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AMENDMENTS TO THE RULES OF PROCEDURE AND EVIDENCE

PUBLIC



Pursuant to Article 13 of the Statute of the International Residual Mechanism for Criminal
Tribunals (“Statute” and “Mechanism”, respectively) and Rule 6 of the Rules of Procedure
and Evidence of the Mechanism (“Rules’), Rules 90(C), 90(D), 108(B), and 147 of the Rules
have been amended by decision of the Judges of the Mechanism in plenary held remotely on

3 and 4 September 2025.

Pursuant to Article 13(3) of the Statute and Rule 6(B) of the Rules, these amendments took
effect upon adoption of the Judges on 4 September 2025, and they are rendered publicly by
this document in accordance with paragraph 10 of the Practice Direction on Procedure for the
Proposal, Consideration, and Publication of Amendments to the Rules of Procedure and

Evidence of the Mechanism, MICT/16/Rev.2, 24 May 2018.

The full text of the amended Rules is set out in the Annex to this document.

2 /
Done this 9th day of September 2025, /d f‘“"z‘- /4' ;:5/.4!

At The Hague, Judge Burton Hall
The Netherlands. Chair of the Rules Committee
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ANNEX



Rule 90
Contempt
(Amended 4 September 2025)

©) When a Chamber or a Single Judge has reason to believe that a person may be in
contempt of the ICTY, the ICTR, or the Mechanism and, after weighing the
gravity of the alleged offence and the efficient use of judicial resources, it shall

refer the matter to the President who shall designate a Single Judge who may:

@) direct the Prosecutor to investigate the matter with a view to the

preparation and submission of an indictment for contempt;

(i) where the Prosecutor, in the view of the Single Judge, has a conflict of
interest with respect to the relevant conduct, direct the Registrar to
appoint an amicus curiae to investigate the matter and report back to the
Single Judge as to whether there are sufficient grounds for initiating

contempt proceedings; or

(iii) initiate proceedings himself.

(D)  Subject to Article 6 of the Statute, if the Single Judge considers that there are
sufficient grounds to proceed against a person for contempt and, after weighing
the gravity of the alleged offence and the efficient use of judicial resources, the

Single Judge may:

(1) in circumstances described in paragraph (C)(i), direct the Prosecutor to

prosecute the matter; or

(ii) in circumstances described in paragraph (C)(ii) or (iii), issue an order in
lieu of an indictment and either direct amicus curiae to prosecute the

matter or prosecute the matter.

Heokeosk

Article 90
Outrage
(Modifié le 4 septembre 2025)

@] Si une Chambre ou un juge unique a des motifs de croire qu'une personne s’est
rendue coupable d’outrage au TPIY, au TPIR ou au Mécanisme et, aprés avoir
apprécié la gravité de Dl’infraction alléguée et Dutilisation efficace des
ressources judiciaires, il renvoie la question au Président, lequel désigne un juge

unique qui peut :
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i) demander au Procureur d’instruire 1’affaire en vue de préparer et de

soumettre un acte d’accusation pour outrage ;

i) s’il estime que le Procureur a un conflit d’intéréts pour ce qui est du
comportement en cause, enjoindre au Greffier de désigner un
amicus curiae qui instruira I’affaire et indiquera au juge unique s’il existe

des motifs suffisants pour engager une procédure pour outrage ; ou

iii) engager une procédure lui-méme.

D) Sous réserve de I’article 6 du Statut, si le juge unique considere qu’il existe des
motifs suffisants pour poursuivre une personne pour outrage et, apres avoir
apprécié la gravité de D’infraction alléguée et Dutilisation efficace des

ressources judiciaires, il peut :

i) dans les circonstances décrites au paragraphe C) i), demander au

Procureur d’engager une procédure, ou

ii) dans les circonstances décrites au paragraphe C) ii) ou iii), rendre
une ordonnance qui tient lieu d’acte d’accusation et soit demander a

I’amicus curiae d’engager une procédure, soit engager une

procédure.
gk
Rule 108
False Testimony under Solemn Declaration
(Amended 4 September 2025)
B) If a Chamber or a Single Judge has strong grounds for believing that a witness has

knowingly and wilfully given false testimony and considers that, in relation to a
final judgement, such testimony was decisive for the decision, it shall refer the

matter to the President who shall designate a Single Judge who may:

@) direct the Prosecutor to investigate the matter with a view to the

preparation and submission of an indictment for false testimony; or

(i1) where the Prosecutor, in the view of the Single Judge, has a conflict of
interest with respect to the relevant conduct, direct the Registrar to
appoint an amicus curiae to investigate the matter and report back to the
Single Judge as to whether there are sufficient grounds for initiating

proceedings for false testimony.

Hokeosk
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Article 108
Faux témoignage sous déclaration solennelle
(Modifié le 4 septembre 2025)
B) Si la Chambre ou le juge unique a de bonnes raisons de croire qu’un témoin a
sciemment et volontairement fait un faux témoignage et considére que, eu égard
au jugement définitif, ce témoignage a été un élément décisif de la décision, il

peut renvoyer la question au Président, lequel désigne un juge unique qui peut :

i) demander au Procureur d’examiner I’affaire en vue de préparer et de

soumettre un acte d’accusation pour faux témoignage ; ou

i) s’il estime que le Procureur a un conflit d’intéréts pour ce qui est du
comportement en cause, enjoindre au Greffier de désigner un
amicus curiae qui instruira I’affaire et indiquera au juge unique s’il existe

des motifs suffisants pour engager une procédure pour faux témoignage.

ko

Rule 147
Preliminary Examination
(Amended 4 September 2025)

If a majority of Judges of the Chamber constituted pursuant to Rule 146 agree that
the new fact, if proved, could have been a decisive factor in reaching a decision, the

Chamber shall review the judgement after hearing—theParties considering the Parties’

written submissions and, in exceptional circumstances, holding a hearing.

ko

Article 147
Examen préliminaire
(Modifié le 4 septembre 2025)

Si la majorité des juges de la Chambre, constituée en application de 1’article 146
du Reéglement, conviennent que le fait nouveau, s’il avait été établi, aurait pu &tre un
élément décisif de la décision, la Chambre révise le jugement apres audition—des—parties
examen des écritures des parties et, dans des circonstances exceptionnelles, la tenue

d’une audience.
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