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I. PREGLED

1. Oslobadajuca presuda, koju je Vojislavu Seiielju izrekla vecina sudija

Pretresnog veca (dalje u tekstu: vecina) sadrz! velike nedostatke koji moraju biti

ispravljeni. Iako nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne bi Seselju izrekao

oslobadajucu presudu na osnovu predocenih dokaza, u Presudi najvise zabrinjava

cinjenica da je presudivanje bilo izuzetno neadekvatno.

2. Nisu sarno optuzeni, tuzilastvo i Zalbeno vece ti koji treba da razumeju

osnovu zakljucaka u Presudi. Takode je vazno da se zrtve, svedoci i javnost uvere da

je presudivanje u predmetu bilo primereno. To iziskuje da oni mogu da razumeju

razloge za iznenadujuce zakljucke u Presudi. Oni to, medutim, ne mogu. Vecina

navodi nedovoljne razloge zasto krivicna dela jesu iii nisu dokazana i sarno taksativno

navodi zakljucke od jedne recenice bez ikakve analize dokaza.

3. Zrtve i javnost moraju biti u mogucnosti da shvate kako to da je MKSJ 

nakon vise od 20 godina postojanja - mogao da donese zapanjujuci zakljucak da nije

postojao rasprostranjen iii sistematski napad usmeren protiv civilnog stanovnistva u

Hrvatskoj i Bill, iako su ti masovni zlocini, pocinjeni tokom karnpanje etnickog

ciscenja, bili razlog osnivanja MKSJ-a. I u ovom slucaju, oni nisu u mogucnosti da to

ucine jer vecina iznosi svoj zakljucak u sarno dva paragrafa, pozivajuci se na svega

dva dokaza. To nije zato sto nema dokaza 0 rasprostranjenim i sistematskim

zlocinima, Naprotiv, jedna od gresaka koja najvise uznemirava u Presudi je upravo

cinjenica da se ne razmatraju brojni dokazi 0 velikom broju zlocina pocinjenih tokom

kampanje etnickog ciscenja koja je sustinsko pitanje u ovom predmetu. Obrazlozena

presuda ne moze se doneti bez razmatranja tih dokaza.

4. Tu nije kraj zanemarivanju dokaza. Vecina se ne bavi dokazima koji su

ocigledno relevantni za pitanje Seseljeve narnere. Vecina opisuje Seseljeve stavove

kao puke politicke aspiracije, a za njegove izjave i rasporedivanje seseljevaca iznosi

da su oni verovatno imali za cilj sarno da doprinesu ratnom naporu i zastiti Srba izvan

Srbije. Vecina ne razmatra dokaze uvrstene u spis koji pokazuju da su Seseljevi ciljevi

i ideologija bili jasno zasnovani na etnickom ciscenju i prisilnom proterivanju nesrba

sa podrucja na kojaje on polagao pravo. Vecina se takode ne bavi brojnim Seseljevim

izjavarna datim u predmetno vreme koje su prozete pozivima na proterivanje i

MICT-16-99-A
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I



------- -_~~~_-_=_~l__ c..:...:....... _

97/459TER

Prevod

pretnjama osvetom upucenim Hrvatima i Muslimanima usled cega ce teci "reke krvi",

Obrazlozena presuda ne moze se doneti bez razmatranja tih dokaza.

5. Vecina pogresno shvata navode tuzilastva da su politicke aspiracije u sustini

bile zlocinacke, a za koje vecina zakljucuje da to nisu bile oslonivsi se na

fragmentarno turnacenje dokaza uzetih van konteksta. Na taj nacin, vecina izbegava

da razmatra kljucne argumente tuzilastva u vezi s odgovornoscu: da je jedini razuman

zakljucak koji se, na osnovu dokaza da su Seselj i drugi navodni ucesnici u UZP-u

formirali, kontrolisali i razmestili srpske snage koje su vrsile dugotrajnu kampanju

etnickog Ciscenja nesrpskog stanovnistva, moze izvesti taj da je postojao zajednicki

zlocinacki cilj.

6. Vecina takode ne navodi koje materijalno pravo primenjuje, cak ni kad usvaja

novi pravni koncept, poput uslova postojanja "identite de vues" medu ucesnioima u

UZP-u.

7. Cinjenica da vazni zakljucci nisu obrazlozeni, kao i to da kljucni dokazi i

kljucni argumenti tuzilastva nisu razmatrani, predstavlja propust da se donese

obrazlozena presuda. To je greska u primeni prava koja obesnazuje celu Presudu, kao

sto stoji u prvoj zalbenoj osnovi. Gresko na koje se ukazuje u bilo kojem od daljih

poglavlja teksta dovoljne su da se obesnazi Presuda. Pored toga, kumulativno

sagledane, te greske fundamentalno narusavaju svako poverenje u Presudu iii pristup

vecine prilikom presudivanja.

8. Ukoliko Zalbeno vece smatra da su razlozi navedeni u Presudi dovoljni, druga

zalbena osnova pokazuje da nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne bi mogao

Seselja proglasiti nevinim i da je, usled toga sto mu je izrecena oslobadajuca presuda

po svim tackama Optuznice, doslo do neostvarivanja pravde.

9. U svakom slucaju, Zalbeno vece mora da intervenise kao sto je navedeno na

kraju podneska, u delu posvecenom pravnom sredstvu. Ako se ova potpuno

neprimerena Presuda potvrdi, postoji opasnost ozbiljnog narusavanja kredibiliteta

MKSJ-a i MMKS-a.
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II. PRYA ZALBENA OSNOVA: PRETRESNO VECE JE POGRESNO

PRIMENILO PRAVO JER NIJE DONELO OBRAZLOZENU PRESUDU

A. Uvod

10. Presuda je trebalo da sadrzi merodavnu sudsku presudu donetu u skladu s

dokazima i argumentima strana, kao i uvrezenim pravnim staudardima. 1 To nije

slucaj.

11. Vecina je neprekidno odbacivala slozene cinjenicne navode ada nije izvrsila

gotovo nikakvu analizu dokaza u spisu. Neupucena osoba, citajuci Presudu, mogla bi

da zakljuci da je tuzilastvo zaboravilo da predoci dokaze kako bi potkrepilo najvaZnije

navode iz Optuznice. Neupuccni Citalae gresi aka taka misli. Spis u ovom predmetu

obiluje dokazima a kriviei koji su u Presudi izostavljeni iii su pomenuti tek u prilog

banalnim zakljuccima koji su irelevantni u odnosu na svrhu u koju su predoceni,

Usled toga, ne postoji oeena obilja dokaza a zlocinima niti namere optuzenog i

imenovanih ucesnika u UZP-u. Premda pretresna veca ne moraju da se pozivaju na

iskaz svakog svedoka iii svaki dokaz u SpiSU,2 u presudi se svakako moraju razmotriti

tako ocito releventni dokazi. Iako postoji uslov da se kljucna pitanja kredibiliteta

moraju razmotriti;' vazna pitauja u vezi sa svedocenjem svedoka koji su izmenili

svoje izjave, kao i u vezi s optuzenim, ostala su nerazmotrena.

12. U Presudi nisu zadovoljeni ni najosnovniji standardi obrazlozenog misljenja."

U njoj se daje povrsna analiza od dva paragrafa, na osnovu koje su odbaceni chapeau

elementi zlocina protiv covecnosti pocinjenih u Hrvatskoj i BiB i taksativno se iznose .

zakljucci od jedne recenice 0 ratnim zlocinima za koje se tereti. Pogresno se tumace

kljucni argumenti tuzilastva 0 tome zasto optuzeni snosi individualnu odgovornost i

ne daje se objasnjenje pravnih osnova novih koneepata koji su usvojeni. To nije

1 Mani, sir. 33. V. takode predmet Boldea, par. 28-30; Predmet Suominen, par. 37; Predmet Hiro
Balani, par. 28.
2 Drugostepena presuda u predmetu Ltmaj. par. 86, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu
Kvocka, par. 23.
3 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic,
par. 125.
4 V. clan 23(2) Statuta; Pravilo 98ter(C) Pravilnika.
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"najbrizljivija analiza" predmeta'' u kojoj se, na trazen jasan i artikulisan nacin, iznose

cinjenicni i pravni zakljucci veca6

13. Presuda ima toliko nedostataka da strane u postupku i Zalbeno vece ne mogu

da razumeju i ocene na koji nacin su dokazi i zakljucci razmotreni u Presudi.7

Cinjenica da nije doneta obrazlozena presuda predstavlja gresku u primeni prava8

koja obesnazuje Presudu u celini.

B. Vecina se nije bavila pitanjima vezanim za dokaze i ocigledno relevantnim

dokazima

1. Veeina se nije bavila sustinskim pitanjima vezanim za dokaze u ovom

predmetu

14. Vecina nije dala obrazlozeno misljenje 0 kljucnim pitanjima vezanim za

dokaze u ovorn predmetu koji se ticu. kredibiliteta i tezine9 koju treba pridati

svedocenju svedoka koji su promenili svoju izjavu, svedocenju optuzenog u predmetu

Milosevic l O i izjavi koju je dao na osnovu pravila 84bis Pravilnika. l1

15. Vece nije uzelo u obzir vecinu Seseljevih javnih izjava IZ predmetnog

vremena, u kojima se on otvoreno zalagao za proterivanje Muslimana i Hrvata sa

teritorije na koju je polagao pravo kao deo Velike Srbije.12 Vece se, umesto toga, u

velikoj meri oslonilo na iskaz koji je Seiielj dao u predmetu Milosevic 13 i njegovu

izjavu na osnovu pravila 84bis/4 a da nijednom nije ocenilo verodostojnost njegovih

5 Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 19.
6 V. Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 18, gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetuHadiihasanovii:, par. 13. V. Drugostepena presuda u predmetu Iladuhasanovic, par. 13.
1 V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 41.
8 V. Drugostepena presuda u predmetu Zupljantn, par. 142; Drugostepena presuda u predmetu
Simatovic, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu Peristc. par. 92; Drugostepena presuda u
predmetu Lima), par. 86, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetuKvocka, par. 23.
9 Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Halilovic,
par. 125; Drugostepena presuda u predmetu Muvunyi, par. 146-147.
10 Seselj, DP P00031 (javno).
Jl V. Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 3-7, 639-670. V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par.
1-7.
12 V. dole ll.BJ {b),
13 V. SeSelj, DP P00031 (javno).
14 V. Presuda, par. 107, 119, 128, 135, 155, 180,206,329, fusnote 5, 14,29,32-33,35-39,42,60,64
65,69,73,75,85,87,91-92,95-97,101,107,109, 116,119,122-124,131-133, 149, 159-160, 175,
182,187-188,207,228-235,238-239,275,282-284, 309, 369-371, 380-381, 385, 395.
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tvrdnji da je nevin, datih u vlastitom interesu." Vece je zakljucilo da, time sto je

zagovarao ideju Velike Srbije, Seselj nije imao narneru da se pocine zlocini. 16 Stoga

je kljucna komponenta analize Veca u odnosu na UZP gotovo potpuno lisena druge

podrske.!" Ovo je, u najmanju ruku, propust da se iznese obrazlozeno misljenje,

16. Brojni funkcioneri SRS-a dali su tuzilastvu izjave u prilog njegove krivice, a

zatim su ih izmenili tokom svedocenja pred Vecem. 18 Sudija Lattanzi je zakljucila da

ti slucajevi izmene izjava ukazuju na to "da su svedoci tuzilastva bili izlozeni

atmosferi zastrasivanja, ucena, pretnji i straha" od strane optuzenog i njegovih

saradnika.19 U ranijoj fazi postupka, delovalo je da se Vece slaze s tim zakljuckom

buduci da je 2008. godine ocenilo da je "tesko poverovati u verodostojnost'r"

Stojanovicevog objasnjenja zasto menja svoju izjavu, a 2011. je prihvatilo zakljucak

amicus tuzioca da su tvrdnje svedoka koji su izmenili svoje izjave i tvrdili da ih je

tuzilastvo zastrasivanjem nateralo da daju lazne izjave, bile "lazne", da ih

"demantuju" transkripti i da su "preteranc"." Tuzilastvo je iznelo tvrdnju da pismene

izjave svedoka koji su izmenili svoje izjave treba da se uzmu u obzir, a da njihove

izmenjene izjave treba odbaciti, buduci da pismene izjave sadrze indicije pouzdanosti

kao i pouzdane cinjenice potkrepljene drugim dokazima, tako da im Vece moze

pridati znacaj.12 Vece se sarno jednom osvrnulo na razlike izmedu ranijih izjava i

kasnijeg svedocenja u sudnici, kada Je na pocetku Presude navelo da usvaja opstu

sudsku praksu u smislu da se prednost generalno daje svedocenju viva voce.23 Pa ipak,

vecina se tokom cele Presude oslanjala kako na viva voce svedocenja svedoka koji su

izmenili svoje izjave, tako i na njihove izjave date izvan sudnice, slobodno se sluzivsi

i jednim i drugim, bez ocene kredibiliteta tih svedoka s obzirom na dati obrazac

izmena izjava." Premda povremeno prihvata da postoje nedoslednosti izrnedu ranije

15 V. Prvostepena presudau predmetu Popovic, par.21.
16 Presuda, par. 230.
17 V. dole II.B.3 i IV.A.3.(b)(ii).
18 Svedoci koji su izmenili svoje izjave su Zoran Rankic (zamenik nacelnika Ratnog staba SRS-a),
A1eksander Stefanovi6 (generalni sekretar SRS-a), Jovan Glamocanin (potpredsednik SRS-a), Nebojsa
Stojanovic, Nenad Jovic, Vojislav Dabic i svedok VS-037. Jos cetin svedoka su dala izjave, ali nisu
svedocila: Ljubisa Petkovi6, Zoran Drazilovi6, svedok VS-026 i svedok VS-034.
19 Suprotno misljenje sudijeLattanzi, par. 5.
20 Odluka 0. Stojanovicevim izjavama, par. 15.
21 Odluka po Sese1jevom zahtevuza pokretanje postupka za nepostovanje suda,par. 22.
22 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 639-670.
23 Presuda, par. 26.
24 Rauki6: Presuda, par. 108, 244, fusnote 58, 87, 175 (poziva se na svedocenje u sudnici); Presuda,
fusnote 65,86,87,95,104,113,118,175,182,183,213,348,363 (poziva se na izjave). Stefanovic:
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datih izjava i svedocenja u sudnici.i" vecina ne pridaje tezinu tim protivrecnostima, ne

navodi kojoj verziji daje prednost niti cak razmatra da Ii su se brojne izmene izjava

odrazile na pravilo po kojem usmenom svedocenju treba dati prednost.

17. Na primer, vecina nije ni konstatovala da je [REDIGOVANO] da je Petkovic,

nacelnik staba SRS-a, koji je osuden za nepostovanje suda jer je odbio da svedoci."

[REDIGOVANo]27 [REDIGOVANO]28 Isto tako, vecina ne navodi da je Seselj tri

puta osudivan zbog obelodanjivanja identiteta zasticenih svedoka, sto je bio ocigledan

pokusaj da pokaze da zastitne mere Veca nisu delotvorne, kao i da mu je izrecena

kazna zatvora u trajanju od skoro pet godina.i" To ponasanje je moralo biti od kljucne

vaznosti kada je vecina ocenjivala verodostojnost svedoka koji su izmenili svoju

izjavu, kao i samog Seseljevog svedocenja, buduci da se on predano trudio da ometa

postupak. U Presudi se ne navodi nijedan od ovih dogadaja.

2. VeCina nije razmalrala dokaze 0 masovnim zlocinima koje su pocinile

srpske snage. slo je hila suslina teze tuZilastva

18. U Presudi mozda najvise zabrinjava cinjenica da nije razmatran ogroman broj

dokaza 0 sistematskim masovnim zlocinima koje su, u velikim delovima Hrvatske i

BiB, pocinile srpske snage, ukljucujuci seseljevce. Rec je 0 dokazima koji pokazuju

da su, sve u svemu, stotine hiljada nesrba prisilno raseljene iz svojih domova, ubijene,

zlostavljane, mucene i bile zatocene u nehumanim uslovima, i podvrgnute najgorim

I I· ·· 30z ostav janjuna.

19. Ne samo da je masovni karakter zlocina relevantan, vee su zlocini vrseni na

osnovu doslednog obrasca koji je morao biti uzet u obzir: od avgusta 1991. do kraja

Presuda, fusnote 37, 85 (poziva se na svedocenje u sudniei); Presuda, fusnote 85, 106, par. 244 (poziva
se na izjave). Glamocanin: Presuda, par. 244, 263 (poziva se na svedocenje u sudnici); Presuda, fusnote
259,275 (poziva se na izjave). Stojanovic: Presuda, fusnota 170 (poziva se na svedocenje u sudnici);
Presuda, fusnote 97, 170, 183-184 (poziva se na izjave). Jovic: Presuda, fusnote 188, 192, 194-195
(poziva se na svedocenje u sudniei); Presuda, par. 244, fusnote 125, 187-188, 192, 194-195 (poziva se
na izjave). Dabic: Presuda, fusnote 128, 130, 176, 207, 209, 212-216 (poziva se na svedocenje u
sudniei); Presuda, fusnote 128, 176, 207-209, 212-216, 219-220 (poziva se na izjave).
[REDIGOVANO] Svedok VS-037: Presuda, fusnote 26, 1l0, 177, 187-189, 199 (poziva se na
svedocenje u sudnici); Presuda, fusnote 177, 187-189, 199 (poziva se na izjave) [REDIGOVANO].
25 V. Presuda, par. 141,256,314-315.
26 Odluka 0 nepostovanju suda u predmetu Petkovic, par. 80.
2? [REDIGOVANO].
28 [REDIGOVANO].
29 Presude Seselju zbog nepostovanja suda.
30 V. dole II.C.2.(e).
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1993, najpre u Hrvatskoj a potom i u BiR, srpske snage su zauzimale teritorije na koje

su Srbi polagali pravo, cesto pritom prisiljavajuci nesrpsko stanovnistvo da bezi,

Srpske vlasti su preduzimale diskriminatome mere u odnosu na nesrbe, stvarale

atmosferu straha i prisilile mnoge druge nesrbe da OdU.31 Nesrpski civili i ratni

zarobljenici su ubijani, zlostavljani i drzani zatoceni u nehumanim uslovima.F Mnogi

menu onima koji su ostali su naposletku privedeni, vojno sposobni muskarci su

izdvojeni i zatoceni, a vecina preostalih nesrba, ako ne i svi, prisilno je raseljena na

druga mesta.33

20. U ovom predmetu ne moze se presuditi ukoliko se ne razmotri tako veliki

korpus dokaza. Ti dokazi su se morali uzeti u obzir kako bi se na bilo kakav smislen

nacin utvrdilo da Ii je postojao rasprostranjen iii sistematski napad na nesrpsko

stanovnistvo. Veee je trebalo da im odredi tezinu kako bi moglo da oceni argumente 0

tome da Ii su krivicna dela za koja se tereti u Optuznici pocinjena u svrhu ostvarivanja

zaiednickog zlocinackog cilja. To je kontekst neophodan za ocenu znacenja i uticaja

Seseljeve nasilne i diskriminatome propagande.Y

21. U Presudi se opsezno razmatra istorijski kontekst sukoba u bivsoj Jugoslaviji"

i posebno isticu politicki kontekst.l" institucionalne strukture i ustavna pitanja,37 dok

se brojni dokazani ratni zlocini taksativno navode van konteksta u po jednoj recenici.

22. Vecina ne sarno da ne razmatra obrazac ratnih zlocina za koje je konstatovala

da su dokazani, vee izricito odbacuje dokaze koje je tuzilastvu bilo dozvoljeno da

predoci kako bi dokazalo slican obrazac zlocina u opstinama van okvira Optusnice."

Relevantnost obrasca zlocina, posebno kad je ree 0 chapeau elementu zlocina protiv

covecnosti i 0 odgovomosti za UZP, nije sarno pitanje logike. Relevantnost tog

obrasca su u pretpretresnoj fazi postupka prihvatili Vece (u drugom sastavu) i

pretpretresni sudija Antonetti. On je dozvolio tuzilastvu da, kako bi, inter alia,

31 V. npr. VS-llll, T. 7706 (javno), [REDIGOVANO]; VS-I055, T. 7817-7818 (javno). V takode
Diafi6, DP P00840, par. 3 (javno); VS-I060, T. 8575-8577 (javno); Tot, DP P00843, par. 91-92
(javno); VS-I013, T. 5191-5195 (javno); [REDIGOVANO]; Kujan, DP P00524, str. 5 (javno).). V.
takode dole II.C.2.(c), par. 63-65.
32 V. dole II.C.2.(c), par. 60.
33 V takode dole II.C.2.(c), par. 66-71.
34 V. dole II.BJ.(b).
35 V. npr. Presuda, par. 31-51.
36 V. npr. Presuda, par. 52-62.
31 V. npr. Presuda, par. 63-102.
J8 Presuda, par. 29.
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dokazalo cilj i metod UZP-a i kampanje progona u Hrvatskoj i BiH, predoci dokaze 0

zlocinima u opstinama za koje je tuzilastvu nalozeno da ih izuzme iz Optuznice.l"

23. Tim viSe iznenaduje da vecina nije uzela u obzir dokaze 0 obrascu jer oni nisu

posluzili nicem drugom osim tome da se "dupliraju veoma slicne optuzbc"."

Naravno, upravo to je razlog zasto su dokazi 0 obrascu i predoceni. Slicnosti pokazuju

postojanje obrasca, ana osnovu tog obrasca se izvode zakljucci,

24. Vecina takode zanemaruje veliki broj drugih dokaza koji pokazuju

rasprostranjen i sistematski karakter zlocina u Hrvatskoj i BiR. Na primer:

• Nezavisni medunarodni posrnatraci su u potpunosti hili upoznati sa zlocinima

koji su vrseni i to je dokumentovano u izvestajima koji su uvrsteni u spis.

Posmatracka misija Evropske zajednice na Balkanu opisala je kampanju

srpskih snaga u Hrvatskoj sledecim recima: "Uhezbrojnim malim selima po

celim velikim podrucjima te teritorije uhijaju stanovnike hrvatske

nacionalnosti iii ih prisiljavaju da odu posle cega im sela buldozerima sravne

sa zemljom. [...] ona se jednostavno i bezobzirno unistavaju.v" Iz

neobjasnjivih razloga, na ovaj izvestaj se u Presudi poziva samo kada se

razmatraju ustavne promene koje nisu spome.Y Na izvestaj organizacije

Helsinki Watch od 27 strana, u kojem se detaljno navode masovni zlocini koje

su srpske snage pocinile u Hrvatskoj i u kojem se kaze da je "[sjrbijanska

vlada [...] presla preko, i u nekim slucajevima, podrzala stvaranje najmanje tri

paravojne formacije u Srhiji koje deluju u Hrvatskoj. Cini se da je

najbrutalnija od njih grupa koju vodi Vojislav Seselj,,43_ poziva se samo u

nizu citata koji podrzavaju zakljucak da razaranje Vukovara nije bilo

bezobzim044 i da su seseljevci sudelovali u ubijanju zatocenika na

39 Odluka u vezi s primenom pravila 73bis, par. 17, 19. V. takode par. 28 (javno); Odluka po zahtevu
broj 311, str. 4.
40 Presuda, par. 29.
41 DP P00412, sir. 13 (javno).
42 Presuda, par. 37-39.
43 DP P00183, sir. 2 (javno).
44 Presuda, par. 204(a), fusnota 172.
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poljoprivrednom dobru Oveara. 45 Istu sudbinu je u Presudi irnao i izvestaj

Mazowieckog, specijalnog izvestioca Komisije UN-a za ljudska prava.l''

• Premda se Presuda cesto poziva na Milana Babi6a,47 uccsnika navedenog

UZP-a, ne navode se dokazi da su srpske snage, ukljucujuci JNA,

vodil[e] borbena dejstva na taj nacin da [su] [ ... ] nateral[e] Citavo
stanovnistvo i pripadnike oruzanih snaga hrvatske Vlade i citavo
stanovnistvo na povlacenje i sklanjanje sa tih prostora. Na taj
nacin, JNA je [...] vodila rat na nacin da je prostore koje ona
zaposedne, prakticno na tim prostorima nije ostajalo hrvatsko
stanovnistvo iii gaje bio vrlo malo."

• Vecina cak ignorise desetine cinjenica 0 kojima je presudeno a koje pokazuju

da je preuzimanje vlasti u opstinama od strane srpskih snaga u BiH nuzno

znacilo upotrehu sile i straha"" i da je obicno bilo propraceno zlocinirna i

okrutnom represijom nad nesrpskim civilima:

Preuzimanje vlasti od strane vojske uglavnom je praceno
granatiranjem, snajperskim napadima i sakupljanjem nesrba sa
podrucja. Posledica ovakve taktike cesto je bila pogibija civila i
beg nesrba. Zatim su preostali nesrbi prisiljavani da se okupe na
sabimim mestirna u gradovima kako bi bili zatvarani,
prernlacivani i prisiljavani da pevaju eetnieke pesme, oduzimane
su im dragocenosti, a sve je to praceno unistavanjem licne
imovine i nekretnina sirokih razmera."

Ovaj "opsti" obrazac zlostavljanja ponovljen je u Zvorniku, na sirem podrucju

Sarajeva, u Mostaru i Nevesinju. Srpske snage su "izvrsile masovni progon

Muslimana.?" Muslimani su "uznemirava[ni]",52 "iseljeni",53 "zatocavajnij'f"

45 Presuda, par. 207(b), fusnota 184.
46 DP P00982 (javno) na koji se poztva sarno u Presudi, par. 207(b), fusnota 184.
47 Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 124.
48 Babic, DP P01l37, str, 92-94 (javno).
49 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-104. I U ovom slucaju, Vece se pozvalo na Odluku a
cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-104 sarno u delu 'Opsti kontekst', V. Presuda, par. 45.
50 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-172. Iaka ne upu6uje na ovaj opis rasprostranjenih
zlocina prilikom analize baze zlocina iIi zajednickog zlocinackog cilja, Vece se na njega poziva u
prilog tezi da je oruzani sukob u BiH postojao tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. V. Presuda,
fusnota 160.
51 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudenc IV-ISS.
52 Odluka 0 Cinjenicama 0 kojimaje presudeno IV-157, ,165.
53 Odluka a cinjenicama a kojimaje presudeno IV-176.
54 Odluka a cinjenicama a kojimaje presudeno IV-135-136, 152.
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i podvrgnuti "represivnijm] mera[ma]",ss a zene i deca "rnedu kojimaje bilo i

beba" danima su drzani bez hrane i vode" da bi naposletku bili ubijeni.57

Drugde u Bill,58 "masovna'v" dela nasilja vrsena su nad "desetin[ama]

hiljada" civila'" koji su drzani zatoceni u "uslovima [...] posebno teskilm]'',"

bez dovoljno hrane, vode iIi medicinske nege,62 ispitivani u "okolnostima

prisile i prinude",63 "tesko prebijani uz pornoc raznih objekata kao sto su

puske, metalne sipke, palice za bejzbol, metalni land, policijski pendreci i

noge od stolica",64 i podvrgavani "gnusn[im]" delima ukljucujuci seksualno

zlostavljanje i "vadenje zuba".65 Isto tako, u Hrvatskoj, "stotine" nesrba je

ubijeno nakon sto su srpske snage okupirale Vukovar u novembru 1991.66

"Vecina preostalog nesrpskog stanovnistva grada isterana je.,,67

25. Zanemarivanje obilja ocigledno relevantnih dokaza koji se ticu kljucnih

pitanja u predmetu, ukljucujuci chapeau elemente zlocina protiv covecnosti,

postojanje zajednickog zlocinackog cilja i Seseljevu nameru, predstavlja gresku u

primeni prava'" koja obesnazuje celu Presudu.

3. VeCina ne razmatra dokaze 0 Sefeljevoj nameri

26. Iako vecina konstatuje da nema dovoljno dokaza 0 tome da su Seseljevi

politicki ciljevi povlacili sa sobom cinjenje zlocina,69 ona ne ocenjuje dokaze koji su

najrelevantniji za njegovu zlocinacku nameru i, samim tim, postojanje zajednickog

zlocinackog cilja: dokaze 0 cetnickoj ideologiji i ciljevima koje je Seselj usvojio, 0

tome da je sebe u javnosti predstavljao kao ratobomu i nasilnu licnost i 0 vecini

55 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno IV-IS5.
56 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno IV-188-189.
57 Odluka 0 cinj enicama 0 kojima je presudeno IV-190-192.
"Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-274-293, 295, 297-298, 300, 314, 324-325, 327.
59 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-274.
60 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-325.
61 Odluka 0 cinjenicama 0 kojima je presudeno 1-324.
62 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-297.
63 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-289.
64 Odluka 0 cinjenicema 0 kojimaje presudeno 1-290,293.
65 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-295.
66 Odluka 0 cinjenicama 0 kojima je presudeno III-4.
67 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno Ill-e.
G8V. Drugostepena presuda u predmetu Ltmat, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par.
23.
69 Presuda, par. 238.
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njegovih brojnih govora koji obiluju huskackim izjavama u kojima se podstice na

zlocine nad nesrbima.

(a) Vecina ne razmatra dokaze 0 SeSeljevoj ideologiji i ciljevima

27. Vecina zakljucuje da je Seseljev cilj stvaranja Velike Srbije a priori

politicki." Medutim, ona se nikada ne bavi dokazima 0 sustini Seseljeve ideologije i

ciljeva.

28. Dokazi pokazuju da je Seselj usvojio cetnicku ideologiju i ciljeve zasnovane

na etnickom Ciscenju i prisilnom proterivanju nesrpskog stanovnistva." Jedan od

glavnih ciljeva cetnickog pokreta bio je stvaranje Velike Srbije bez nacionalnih

manjina." Za' osnivace cetnickog pokreta, stvaranje Velike Srbije iziskivalo je

"[p]reseljavanje i izmen[u] zitcljstva, narocito Hrvata sa srpskog i Srba sa hrvatskog

podrucja" .73

29. Pozivajuci se na cetnicke tradicije, SeSelj je sebe proglasio vojnim vodom,

osnovao vojno krilo svoje stranke i formirao Ratni stab kada je proglasena neposredna

ratna opasnost u oktobru 1991.74 Cma cctnicka zastava koju su nosili njegovi

seseljevci, sa slikom lobanje i ukrstenih kostiju, predstavljala je cetnicku ikonografiju

svesno preuzetn iz Drugog svetskog rata." Zalagao se za militaristicke tradicije

cetnickog pokreta," opisivao sebe kao vojnog komandanta," duboko postovao svoju

titnlu vojvode," zajedno sa SRS-om slao seseljevce u Hrvatsku i BiH,79 u vojnickoj

70 Presuda, par. 230.
71 DP P00153, sir. 1 (javno),
72 DP P00164, sir. 45-46 (javnc); P01263, sir. 1-3, 15 (javnc); P01l70 (javno); P00141, sir. 2 (javno).
73 DP P00141, sir. 2 (javno),
74 [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Petkovic, DP COOOll, sir. 6 (javno); C00018, par. 39 (javno);
C00013, sir. 21 (javno); C00014, sir. 24 (javno); [REDIGOVANO]. V. takode Seie1j, DP P00031, sir.
1077-1078 (javno).
75 DP P01l81, sir. 13-14 (javno).
76 Tomic, T. 2995, T. 3029-3039; DP PO1322 (javno),
77 DP P00154, str, 2 (javno); P00059 (javno); [REDIGOVANO]; Glamocanin, DP P00688, par. 59
(javno); VS-033, T. 5510 (javnc).
78 DP P00150, str. 3 (javno); P00164, str, 57-74 (javno); P01213, str. 2 (javno); P01322, str, 1 (javno);
Theunens, T. 4214-4215 (javno),
79 DP P00185 (javno); P01280, sir. 2 (javno); P00644, sir. 14 (javno); P00067, sir. 1 (javno); P00068,
sir. 1 (javno); P01263, sir. 6 (javno); Seselj, DP P00031, sir. 665, 792-793,862; Rankic.Dl' P01074,
par. 101-113 (javno); DP P01230, str, 11 (javno); P01248, sir. 6 (javno); P01002 (javno),
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odeci se pojavljivao na linijama fronta'" i dodeljivao titulu vojvode seseljevcima,81

ukljucujuci i one za koje je uvrdeno da su cinili teska krivicna dela.82

30. Seselj se hvalio da svesno unistava simbole drugih grupa." Casopisi Srpske

radikalne stranke (SRS) i Srpskog cetnickog pokreta (SCP), na cijem je celu bio

Seselj,84 promovisali su cetnicke ideale koje su usvojili seseljevci razmesteni u

Hrvatskoj i BiH 8 5

31. Umereni politicari poput Zorana Dindica ukazivali su na opasnost zbog

"verbaln]e] i vizueln[e] militarizacij[e]" od strane onih poput Seselja i SRS_a.86

32. Bliska povezanost cetnicke ideologije i zlocina bila je opste prihvacena, a

SeSeljevom SCp-u8
? uskracena je prijava u registarpolitickih organizacija jer

[i]z novije istorije Jugoslavije poznato je da su pripadnici cetnickog
pokreta u Drugom svetskom ratu okoncali rat kao porazena strana, a
njihove voile su od strane narodnih sudova osudeni kao ratni
zlocinci zbog izvrsenih pokolja i drugih vidova terora nad
stanovnistvom Srbije, erne Gore i Bosne i Hercegovine.88

33. Cinjenicu da vecina nije razmatrala ocigledno relevantne dokaze dodatno

potvrduje nacin na koji je tretirala vestaka istoricara, Yvesa Tomica, Veee je

zanemarilo Tomicev zakljucak da su osnivaci cetnickog pokreta zeleli

[c]iseenje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i nenacionalnih
elemenata. [... ] U krajevima oCiseenim od narodnih manjina i
nenacionalnih elemenata izvrsiti naseljavanje Crnogorcima (u obzir
dolaze siromasne nacionalno ispravne i postene porodice). 89

80 V. npr. DP POOl85 (javno); POOl84 (javno).
o 81 DP P00217 (javno); P00218 (javno), V. takode DP P00256 (javno); P00644, str. 14 (javno),

82 DP P00644, str. 14 (javno), Na primer, Seielj je komandanta odreda Leva Supoderica, Kamenog,
proglesio vojvodom. DP P00217, str. 5 (javno), V. Presuda, par. 207(a)-(d).
"DP P01264, str. 32 (javno). V. takode str. 10; DP P01263, str. 2-3 (javno).
84 Presuda, par. 52, 55.
85 DP POl280 (javno); P00937 (javno); POl289 (javno); POl290 (javno), Intervjui za radio: DP P01189
(javno); P01190 (javno); POl204 (javno); POl215 (javno); POl216 (javno); POl227 (javno), Intervjui
za televiziju: DP P01185 (javno); P01193 (javno); POl297 (javno); P01194 (javno); P01195 (javno);
POl201 (javno); POl205 (javno); POl207 (javno); POl226 (javno),
86 DP P01282, str. 2 (javno). V. takode DP P01258, str. 76-77 (javno).
87 SRS je usvojio ism cetnicku ideologiju i zapravo prihvatio SCPu svoje redove, kao sto je Seselj
jasno rekao u svojim izjavama za javnost: DP POOI53, str. 2, 11-12 (javno); POOI64, str..85 (javno);
Tomic, T. 2977, 3031-3032 (javno); DP POOI62, par. I (javno); DP POOI79, str. 2 (javno),
88 DP P01264, str. 3 (naglasak dodat) (javno),
89 DP POOI64, str. 48-49 (javno), v. takade Tomic, T. 2876-2877, 2879, 3005-3007, 3039-3041
(javno).
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Citav jedan den Tomicevog izvestaja, naslovljen "Praksa etnickog cis6enja" nedostaje

u Prcsudi.i" Po Tomicevom misljenju, osnivaci cetnickog pokreta verovali su da je

[0]sveta [... ] dovodena u vezu sa politikom restruktuiranja
jugoslovenske drzave, [... ] Zacrtanu teritorijuje trebalo zauzeti [ ... ]
a nesrpske elemente ocistiti ubijanjem onih koji su bili odgovomi za
masakre nad Srbima i proterivanjem Hrvata u Hrvatsku, a
muslimana u Tursku i Albaniju. 91

34. Premda se ovo svedocenje ne razmatra nigde u Presudi, Ve6e ne osporava

Tomicevu strucnost iIi kredibilitet. Stavise, Ve6e se na njegov iskaz poziva

dvadesetak puta," izmedu ostalog, kako bi potkrepilo svoju analizu cetnickog

pokreta." Njegov izvcstaj je jedan od dokaznih predmeta na koje se najces6e poziva

u Presudi.94 Ve6e nije odbacilo Tomiceve dokaze u prilog krivici optuzenog, vee je

zapravo "potpuno zanemari[lo]"95 njegove kljucne aspekte na koje se tuzilastvo

oslonilo.

35. Vecina dalje kaze da su zadaci Kriznog staba SRS/SCP-a bili "ograniceni na

humanitame aktivnosti"?", ali ne navodi da je stab slao naoruzane dobrovoljce u

Hrvatsku, BiH i u JNA.9? Vecina iznosi da je Ratni stab SRS/SCP-a samo vrsio

regrutovanje dobrovoljaca za JNA,98 ali ne navodi da je te dobrovoljce takode

direktno slao na podrucja sukoba, poput Zvornika, gde su ucestvovali u

proterivanjima velikih razmera nesrpskog stanovnistva.99

(b) Ve6ina ne razmatra veliki broj Seseljevih izjava

36. Vecina takode ne razmatra brojne izjave koje je Sdelj slobodno davao u

interjvuima, govorirna, skupstinskim raspravama i svojirn objavljenim delirna a: koje

obiluju izjavama koje ga inkriminisu. lOO Tuzilastvo se oslonilo na te izjave kako bi

90 DP POOI64, str. 53 i dalje (javno).
91 DP POOI64, str. 53 GaYDo).
92 Presuda, fusnote 16, 32-37, 39-41, 43, 83, 92, 229, 256, 278, 385.
93 Presuda, fusnota 83.
94 Izvestaj vestaka Tomicaje dvanaesti najvise citirani dokaz u Presudi.
95 V. Drugostepena presuda u predrnetu Limaj, par. 86.
96 Presuda, par.61.
97 [REDIGOVANO]; Rankic, DP POI075, par. 26 GaYDo); [REDIGOVANO]; SeSelj, DP P00031, str.
238-240 (javno); DP P01l87, str. 2 GaYDo).
98 Presuda, par. 61.
99 DP P00067, str. I GaYDo); P00068, str. I GaYDo); P01263, str. 6 GaYDo); P00031, str. 793 (javno);
Raukic,DPPOI074,par.101-113 GaYDo).
100 V. takode dole II.RI(a).
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pokazalo njegovu diskriminatomu nameru, privrzenost zajednickom zlocinackom

cilju UZP-a i njegovo ostvarivanje tog cilja, kao i cinjenicu da je neprekidno

podsticao na cinjenje zlocina nad nesrbima.l'" Dalje u tekstu sledi detaljna analiza

sadrZaja tih govora. 102

37. Na primer, Vece je u spis uvrstilo veliki broj Seseljevih izjava bez posredstva

svedoka lO3 za koje je zakljucilo da su relevantne za "sustinska pitanja iz Optuznice,

kao sto su ideologija optuzenog, koncept 'Velike Srbije', diskriminacija nesrpskog

stanovnistva, formiranje i organizacija Srpskog cetnickog pokreta (SCP) i Srpske

radikalne stranke (SRS), kao i udruzeni zlocinacki poduhvat za koji se optuzeni tereti

u Optuznici" .104 Te izjave pokazuju da je Seselj (i) koristeci se eufemizmom,

podrzavao "razmen]u] stanovnistva"; 105 (ii) isticao da Srbi i nesrbi vise ne mogu da

zive zajedno i osudivao bilo kakve pregovore koji bi se zasnivali na njihovom

zajednickom zivotu;106 (iii) sirio atrnosferu straha, sluzeci se huskackim govorima 0

nekadasnjoj viktimizacij i i genocidu nad Srbima, i pozivao na osvetu, kaznu i

odmazdu nad svim Hrvatima, kao ustasama, zbog fasistickih zverstava pocinjenih

tokom Drugog svetskog rata; 107 (iv) pozivao na stvaranje pros irene Srbije koja bi

obuhvatala citavo "srpstvo", zalazuci se za nemilosrdno nasilje i odbijajuci bilo kakav

kompromis, kako bi se zauzele i zadrzale teritorije koje je smatrao srpskim zemljama

izvan Srbije;108 (v) obecavao krvoprolice ukoliko Hrvati i bosanski Muslimani odbiju

101 V. npr. Zavrsni padnesak tuzilastva, par. 34, 36, 37, 50-56, 594. V. takode par. 41-49, 57-61.
102 V. dale Ill.C.
\03 Odluka pa zahtevu za direktna prihvatanje dakaznag materijala od 19. februara 2010, par. 11, 12;
Odluka po zahtevu za direktno prihvalanje dakaznag materijala ad 23. decembra 2010, par. 26-31.
104 V. Odluka pa zahtevu za direktna prihvatanje dakaznag materijala ad 23. decembra 2010, par. 30
(obuhvacene su i izjave van vrernenskog perioda na koji se odnosi Optuznica). V. takode npr.
dokurnente usvajene na osnovu pravila 65ter Inl (DP POI231), 171 (DP POI266), 224 (DP POI274),
1083 (DP POI297), 1084 (DP POI298).
105 V. npr. DP PO1186, sir. 7.Gavna); P01189, str, II (javno); P01195, sir. 3 (javnc); P01216, sir. 17-18
(javno); P01297, sir. I (javno),
106 V. npr. DP P0l169 str. 6 (javno): P01174, str. I (javno); P01189, sir. 18 (javno); P01193, sir. 8
(javno); P01195, sir. 3 (javno); POI217, sir. 5 (javno); POI222, sir. 7 (javno); P01227, sir. 15 (jevno);
P01257, sir. 55 (javno); P01258, sir. 39 (javno); P01297, sir. I (javno),
107 V. npr. DP POI003, sir. I (javno); P01169, sir. 4 (javno); P01174, sir. 2-3 (javno); P01185, str, 7, 22
(javno); P01186, sir. 6 (javno); P01189, sir. 28 (javno); P01205, sir. I (javno); P01216, sir. 15 (javno);
P01220, sir. 4 (javno); P01257, sir. 54 (javno); P01266, sir. I (javno); P01274, sir. 2 (javnc): P01295,
sir. 3 (javno).
108 V. npr. DP P01169, sir. 4 (javno); P01176, sir. 6 (javno); POIl78, sir. 4 (javno); P01l86, sir. 6
(javno); P01189, sir. 26 (javno); POlin, sir. 1-2 (javno); P01200, sir. 4 (javno); P01204, sir. 8-9
(javno); P01207, sir. 3 (javno); P01216, sir. 21-22, 31 (javno); P01217, sir. 5 (javno); POlno, sir. 4
(javno); P01222, sir. 7 (javno); P01231, sir. I, 13 (javno); P01257, sir. 54 (javno); P01259, sir. 8
(javno); P01266, sir. I (javno); P01295, str, 3 (javno); P01324, sir. 1,3 (javno),
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srpske ultimatume u vezi sa teritorijom;'?" i (vi) sirio svoju propagandu mrznje,

sluzeci se pretecirn, omalovazavajucim i dehumanizujucirn izrazima kada je govorio 0

Hrvatima i bosanskim Muslimanima. 110 0 tim izjavama se u Presudi ne govori.

38. Ove i brojne druge slicne izjave 0 kojima se ne govori u Presudi '!' pokazuju

da je Seselj bio tvorac visegodisnje propagandne kampanje koja je imala za cilj da siri

strah medu srpskim stanovnistvom'V i pruzi izgovor za upotrebu nasilja nad

zlokobnim bandama ustasa i "muslimanskim fundamentalistima" 113 koji predstavljaju

"sil[e] zla i mraka".114

39. Velika Srbija, casopis koji je osnovao i vodio Seiielj,115 ponavljao je njegove

reci, Nacelnik Kriznog staba SRS/SCP-a upozorio je citaoce na "krvolocni virus zvani

'GENOCID' koji se u ustaskoj krvi opet razvio" tvrdeci da se Srbima "preti [...]

novim istrebljenjem, na tome bi pozavideo i sam doktor Mengele."!"

40. Vecina takode nije konstatovala da je Seselj veliki broj ovih izjava dao usred

kampanje etnickog ciscenja u Hrvatskoj i Bill u kojoj su ucestvovali njegovi

seiieljevci.ll7 To je ocigledno relevantan kontekst kako za shvatanje znacenja

Seseljevih izjava, tako i za ocenu njihovog uticaja.

4. Zakljucak

41. Time sto Je propustilo da razmotri ociglcdno relevantne dokaze.!" Vece nije

dalo obrazlozeno misljenje i tako je napravilo gresku u primeni prava. 119

109 V. npr, DP P01l86, sir. 6 (javnc): POll92, sir. I (javno); P01204, sir. 8, 10 (javno); P01220, sir. 4
(javno); P01222, sir. 7 (javno); P01258, str. 40, 42 (javno); P01259, sir. 8 (javno); P01298 (javno);
P01324, sir. I (javno).
110 V. npr. DP P01l74, sir. 2 (javno); P01l89, str. 18 (javno); POll95, sir. 3-4 (javno); P01204, str. 4
(javno); P01207, sir. 4 (javno); P01220, sir. 4 (javno); P01227, sir. 15-16 (javno),
111 V. Presuda, par. 304-343.
112 DP P00353 (javno); P00062 (javno); POOOl4 (javno),
113 DP P00034, sir. 6 (javno),
114 DP P01266, sir. 1 (javno),
115 DP P01269, sir. 2 (javnc); P01263, sir. 17 (javno),
116DPPOI280, str. I (javno),
117 V. dole 1l.E.2.(b) i llI.C.
118 V. Drugostepena presuda u predmetu Lima), par. 86;Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par.
23.
119 V. Drugostepena presuda u predmetu Zupljanin, par. 142; Drugostepena presuda u predmetu
Stmatovic, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu Perisic, par. 92; Drugostepena presuda u
predmetu Limaj, par. 86; Drugostepcna presuda u predmetu Kvocka, par. 23.
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C. Vece nije obrazlozilo zakljueke u vezi sa zloeinima za koje se tereti

42. Zakljucci Veca u vezi sa zlocinirna za koje se tereti daleko su od toga da

predstavljaju obrazlozeno misljenje, Strane u postupkui Zalbeno vece ni na koji nacin

ne mogu razumeti i razmotriti zakljucke Veca i njegovu oeenu dokaza. 120

1. Veee ne da;e dovoljno obrazlozen;e za svo;e zakljucke 0 ratnim zloCinima

za ko;e se tereti

43. Konstatacije Veca 0 ratnim zlocinima sastoje se od taksativno navedenib

zakljucaka od po sarno jedne recenice u vezi sa zlocinima za koje se tereti. 121 Nikakva

analiza iii razlozi nisu dati. Stavise, u fusnotama koje prate taksativne zakljucke

nizom referenei se upucuje na celokupne iskaze vise svedoka, kao i na dokazne

predmete, a da se pritom ne navodi da Ii se Veee oslanja na obinme iskaze svedoka iii

na vise ranije datih izjava,122 iii na koji se tacno deo poduzih dokaznih predmeta Vece

oslanja. 123Ni strane u postupku, ni Zalbeno vece ne mogu ni na koji nacin razumeti

na cemu se temelje zakljucci Veca, Ti zakljucci nisu obrazlozeni, Kad je rec 0 ratnim

zlocinima za koje je Veee konstatovalo da su dokazani, tuzilastvo se sa tim

zakljuckom slaze. Medutirn, i u tim slucajevima je obrazlozenje Veca podjednako

manjkavo.

120 V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 41.
J2J Presuda, par. 203, 204, 207, 210, 213, 216, 219.
122 Na primer, Dabie: T. 15102-15271 (javno i poverljivo), [REDIGOVANO], [REDIGOVANO] na
koje se poziva u fusnotama [REDIGOVANO], 176, 208-209, 213-215; Stojanovie: T. 9669-9729,
9756-9796 (javno i poverljivo), DP P00526 (javno), P00527 (javnc), P00528 (javno) na koje se poziva
fusnotama 170, 183,184; Tot, DP P00843, P00846 (javno} na koje se poziva u fusnotama 175, 180,
202; VS-037: T. 14833-14913, 14926-15050 (javno i poverljivo), [REDIGOVANO],
[REDIGOVANO] na koje se poziva u fusnotama [REDlGOVANO], 187; [REDlGOVANO],
[REDIGOVANO], [REDIGOVANO] na koje se poziva u fusnoti [REDlGOVANO];
[REDlGOVANO], [REDlGOVANO], [REDlGOVANO]; VS-034: [REDlGOVANO],
[REDlGOVANO], [REDlGOVANO] na koje se poziva u fusnotama 184, [REDlGOVANO]; VS-032:
DP POlO77 (javno), [REDlGOVANO] na koje se poziva u fusnotama 187, 192, 194-195; Petkovie: DP
COOOll, COOOI2, COOOI4, COOOI6, C00018 (javno) na koje se poziva u fusnotama 182, 184, 188;
Riedlmayer: T. 7263-7514 (javno i poverljivo), DP POI044 (javno) na koje se poziva u fusnotama 177,
180; VS-I067, T. 15280-15384 (delimicno poverljivo), [REDlGOVANO], [REDlGOVANO] na koje
se poziva u fusnotama 208, 210; VS-I068: T. 12266-12279 (javno i poverljivo), [REDlGOVANO],
[REDlGOVANO] na koje se poziva u fusnotama 210-211.
123 Na primer, Seselj, DP P00031 (javno) (na koji se poziva u fusnotama 159-160, 175, 182, 187-188,
207) ima 1553 stranice; DP POI045 (javno) (na koji se poziva u fusnotama 177-181) ima 476 stranica;
DP P00261 (javno) (na koji se poziva u fusnotama 172, 184, 187) ima 379 stranica,
MICT-16-99-A 16
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44. Cinjenica da zakljucci 0 zlocinirna za koje se tereti nisu dovoljno obrazlozeni

predstavlja ocigledan propust da se da obrazlozeno misljenje. 124

2. VeCina ne daje dovolino obrazlof.enje za svoj zakliucak da nije postojao

rasprostranjen iii sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo

u Hrvatskoj i BiH

45. Vecina se u sarno dva paragrafa bavi kljucnim pitanjem postojanja

rasprostranjenog iii sistematskog napada na civilno stanovnistvo u Hrvatskoj i BiH. U

ova dva paragrafa vecina ne daje uvid u svoju analizu, vee se u njima samo upucuje

na iskaz dva svedoka, bez osvrta na veliki broj dokaza 0 zlocinima pocinjenim nad

nerspskim civilima, ukljucujuci ratne zlocine za koje je Vecckonstatovalo da su

dokazani.

(a) VeCina ne objasnjava koje dokaze je uzela u obzir

46. Vecina tvrdi daje donela zakljucak da rasprostranjen iii sistematski napad nije

dokazan na osnovu "ukupnih dokaza uvrstenih u spis".125 Medutim, nemoguce je

znati koje dokaze je vecina zapravo razmatrala, buduci da nema ni objasnjenja ni

upucivanja ni na jedan od brojnih dokaza u pretresnom spisu koji pokazuju da su

srpske snage cinile rasprostranjene i sistematske zlocine nad nesrpskim civilima. 126

Vecina u paragrafu 192 samo zakljucuje da "nisu predoceni dokazi koji nepobitno

pokazuju da je izvrsen rasprostranjen iii sistematski napad usmeren protiv civilnog

stanovnistva".127

124 V. Drugostepena presuda u predmetu Slmatovic, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 18.
125 Presuda, par. 192.
]26 V. dole dokaze na koje se poziva u !I.B.2.(c). V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par. 81.
121 Presuda, par. 192.
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(b) Dokazi na koje se veeina pOZlva ne podrzavaju menu

alternativnu pretpostavku

47. Vecina isto tako ne objasnjava koji dokazi, po njenom misljenju, podrzavaju

njenu aIternativnu pretpostavku't" da su predmetni dogadaji bili legitimna posledica

oruzanog sukoba. Ne pozivajuci se na dokaze u spisu, vecina zakljucuje da

predoceni i analizirani dokazi pre ukazuju na stanje oruzanog
sukoba izmedu neprijateIjskih vojnih snaga, s civilnim
komponentama. Prisustvo boraca civila, u neutvrdenim razmerama,
u sukobima koje su mnogi svedoci opisali kao ulicne borbe, za svaki
komadic teritorije i za svaku kucu, daje kontekst koji ne ornogucava
zakljucak da je izvrsen napad usmeren protiv civila. 29

48. Umesto da analizira dokaze u ovom predmetu, vecina pokusava da okrivi

tuzilastvo sto nije "jasno pokazal[0] da su civili masovno uzimani za metu, a da nisu

uccstvovali u borbama i nisu predstavljali nikakvu pretnju za srpske borce.,,130

Medutim, buduci da se vecina ne poziva ni na jedan dokaz kad iznosi taj zakljucak,

ostaje nejasno zasto tuzilastvo navodno nije ispunilo svoju obavezu.

49. Na osnovu jedina dva dokaza na koje se vecina poziva ne moze se razumeti

zasto kod vecine postoji razumna sumnja. Pozivajuci se na svedoke VS-1022 i

[REDIGOVANO], vecina iznosi da

ne moze u tim okolnostima zanemariti argument odbrane - koji se
javlja i u mnogim svcdocenjima - koji objasnjava da su civili
pobegli iz zona borbenih dejstava da bi se sklonili na mestima na
kojima su se nalazili pripadnici iste etnicke iIi verske grupe; da
autobusi koji su bili obezbedeni za tu svrhu nisu bili deo operacije
prisilnog premestanja stanovnistva, nego zapravo deo humanitarne
pomoci neborcima koji su bezali s podrucja na kojima se vise nisu
osecali bezbedno.l"

50. Cak ako su dva svedoka iiznela dokaze da su civili pobegli zbog borbi i.da su

autobusi bili obezbedeni iz humanitarnih razloga, njihov iskaz je morao biti uporeden

s drugim dokazima u spisu koji pokazuju da su borbene operacije vodene kako bi se

128 Drugostepena presuda u predmetu Bagosora, par. 562_ V. takodeDrugostepena presuda u predmetu
Tadic, par. 182-183.
129 Presuda, par. 192.
13°Presuda, par. 193.
ui Presuda, par. 193 (intemareferenca izostavljena),
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proterali nesrpski civili i da su nad nesrpskirn civilirna pocinjeni zlocini, ukljucujuci i

one za koje je Vece konstatovalo da su dokazani. 132

51. Stavise, vecina pogresno shvata iskaze svedoka VS-I022 i [REDIGOVANO] .

navodeci delove njihovih iskaza uzete van konteksta. Sagledani u svorn kontekstu,

njihovi iskazi zapravo potvrduju, a ne osporavaju, postojanje rasprostranjenog iii

sisternatskog napada.

52. Oslonivsi se na skraceni deo svedoeenja svedoka VS-I 022 u prilog zakljucku

da civili nisu rnasovno uzirnani za rnetu,133 vecina ne sarno da nije uzela u obzir

[REDIGOVANO] 0 kojern je svedok govorio, vee je takode izostavila kljucni deo

svedokovog iskaza [REDIGOVANO].

53. Odlornci iskaza svedoka VS-I022 na koje se vecina poziva odnose se na

svedokov [REDIGOVANO].134 Ovi odlornci pokazuju [REDIGOVANO].135 Vecina

se cak ne poziva na [REDIGOVANO]y6 [REDIGOVANO]137,

[REDIGOVANO].138

54. Vecina cak i ne konstatuje daje veci deo iskaza svedoka VS-I022 usredsreden

[REDIGOVANO]. Svedok VS-1022 je izjavio da su [REDIGOVANO]139

[REDIGOVANO]140 [REDIGOVANO].141 [REDIGOVANO]142 [REDIGOVANO]143

[REDIGOVANO]144, [REDIGOVANO]145 [REDIGOVANO]146 [REDIGOVANO].147

132 V. gore par. 24 i dole par. 66-71.
133 Presuda, par. 193.
134 [REDIGOVANO].
135 [REDIGOVANO]
136 [REDIGOVANO].
137 [REDIGOVANO].
m [REDIGOVANO]
139 [REDIGOVANO]
140 [REDIGOVANO]
141 [REDIGOVANO]
142 [REDIGOVANO]
143 [REDIGOVANO].
144 [REDIGOVANO]
145 [REDIGOVANO]
146 [REDIGOVANO]
147 [REDIGOVANO]
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55. Nacin na koji se vecina sluzila iskazom svedoka [REDIGOVANO] je

podjednako zabrinjavajuCi. Vecina se oslanja na jednu jedinu napomenu

[REDIGOVANO] u kojoj je [REDIGOVANO].148

56. I u ovom slucaju, ako se sagleda u celosti, svedocenje [REDIGOVANO]

zapravo podrzava, a ne osporava zakljucak da je postojao rasprostranjen iii

sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo.

57. Vecina zanemaruje da je u drugim delovima svog iskaza, [REDIGOVANO]

opisao kako [REDIGOVANO].149 [REDIGOVANO],150 [REDIGOVANO],151

[REDIGOVANO], 152 [REDIGOVANO].153 [REDIGOVANO].154

58. Osim toga, altemativni zakljucci koje izvodi vecina nikako ne mogu biti

razumni, s obzirom na dokaze u spisu kojima se Vece nije bavilo.

(c) Vecina ne razmatra veliki broj dokaza 0 zloeinima nad

nesrpskim civilima, ukljueujuCi ratne zloeine za koje je Vece

konstatovalo da su dokazani

59. Vece se ne bavi velikim brojem dokaza 0 zlocinima nad nesrpskim civilinIa.

Vece se ne osvrce ni na veliki broj ratnih zlocina pocinjenih nad civilima za koje je

konstatovalo da su dokazani.155 Stavise, dokazi pokazuju da je veliki broj dela za koja

se tereti u smislu zlocina protiv covecnosri pocinjen na rasprostranjen i sistematican

nacin, Rec je 0 dokazima koji su ocigledno relevantni za postojanje rasprostranjenog i

sistematskog napada.

60. Vece konstatuje - kad je ree 0 ratnim zlocinima - da su srpske snage pocinile

ubistvo, mucenje i okrutno postupanje u opstini Vukovar.l'" opstini Zvomik.l'" na

)48 [REDIGOVANa]
J49 [REDIGOVANa]
150 [REDIGOVANa]
J5J [REDIGOVANa]
J52 [REDIGOVANal
J53 [REDIGOVANal
J54 [REDIGOVANa]
J55 V. Presuda, par. 205-220.
J56 Presuda, par. 207(a) (ubistvo zatocenika u skladistu Ve1eprometa 19. i 21. novembra 1991. koje su
pocinile srpske snage, medu kojima su hili seseljevci, pripadnici odreda Leva Supoderica); 207(b)
(ubistvo zatocenika na poljoprivrednom dobru Oveara 20. novembra 1991, koje su pocinili pripadnici
TO Vukovara i odreda Leva Supoderica); 207(c) (rnucenje i okrotuo postupanje prema zatocenicima na
poljoprivrednom dohru Ovcara 20. novembra 1991, koje su pocinile srpske snage, medu kojimasu hili
MICT-16-99-A 20
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sirem podrucju Sarajeva.l'" Uopstini Mostarl 59 i Uopstini Nevesinje.i'" Ovi dogadaji

su takode navedeni U Optuznici kao de1a U osnovi progona'?' i dokazi pokazuju da

pripadniei TO i seseljevci, pripadniei odreda Leva Supoderiea); 207(d) (mucenje i okrutno postupanje
premazatocenicima u skladistu Veleprorneta 21. novembra 1991, koje su pocinile srpske snage, medu
kojima su bili seseljevci, pripadnici odreda Leva Supoderica).

·157 Presuda, par. 210(a) (ubistvo eivila Muslimana tokom napada na Zvomik 8. i 9. aprila 1992;
posebno, ubistvo 13 muskaraca Muslimana, 9. aprila 1992, koje su pocinili arkanovei); 210(b) (ubistvo
Nesiba Dautovica, Rernzije Softica, Bege Bukvica i Abdulaha Buljubasica, zatocenih na Ekonomiji u
maju 1992, koje su pocinili pripadniei Belih orlova (iii grope iz Kraljeva), grope iz Loznice, Arkanovih
Tigrova i dobrovoljaea SRS-a); 210(e) (ubistvo zatocenika Muslimana u Ciglani, u periodu od maja do
jula 1992, medu kojima je bio Ismet Cirak, koje su pocinili pripadniei Belih orlova (iIi grope iz
Kraljeva) i grope iz Loznice); 21O(d) (ubistvo 50 zatocenika u Domu kulture u Driojaci, 30. maja 1992,
koje su pocinile srpske snage, medukojimaje bilajedna neidentiflkovana paravojna formacija); 210(e)
(ubistvo velikog broja zatocenika Muslimana u Tehnickoj skoli u Karakaju u periodu od maja 1992. do
pocetka juna 1992, koje su pocinili pripadniei srpskih snaga i MUP-a); 210(1) (ubistvo velikog broja
zatocenika nesrba u Gerinoj klaniei, 5. juna 1992, koje su pocinile srpske snage); 210(g) (ubistvo vise
zatocenika Muslimana u Domu kulture u Celopeku, II junu 1992, koje su pocinili pripadnici Zoksove
grope (grope iz Kraljeva iii Belih orlova) i Zutih osa, medu kojima je bio Repic); 210(h) (mucenje i
okrutno postupanje prema zatocenicima u fabrici obuce Standard, u maju 1992, koje su pocinili
pripadnici grupe iz Loznice); 210(i) (mucenje i okrutno postupanje premazatoeenicima na Ekonomiji,
u maju 1992, koje su pocinili pripadnici Belih orlova (iIi grupe iz Kraljeva), grope iz Loznice,
Arkanovih Tigrova i dobrovoljaea SRS-a); 2100) (mucenje i okrutno postupanje prema zatocenicima u
Ciglani koje su pocinili pripadniei Belih orlova (iii grope iz Kraljeva) i grupe iz Loznice); 210(k)
(mucenje i okrutno postupanje prema zatocenicima u Domu kulture u Drinjaci, 30. maja 1992, koje su
pocinile srpske snage, medu kojima je bila jedna neidentifikovana paravojna formaeija); 210(1)
(mucenje i okrutno postupanje prema zatocenicima U Tehnickoj skoli u Karakaju, oko 1. juna 1992,
koje su pocinile srpske snage, konkretno, pripadnici MUP-a); 210(m) (mucenje i akrutno postupanje
prema zatocenicima u Domu kulture u Celopeku, u junu 1992, koje su pocinili pripadnici Zoksove
grupe (grope iz Kraljeva iii Belih orlova) i Zutih osa, medu kojima je bio Repic). .
158 Presuda, par. 213(a) (ubistvo 17 civila Muslimana, medu kojima su bile zene i starije osobe, kao i
ubistvo Hasana Fazlica i Asima Karavdica, u selu Ljesevo, 5. juna 1992; ubistvo AmiraFazlica kojeje
pocinio Vaske iii dobrovoljci SRS-a; ubistvo Arifa Omanovica i Mehe Fazli6a tokom napada na
Ljesevo); 213(b) (mucenje i okrutno postupanje prema priblizno 130 zatocenika u skladistu Iskre u selu
Podlugovi, u periodu od juna do avgusta 1992, koje su pocinile srpske snage); 213(e) (mucenje i
okrutno postupanje prema vise od stotinu zatocenika u Planjinoj kuci, u periodu od juna do oktobra
1992, kojeje poCinio VRS). ,
159 Presuda, par. 216(a) (ubistvo najmanje cetrdeset civila, uglavnom Muslimana, kao i jedne osobe
hrvatske nacionalnosti, invalida, na deponiji u Uborku, sredinomjuna 1992, koje su pocinili vojnici TO
Zalika i seSeljevci); 216(b) (ubistvo najmanje sedam eivila u gradskoj mrtvacnici u Sutini, ujunu 1992,
koje su pocinili vojniei TO Zalika i pripadniei paravojnih formaeija); 216(e) (mucenje i okrutno
postupanje prema 90 zatocenika u svlacionici fudbalskog stadiona u Vrapcicima, od 13. juna 1992,
koje su pocinile srpske snage i paravojne farmaeije, medu kojima su bili i dobrovoljci SRS-a); 216(d)
(mucenje i okrutno postupanje prema vise ad 20 zatccenika u mrtvacnici gradskog groblja u Sutini,
sredinom juna 1992, koje su pocinili lokalni srpski vojnici pripadnici TO Zalika,·kao i paravojne
formacije ).
160 Presuda, par. 219(a) (ubistvo rnestana sela Gomja Bijenja, Postoljani i Kljuna, i Habibe Colakovic,
u selu Presjeka, tokom napada na njihova sela, u junu 1992, koje su pocinile srpske snage); ·219(b)
(ubistva 27 muskaraca Muslimana kod jame Dubravica na podrucju Breze, 26. juna 1992, koje su
pocinili pripadniei 5. bataljona Nevesinjske brigade i lokalni Srbi); 219(c) (ubistvo zena i dece,
Muslimana; zatocenih u toplani u Kilavcima, priblizno 30. juna 1992, koje su pccinile srpske snage);
219(d) (ubistvo najmanje 6 mestana sela Hrusta, Luka i Kljuna zatocenih u skoli u Zijemlju, oko 27.
juna 1992, koje su pocinile srpske snage); 219(e) (mucenje i okrutno postupanje prema zenama i deei
zatocenim u toplani u Kilaveima od 26. do 30. juna 1992, koje su pocinili prlpadnici Crvenih beretki);
219(1) (mucenje i okrutno postupanje prema 12 zatocenika u skoli u Zijemlju, u periodu od 26. juna
1992, koje su pocinile srpske snage, medu kojima su bili pripaduiei Belih arlova); 219(g) (mucenje i
okrutno postupanje prema zatocenicima u zgradi SUP-a u Nevesinju, krajem juna 1992, koje su
pocinile srpske snage, medu kojima su bili pripadniei MUP-a i Crvenih beretki).
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ova dela predstavljaju de facto diskriminaciju na osnovu etnicke pripadnosti i da su

pocinjena sa diskriminatornom namerom.P'

61. Vecina se takode ne bavi dokazima koji pokazuju da su brojna druga dela

progona koja se u Optuznici ne navode kao ratui zlocini - progon na osnovu mucenja,

premlacivanja i pljackanja,163 kao i uvodenje restriktivnih i diskriminatornih meral64_

pocinjena nad nesrpskim stanovnistvorn.

62. Srpske snage su pocinile ta dela progona putem mucenja, premlacivanja i

pljackanja nesrpskih civila. 165 U Zvorniku, zatocenici su pljackani na Ekonomiji,166 u

Tehnickoj skoli u Karakaju'I" i u Domu kulture u Celopeku. 168 Nesrbe su takode

zlostavljali i pretresali u Kozluku pocetkom aprila 1992.169 i opljackali u Klisi

[REDIGOVANOj.170 U Vukovaru, Karlovic je mucen i pretucen u jednoj kuci u

Petrovoj Gori,171 a [REDIGOVANO] je tesko premlacen.J" Na sirem podrucju

Sarajeva, nesrbi su premlacivani i pljackani u Ljesevu, opstina Ilijas. 173 Nesrbi su

takode prernlacivani u Vogosci. 174 Te zlocine su, izmedu ostalih, pocinili pripadnici

JNNVRS,175 srpskog TO_a,176 policije177 i paravojnih formacija poput seSeljevaca,178

Zutih osa179 iIi arkanovaca.l'"

161 V. Optuznica. par. 17: (a) ubistvo, (b) protiypravno zatvaranje i zatocenie, (c) uspostavljanje i
odrzavanje nehumanih zivotnih uslova, (d) mucenje, premlacivanje i ubijanje (u zatocenistvu), (e)
prisilni rad, (f) seksualno zlostavljanje. Tuzilastvo ne trazi osudu za zlocine protiv covecnosti na
osnovu istog ponasanja kao za ratne zlocine za kojeje konstatovano danisu dokazani.
162 DP P01237, str. 1-2 (javno), V. takode DP POI2l0, str, 8 (javno); P01236, str. 3-4 (javno).
163 Optuznica, par. 17(h).
164 Optuznica, par. 17(g).
165 V. Optuznica, par. 17(h).
166 VS-IOI5, T. 5402-5404 (javno), v. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnota
43.
167 [REDIGOVANO], [REDIGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 335, Dodatak,
Progoni, fusnota 45.
168 VS-I065, T. 6312-6313 (javno), [REDIGOVANO] 6319-6320 (javno), V. takode Zavrsni podnesak
tuzilastva, par. 342; Dodatak, Progoni, fusnota 50.
169 Banjanovic, T. 12448, 12464 (javnc). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 307; Dodatak,
Progoni, fusnota 41.
170 [REDIGOVANO] V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 39.
171 Karlovic, T. 4742-4747 (javno). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnota
33.
m [REDIGOVANO] V. takode Zavrsni podnesak ruzilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 37.
173 [REDIGOVANO] VS-I055, T. 7820-7821 (javno). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak,
Progoni, fusnota 54.
174 Sejdic, T. 8169-8172 (javno), V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 56.
175 V. npr. [REDlGOVANOj VS-I065, T. 6313 (javno); VS-I066, [REDIGOVANO];
[REDIGOVANO].
176V. npr. Banjanovic, T. 12476 Gavno[REDlGOVANO]Sejdic, T. 8170-8172, 8407-8408 (javno),
177 V. npr. Sejdic, T. 8170-8172 (javnc); [REDIGOVANO].
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63. Srpske vlasti su nesrbima takode uvele restriktivne i diskriminatome mere,

koje de facto predstavljaju diskriminaciju. Na primer, nakon sto je preuzeta vlast u

Zvomiku, srpske vlasti su zabranile da se nesrbima prodaje imovina u vlasnistvu

Srba. l8l Takode su ogranicile kretanje nesrba u gradu Zvorniku182 i Kozluku.l'" Na

podrucju sireg Sarajeva, u Ilijasu i Vogosci, srpske opstinske vlasti su uvele

ogranicenje kretanja nesrba.l'" Krizni stab SDS-a u Ilijasu otpustio je sa posla nesrbe

u Ilijasu. 185 Srpske snage su svojevoljno pretresale kuce nesrba tokom preuzimanja

vlasti na Grbavici.186 Na Ilidzi, Ratno predsednistvo zabranilo je nesrbima da se vrate

u opstinu Ilidza.187 U Mostaru, nesrbi su uklanjani s polozaja vlasti, ukljucujuci one u

policiji i [REDIGOVANO],188 a sloboda kretanja im je bila ogranicena. 189 Te radnje

su bile deo koordinisanog obrasca uklanjanja nesrba koji su primenjivale srpske

snage.

64. Pocinioci tih krivicnih dela bili su, inter alia, pripadnici JNA/VRS,190

policije,191 seseljevaca,l92 [REDIGOVANO],193 kao i clanovi organa srpske opstine

Zvornik.l'" Kriznog staba SDS-a u Ilijasu,195 Kriznog staba u Vogosci 196 i

[REDIGOVANO]197

178 V. npr. Karlovic, T. 4742-4747 (javno); Banjanovic, T. 12476 (javno); VS-I065, T. 6313 (javno),
[REDlGOVANO] 6319-6320 (javno); VS-I015, T. 5402-5404 (javno).
179 V. npr. Banjanovic, T. 12428,12433-12434 (javno).
180 V. npr. Banjanovic, T. 12428, 12433-12434 (javno),
181 VS-037, T. 14871 (javno); [REDlGOVANO] DP P00874 (javno); P00959, sir. 9, 16 (javno). V.
takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 286; Dodatak, Progoni, fusnota 76.
182 Alic, T. 6992 (javno]. v. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 78.
183 [REDlGOVANO], V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fwmota 82.
184 VS-I055, T. 7817 (javno); DP P00975, sir. 16 (javno); Sejdic, T. 8172 (javno),
185 VS-I055, T. 7816-7817, 7821-7825 (javno); [REDlGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak
tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnote 88, 90.
186 VS-I060, T. 8573-8581, 8591, 8599-8600, 8602-8606, 8609-8610, 8620, 8627-8628 (javno), V.
takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 387;Dodatak, Progoni, fusnota 86.
187 DP P00993 (javno): [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO]. V. takode Zavrsni
podnesak tuzilastva, par. 426; Dodatak, Progoni, fusnota 94.
188 V. [REDlGOVANO]. v. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnote 99-101.
189 Bilic, T. 8954-8956 (javno), [REDlGOVANO], 8965-8966 (javno).
190 V. npr. VS-I060, T. 8573-8581, 8602-8606, 8620 (javno); [REDlGOVANO].
191 V. npr. VS-I060, T. 8602-8606 (javno); Kujan, DP P00524, sir. 3-4 (javno),
192 V. npr. VS-I060, T. 8591, 8620 (javno).
193 V. npr. VS-037, [REDlGOVANO].
194 V. npr. VS-037, [REDlGOVANO]; DP P00874 (javno),
195 V. [REDlGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 89.
196 V. npr, DP P00975, sir. 16,28 (javno),
197 V. [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO].
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65. Iz opstine U opstinu, nesrbi su ciljano i sistematski uzimani za metu zbog svoje

etnicke pripadnosn.l'" Te radnje slede obrazac koji su izvrsioci uspostavili

koordinisanim ponasanjem usmerenim protiv nesrba.199

66. Srpske snage, ukljucujuci seseljevce, vrsilie su prisilno raseljavanje nesrpskog

stanovnistva sa sirih podrueja Hrvatske i BiH na sistematski i koordinisan nacin.

67. Izvrsioci su hotimicno raseljavali nesrpske zrtve sa mesta gde su zakonito

b '1 200 . v I" v 201· b ik kvih k . d voravi e, protrvno ze Jl zrtava, 1 ez 1 a 1 osnova 0Je su opustene

medunarodnim pravom.202 Srpske vlasti su preduzimale diskriminatorne mere protiv

nesrba i stvarale atmosferu straha usled cega su mnogi nesrbi pobegli.203Oni koji nisu

odmah pobegli iz opstina na koje se odnosi Optuznica, pobegli su usled neselektivnih

napada srpskih snaga koje su uspostavile kontrolu nad podrucjima na koja su Srbi

polagali pravo iii su sistematski proterivani iz svojih domova tokom i nakon

preuzimanja vlasti. Srpske snage su privodile nesrbe, odvajale i zatocavale vojno

sposobne muskarce i prisilno raseljavale preostalo nesrpsko stanovnistvo na druge

lokacije.

68. Kad je rec 0 Vukovaru, nesrbi su deportovani u vise organizovanih prevoza

autobusima.204 JNA je prisilila jednu zenu iz Bogdanovaca da ode u Petrovce i zatim

u Srbiju?05 U Borovo komercu, srpske snage su odvojile zene i decu od 1.500

zatocenika i poslale ih na hrvatsku teritoriju.206 JNA je premestila nesrpske zene,

198 V. npr. VS-I064, T. 8704-8710 (javno), [REDIGOVANO]; VS-I013, T. 5237, 5239 (javno);
[REDIGOVANO]; Sejdic, T. 8221 (javno); Koblar, T. 7998, 8006 (javno); VS-I060, T. 8585-8586
(javno); VS-I067, T. 15292 (javno); [REDIGOVANO];[REDIGOVANOj.
199 V. dole par. 141-142.
200 V. Prvostepena presuda u predmetu Popovic, par. 900.
201 V. Drugostepena presuda u predmetu Krojisnik, par. 304, 319; Drugostepena presuda u predmetu
Stakic, par. 279.
202 V. Prvostepena presuda u predmetu Popovic, par. 901-903. Komentari IV Zenevskc konvencije, str.
280-281 (u vezi sa clanom 49); Komentari Dopunskih protokola, str. 1473 (u vezi sa clanorn 17).
203 V. npr. VS-1111, T. 7706 (javno), [REDIGOVANO]; VS-1055, T. 7817-7818 (javno), V. takode
DZafic, DP P00840, par. 3 (javno); VS-1060, T. 8575-8577, 8579-8581 (javno); VS-I013, T. 5191
5195 (javno); VS-038, [REDIGOVANO]; Kujan, DP P00524, str. 5 (javno).
204 Radic, T. 11991 (javno); VS-051, [REDIGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva,
Dodatak, Deportacija, fusnola 2; Prisilno premestanje, fusnota 27.
205 DP POOI83, str. 6-7 (javno). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Deportacija, fusnota
12.
206 Filkovic, DP P00857, par. 66, 67 (javno). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 151; Dodatak,
Deportacija, fusnota 8.
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starije osobe i decu na teritoriju pod hrvatskom kontrolom.i'" Skoro sve stanovnistvo

je pobeglo iz Vukovara zbog neselektivnog bombardovanja i granatiranja.r'"

69. Veliki delovi muslimanskog stanovnistva pobegli su iz Zvornika pre nego sto

su srpske snage zauzele grad. Oni koji nisu pobegli, ukrcani su u autobuse i prisiljeni

da odu iii su zatoceni, zlostavljani i ubijeni.209 [REDIGOVANO], Muslimani iz

Radakovca prisiljeni su da predaju svoju imovinu srpskim vlastima, ukrcani su u

autobuse i prevezeni u Srbiju, a odatle u druge zemlje.210 Srpske snage su takode, uz

upotrebu sile, proterale nesrbe iz njihovih domova u Divicu,211 Drinjaci, Kostijerevu,

Sopotniku i Devanju,212 kao i iz trinaest drugih sela ukljucujuci Setice213 i Dulice.214

Kasnije u junu 1992, srpske snage su proterale Muslirnane iz Kozluka i na taj nacin

zapravo u potpunosti ostvarile etnicko Ciscenje teritorij e pod srpskom kontrolom u

Zvomiku.i"

70. Na sirem podrucju Sarajeva, srpske snage su prisilno premestile nesrbe iz

Ljeseva koji su bezali zbog atmosfere progona, intenzivnog granatiranja i paljenja

kuca civila.216 Srpske snage su takode, uz upotrebu sile, proterale nesrbe iz Svraka,217

sa Grbavice218 i IlidZe.219

.207 VS-051, [REDIGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Prisilno premestanje,
fusnota Za.
208 VS-021, [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Radic, T. 11978 (javno), v. takode Zavrsni
podnesak tuzilastva, par. 148; Dodatak, Prisilno prernestanje, fusnota 29.
209 VS-l062, T. 5960-5964 (javno); VS-1013, T. 5374 (javno); Boskovic, DP P00836, par. 21 (javno),
V. takode Zavrsni podnesaktuzilastva, Dodatak, Deportacija, fusnota 17; Prisilno premestanje, fusnota
38.
210 [REDIGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Deportacija, fusnota 21.
211 VS-l065, T. 6300-6303 (javno); DP PO1347, str. 4-5 (javno), V. takode Zavrsni podnesak
tuzilastva, par. 303; Dodatak, Prisilnopremestanje, fusnota40.
212 VS-l064, T. 8698-8704 (javno). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, Dodatak, Prisilno
premestanje, fusnota 42.
213 [REDIGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 305; Dodatak, Prisilno premestanje,
fusnote 44-45.
214 [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 306; Dodatak,
Prisilnopremestanje, fusnota 46.
215 Banjanovic, T. 12445-12447, 12452, 12459-12460 (javno].
216 VS-llll, T. 7693-7698 7706 (javno), [REDIGOVANO], 7717; VS-l055, T. 7803-7805,7817-7818
(javno); Dzafic, DP P00840, par. 2-3 (javno). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 378;
Dodatak, Prisilnopremestanje, fusnote49, 53.
217 Sejdic, T. 8166-8167, 8183-8186, 8344 (javno); DP P01346, str. 11 (javno); P00975, str. 29-30
(javno): P00463 (javno]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 382; Dodatak, Prisilno
premestanje, fusnota 56.
218 VS-l060, T. 8573-8577, 8581, 8591 (javno); Odluka 0 einjenicama 0 kojima je presudeno IV-157,
158. V. takode Zavrsni podnesak tusilastva, par. 387; Dodatak, Prisilno premestan]e, fusnota 60.
219 Odluka 0 cinjenicarn. 0 kojima je presudeno IV-ISS; DP P00968 (javno), v. takode Zavrsni
podnesak tuzilastva, par. 388; Dodatak, Prisilno premestanje, fusnota 63.
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71. U periodu izrnedu 14. i 26. juua 1992, srpske snage su potpuno etnicki ocistile

Nevesinje od nesrpskog stanovnistva putem kampanje napada na nesrbe na podrucju

Nevesinjar'", u okviru koje su vrsena i ubijanja preosta1ih starih 1ica i spa1jivanja kuca

i celih se1a, us1ed cega je nesrpsko civilno stanovnistvo bezalo iz se1a sa tog

celokupnog podrucja.221

72. Ta rase1javanja su vrsena putem koordinisanih operacija pripadnika, inter alia,

JNA 222 VRS 223 k TO 224 . ih fi .. v v li 225 V k, , srps og , paravojm ormacija poput sese jevaca, as etove

. di 226 ZV'h 227 k 228 Bmetove iedi . di Sl k Al k " 229Je mice, uti osa, ar anovaca, rnetove je mice, je mice av a e sica

ijedinice Dragi Lazarevi6,230 kao i pripadnika srpskih opstinskih vlasti u Zvorniku231 i

na IlidZi.232

73. U svetlu gorenavedenih dokaza, alternativna pretpostavka vecine - da su

autobusi korisceni kao humanitami gest - ukazuje na sokantno zanemarivanje dokaza

U SpISU.

3. Zakljucak

74. Ukratko, ostaje nejasno kako je vecina donela svoj zakljucak U vezi sa

rasprostranjeninJ ili sistematskim napadom U Hrvatskoj i BiR, kao i ratnim zlocinima,

Ovo je ocigledan propust da se da obrazlozeno misljenje.

220 Kujan, DP P00524, sir. 6-8 (javno); Kujan, T. 9657 (javno); VS-I022,[REDIGOVANO]; DP
P00029 (javno); [REDIGOVANO], [REDIGOVANO]. V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva,
Dodatak, Prisilno premestanje, fusnote 66, 70-72.
221 Kujan, DP P00524, sir. 6-8 (javno); [REDIGOVANO];[REDIGOVANO]; [REDIGOVANO];
[REDIGOVANO]. V. Odluka 0 cinjeulcama 0 kojima je presudeno IV -181, 182. V. takode Zavrsni
r:0dnesak tuiilaiitva, par. 470; Dodatak, Prisilno premeStanje, fusnote 67 -69.

22 V. npr. VS-051, [REDIGOVANO]; Stojanovic, DP P00528, par. 47 (javno); DP POOI83, sir. 6-7
(javno); Radi6, T. 11978 (javno); Odluka 0 cinjenicarna 0 kojima ie presudeno 1-102; VS-1060, T.
8573-8577 (javno); Sejdi6, T. 8183-8186 (javno),
223 V. npr. Banjanovi6, T. 12448-12466 (javno); VS-I065, T. 6301-6303 (javno); DP P01347, sir. 4-5
(javno); VS-I064, T. 8698-8703 (javno); [REDIGOVANO]; Odluka 0 Sinjenicama 0 kojima je
presudeno IV-181.
224 V. npr. DP P00955, str. 3 (javno); Banjanovi6, [REDIGOVANO].
aas V.npr. DP PO1347, str. 7 (javno); Kujan, DP P00524, sir. 6-7 (javno); [REDIGOVANO]; Stopari6,
T. 2519-2521 (javno); [REDIGOVANO].
226 V. npr. [REDIGOVANO]; Dzafic, DP P00840, par. 13, 15 (javno).
227 V. npr. Banjanovi6, T. 12448-12463 (javno),
228 V. npr. Banjanovi6, T. 12448-12464 (javno); Kujan, DP P00524, sir. 6-7 (javno);
[REDIGOVANO]; Boskovic, DP P00836, par. 21 (javno); DP P01347, sir. 7 (javno).
229 V. npr. VS-I060, T. 8591 (javno); DP P00999, sir. 3 (javno); POIOOO, sir. 8-10 (javno).
230 V. npr. DP P00029 (javno).
231 V. npr. DP P00664 (javno); P00665 (javno); P00666 (javno); P01347, sir. 4-5 (javno);
[REDIGOVANO].
232 V. npr. DP P00968 (javno),
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D. Propust Vecine da dli obrazlozcno misljenje 0 krivienoj odgovornosti po

osnovu ucesea u UZP-u

75. Teza tuzilastva bila je da su, uporedo s koraeima koje je Hrvatska preduzimala

u praveu nezavisnosti, Seselj i drugi ucesnici u UZP-u, medu kojima Milosevic,

Kadijevic, Stanis ic, Simatovic, Hadzic i Babic, upostavili paralelnu srpsku vlast,

ukljucujuci i oruzane snage, na podrucjima na koja su Srbi pretendovali.i" Isti

obrazae ponovio se i u BiH, gde je Seselj, zajedno s Milosevicem, Kadijevicem,

Stanisicem i Simatovicem, saradivao s vodama Srba u Bill poput Karadzica i

Mladica, takode ucesnika u UZP-u, na uspostavljanju paralelnih srpskih struktura u

ocekivanju proglasenja nezavisnosti BiH 2 34 Seselj je otvoreno priznao da je naveliko

saradivao s drugim ucesnicima u UZP-u. Govoreci 0 upucivanju dobrovoljaea - koji

su bili toliko blisko povezani s njim da su ih i zrtve i predstavniei medunarodnih

institueija u zvanicnim dokumentima nazivali seseljevcima - Seselj je izjavio:

Zarnoli nas MILOSEVIC, zamoli nas Radmilo BOGDANOVIC,
zarnoli nas neki general, recimo DOMAZETOVIC, iIi neko drugi,
kaze: 'Treba nam toliko i toliko dobrovoljaea, za to ito mesto', i mi
skupimo toliko dobrovoljaea [ ...] Mislim, to nas nije trebalo

b divati 235U e ivati mnogo.

76. Tuzilastvo nigde nije iznelo tvrdnju da su uspostavljanje paralelne srpske

vlasti, ukljucujuci tu i oruzane snage, i njihova upotreba radi uspostavljanja

teritorijalne kontrole bili protivpravni. Glavni argument tuzilastva bio je da se sarno

jedan razuman zakljucak moze izvesti iz saradnje koja je postojala izmedu navedenih

ucesnika UZP·a i iz dugotrajne kampanje masovne deportaeije i prisilnog

premestanja, ubistava, premlacivanja, zlostavljanja i zatocavanja u nehumanim

uslovima nesrpskog stanovnistva, kao i pljackanja i razaranja imovine nesrpkog

stanovnistva, od strane srpskih snaga koje su formirali, razmestili i kontrolisali

233 V. par. Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 68-107 (Hrvatska).
234 V. Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 196-246. V. takode par. 247-274, u kojima je detaljno
objasnjena Seseljeva uloga u BiR.
235 DP P00067, sir. 2 (javno}

MICT-16-99-A 27
18. ju12016.
Javna redigovana verzija



71/459 TER

Prevod

ucesnici u UZP-u. Taj zakljucak bio je da su zlocini pocinjeni u skladu sa zajednickim

zlocinackim ciljem.236

77. Umesto da se bavi tezom tuzilastva 0 UZP-u, vecina pogresno tumaci navode

tuzilastva 0 zajednickom zlocinackom cilju i, na osnovu svog parcijalnog pristupa

dokazima, koje sagledava odvojeno jedne od drugih, zakljucuje da ti navodi nisu

dokazani. Vecina zatim nadugacko i nasiroko razmatra pitanje da li je vise osoba

imalo "identicne stavove" [u originalu na francuskom: "identite de vues"], sto

tuzilastvo uopste nije ni iznelo kao navod, niti je to nesto sto se trazi u sudskoj

praksi.237 Kraj te analize cini 15 paragrafa u kojima se citiraju delovi transkripta sa

sudenja u predmetu Milosevic, Cija relevantnost ostaje nejasna.238 Prema tome, vecina

ne presuduje 0 tezi tuzilastva 0 UZP-u, vee 0 sopstvenoj verziji te teze koju je sarna

konstruisala. To ne predstavlja obrazlozeno misljenje.

1. VeCina pogrefno t"maci tez" tuiilastva

78. Vecina tezu tuzilastva tumaci pogresno vee u samom Uvodu u Presudu, gde

kaZe239 sledece: "Iz nekih podnesaka tuzioca stice se utisak da je i sarna ideologija

Velike Srbije kriminogena, dok se u drugim vise napadaju sredstva za njeno

ostvarenje".240 Vecina konstatuje: "U Zavrsnom podnesku se cini da tuzilac takode

zastupa stay da je srpska vojna kampanja bila a priori protivpravna, i tako sarnim tim

cini nepotrebnim svako pravljenje razlike izmedu vojne kampanje koja bi mogla biti

legitimna i rnogucih kriminalnih odstupanja od nje, koja bi stoga bila jedini povod za

oSUdU",241 ali pritom ne upucuje ni na jedan konkretan deo argumentacije u kom je

tuzilastvo iznelo takve tvrdnje.

79. Vecina nastavlja pogresno da tumaci tezu tuzilastva na poceku dela u kojem

iznosi zakljucke 0 krivicnoj odgovomosti optuzenog po osnovu njegovog ucesca u

UZP-u. Tvrdi da je "u pristupu tuzilastva postojao ceo niz neadekvatnosti i

236 V. Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 573, 108-126 (gde je rec 0 zlocinima nakon proglasenja
nezavisnosti Hrvatske), 275-483 (gde je rec 0 zloeinima pocinjenim u BiR nakon proglaseaja
nezavisnosti BiR).
237 Presuda, par. 250-280.
138 Presuda, par. 266-280.
239 Sudija Lattanzi se sarno delimicno slaze sa stavovirna iznetimu Uvodu. V. Presuda, fusnota 1.
24°Presuda,par. 16. V. takode Suprotno miSljenje sudije Lattanzi, par. 81.
241 Presuda, par. 16.
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konfuznosti".242 Vecina zamera tuzilastvu da nije objasnilo "znacenje izraza 'nova

drzava pod dominacijom Srba"',243 upotrebljenog u paragrafu 6 Optuznice, Vecina

navodi sledece:

Prikazujuci uspostavljanje srpskih autonomnih oblasti u Hrvatskoj i
BiR kao akte koji su deo zlocinackog plana stvaranja Velike Srbije,
bez rasvetljavanja sireg konteksta, tj. otcepljenja i Hrvatske i BiR, u
kom je doslo do uspostavljanja tih autonomnih oblasti, tuZiocevo
tumacenje u najboljem slucaju zamagljuje hronologiju dogadaja, au
najgorem slucaju ih iskrivljuje [u originalu na francuskom: les
denature], s obzirom na dokaze predocene Vecu, uglavnom od

tu" 244strane samog zioca,

80. Ni u ovom slucaju vecina ne kaze na koji deo argumentacije tuzilastva tacno

misli. 'Iuzilastvo je, kao kontekst za svoju tezu, na usvajanje ponudilo obilje dokaza 0

politickoj i vojnoj pozadini raspada Jugoslavije.t" U svom Zavrsnom podnesku,

tuzilastvo je uspostavljanje paralelnih srpskih struktura konkretno stavilo u kontekst

kretanja Hrvatske i BiH "u pravcu nezavisnosti",246 Ista tema bila je zastupljena i u

Zavrsnoj reci tuzilastva.247 Tuzilastvo je objasnilo da su, po proglasenju nezavisnosti

najpre Hrvatske, a potom i BiR, ucesnici u UZP-u srpske snage koje su osnovali i

kontrolisali uputili na podrucja na koja su polagali pravo kao na srpske zemlje.248

81. Medutim, ovo je krivicni sud i vodilo se krivicno sudenje. Nasuprot utisku koji

bi da kreira vecina, tuzilasrvo nije iznelo tvrdnju da uspostavljanje teritorijalne

kontrole iii ratovanje mogu, sami po sebi, povlaciti krivicnu odgovomost. Paragraf 6

Optuznice je jasan: "[ s]vrha tog udruzenog zlocinackog poduhvata bila je da se,

cinjenjem zlocina koji predstavljaju krsenje odredbi clanova 3 i 5 Statuta

Medunarodnog suda [... ] silom trajno ukloni [...] kako bi ta podrueja postala deo

nove drzave pod dominacijom Srba".249 Ono sto je zajednicki cilj cinilo zlocinackim

bili su zlocini koje su pripadnici srpskih snaga izvrsili pod kontrolom ucesnika u

UZP-u, kao sredstvo za stvaranje "nove drzave pod dominacijom Srba". Vecina je

242 Presuda, par. 226.
243 Presuda, par. 227.
244 Presuda, par. 229.
245 V. npr.Zahtev tuzioca za prihvatanje dokaznog materijala, par. 10.
246 Zavrsni poduesak tuzilastva, delovi V.B i V.G.
247 T.I7123 (javno). V. takode T. 17139 (javno).
248T.17146 (javno).
249 Optuznica, par. 6 (naglasak dodat).
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okrenula citiranu recenicu naglavackc, kako bi ispalo da je teza tuzilastva ta da je

stvaranje drzave pod dominacijom Srba zlocinacko per se.

2. Veeina se ne bavi kljucnim dokazima koje je tuf,ilastvo predocilo kako bi

dokazalo postojanje zajednickog zlocinackog ciUa

82. U svojoj "analizi" zajednickog zlocinackog cilja, vecina gotovo uopste ne

ocenjuje inkriminisuce dokaze na koje se oslonilo tuzilastvo. Vecina ne objasnjava na

koji nacin je, u sklopu drugih dokaza u spisu predmeta, odmerila tezinu one

nekolicine dokaza na koje se pozrva u svojem fragmentamom razmatranju.

Konkretno, vecina se ne bavi obiljem dokaza 0 zlocinima srpskih snaga koje su

medusobno saradivale i bile pod kontrolom ucesnika u UZP_U,250 a koji su okosnica

teze tuzilastva. Osim toga, nigde se ne pominju dokazi na koje se tuzilastvo oslanjalo

kad je dokazivalo Seseljevu nameru.r" koja je od sustinskog znacaja za ocenu

zajednickog zlocinackog cilja. Vecina drugih ucesnika u UZP-u imenovanih u

Optuznici cak se i ne pominje u analizi zajednickog cilja.252

83. Umesto toga, vecina gotovo svih tih 25 paragrafa analize zajednickog

zlocinackog cilja posvecuje razmatranju toga da Ii zakonite radnje, uzete odvojeno

jedne od drugih, idu u prilog zakljucku da je postojao zajednicki zlocinacki cilj 1,

nimalo iznenadujuce, zakljucuje da ne idu. Na primer, vecina zakljucuje:

• da dokazi ne idu u prilog zakljucku "van svake razumne sumnje" da su

proglasenja autonomije srpskog naroda u Hrvatskoj i Bill proizlazila iz

zlocinacke namere;253

• da regrutovanje i upucivanje dobrovoljaca i saradnja u tom pogledu s drugim

srpskim snagama nisu predstavljali nezakonitu delatnost u skladu sa srpskim

zakonom .254 i,

2SOy gore II. C. 2.(e); dole par. 160-169.
251 V. gore II. B. 3; dole IV. A. 3.(b)(ii).
252 Blagoje Adzic, Radmilo Bogdanovic, Jovica Stanisic, Franko Simatovic, Radovan Stojicic, Milan
Martie, Goran Iladfic, Radovan Karadfic, Momcilo Krejisnik, Biljana Plavsic, V. Optuznica, par. 8(a).
253 Presuda, par. 238.
254 Presuda, par. 241.
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• da naoruzavanje civila nije dokaz "da se radilo 0 jedinstvenim i jednostranim

postupcima srpskih osvajaca koje je pokretao iskljucivo zlocinacki cilj

proterivanja civila drugih nacionalnosti" 255

84. Medutim, tuzilastvo nikad nije tvrdilo da su uspostavljanje srpskih

autononmih oblasti, regrutovanje i upucivanje dobrovoljaca, kao i naoruzavanje

civila, sami po sebi zlocinacki, Tuzilastvo je zapravo pokazalo da su srpske snage

koje su formirali, upucivali i kontrolisali Seselj i drugi ucesnici u UZP-u sistematski

cinile brutalne zlocine nad nesrpskim stanovnistvom,

85. Vecina bez daljnjeg priznaje da su "zlocini pocinjeni na raznim mestima u

Hrvatskoj i BiR" .256 Medutim, ona zakljucuje, ne upucujuci ni na kakve dokaze niti

obrazlazuci taj zakljucak, da se "[z]a te zlocine [...] ne moze [...] smatrati da su

sustinski element plana Velike Srbije iii plana ciji cilj je bio da se zastite Srbi".257

Vecina prihvata da su dobrovoljci koje je uputio Seselj "moida ucestvovali [u

zlocinima] iii su s njima bili indirektno povezani",258 ali pritom ne utvrduje da Ii to sa

seseljcvcima jeste iii nije bio slucaj,

86. Tek u poslednjem paragrafu svoje analize zajednickog zlocinackog cilja

vecina se osvrce na "Pocinjenje zlocina na terenu".259 No, taj kratki paragraf od osam

redaka ne odgovara onome sto se najavljuje u naslovu. Umesto da se bavi velikim

brojem krivicnih dela pocinjenih od strane srpskih snaga pod kontrolom ucesnika u

UZP-u, vecina samo konstatuje da "seseljevci nisu umesani u vecinu navedenih

zlocina,,260 Vecina ne objasnjava na koje to "navedene zlocine" tacno misli, a ne

ocenjuje ni obilje dokaza iz kojih se vidi da je postojao obrazac po kojem su srpske

snage cinile zlocine u koordinisanoj saradnji.r'" ne objasnjava kakav je znacaj tog

obrasca za postojanje zajednickog zlocinackog cilja, kao ni kakav znacaj za Seseljevu

krivicnu odgovomost ima Cinjenica da su te zlocine pocinili seseljevci, To su bila

kljucna pitanja na kojaje Ve6e trebalo da odgovori.

------,-----

255 Presuda, par. 248.
256 Presuda, par. 245.
257 Presuda, par. 245.
25' Presuda, par. 245 (naglasak dodat).
259 Presuda, par. 249.
260Presuda, par. 249.
261 V. gore n. C. 2.(c); dole par. 160-169.
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87. Ograniceni duzinom teksta, ne mozemo se detaljno osvrnuti na krajnje

selektivan pristup koji je vecina imala prema nekolieini dokaza koje razmatra u delu

koji se tice zajednickog eilja. Ali, jedan primer vrlo dobro ilustruje problem: pozivajci

se na jednog jedinog svedoka, Asima Alica, vecina zakljucuje da "dokazi uzeti u

eelini" pokazuju da su dobrovoljei upucivani kao podrska ratnim naporima.r'" Alic je

bio pomocnik komandira stanice polieije u Zvomiku, koju su srpski polieajei napustili

i otisli u Karakaj da bi tamo osnovali cisto srpsku stanieu polieije?63 Alic je obavio

informativni razgovor s cetiri do zuba naoruzana Srbina, uhapsena dok su kolima

ulazila u Zvornik neposredno pre nego sto su Srbi preuzeli vlast. 264 Dvojiea njih bila

su seseljevei, dok je za drugu dvojieu utvrdeno da su arkanovei. 265 Jedan od

seseljevaea rekao je Alicu da su u Zvornik dosli da zastite Srbe u Zvorniku.i'" Vecina

ne objasnjava kako motivi jedne osobe, koja nije imenovana kao ucesnik u UZP_U,267

mogu biti relevantni za postojanje zajednickog zlocinackog eilja optuzenog i drugih

ucesnika u UZP-u. Vecina ne razmatra da Ii bi Srbin koji putuje u BiH da se bori u

sukobu protiv Muslimana svoje kriminalne namere razotkrio polieajeu Muslimanu

koji ga ddi u pritvoru. Nista ne upucuje na to da je Alicevo svedocenje oeenjeno

zajedno s drugim dokazima u spisu, ukljucujuci i dokaze 0 preuzimanju vlasti u

Zvomiku, tokom kojeg su sese1jevei - zajedno s arkanovcima i drugima - pocinili

zlocineo kojima u spisu postoji obilna dokumentaeija i za koje je Vece van razumne

sunmje utvrdilo da jesu pocinjeni?68 Vecina prenebregava i sopstvene zakljucke da su

upravo ta dvojiea dobrovoljaea, Zuco i Repic, bili vode Zutih osa, koje su pocinile

brojne teske zlocine u Zvorniku.269Kad se oeene u svom kontekstu, dokazi na koje se

pozvala vecina u najmanju ruku ukazuju na to da je "zastita Srba" za neke bila

sinonim za proterivanje i druga nasilna krivicna dela nad nesrpskim stanovnistvom.

262 Presuda, par. 242.
263 DPP00438 (javno); Ali", T. 6964, 6992 (javno).
264 Ali", T. 7001-7002, 7004-7005 (javno).
265 Ali", T. 7005-7006, 7009, 7042-7043 (javno),
266 Presuda, fusnota 261. V. takode Ali", T. 7018, 7048 (javno),
267 V. Optuznica, par. 8(a). U vezi s odgovornoscu po osnovu ucesca u UZP-U, kadimenovani ucesnici
u UZP-u koriste pripadnike srpskih snaga radi sprovodenja zajednickog zfoeinackog cilja (V.
Optuznica, par. 8(b)), mens rea, a kamolimotivi,upotrebljenih instrumenata nisu faktor U odlucivanju.
V. Drugostepena presuda u predmetu Popovic, par. 1027;Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par.
268; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik. par. 226; Presuda Zalbenog veca na osnovu pravila
98bis u predmetu Karodiic, par. 79. V. takode Presuda, par. 244.
268Presuda, par. 210. V. gore par. 60, fusnota 157.
269 Presuda, par. 144, 210(g), (m). V. takode Ali", T. 7006-7008, 7022-7025 (javno),
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3. Veeina se upu§ta u op§irnu analizu "identite de vues" ucesnika u UZP

u, konceptu koji se ne objasnjava i koji nije utemeljen u sudskoj

praksi

88. Propustivsi da se pozabavi zajednickim zlocinackim ciljem navedenim u

Optuznici, vecina se upusta u opsirnu analizu "[njavoda u vezi s postojanjem

identicnostistavova vise osoba".270 Vecina propusta da objasni sta podrazumeva pod

izrazom "identicnost stavova". Usredsreduje se na razlicite politicke stavove, pre

svega Seselja i Milosevica, kao i na individualna razmimoilazenja izvesnih ucesnika u

UZP-u, ali pritom ne objasnjava kako ta razmimoilazenja podrivaju zakljucak da su

navedeni ucesnici u UZP-u imali zajednicki cilj i delili istu nameru da, cinjenjem

inkriminisanih krivicnih dela, steknu teritoriju pod dominacijom Srba. Isto tako,

vecina je propustila da objasni od kakvog znacaja za analizu UZP-a u ovom predmetu

moze biti disknsija koju su sudije i zastupnik tuzilastva vodili u predmetu Milosevic.

(a) Vecina ne objasnjava koncept "identite de vues"

89. Ostaje nejasno sta vecina podrazumeva pod "identite de vues",271 posto

"identite de vues" nikada nije utvrden kao element krivicne odgovomosti po osnovu

ucesca u UZp_U272 u jurisprudencijama MKSJ-a, MKSR-a iii MMKS-a, ukljucujuci i

Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, na koju se vecina poziva.

90. Vecina je postavila kao uslov da medu navedenim ucesnicima UZP-a mora

postojati identicnost (politickih) stavova, no to nije kriterijum za krivicnu

odgovornost po osnovu ucesca u UZP-u. Ni za "zajednicki zlocinacki cilj" ni za

"zajednicku nameru" nije presudno to da li su svi ucesnici u UZP-u imali iste

stavove.273 Zapravo, trazi se da ucesnici u UZP-u imaju zajednicki cilj koji je isti kako

"u smislu namjeravanog kaznjivog cilja tako i u pogledu dornasaja (npr. utvrditi

vremenska i geografska ogranicenja tog cilja; i opsti identitet namjeravanih zrtava)",

270 Presuda, deo V.A.l.(b)(ii).
271 Presuda, par. 250. Tuzilastvo napominje da engleski prevod izraza "tdentite de vues" u par. 250-251
Presude glasi "shared views".
272 Presuda, par. 250, fusnota 277, gde se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par.
430.
273 V. Drugostepena presuda u predmetu Marte, par. 123.
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kako je navedeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin, u paragrafu na koji
" ,. 274upucuje vecma.

91. Ni to da Ii su jedan iii vise ucesnika u UZP-u imali ciljeve koji su u

vremenskom i geografskom smislu izlazili iz okvira zajednickog zlocinaekog cilja, ni

to da Ii su im se politicki ciljevi u osnovi razilazili, kao ni to da Ii su hteli da posegnu

za drugim kriminalnim sredstvima koja ostali ucesnici u UZP-u nisu imali na umu,

nijepresudno za postojanje zajednickog zlocinackog cilja. U tom smislu je Zalbeno

vece u predmetu Martie odbacilo argument odbrane da "nesuglasice unutar srpskog

rukovodstva u vezi s politickim ciljevima koje treba ostvariti uticu na glavni zakljucak

Pretresnog veca u vezi sa zajednickim kaznjivim ciljem koji je razraden tokom

perioda na koji se odnosi OptuZnica".275

92. Ostaje, dakle, nejasno zasto je vecina usvojila ovaj uslov koji nije utemeljen u

sudskoj praksi, kao i sta taj uslov zapravo znaci, posebno stoga sto se vecina tu zeli

pozvati na navode tuzilastva, ada pritom ne upucuje ni na jedan njegov argument.I"

(b) Vecina ne objasnjava na koji nacin dokazi koje je preispitala

podrivaju zakljucak da su postojali zajednicki zlocinacki cilj iii

zajeOOicka namera

93. Vecina izvodi fragmentamu analizu odnosa izrnedu nekolicine pojedinacnih

ucesnika u UZP-u. Istice "znacajna razmimoilaz.enja",277 nepostojanje otvorene

saradnje,278 "nepoverenje i sumnicavost",279 "neslaganj]e]",280 "negativne aspekte",281

"buran oOOos,,282 i pomanjkanje postovanja.283 Medutim, vecina ne objasnjava kakav

znacaj ta navodna razmimoilazenja imaju za zajednicki cilj i zajednicku nameru

ucesnika u UZP-u da pocine zlocine navedene u Optuznici kao sredstvo da steknu

teritorije pod dominacijom Srba.

274 Drugostepena presuda u predmetu Brdamn, par. 430.
275 Drugostepena presuda u predmetu Martie, par. 123, gde se upucuje na Prvoostepenu presudu u
predmetu Martie, par. 442, 445.
276 V. Presuda, podnaslov pre par. 250: "Navodi u vezi s postojanjem identicnosti stavova vise osoba"
(naglsak dodat).
277 Presuda, par. 253.
278 Presuda, par. 256.
279 Presuda, par. 258.
280 Presuda, par. 260.
281 Presuda, par. 261.
282 Presuda, par. 262.
28J Presuda, par. 263.
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94. Takvo objasnjenje bilo je neophodno posto Cinjenica da su izmedu ucesnika u

UZP-u postojala neslaganja ne podriva nuzno zakljucak da zajednicki zlocinacki cilj

iii zajednicka namera jesu postojali.284 Objasnjenje je bilo tim bitnije zato sto se

vecina ne bavi stavovima vecine ucesnika u UZP-u imenovanih u Optuznici.285

95. Cak i da dokazi na koje se poziva idu u prilog zakljucku da neki od ucesnika u

UZP-u nisu imali isti zajednicki zlocinacki cilj i nameru u pogledu zlocina, nigde se

ne objasnjava zasto Seselj nije bio ucesnik u UZP-u s drugima poput Stanisica,

Simatovica, Babica, Hadzica i Karadzica, kojima se krivicna dela protiv nesrpskog

stanovnistva mogu pripisati.286

96. Umesto da dokaze odmeri u celosti, vecina jos jednom razmatra svaki dokaz

posebno.

97. Za zakljucak da "[mlnogi dokazi" pokazuju da je svrha saradnje Seselja i

Milosevica bila odbrana Srba, a ne cinjenje zlocina navedenih u Optuznici, vecina se

oslanja na svedocenje sarno jednog svedoka - Tomica.287 Dokaze 0 saradnji SeSelja i

Milosevica u Cinjenju zlocina zanemaruje.i" Cak i tako, jedino sto je Tomic objasnio

jeste to da je "izmedu Miloseviceve stranke i stranke optuzenog postojala slicnost u

vezi s pitanjem odbrane srpskih interesa",289 ali u svom svedocenju nije rekao da je

odbrana Srba iskljucivala upotrebu kriminalnih sredstava. Cinjenica da Tomic bas u

tom konkretnom delu svedocenja290 nije pomenuo cinjenje zlocina nije dovoljna za

izvodenje nepobitnog zakljucka, tim pre sto on, buduci da nije bio svedok 0

cinjenicama, 0 toj temi nije ni bio ispitivan.i"

284 V. gore par. 91; Drugostepena presuda u predmetu Martie, par. 123.
285 V. Optuznica, par. 8(a): Blagoje Adzi«, Radmilo Bogdanovic, Jovica Stanisic, Franko Simatovic,
Radovan Stojicic, MilanMartie, Goran Hadzic, Milan Babic, Radovan Karadfic,: Momcilo Krajisnik,
Blijana Plavsic.
286 V. dole par. 165 i JV.A.3.
287 Presuda, par.252.
288 V. DP P00299 (javno); Tomic, T. 3104-3107 (javno); DP P00644, sir. 10-11 (javno). V. takode dole
IILB.
289 Presuda, par. 252, fusnota 278.
290 V. Presuda, par. 252.
291 Tomic, T. 3105-3107 (javnc).
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98. Ne objasnjava se kako su licni stavovi svedoka VS-051 relevantni za nameru

ueesnika u UZP-u. Osim toga, [REDIGOVANO],292 [REDIGOVANO],293 sto ne

dovodi u pitanje postojanje UZP-a.

99. Vecina podjednako manjkavo analizira i Rankicevo svedocenje. Rankicevo

svedocenje 0 tome kako Milosevic i Seselj nisu "otvoreno saradivali" zapravo je u

skladu s Rankicevim objasnjenjem da je Seselj Milosevicu podrsku davao

"nezvanicno", daleko od ociju javnosti.i'"

100. Drazilovicevo svedocenjeo tome da je Milosevic hapsio cetnike295 po

njihovom povratku u Srbiju, kao i dokazi da je Zivota Panic, koji nije imenovan kao

ucesnik u UZP-u, krajem perioda na koji se odnosi UZP iz 1993. godine,296 izrazio

nezadovoljstvo zbog dobrovoljaca SRS-a, u skladu su s argurnentom tuzilastva da se

odnos izmedu Seselja i drugih ucesnika u UZP-u pogorsao.i'" Povrh toga, dokaze je

trebalo u najmanju ruku razmotriti u svetlu Drazilovicevog svedocenja 0 tome kako je

Ratni stab SRS-a regrutovao dobrovoljce da se u sklopu JNAlVRS-a bore u

Hrvatskoj.i'" Ovo pokazuje da je postojala tesna saradnja izmedu Seseljeve formacije

i srpskih vojnih vlasti, koja je nuzno podrazumevala Milosevicevu podrsku. 299

101. Cinjenica da su neki od ucesnika u UZP-u ponekad podrzavali mirovne

pregovore sasvim je kompatibilna s njihovim ucescem u UZP-u, posto je njihova

podrska mogla biti motivisana taktickim razlozima.l'" no time se vecina u Vecu ne

bavi. I Karadzicu, i Marticu, i Krajisniku, koji su svi navedeni kao ucesnici u UZP-u u

ovom predmetu, izrecena je osudujuca presuda za ulogu koju su odgirali u

odgovarajucern UZP-u, iako su podrzali neke od mirovnih pregovora.'?'

292 [REDlGOVANO].
293 [REDlGOVANO].
294 V. Rankle, DP POI074, par. 12,54,84 (javno), Presuda, par. 256.
295 Presuda, par. 260; DP COOOlO, par. 76 (javno),
296 Presuda, par. 257, u kojem se upucuje na DP PO1012, sir. 56-58 (javno).
297 V. npr. T. 1833 (javno).
298 DP COOOIO, par. 18-21,23,28,34 (javno),
299 DP COOOIO, par. 36 (javno).
300 Contra Presuda, par. 254, 256.
301 V. uopsteno Prvostepena presuda u predmetu Karadiic, par. 383, 409, 6046; Prvostepena presuda u
predmetu Martie, par. 149, 434; Prvostepena presuda u predmetu Krojisnik. par. 950, 1078;
Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 685.
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102. Premda To1imir jeste "upozorjio] na krivicna dela razlicitih paravojnih

formacija, ukljucujuci formaciju SRS-a",3°2 vecina ne napominje da se to upozorenje

odnosilo iskljucivo na krivicna dela protiv Srba. 303

103. Naposletku, selektivna analiza koju je vecina izvrsila u vezi sa svedokinjom

VS-I062 krajnje je zabrinjavaju6a. Vecina se na njeno svedocenje poziva kako bi

potkrepila tvrdnju da su "'seseljevci stitili civile od Arkanovih Tigrova",304 ali ne

upucuje na ostatak njenog svedocenja koje pre ide u prilog zakljucku, urnesto da ga

podriva, da su seseljevci i arkanovci zapravo saradivali u cinjenju zlocina nad

nesrpskirn stanovnistvom, Dok se svedokinja VS-1062 prilikom napada na Zvomik

krila u sklonistu, upali su arkanovci i iz prostorije odveli 12 odraslih muskaraca

Muslimana, koje su "poredali uza zid".305 Zatirn je stigla grupa seseljevaca, koja je

zene i decu pod pretnjom oruzjem odvela u drugu prostoriju.Y" Jedan seiieljevac

snazno je udario svedokinju VS-1062 automatskom puskom.307 Seseljevci su cuvali

strazu nad zenarna i decom, dok su arkanovci otvorili vatru i pobili tih 12

muskaraca.t'" Prema recima VS-1 062, seseljevci su se pravili da su "kao dobri", pa su

deci davali cokoladu, a zenama govorili, "[M]i vas cuvamo, a Arkanovi vas

ubijaju.,,309

104. U svakom slucaju, dokaze 0 navodnom neslaganju izmedu ucesnika u UZP-u

trebalo bi odmeriti zajedno s onim drugirn dokazirna u spisu koji pokazuju njihovu

tesnu saradnju na formiranju, naoruzavanju, obucavanju i upucivanju srpskih snaga

koje su zajedno, po istom obrascu i koordinisano, izvrsile krivicna dela nad nesrpskim

stanovnistvom na relevantnim podrucjtma.t'" Ne vidi se da je njihova tezina

odmerena na takav nacin,

302 Presuda, par. 261, gde se upucuje na DP P00974, str. 6 (javno).
303 DP P00974, str. 5 GaVDo).
304 Presuda, par.263.
305 YS-J062, T. 5954-5955 GaVDO).
306 YS-I062, T. 5957 (javno).
307 YS-I062, T. 5957-5958 (javno),
308 YS-J062, T. 5957-5958 (javno).
309YS_I062, T. 5959-5960 (javno),
310 Y. gore n.C.2.(c); dole par. 160-169.
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(c) VeCina se rukovodi irelevantnim razmatranjima lZ drugog

predmeta

105. Analiza identite de vues od strane vecine dostize kulminaciju u diskusiji od 15

paragrafa u kojima se razmatra rasprava koju su u predmetu Tuiilac protiv Slobodana

Milosevica vodili prevashodno sudije i zastupnik tuzilastva u tom predmetu 0 vezi

izmedu koncepta Velike Srbije i optuzbi protiv Milosevica.311 lako je kontekst te

rasprave bilo Seseljevo svedocenje u tom predmetu, rasprava izrnedu zastupnika

tuzilastva, sudija i optuzenog u jednom drugom predmetu nije relevantna za

presudivanje u ovom predmetu. Ta rasprava ne predstavlja dokaz - ni u predmetu

Milosevic ni u ovom predmetu - te se ne moze smatrati delom obrazlozenog

misljenja,

106. Osim toga, za ovaj predmet je irelevantno sta su tuzilastvo, sudije i jedan drugi

optuzeni imali da kazu 0 konceptu Velike Srbije i njegovoj vezi s optuzbama u

predmetu Milosevic. Nakon sto je konstatovala kako je stav tuzilastva u predmetu

Milosevic bio "konfuzan", vecina zakljucuje da se "[t]a konfuzija u predmetu

Milosevic odrazava [...] nuzno na ovaj predmet i pojacava sumnju sudija u tezu

tuiilastvao samom postojanju takvog zajednickog zlocinackog plana".312 Osim sto,

kao sto je pokazano gore u tekstu,313 tvrdnja vecine daje teza tuzilastva konfuzna nije

tacna, vecina ne objasnjava na koji nacin se ta "konfuzija" odrazava na ovaj predmet.

107. Time sto je sebi dozvolila da se rukovodi irelevantnim materijalom iz drugog

predmeta, vecina je napravila gresku u primeni prava.

4. Zakljucak

108. Ostaje nejasno na koji nacin je vecina izvela svoj zakljucak 0 Seseljevoj

krivicnoj odgovomosti po osnovu ucesca u UZP-u, sto predstavlja propust da se dii

obrazlozeno misljenje,

au Presuda, par. 267-279.
312presuda, par. 280 (naglasak dodat).
313 V. gore II.D.1. .
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E. Propust vecine da da obrazlozeno miSljenje 0 krivicnoj odgovornosti za

podsticanje

109. Vecina se ne bavi argumentom tuzilastva da je Seseljeva neprekidna

propagandna kampanja podsticala na cinjenje zlocina nad nesrpskim stanovnistvom,

ne razmatra kljucne izvedene dokaze i ne ocenjuje dokaze u njihovom pravom

kontekstu.

1. Propust veCine da se bavi tezom tuiilastva

110. Vecina se ne bavi sustinskim argumentima tuZilastva.314 Ona nigde ne

ocenjuje da Ii su Seseljeve izjave, uzete zajedno i u svom pravom kontekstu,

podsticale na zlocine, Vecina se ne bavi argumentom tuzilastva da su Sdeljeva

ucestala podse6anja na zlocine koji su u proslosti izvrseni nad Srbima,

omalovazavanje nesrpskog stanovnistva, sirenje straha od genocida nad Srbima,

pozivi na osvetu i otvoreno pozivanje na proterivanje nesrpskog stanovnistva s

podrucja na koja su Srbi polagali pravo, kada se uzmu zajedno, predstavljali

podsticanje na zlocine. Umesto toga, vecina se bavi tek nekolicinom govora koje je on

odrzao, ne objasnjavajuci njihov kumulativni efekat u pravom kontekstu.

(a) Ve6ina ne ocenjuje mnostvo govora uvrstenih u spis

III. Od velikog broja Sese1jevib izjava koje su uvrstene u SpiS,315 vecina je svojom

analizom podsticanja obuhvatila tek pet-sest govora odrzanih u Vukovaru.i'" Malom

Zvomiku.I'" Hrtkovcima318i Skupstini Srbije.319

112. Koje je jos izjave vecina razmotrila i kako ih je ocenila, nemoguce je utvrditi.

Vecina iskljucuje iz svoje analize sve izjave za koje smatra da se mogu protumaciti

"jednostavno kao podrska ratnim naporima" iii kao "govori u okviru predizhome

314 0 ptuinica, par. 1O(b); Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 589-602, 50-61.
315 V. gore Il.B.3.(b).
316 DP POl283 (javno); POl285 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V.
takode Rankle, DP POI074, par. 69 (javno).
317 VS-2000, T. 13994-13995 (javno); Seselj, DP P00031, str. 849-851 (javno),
318DPP00547 (javno); Ejic, T. 10357-10358 (javno),
319 DP P00075, str. 4-9 (javno).
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kampanje".320 Ovaj svoj zakljucak ne obrazlaze i nemoguce je znati za koje izjave je

smatrala da spadaju u navedene kategorije.

113. 1ako vecina tvrdi da je razmotrila izjave koje se ticu "drugih mesta", 321 ona ih

odbacuje u jednom jedinom paragrafu, pri cemu se ne bavi njihovim sadrzajem osim

sto pominje "razna upozorenja koja je [ ...] uputio Hrvatima" i "primere govora u

kojima se omalovazavaju nesrbi". Vecina ne nudi nikakvo obrazlozenje niti

analizu. 322

114. Ovakvim pristupom tuzilastvu je uskracena prilika da razume iii preispita

analizu koju je izvrsila veeina.

(b) Veeina uzima Seseljeve izjave van konteksta

115. Iako smatra da se Sdeljeve izjave i njihov uticaj na izvrsioce krivicnih dela

moraju oceniti "u svetlu kulturnog, istorijskog i politickog konteksta",323 u analizi

vecine nema takve ocene. To predstavlja propust da se dii obrazlozeno misljenje,

116. Umesto toga, vecina govore ocenjuje zasebno, bez da ih stavi u kontekst kako

ostalih govora tako i u kontekst kampanje rasprostranjenih zlocina koja je u to vreme

hila u toku i u kojoj su seseljevci ucestvovali. Vecina ne pominje ni Seseljevu

cetnicku ideologiju ni ciljeve. Sto je najpogubnije, ona ne uzima u razmatranje ni

Cinjenicu da je Seselj mnogobrojne izjave davao usred kampanje etnickog ciseenja u

Hrvatskoj i Bosni, u kojoj su ucesrvovali i njegovi seseljevci. 324

2. Zakliucak

117. Ukratko, vecina je propustila da dii obrazlozeno misljenje 0 Seseljevoj

krivicnoj odgovomosti za podsticanje.

32°Presuda, par. 303.
321 Presuda, par. 334.
322 Presuda, par. 334.
323 Presuda, par. 300. V. takode par. 334.
324 Za opis relevantnog konteksta, v. dolem.c.
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F. Propust vecine da objasni koje materijalno pravo primenjuje

118. Vecina ne daje nikakvo obrazlozenjc u pogledu merodavnog materijalnog

prava. Strane u postupku mogu razumeti da Ii je vece pogresilo u poglcdu

materijalnog prava i ostvariti pravo na zalbu jedino kad vece izlozi koje pravo

namerava da primeni na cinjenice.325 Iako se od pretresnog veca ne trazi da "govorji]

o kompletnoj praksi Medunarodnog suda u vezi s doticnim pravnirn pitanjima", vece

je duzno da "navede presedane na kojima zasniva svoje zakljucke".326 Time sto

stranama u postupku nije dalo na znanje koje materijalno pravo je prirnenilo, Vece je

propustilo da dii obrazlozeno misljenje.

119. Cinjenica da vece nije izlozilo koje je materijalno pravo primenilo jos je

problematicnija u predmetu u kojemjedan od sudija vecine u svom Izdvojenom

misljenju izjavi da za njega pravilo presedana koje se primenjuje na MKSJ-u327 nije

obavezujuce, i u kojem postoje veoma jake indikacije da Vece ne primenjuje ispravno

materijalno pravo.

1. Propast veCine da navede koji pravni aslovi sa primenjeni a vezi sa

cbapeau elementom krivitnog dela zlotini protiv tovetnosti 

rasprostranjenim iIi sistematskim napadom na civilno stanovnistvo

120. Vecina zakljucuje da chapeau element zlocina protiv covecnosti,

rasprostranjen iii sistematski napad na civilno stanovnistvo, nije dokazan,328 a pritom

ne objasnjava sta je potrebno da bi takav napad i njegov rasprostranjen iIi sistematski

karakter bili dokazani.329

121. U ovom slucaju, obrazlozenje Je bilo i vise nego neophodno posto je vecina,

po svemu sudeci, primenila uslov "masovnosti", Vecina zakljucuje da nije dokazano

da su civili masovno uzirnani za metu a da nisu ucestvovali u borbama i nisu

325 V. Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovic, par. 13.
326 Drugostepena presuda u predmetu Hadiihasanovic, par. 13.
327 V. Izdvojeno misljenje sudije Antonettija, str, 136-140.
328 V. Presuda, par. 192-193.
329 V. Presuda, par. 192-198.
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predstavljali nikakvu pretnju za srpske borce.330 U svojoj analizi vecina je, po svemu

sudeci, ignorisala einjenicu da se sarno pojam "rasprostranjen" odnosi na siroke

razmere napada i na broj zrtava koje su uzete za metu, dok se pojarn "sistematski"

odnosi na organizovanu prirodu radnji nasilja i malu verovatnocu da su se te radnje

d dil ov 331 S b . d k . d 332 da i ..ogo 1 e nasurmcno. 0 zirom na oaze u SplSU pre meta, a je vecma

primenila ispravan pravni standard, ne bi mogla da dode do zakljucka da

rasprostranjenog iii sistematskog napada na civilno stanovnistvo nije bilo. 333

2. Propust Veta do izlozi moterijalno provo u vez; s rotnim zlocinima

122. U delu Presude koji se odnosi na ratne zlocine po clanu 3 Statuta ne upucuje

se na merodavno pravo. Veee odbacuje navode 0 jednom broju ubistava, slucajeva

okrutnog postupanja, mucenja, pljackanja i razaranja.F" a da pritom ne izlaze

elemente tih krivicnih dela.335 Tuzilastvo stoga moze sarno da nagada da li su ti

zakljucci zasnovani na pogresnom razumevanju prava sto, u najmanju ruku,

predstavlja propust da se dii obrazlozeno misljenje.336

123. Zakljucak vecine 0 bezobzirnom razaranju u Mostaru ukazuje na to da Veee

zapravo mozda i nije prirnenilo ispravno pravo. Uprkos tome sto je zakljucilo da su

srpske snage preko 30 sati neselektivno otvarale vatru na grad Mostar, vecina smatra

da ne raspolaze s dovoljno dokaza za zakljucak da razaranje koje je usledilo nije bilo

opravdano vojnom nU:Zdom.337 U priIog toj analizi vee ina se ne poziva ni na kakvo

pravo. Jasno je da se, u slucaju ovakvog zakljucka, mora razmotriti merodavno pravo,

jer se inace odstupa od nacela medunarodnog humanitarnog prava prema kojem su

neselektivni napadi zabranjeni u svim okolnostirna i ne mogu se stoga opravdati

vojnom nU:Zdom.338 Daje vecina valjano primenila pravna nacela, s obzirom na

330 Presuda, par. 193.
331 V. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 94.
332 V. gore II. C.2.( e).
333 V. gore II. C.2; dole ill.A.!.
334 Presuda, par. 203(b)-(d), (1)-0) (jednoglasno), par. 203(a), (e) (ve6inom glasova), par. 204 (ve6inom
glasova). Sudija Lattanzi se, po svemu sudeci, ne slaze sa zakljuccima Veca u vezi s ubistvima u Crnoj
Rijeei i mucenju i okrutnom postupanju u Gerinoj klaniei u Zvomiku. V. Presuda, fusnote 162, 166.
335 V. Presuda, par. 203-220.
336 V. Drugostepena presuda u predmetu Hadiihasanovic, par. 13.
337 Presuda, fusnota 175.
338 "U skladu s nacelom vojne nuzde dozvoljeno je preduzimanje onih mera koje su stvarno neophodne
za postizanje nekog legitimnog vojnog cilja., a koje nisu zabranjene medunarodnim humanitarnim
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dokaze i zakljucke 0 cinjcnicama koje je izvelo Vece, ona bi nuzno utvrdila krivicna

dela bezobzirnog razaranja u Mostaru.

3. Zahtev veCine da ncesnici n UZP-n morain imati identicne stavove

"identite de vues" - neobiasnien i neutemeljen koncept

124. Kao sto je gore izlozeno, vecina kao element odgovomosti po osnovu ucesca u

UZP-u usvaja "identite de vues", koncept koji nije utemeljen u sudskoj praksi i ciji

sadrZaj ostaje neobjasnjen.l"

4. Propnst Veta da izlozi materiialno pravo 0 fizickom cinieniu progona

pntem govora

125. Vecina odbacuje navod tuzilastva 0 fizickom cinjenju progona od strane

optuzenog putem govora koji je odrzao 6. maja 1992. u Hrtkovcima, ali nigde ne

pominje koje materijalno pravo je pnmenila.t'"

126. TilZilastvoje optuzbu za progon podiglo na temelju omalovazavanja Hrvata

putem govora koji je Sdelj odrzao 6. maja 1992. i koji je predstavljao krsenje prava

na bezbcdnost.f'" Vecina konstatuje da puko koriscenje uvredljivih ili pogrdnih izraza

nije dovoljno da bi bilo okvalifikovano kao progon, no pritom se ne poziva ni na

jedan izvor.342 Takode smatra da tuzilastvo nije ponudilo nijedan kontekstualni

element koji bi omogucio "da se odredi stvarni znacaj iii uticaj" tog Sdeljevog

govora i zakljucuje da progon na osnovu govora nije dokazan.Y"

127. Medutim, ranije u Presudi, u kontekstu rasprostranjenog iii sistematskog

napada, sudije Niang i Lattanzi zakljucuju da je Seseljev govor od 6. maja 1992.

pravom": Glasar :rvIKCK. Neselektivni napadi zabranjeni su u medunarodnom humanitarnom pravu,
nezavisno ad prirode sukoba: Drugostepena presuda u predmetu Galle, par. 130; Prvostepena presuda u
predmetu Galle, par. 57; pravilo II Studije MKCK.
339 V. gore 1l.D.3.(a).
340 Presuda, par. 282-285.
341 Optuznica, par. 17(k); Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 561-564.
342 Presuda, par. 283.
343 Presuda, par. 283-284.
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predstavljao jasan poziv na proterivanje hrtkovackih Hrvata.344 Isti zakljucak

ponovljenje i u kontekstu podsticanja.345

128. Na osnovu tog zakljucka, Seiieljev govor predstavlja podsticanje na nasilje nad

hrtkovackim Hrvatima, te ispunjava uslove da bude okvalifikovan kao krsenje

osnovnog prava na bezbednost u smislu fakticke diskriminacije, sto je Zalbeno vece

MKSR-a u predmetu Nahimana i drugi objasnilo ovako:

[G]ovorom koji podstice na nasilje nad nekim stanovnistvom na
osnovu njegove pripadnosti nekoj etnickoj grupi, iIi na bilo kom
drugom diskriminatornom osnovu, krsi se pravo na bezbednost
pripadnika te grupe, te on predstavlja "stvarnu diskriminaciju'V'"

129. Da je vecina bila otvorena za sagledavanje relevantnih dokaza u celosti,

zakljucila bi da je u kontekstu u kojem je govor odrzan krsenje prava na bezbednost

imalo dovoljnu tezinu da predstavlja krivicno delo progona.t"

130. Za krsenje prava na bezbednost nebitno je da Ii su Seiieljeva pozivanja na

proterivanje konacno i sprovedena u delo.348Dokazi, u svakom slucaju, pokazuju da

su, nakon Seiieljevog govora, Hrvati u Hrtkovcima bili izlozeni diskriminaciji,

sikaniranju i nasilju, usled kojih su bili primorani da napuste Hrtkovce.t'"

131. Vecina svoju analizu progona zakljucuje time sto - opet bez upucivanja na

merodavno pravo - istice da Medunarodni sud ima nadleznost jedino nad delima

pocinjenim u "dovoljno sirokim razmerama".350 "Siroke razmere" nisu uslov za

progon. Stavise.jedno jedino delo moze predstavljati progon, pod uslovom daje

dovoljne tezine i da je izvrseno u sklopu rasprostranjenog iIi sistematskog napada na

civilno stanovnistvo.351 Ovo nam govori da vecina rnozda nije primenila ispravno

materijalno pravo.

344 Presuda, par. 197.
345 Presuda, par. 333.
346 Drugostepena presuda u predmetuNahimana, par. 986 (interne reference izostavljene).
347 V. dole IILE.1. V. takode Drugostepena presuda u preclmetu Nahimana, par. 985, 987.
348 Prvostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 1073. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana, par. 983-984; Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par. 51. V, medutim, Drugostepena
presuda u preclmetu Nahimana, par. 986.
349 V. dole m.E.l.
350 Presuda, par. 284.
351 Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 113; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic,
par. 135.
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5. Propust veCine da objasni iii navede na kojem je pravu utemeljilo svoj

dodatni uslov za actus reus podsticanja

132. zs actus reus podsticanja Vece se najpre, sasvim ispravno, oslonilo na

njegovu karakterizaciju iz Drugostepene presude u predmetu Kordic, koja glasi:

"nav]odenje drugoga] da pocini krivicno delO.,,352 Medutim, vecina potom uvodi i

dodatni uslov da mora biti dokazano da je podstrekac u odnosu na fizicke izvrsioce

zlocina koristio razne oblike ubedivanja, kao sto su pretnje, navodenje iii obeeanja.353

Cinjenica da vecina ne navodi na koje se pravne standarde oslanja, niti objasnjava

zasto uvodi tu dodatnu premisu, predstavlja propust da se dii obrazlozeno misljenje.354

6. Propust vet5ine da objasni zasto u svojoj analhi pomaganja i podriavanja

izvesno ponasanje ne uzima u obzir

133. U delu pod naslovom Merodavno pravo, Veee najpre ispravno izlaze elemente

krivicne odgovomosti za pomaganje i podrzavanje, Veee tako actus reus definise kao

prakticnu pomoc, ohrabrenje iii moralnu podrsku koji bitno uticu na izvrsenje

zlocina.355

134. Medutim, kad to pravo primenjuje na cinjenice, cini se da vecina uvazava

(potencijalno) nekriminalni karakter ponasanja optuzenog, sto je pogresno.

Odgovomost za pomaganje i podrzavanje vecina ne odbacuje eksplicitno na ovom

osnovu, a ne poziva se ni na neki primer sudske prakse u prilog svome zakljucku, To

znaci da tuzilastvu jedino preostaje da nagada kako veeina tumaci pravo i, u najmanju

ruku, predstavlja nedostatak obrazlozenog misljenja,

135. Vecina izjavljuje da su regrutovanje i upucivanje dobrovoljaca mogle biti

zakonite aktivnostr'" i podseca na svoj raniji zakljucak prema kojem Seseljeva

nacionalisticka propaganda nije bila zlocinacka sama po sebi.357 Iz toga sledi da

vecina dato ponasanje ne uzima kao relevantno zato sto ono nije bilo zlocinacko samo

l52 Presuda, par. 295, fusuota 327.
353 Presuda, par. 295.
354 Vecina se sarno poziva na Pretpretresni podnesak tufilastva, koji se pak oslanja na Krivicni zakon
Ruande. V. Presuda, fusnota 325. Medutim, u svom Pretprctresnom podnesku tufilastvo je "obecanja,
pretnje iii zloupotreb[u] mati" navelo sarno kao primere podsticanja, kako bi naglasilo da "podsricanje
maze da poprimi mnoge vidove" . Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 146.
355 Presuda, par. 353.
356Presuda, par. 355.
357 Presuda, par. 356.
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po sebi. Medutim, kako istice sudija Lattanzi, to ovde mje relevantno, a takvo

rezonovanje pogotovo ne utice na pitanje da li je ponasanje optuzenog predstavljalo

znacajan doprinos.F"

136. Povrh toga, odbacivsi odgovornost za pomaganje i podrzavanje, cini se da je

vecina uzela u obzir pitanje da li je doticno ponasanje bilo konkretno usmereno na

cinjen]« zlocina, Medutim, vecina ne kaze jasno da li je to smatrala i trazenim

elementom, sto predstavlja propust da se dil obrazlozeno misljenje, Vecina navodi

kako ne moze iskljuciti mogucnost da je Seselj svojim radnjama jednostavno pruzao

legitimnu podrsku ratnom naporu.359Taj argument jako podseca na opovrgnuti pristup

Zalbenog veca u predmetu Perisic, koje je odbilo zakljucak 0 pomaganju i

podrzavanju s obzirom na "razumno [...J tumacenje da je pomoc VJ-a (Vojska

Jugoslavije), cije je slanje Perisic omogucavao, bila usmerena ka opstim ratnim

naporima VRS-a, a ne ka zlocinima koje je on cinio".360 Takva analiza odraz je

pogresnog shvatanja da radnje pomagaca i podrzavaoca moraju biti konkretno

usmerene na cinjenje zlocina"! U potonjoj jurisprudenciji Zalbenog veca objasnjeno

je da konkretna usmerenost nije element krivicne odgovomosti za pomaganje i

podrzavanje.362 C:ini se da je vecina ignorisala te obavezujuce presedane. Da je

primenila ispravno pravo, vecina bi nuzno zakljuCila da Seseljevo ponasanje jeste

predstavljalo pomaganje i podrzavanje krivicnih dela u kojima su ucestvovali

seseljevci.363

7. Zakljucak

137. Vecina je napravila propust time sto nije dala obrazlozeno rnisljenje u vezi s

merodavnim materijalnim pravom, sto ima posledica po celu Presudu. Kao sto je

pokazano gore u tekstu, njegova primena daje povoda ozbiljnoj zabrinutosti da je

jedan broj zakljucaka zasnovan na pogresnom tumacenju prava.

358 Drugostepena presuda u predmetu Blagojevic. par. 202; Drugostepena presuda u predmetu Popovic,
par. 1765; Drugostepena presuda u predmetu Satnooic, par. 1661-1663. Presuda, fusnota 414. V.
takode Suprotno misfjenje sudije Lattanzi, par. 137, fusnota 222.
359 Presuda, par. 355. V. takode Izdvojeno misljenje sudije Antonettija, str. 447: "Takode valja primetiti
da optuieni nije bio prisutan na mestu zlocina j da je zbog toga potrebno da se eksplicitno razmotri
konkretna veza." (naglasak U originalu).
360 Drugostepena presuda u predrnetuPerisic, par. 7l.
36J Drugostepena presuda u predmetu Periiic, par. 73.
362 Drugostepena presuda u predmetu Sainovic, par. 1649; Drugostepena presuda u predmetu Popovic,
par. 1758; Drugostepena presuda u predmetu Simatovic, par. 106.
363 V. dole III.D.
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III. DRUGA ZALBENA OSNOVA: VECE JE NAPRAVILO CINJENICNU

GRESKU TIME STO JE OPTUZENOM IZREKLO OSLOBABAJUCU

PRESUDU

13S. Ako Zalbeno vece ne bude moglo da zakljuci da je Vece pogresilo time sto

presudu nije obrazlozilo, tuzilastvo tvrdi da je Vece onda napravilo cinjenicnu gresku

time sto je optuzenog oslobodilo po svim tackama, Usled te cinjenicne greske doslo je

do neostvarenja pravde.

A. Veeina je napravila cinjenicnu gresku time sto je zakljucila da chapeau

elementi zloetna protiv covecnosti nisu dokazani

1. VeCina je napravila Cinjenicnu greIku time Ito je zakljucila da u

Hrvatskoj i BiH nije postojao rasprostranjen i sistematski napad

139. Nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne bi mogao da zakljuci, kao sto je

to ucinila vecina,364 da u Hrvatskoj i BiH nije postojao rasprostranjen iii sistematski

napad. Alternativno objasnjenje vecine - da su civili bezali od legitimnog oruzanog

sukoba dveju strana - nema potkrepu u svedocenjima dva svedoka na koja se

oslanja.365

140. Medutim, cak i kad bi se svedocenja ta dva svedoka mogla shvatiti kao

potkrepa teze da su civili bezali od borbenih dejstava, ona ne mogu odneti prevagu

nad mnostvom dokaza iz kojih se vidi da su srpske snage tokom duzcg vremena cinile

masovne zlocine na podrucjima na koja su Srbi polagali pravo, a koja obuhvataju

velike delove Hrvatske i BiR.366

141. Tokom vise od dye godine, na stotine hiljada nesrba bile su zrtve nasilnih

zlocina srpskih snaga, usled cega je doslo do proterivanja velikog dela nesrpskog

stanovnistva s podrucja Hrvatske i BiR na koja su Srbi polagali pravo.367 Zlocini su

sledili slican obrazac, prvo u Hrvatskoj, a onda u Bill. Srpske vlasti uvele su

364 Presuda, par. 192-193.
365 V. gore n.C.2.(b).
366 V. gore n.C.2.(b).
367 V. gore par. 66-72.
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diskriminatorne mere prema nesrpskom stanovnistvu i namerno stvarale atmosferu

straha, zbog cega su nmogi nesrbi bezali.368 Srpske snage su mnostvom neselektivnib

napada na nesrpske gradove i sela cesto uspevale da oteraju veliki deo civilnog

stanovnistva.P" Oni koji bi ostali nakon pocetnog preuzimanja vlasti od strane Srba

cesto su sistematski proterivani iz svojih domovaubijani.izatocavani pod nehumanih

uslovima koji su dosezali prag okrutnog postupanja iii su bili zrtve drugih zlocina.370

142. Velike razmere i broj zrtava tih zlocina,371 kao i njihov organizovan karakter i

prepoznatljiv obrazac,372 vode do sarno jednog razunmog zakljucka: u Hrvatskoj

BiHje postojao rasprostranjen i sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo.

143. U zakljucku, vecina je napravila cinjenicnu gresku,

2. VeCina;e napravila cin;enicnu greSku time sto ;e zakliucila da u odnosu

na zlocine u Vo;vodini (Srbijal nije posto;ala veza s oruzanim

sukobom ida ni;e posto;ao rasprostran;en i sistematski napad

(a) Krivicna dela "pocinjena su u oruZanom sukobu"

144. Nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da zlocini u

Hrtkovcima, Vojvodina, nisu "pocinjeni u oruzanom sukobu".

145. Uslov za postojanje nadleznosti da zlocini protiv covecnosti budu "pocinjeni u

oruzanom sukobu" ne nalaze "nista vise od postojanja oruzanog sukoba u

relevantnom vremenu i mjestu.',373 Obim oruzanog sukoba je u tu svrhu "sirok,,374 i

"proteze se dalje od tacnog vremena i mesta neprijateljstava.',375 Nije neophodno

dokazati daje postojala "veza izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba".376

36' V. npr. VS-llll, T. 7706 (javno), [REDIGOVANO]; VS-l055, T. 7817-7818 (javno). V. takode
Dzafic, DP P00840, par. 3 (javno); VS-l060, T. 8575-8577, 8579-8581 (javno); Tot, DP P00843, par.
91-92 (javno); VS-l013, T. 5191-5195 (javno); VS-038, [REDIGOVANO]; Kujan, DP P00524, sir. 5
(javno).
369 V. gore par. 24, 66-72,
370 V. gore n.C.2.(c). .
371 V. Drugostepena presuda u predmetu Biaskic, par. 101.
372 V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 95, 98.
373 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 249 (naglasak u originalu).
374 Odluka Zalbenog veca 0 nadleznosti u predmetu Sefelj, par. 13.
375 Odluka Zalbenog veca 0 nadleznosti u predmetu Tadic, par. 67.
376 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 251; Odluka Zalbenog veca 0 nadleznosti u predmetu
Seselj, par. 13.
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146. Primenivsi navedene standarde na ovaj predmet u kontekstu osporavanja

nadleznosti Medunarodnog suda u odnosu na krivicna dela pocinjena u Vojvodini,

Zalbeno vece je smatralo da uslov za postojanje nadleznosti iz clana 5 Statuta zahteva

jedino "da je tokom oruzanog sukoba u Hrvatskoj i/ili Bosni i Hercegovini vrsen

rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo.,,377 I zakljucci samog

Veca potvrduju da su ti uslovi ispunjeni. Vece konstatuje "postojanje oruzanog

sukoba u Hrvatskoj i u BiH u periodu na koji se odnosi Optuznica.,,378

147. Uslav da su krivicna dela u dovoljnoj meri povezana s oruzanim sukobom je

zadovoljen.I" Osirn toga, izmedu zlocina u Hrtkovcima i oruzanog sukoba postojala

je uska "geografska ili vremenska veza".380 Vecina ne uzima u razmatranje Cinjenice

da su zlooini u Hrtkovcima pocinjeni u trenutku kad je rat u BiB bio u punom jeku381i

da se Hrtkovci nalaze na nekih 50km ad granice Srbije sa BiB i Hrvatskom. 382

148. Zakljuckom da ne maze izvesti trazeni neksus iz prisustva srpskih izbeglica iz

Hrvatske u Hrtkovcima.I" vecina ignorise cinjenicu da je sam Seselj tu vezu izmedu

sukoba u Hrvatskoj i prisustva etnickih Hrvata na tlu Srbije ucinio eksplicitnom. Na

primer, na jednom mitingu u Vojvodini odrzanom 4. aprila 1992. godine, rekao je

prisutnima da je Tudman proterao nekoliko stotina hiljada Srba iz Hrvatske i da bi

Srbi zato trebalo da "proteraju sve Hrvate iz Srbije".384 Svedoci su svedocili da su

izbeglice brutalno proterivane iz delova Hrvatske u kojima je u toku bio oruzani

sukob.385 Seselj je to potvrdio taka sto je svedoke na sudenju ispitivao a izbeglicama

[REDIGOVANOf86 ili koje su dosle nakon pada Zapadne Slavonije.387 Svedoci su

takode svedocili a tome kako je dolazak izbeglica u Hrtkovce koincidirao s izbijanjem

nasilja i zaostravanjem medunacionalnih napetosti. 388 To pokazuje da je njihova

3770 dluka Zalbenogveca 0 nadleznosti u predmetu Seselj,par. 14.
378 Presuda, par. 20l.
379 V. Odluka Zalbenog veca a nadleznosti u predmetu Seseij, par. 14
380 Odluka Zalbencg veca a nadleznosti u predmetu Tadic, par. 67-69. V. takode Presuda, par. 19!.
381 V. gore ILC.2.(c) i ill.A.!. V. takode Presuda, par. 210, 213, 216, 219.
381 Ejie, T. 10564 (javno); DP POOl51 (javno),
383 Presuda, par. 194.
384 DP POI298, str. I (javno).
3ssp aulie, T. 11896 (javno); Baricevic, T. 10600, 10675, 10679 (javno); [REDIGOVANO];
VS-067, T. [REDIGOVANO], 15473-15474, 15552 (javno); [REDIGOVANO].
386 [REDIGOVANO].
387 Ejic, T. 10510 (javnc). Contra Presuda, par. 194.
sea Ejic, T. 10467 (javno); Baricevic, T. 10604-10605 (javno); Paulic, T. 11896 (javno); VS-067, T.
15431-15432 (javno).
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prisustvo u selu hila sustinski povezano s masovnom kampanjom prisilnog

raseljavanja Hrvata koja je usledila.389

(h) Krivicna deja hila su sastavni deo raspostranjenog iii

sistematskog napada

149. Nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne hi mogao da zakljuci da

krivicna dela pocinjena u Hrtkovcima nisu hila sastavni deo rasprostranjenog iIi

sistematskog napada. 390

(i) lzmedu krivicnih deja pocinjenih u Hrtkovcima i napada u Hrvatskoj i

BiR postojao je neksus

150. Vecina svoju analizu rasprostranjenog iIi sistematskog napada pogresno

ogranicava na dogadaje u Hrtkovcima.I" premda dokazi pokazuju da su krivicna deja

pocinjena u Hrtkovcima hila sastavni deo sireg napada u Hrvatskoj i BiR.392

151. Da hi neksus izmedu krivicnih dela i rasprostranjenog iIi sistematskog napada

hio pokazan nuzno je da krivicna deja po svojoj prirodi iii posledicama ohjektivno

hudu sastavni deo napada. 393 Krivicna dela "ne moraju hiti pocinjena usred" tog

napada i mogu se dogoditi "prije iIi poslije glavnog napada na civilno stanovnistvo iIi

je nj[ihovo] pocinjenje hila prostomo udaljeno od samog napada",394pod uslovom da

nisu "toliko udalje[na] ad napada" da predstavljaju izolovana dela.395

152. SeseJjevo ponasanje otklanja svaku sumnju u pogledu postojanja neksusa

izmedu dogadaja u Hrtkovcima i napada u Hrvatskoj i BiR, aka se samo sagledaju

cilj, karakter i posledice tog ponasanja. Seselj je verovao da se legitimna granica

Srhije na severozapadu proteze duz hrvatskih gradova Karlohag, Ogulin, Karlovac i

Virovitica (dalje u tekstu: linija KOKV)396 i cilj koji je zeleo da postigne

zagovaranjem nasilnih radnji hio je ukidanje granice koja je razdvajala Hrtkovce ad

389 V. dole par. 149-156.
390 Contra Presuda, par. 196. V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par. 42.
391 Presuda, par. 196.
392 V. Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 542-544, 548.
393 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 99.
394 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 100.
395 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 100.
396 DP P00026 (javno); P00151 (javno).
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podrucja u BiR i Hrvatskoj na koja su Srbi polagali pravo.397 Obracao se masi i u

Srbiji398i u Hrvatskoj,399 stavljajuci akcenat na iste kljucne teme kao u Hrtkovcima.400

Onu istu huskacku propagandu koju je koristio da navede lokalno stanovnistvo da cini

zlocine u Hrtkovcima, koristio je i u svrhe regrutovanja dobrovoljaca i njihovog

rasporedivanja sirom Hrvatske i BiR,401 pri cemu mu je namera bila da oni pocine

zlocine koji bi doprineli stvaranju Velike Srbije u kojoj ce dominirati Srbi.402

153. "Posledice" Seseljevog ponasanja - proterivanje hrvatskih civila iz Hrtkovaca

- iste su kao i u Hrvatskoj i BiR, odakle su srpske snage sistematski proterivale

nesrpsko stanovnistvo s podrucja za koja su smatrale da su legitimna srpska

teritorija.403 Ti napadi odvijali su se u isto vreme kad su cinjeni zlocini u

Hrtkovcima 404 Prikaz obrasca proterivanja iz Hrtkovaca koji je ponudila vecina, u

smislu da se radilo 0 nizu privatnih razmirica oko kuea,405 u suprotnosti je sa

sistematskim napadima na hrvatske porodice, usled cega su se Hrtkovci od vecinski

hrvatskog sela pretvorili u jedno maltene cisto srpsko selO.406 To isto dogadalo se u

opstinama sirom Hrvatske i BiH.407

(ii) U Hrtkovcima je postojao rasprostranjen i sistematski napad

154. Vecina takode ne uzima u obzir obilje dokaza koji pokazuju da su dogadaji u

Hrtkovcima vee i sami po sebi predstavljali rasprostranjen iii sistematski napad

usmeren na nesrpsko civilno stanovnistvo u Hrtkovcima. U svojoj analizi krivicnih

dela pocinjenih u Hrtkovcima, vecina razmatra svedoccnja sarno tri svedoka: vestaka

za demografiju Ewe Tabeau, svedoka VS-061 i Alekse Ejiea.408 Na osnovu ukupnih

dokaza - pre svega, svedocenja svedoka VS-l134, svedoka VS-067, Paulica i

Baricevica, uzetih zajedno s dokaznim predmetima P00550, P00551, P00554, P00557

397 V. gore par. 37(iv).
398 V. npr. DP P01298 (javno); P01195, str. 3-5 (javno), P00180 (javno), V. gore n.BJ.(b). V. takode
Presuda, par. 319-338.
399 DP P00339 (javno); P00070 (javno); [REDIGOVANO]. V. takode Presuda, par. 309-318.
400 V. Presuda, par. 331, 333.
401 V. Presuda, par. 106-111,239-245. V. dole par. 161.
402 V. dole N.A.3.(b)(ii).
403 V. gore par. 66-72.
404 V. gore Ill.A.2.(a).
405 Presuda, par. 196.
406 V. dole par. 210.
401 Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno 1-172;Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno ill
4; Odluka 0 ciDjenicarna 0 kojimaje presudeno N-158.
408 Presuda, par. 195-197.

MICT-16-99-A 51
18.juI2016.
Javna redigovana verzija



,
r:c-:

47/459 TER

Prevod

i P00559 - svaki razuman presuditelj 0 cinjenicama morao bi zakljuciti da je u

Hrtkovcima postojao rasprostranjen 1 sistematski napad izazvan Seseljevim

ponasanjem,

155. Nasilje u Hrtkovcima imalo je velike razmere i bilo usmereno na znatan broj

zrtava.409 Pre Seseljevog govora od 6. maja 1992. u Hrtkovcima, bilo je sporadicnog

nasilja koje je pocelo s dolaskom srpskih izbeglica iz Hrvatske.41O Nakon SeseIjevog

411 '1" d 'v I 412 G . h ki .. H kgovora, nasi ~e je ramaticno poras o. otovo SVI rvats 1 stanovnici rt ovaca

- oko 700-800 Ijudi - pobegli su iz sela zbog atmosfere prinude stvorene nasiljem i

zastrasivanjem.t" To nasilje, zajedno s prinudnim raseljavanjem usled nasilja,414

predstavljalo je rasprostranjen napad usmeren protiv civilnog stanovnistva.t"

156. Dokazi koji Presudom nisu uzeti u obzir takode pokazuju da je napad usmeren

protiv civilnog stanovnistva bio sistematski. 416 Zlocini pocinjeni protiv Hrvata

odvijali su se po jasnom obrascu,417 predstavljajuci "kampanju zastrasivanja't.t"

Baricevic, koji je bio iz te mesne zajednice, rekao je u svom svedocenju da se

"atmosfera" u selu promenila nakon SeseIjevog govora, posto su grupe Srba pocele da

provaljuju u hrvatske ku6e.419 Svedoku VS-I134 preceno je [REDIGOVANOj.420

Seseljevi saradnici redovno su odrzavali skupove na kojima su podsticali Srbe da

409 V. Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac, par. 95: "[Ujtvrditi sto napad cini 'rasprostranjenim' iIi 'sistematskim" po svojoj je biti
relativna zadaca, buduci da to ovisi 0 stanovnistvu za koje se tvrdi da je napadnuto''.
410 Ejic, T. 10467 (javno); Baricevic, T. 10604-10605 (javno); Paulic, T. 11896 (javno); VS-067, T.
15432 (javno); [REDIGOVANO].
411 Buduci da je Sdelj sam doveo do napada, njegovi postupci nuzno su hili sastavni deo tog napada.
V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 99-100. V. takode Drugostepena presuda u
predmeIu MrkSic, par. 41.
412 V. dole par. 207.
-aa DP P0058 (javno); P00565, sIr. 33-34 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode
dole, par. 210.
414 V. dole m.E.1.
415 V. Prvostepena presuda u predmetu Krojisnik, par. 706.
416 V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 93.
417 V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94; Prvosrepena presuda u predmetu Blagojevic,
par. 546.

18 DP P00559, sir. 2 (javno).
419 Baricevic, T. 10626 (javno),
42°VS_1134, T. [REDlGOVANO], 10786 (javno),
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. . hrv k d 421ZaUZlmaJU ats e omove,

I '1' 422pomaga e to nast je.

3. Zakliucak

dok su lokalne vlasti precutno odobravale iii cak

157. Vecina je napravila cinjenicnu gresku time sto je zakljucila da chapeau

elementi zlocina protiv covecnosti nisu dokazani. Kao sto je izlozeno nize u tekstu u

delu naslovljenom Pravno sredstvo, dokazi pokazuju da ostali elementi zlocina protiv

covecnosti za koje se tereti jesu dokazani van razumne sunmje.

B. Vecina je napravila cinjenicnu greSku time sto je zakljueila da Seselj nije

odgovoran za zloeine kao ucesuik u UZP-u

158. Vecina je napravila cinjenicnu gresku time sto je zakljucila da zajednicki

zlocinacki cilj trajnog uklanjanja nesrpskog stanovnistva iz delova Hrvatske i BiH

cinjenjcm zlocina nije dokazan.423 Postojanje tog zajednickog cilja je jedini razuman

zakljucak na osnovu ukupnih dokaza.

159. Dokazi 0 kojima je gore bilo reci pokazuju da su srpske snage sistematski

proterivale, proganjale, ubijale, premlacivale, mucile i zatocavale nesrbe na velikim

podrucjima Hrvatske i BiH nad kojima su uspostavile kontrolu.V" Ti zlocini vrseni su

tokom vise od dye godine od strane istih grupa izvrsilaca, odnosno seseljevaca i

pripadnika JNA i VRS, lokalnih srpskih TO-a i policije u Hrvatskoj i Bill, srpskog

MOP-a, kao i Crvenih beretki, arkanovaca i drugih paravojnih jedinica i clanova

srpskih opstinskih vlasti.425

160. Te srpske snage koordinisano su formirali, popunjavali, opremali i kontrolisali

ucesnici u UZP-u.

421 V. dole par. 209.
422 V. dole par. 209. V. Prvostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 203; Prvostepena presuda u
predmetu Blagojevii:, par. 546.
423 Optuznica, par. 6, 8(a); Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 1, 8. Contra Presuda, par. 250, 280. Na
kraju sudenja, tuzilastvo nije trazilo da optuzenom za zlocine u Vojvodini bude izrecena osudujuca
presuda zbog krivicne odgovornosti po osnovu ucesca u UZP-u.
424 V. gore 1I.C.2.(c).
425 V. gore par. 60, 62, 64, 72.
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161. Seseljevce su regrutovali i upucivali Seselj i SRS/SCP putem svog Kriznog

staba i Ratnog staba.426 lako konstatuje da izmedu Seselja i njegovih Ijudi koji su usli

u sastav JNA, VJ-a i VRS-a, po njihovom ukljucenju nije postojao hijerarhijski odnos,

Vece zakljucuje da je Seselj nad njima ipak imao "odredeni moralni autoritet".427

Prema recima svedoka koji su izmenili svoja svedocenja, Seselj je imao "apsolutnu

vlast,,428 nad SRS-om/SCP-om i sve sto je Krizni stablRatni stab429 radio, radio je "po

odluci Vojislava Seselja".430 On je sebe nazivao "vrhovnim komandantom" i

"komandantom C'vojvodom') cetnickih operacijskih jedinica".431 On je odlucivao 0

k . b" "k d" Kri v b 432 . ...." 433tome 0 ce It! oman ant iznog sta a I na terenu Je nosio vojnu unrrormu.

Njegovo sopstveno priznanje da je primao "iscrpne izvestaje" potkrepljuju drugi

brojni dokazi u spiSU.434 Seselj je 0 delovanju Ratnog staba bio informisan do

"najsitnijih detalja" i stapsko osoblje je sa Seseljem bilo u kontaktu vise puta na

dan.435 Kao sto se moze videti na vise video-snimaka, Seselj je medu svojim

dobrovoljcima kao voda ocigledno uzivao divljenje436 i njegovi stavovi nalazili su

odjeka na terenu.437 Seseljevci su upucivani kao pomoc snagama pod kontrolom

drugih ueesnika u UZP-u, kao sto su snage TO-a u Hrvatskoj i Bill, i JNA i VRS.438

Dokje drugim ucesnicima u UZP-u pomagao upucivanjern dobrovoljaca, SeSelj je od

njih primao pomoc u naoruzavanju svojih dobrovoljaca.Y" Osim toga, Ministarstvo

426 Presuda, par. 108-110.
427 Presuda, par. 116.
428 Rankic, DP POI074, str. 38 (BHS) (javno), V. takode Jovic, DP POI077, par. 16 (javno);
[REDIGOVANO]; Jovic, T. 16233-16234 (javno).
429 Rankic, DP POI074, par. 19 (javno); DP POI076; str. 5 (javno); Petkovic, DP COOOI3, str. 26-27
(javno); COOOI8, par. 17 (javno); Glamocanin, DP P00688, par. 28-29, 36, 56, 59, 94-97 (javno);
Glamocanin, T. 12837-12838 (javno); [REDIGOVANO].
43°Petkovie, DP C00013, str. 26-27, 44, 52 (javno); COOOI8, str. 8 (javno), Drazilovic, DP COOOIO, str.
7 (javno); Rankic, DP POI074, par. 26, 33 (javno). [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Glamocanin,
DP P00688, par. 59, 97 (javno); Stefanovic, DP P00634, par. 27 GaVDo).
431 DP POOI54, str. 2 (javno); P00059 (javno); [REDIGOVANO]; Glamocanin, DP P00688, par. 59
(javno); VS-033, T. 5510 (javno),
432Petkovie, DP COOOI8, par. 12 (javno); C00013, sIr. 15-16 (javno).
433 V. npr. DP P00073 (javno); POOl85 (javno),
434 Seselj, DP P00031, str. 840-841 (javno); Rankic, DP P01074, par. 32-33, 122, 124-125, (javno);
POI075, str. 16 (javno); Petkovic, DP COOOI8, par. 58 (javno); COOOI6, str. 33 (javno); Drazilovic, DP
COOOIO, par. 44 (javno), [REDIGOVANO]; DP P00222 (javnc); DP P01191, str, 6-7 (javno); DP
P00513 (javno); Glamocanin, DP P00688, par. 50 (javno); Petkovic, DP COOOll, srr. 7-8 (javno);
COOOI8, par. 58 (javno); COOOI6, str. 33 (javno); COOOI5, str. 37 (javno),
435 Petkovic, DP COOOI8, par. 39 (javno); COOOI4, str. 46 (javno); Rankic, DP P01074, par. 33 (javnc).
[REDIGOVANO]; [REDIGOVANO].
436 DP P00256.
437 DP P00021 (javno); P00057 (javno); P00058 (javno); P00255 (javno),
438 Presuda, par. 85, 109-110.
439 V. npr. DP P00342 i visestruka priznanja BBC-ju: DP P00065 (javno); P00066 (javno); P00067
(javno); P00068 (javno),

MICT-16-99-A 54
18.juI2016.
Javna redigovana verzija



44/459 TER

Prevod

odbrane Srbije i Ministarstvo za odnose sa Srbima izvan Srbije finansirali su

seseljevce preko Ratnog staba SRS/SCP-a, kao iTO-a, JNA, i VJ.440

162. Snage JNA bile su pod opstom komandom ucesnika u UZP-u generala Veljka

Kadijevica (koji je bio savezni sekretar za narodnu odbranu i nacelnik staba Vrhovne

komande Oruzanih snaga SFRJ do pocetka januara 1992)441 i ucesnika u UZP-u

generala Blagoja Adzica (koji je bio nacelnik Generalstaba i nacelnik staba Oruzanih

snaga SFRJ sve dok, najkasnije 21. januara 1992, nije postao vrsilac duznosti

saveznog sekretara za narodnu odbranu i vrsilac duznosti nacelnika staba Vrhovne

komandcj.t'" Snage JNA su, takode, bile pod de facto kontrolom443ucesnika u UZP-u

Siobodana Milosevica, kao predsednika Republike Srbije.'44 Kad god su JNA i TO

izvodili zajednicka dejstva, srpske policijske snage iz Srbije i Hrvatske, kao i snage

TO-a Srba u Hrvatskoj i BiR, bile bi podredene staresini JNA koji je komandovao
.. 445

operacijom.

163. Obecavsi da ce Srbima izvan Srbije kao pomoc poslati borbene snage iz

Srbije,446 predsednik Milosevic je osnovao Jedinicu za specijalne operacije MUP-a

Srbije Crvene beretke, kojom su rukovodili ucesnici u UZP-u Jovica Stanisic

(nacelnik DB-a Srbije)447 i njegov zarnenik Franko Simatovic,448 zvani Frenki. 449

Simatovic je takode pomagao u obuci dobrovoljaca, medu kojima su bili i

seseljevci,'50 [REDIGOVANOj.451 MUP Srbije je kontrolisao policiju i, u slucaju

440 Presuda, par. 117.
441 DP POOl96, str. 3, 83-84 (javno); P00246 (javno); P00926 (javno); Thennens, T. 3966 (javno). V.
takode Presuda, par. 237.
442 DP P00247, str. 2 (javno); Thennens, T. 3981 (javno); [REDlGOVANO]; DP P00183, str. 1 (javno).
443 0 ulozi Milosevica u rasporedivanju JNA, v. uputstva izdata Kadijevicu: DP P00198, str. 5-6
(javnc); Theunens, T. 3694-3695 (javno). V. takode Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 99, 570. V.
takode DP POOl96, str. 3, 83-84 (javno); P00246 (javno); P00926 (javno); Thennens, T. 3966, 3981
(javno); DP P00247, str. 2 (javno); [REDlGOVANO]; DP P00183 (javno).
444 Odluka za direktno prihvatanje dokaznog materijala ad 23. decembra 2010, 48-50.
445 Presuda, par. 76, 78-79. [REDIGOVANO]; Theunens, T. 3761 (javno),
446 DP POI005 (javno), Milosevicevo obecanje iz sredine marta 1991. da ce osnovati dodatne policijske
snage brzo se realizovalo: V. DP P00131, str. 5-7 (javno),
441 [REDIGOVANO]; [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO]. V. takode Presuda, par. 72.
448 [REDIGOVANO]; [REDlGOVANO]; Petkovic, DP C00018, par. 47 (javno); [REDlGOVANO];
[REDIGOVANO]; DP P00644, str. 18 (javno). V. takode Dl' P01251, str. 5 (javno].
449 Presuda, par. 72, 129. V. takode DP P01016 (javno); [REDlGOVANO]; P00131, str. 5-7 (javno),
45°Presuda, par. 130, 133.
451 [REDIGOVANO].
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vanrednog stanja, irnao zadatak da sprovodi mere bezbednosti koje naredi

Milosevi6. 452

164. Lokalni srpski TO i policija fonnirani su u Hrvatskoj tokom 1991. godine453

uz podrsku Seselja,454 Milosevica, Stanisica i Simatovi6a.455 Te snage bile su pod

kontrolom ucesnika u UZP-u Milana Babica (predsednika SDS-a Krajine, a kasnije

d dnik SAO Kr .. 456· v Inika ni TO) 457 k . G H .rsc zpre se 111 a anna I nace 111 a njenog , ao I orana aozica

(premijera SAO SBZS, predsednika vlade SAO SBZS,45& koji je imao komandnu

nadlcznost nad TO SBZS).459

165. Dok je BiH preduzimala korake u pravcu nezavisnostl.Y" ponovljen je isti

obrazac: ucesnici u UZP-u, ukljucujuci Radovana Karadzica (predsednika SDS_a461 i

predsednika RS462), uspostavili su paralelene politicke institucije Srba, poput kriznih

stabova SDS_a,463 vojne organizacije, koja je ukljucivala srpski TO,464 i redovnih

Iiciiskih RS465 dK d V

" ktrl 466po ICIJS 1 snaga , po ara zicevom on 0 om.

166. VRS467 je bio pod opstorn komandom ucesnika u UZP-u generala Ratka

Mladica (bivseg komandanta 2. vojne oblasti JNA i zatim nacelnika Glavnog staba

VRS_a)468 i Karadzica kao njenog vrhovnog komandanta.469 Milosevic i JNA

obezbedivali su podrsku VRS-u u vidu logistike, Ijudstva i obuke.470

452 Presuda, par. 71.
453 Presuda, par. 84.
454 Sdelj, DP P00031, str. 237-238 (javno); VS-004, T. 3517 GaVDo).
455 U vezi sa TO, V. DP P00932, str. 1-2 (javno). U vezi s komandom nad policijskim snagama, v.
Babic, DP P01l37, str. 106-109 (javno).
456 DP P00902, str. I GaVDo); P01403, str. I (javno); Babic, DP PO1137, str. 4-5 (javno).
451 DP P01l40 (javno).
45'DP P01281, sir. 2 (javno); Rankic, DP POI074, par. 86 (javno); Petkovic, DP COOOll, str. 8 (javno),
v. takode Presuda, par. 38; DP P00412, str. 22 (javno).
459 Stojanovic, DP P00528, par. 18 (javno].
460 U vezi s dogadajima u BiH dokje BiH preduzimala korake kanezavisnosti,v. Presuda, par. 43-51.
461 DP P00931, str. 2-3 GaVDo).
462 Presuda, par. 49; DP P00092, str. 4 (javno); P00966, str. 2 (javno); POlll 0, sir. 1 (javno),
463 Presuda, par. 50. v. takode par. 45, 91.
464 Presuda, par. 89-91. v. takode par. 45.
465 Presuda, par. 98-101.
466 U vezi sa TO RS, v. DP P00410, str. 2 (javnc); P00871 (javno). U vezi s policijom RS, v. Odluka 0

Cinjenicarna 0 kojimaje presudeno I -119, 137, 138, 193. v. takode Presuda, par. 90, 101.
467 U vezi s osnivanjem VRS-a,v. Presuda, par. 89.
468 Presuda, par. 93, fusnota 73. V. takode Theunens, DP P00261, str. 142, 160 (javno); Odluka 0

Sinjenicema 0 kojimaje presudeno I - 186, 188, 197; DP P00966, ,tr. 2 (javno),
469 Presuda, par. 93; Odluka 0 cinjenicarna 0 kojimaje prcsudenc I - 187, 189, 193.
470 Presuda, par. 95. V. takode Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno I - 186-192 .
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167. Ucesnik u UZP-u Ze1jko Raznjatovic zvani Arkan bio je voda paravojne grupe

arkanovaca i sa tim snagama ucestvovao je u mnogobrojnim zloCinima.471

168. 12 brojnih zakljucaka vidi se da su te snage blisko saradivale, cesto pod

kontrolom JNA, VRS-a iii srpskog TO-a i kriznih stabova, u cinjenju zlocina.472

169. Kad se ocene u celosti, velike razmere i sistematski karakter zlocina koje su u

Hrvatskoj i BiH pocinile srpske snage, zajedno s koordinisanim naporima Seselja i

drugih glavnih ucesnika u UZP-u na formiranju, opremanju, popuni, razmestanju i

kontroli snaga koje su vrsile zlocine, jedini razuman zakljucak koji se moze izvuci je

da su ta krivicna dela pocinjena u sk1adu sa zajednickim zlocinackim ciljem.

170. Bude li Zalbeno vece smatralo da Vece u delu pod naslovom "identite de

vues" jeste izvrsilo analizu zajcdnicke namere, tuzilastvo tvrdi da je Vece napravilo

cinjenicnu gresku time sto je zakljucilo da zajednicka namera nije dokazana. S

obzirom na gorenavedeno, ne moze se razumno sumnjati u to da je Seselj u vezi sa

zlocinima za koje se tereti delio istu nameru posebno sa Milosevicem, Kadijevicem,

Adzicem, Stanisicem, Simatovicem, Arkanom, Hadzicem, Karadzicem i Mladicern,

171. Osim toga, kao sto je izlozeno nize u tekstu u de1u Pravno sredstvo, dokazi

pokazuju da su svi drugi elementi krivicne odgovomosti po osnovu ucesca u UZP-u

dokazani van razumne sumnje.

C. Vece je napravilo cinjenicnu gresku time sto je zakljucilo da Seselj nije

podsticao na cinjenje zloCina

172. Nijedan razuman presuditelj 0 Cinjenicama ne bi mogao doci do zakljucka da

Seseljevi govori nisu podsticali na nasilje nad nesrpskim stanovnistvom i da nisu

imali sustinski uticaj na cinjenje krivicnih de1a za koja se optuzeni tereti u Optuznici,

471 Presuda, par. 120. V. takode DP P00229 sir. 7 (javno); P00183, str. 2 (javno); DP P00132 (javno);
[REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Rankle, DP PO1074, par. 85 (javno);
Stojanovic, DP P00528, par. 23, 30-31Gavno). U vezi sa zlocinima arkanovaca, v. Presuda, par. 210(a)
(b), (i); Theunens, T. 3759 (javno); Banjanovic, T. 12448-12464 (javnc); Kujan, DP P00524, sir. 6-7
(javno): [REDIGOVANO]; Boskovic, DP P00836, par. 21 (javno); DP P01347, sir. 7 (javno); P00528,
par. 27 (javno),
472 Presuda, par. 45, 50, 78, 89, 91, 95, 96,110,117,149-153,156,181,207,210,213,216,219,220.
v. gore II.C.2.(c).
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1. SeSeljevi govori podsticali su na nasilje protiv nesrpskog stanovnistva

173. Vecina je zakljucila da se neke izjave, bez preeiziranja koje, mogu protumaciti

"jednostavno kao podrska ratnim naporima, iii kao govori u okviru predizborne

kampanje,,;473 svrha nekih drugih bila je "da ojacaju moral jediniea,,;474 kao doprinos

"ratnom naporu tako sto je bodrio srpske snage,,;475 i kao "objav]a] jednog

1 . l"-k ,,4Ma ternatrvnog po rtic og programa .

174. Navedeni zakljucci sasvim su nerazumni i njima se potpuno ignorisu dokazi u

spisu predmeta. Njima se ignorise sledece:

• najobicnije znacenje Seseljevih reci;477

• njegova ideologija nasilja i to kako je sebe predstavljao ujavnosti;478 i

• ekstremna naeionalna napetost i krivicna dela nasilja u vreme kad je on davao

svoje izjave.479

Na osnovu predmetnog spisa sagledanog u eelosti, svaki razuman presuditelj 0

cinjcnicama morao bi da zakljuci da su Seseljevi govori podstieali na nasilje nad

nesrpskim stanovnistvom.

175. Sdelj je otvoreno izjavljivao da nijedan ustasa ne sme ziv da izade iz

k 480· .. 481 . .. ruku 482 ..Vu ovara, pozrvao na proterivanje Hrvata 1, u najmanju , SVOJUll

seseljevcima govorio da treba "ocistiti Bosnu od pagana i pokaza[ti] im put koji vodi

na istok, gde im je mesto".483 Te izjave bile su, same po sebi, jasan poziv na cinjenje

zlocina nad nesrpskim stanovnistvom. Njihovo znacenje jos je jasnije kad se oeene u

medusobnom kontekstu, u kontekstu Sdeljevih brojnih drugih izjava - zanemarenih u

473 Presuda, par. 303.
474 Presuda, par. 318.
475 Presuda, par. 328.
476 Presuda, par. 338.
'77V. gore n.BJ.(b).
478 V. gore n.B.3.(a).
479 V. gore n.C.2.(c).
480 [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANOj. V. takode Rankic, DP POI074, par. 69
(javno).
481 Presuda, par. 333, 335-337.
4B2Presuda, par. 324, 327.
483 Presuda, par. 324, 322.
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Presudi - kojima se poziva na krivicna dela, kao i atmosfere nasilja nad nesrpskim

stanovnistvom.484

176. Sdelj se za podsticanje na Cinjenje zlocina nad nesrpskim stanovnistvom

sluzio poznatim propagandnim metodama. Gorenavedeni dokazi485 pokazuju da je

Seselj propagirao cetnicku ideologiju i ciljeve, ukljucujuci stvaranje Velike Srbije,

koje je, kako se vidi iz dokaza, podrazumevalo proterivanje i potCinjavanje nesrba.

Stalno je podsecao na zlocine iz proslosti i "upozoravao" Srbe na opasnost od novog

genocida od kojeg treba da se odbrane i da se osvete.486 Pretio je rekama krvi i

pozivao seseljevce da ociste Bill od "poganih" Muslimana.t'" Poruka njegovih izjava

dobijala je na snazi zahvaljujuci militaristickom i nasilnom identitetu koji je stvorio u

javnosti i tome sto je upucivao seseljevce u Hrvatsku i Bill, gde su oni ucestvovali u

kampanji etnickog Ciscenja.488 Stavise, cinjenica da je Seselj mnoge svoje izjave dao u

trenutku kad suHrvati i Muslimani proterivani, ubijani i maltretirani otklanja svaku

sumnju u pogledu pravog znacenj a njegovih reci, Sagledane u svom pravom

kontekstu, njegove reci predstavljale su poziv na nasilje nad nesrpskim

stanovnistvom,

2. Seseljevi govori su u znatnoj meri doprineli cinjenju zlocina

177. Na osnovu dokaza u spisu nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne bi

mogao da ne zakljuci da su Seseljevi govori u znatnoj meri doprine1i cinjenju

krivicnih dela koja mu se stavljaju na teret. 489

178. 1 sami zakljucci vecine pokazuju da Seseljcve reci jesu imale uticaja na

njegove seseljevce. Zakljucak vecine je da je Sde1j uticao na svoje dobrovoljce, ali da

njegove izjave same po sebi nisu bile "zlocinacke".49o

179. Medutim, kao sto se moze videti iz prethodnog de1a teksta, nijedan razuman

presuditelj 0 cinjenicama ne bi mogao da zakljuci da Seselj u svojim govorima nije

484 V. gore Il.BJ .(b).
485 V. gore II.B.3.(a).
486 V. gore par. 37(iii).
487 Presuda, par. 322, 325. V. dole par. 184, fusnota 516.
488 DP P00067, str. I (javno); P00068, str. I (javno); P01263, str. 6 (javno); Sdelj, DP P00031, str. 793
(javnc): Rankic, DP POI074, par. 101-113 (javno). v.takode DP P01230, str. 11 (javno); P01248, str. 6
(javno); Sdelj, DP P00031, str. 665, 862 (javno); DP POI002 (javno).
489 Presuda, par. 328, 333, 343.
490 Presuda, par. 344.
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pozivao na cinjenje zlocina nad nesrbima. Dokazi takode pokazuju da su Sdeljeve

huskacke izjave imale uticaja na one koji su ih culi iii procitali, posebno na njegove

pristalice i dobravoljce, i da su ih one navodile da deluju. Ovo nam dobra ilustruje

intervju s jednim dobrovoljcem u Vukovaru koji je ponovio tipicne Sdeljeve fraze 0

liniji KOKV,49! intervju s dobravoljcem u Sarajevu koji Seselja hvali kao vrhovnog

vojvodu u Beogradu.t'" i [REDIGOVANO]493 [REDIGOVANO].494

(a) Seselj jepodsticao na cinjenje zloCinau Hrvatskoj

180. U aprilu 1991, sarno nekoliko nedelja pre nego sto ce Hrvatska objaviti

nezavisnost, Seselj je u SAO Krajini, na mitingu pristalica koje su mu klicale, dao

obecanje "osveticemo srpsku krv", na sta su. se zaorili poklici: "Hoeemo!".495 U maju

je zagovarao svoj "ci[lj] likvidiranja hrvatskih gradana u znak odmazde" budu Ii

napadnuti Srbi u Hrvatskoj.l" Kako je rat u Hrvatskoj eskalirao, tako je eskalirala i

njegova huskacka retorika. U avgustu 1991, zaklinjao je svoje sledbenike na

"odlucnost da borbu ne prekidamo dok ne oslobodimo sve srpske zemlje i dok se

potpuno ne rastanemo".497 Stalno je pozivao na odmazdu, uz izjave daje "[djoslo [...]

vreme da osvetimo sve srpske zrtve i da ujedinimo srpske zemlje".498 Masa

pomahnitalih pristalica odgovarala je poklicima: "Osveta! Osveta! Osveta!" i

pretnjarna da ce pobiti ornrazene ustase.499

181. Sdelj tu rastucu razjarenost gomile nije nastojao da umiri, vee ju je koristio za

"masovnije" regrutovanje dobrovoljaca tokom leta 19915 00 upucivanje

"dobrovoljaca koliko god mozemo" u TO Vukovara5 0! U novembru 1991, dok je

zajedno s grupom seseljevaca isao u Vukovar, usput se zaustavio da jos jednom

491 DP P00275 (javno); P00057 (javno); v. takode POOOl8 (javno).
492 DP P00256. [REDIGOVAND]; [REDIGOVAND]; Glamocanin, DP P00688, par. 98 (javno),
493 [REDIGOVAND].
494 [REDIGOVAND]; v. takode POOOl6 (javno),
495 DP P00339 (javno).
496 DP POI272, str. 2 (javno),
497 DP POl279 (javno),
49' DP P00355 (javno); P00040, sir. 2 (javno),
499 DP POOI78, sir. I (javno). Contra Presuda, par. 338. V. takode DP POl283 (javno), sir. 4.
500 DP P00030 (javno).
501 Petkovic, DP COOOll, sir. 14 (javno),
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upozori na "ustaske horde koje su pocele novi genocid nad srpskim narodom u ovim

krajevima", 502

182. Posto je najpre mesecima svoju vojsku dobrovoljaca hranio mrznjom - a zatim

ih uputio na ona mesta na kojima je postajalo sve verovatnije da ce izbiti sukobi

izmedu Hrvata i Srba - Seselj je zapalio fitilj tako sto je srpskim snagarna okupljenim

na liniji fronta u Vukovaru izdao uputstvo da "[n]ijedan ustasa ne sme ziv da

izade".503 Izlozeni njegovoj upomoj propagandi, seseljevci su odgovorili

[REDIGOVANof04 i pucnjima u vazduh.505 [REDIGOVANOJ,506

183. Dokazi koji su u Presudi izostavljeni pokazujuda je Seselj smisljeno

izjednacavao hrvatski narod s ustasama, javno izjavljujuci "da je hrvatski narod u

celini ustaski".507 Svojim zakljuckom da srpske snage nisu imale narneru da naude

cak ni hrvatskim vojnicirna, jer kako inace objasniti "poziv na predaju, koji je na

ulicama Vukovara preko zvucnika upucen ustasarna",s°8 vecina nije uzela u obzir

sudbinu tih vojnika nakon sto su se predali. Vece se ovim pitanjem bavi na drugom

mestu u Presudi, gde zakljucuje da su vojnici zatoceni u Veleprometu ubijeni,509 a

makar neki od tih vojnika bili su medu onima koji su se predali u Vukovaru.P'" Kad

vecina zakljucuje da su Seseljevi govori u Vukovaru bili narnenjeni sarno tome "da

ojacaju moral jedinica",511 ona taj svoj zakljucak ne potkrepljuje nikakvim dokazima.

S obzirom na pozadinu dogadaja, Seseljev poziv da "nijedan ustasa ne sme da izade

ziv iz Vukovara", izrecen pred seSeljevcima, pojacao je njihovu zed za osvetom i

nasiljem512 i posluzio kao okidac za zlocine u Vukovaru. Ubrzo potom, ti isti

dobrovoljct':' ubili su bespomocne Hrvate u Veleprometu i na Ovcari, kao sto je Vece

502 DP P01283, str. 3 (javno),
503 [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO]. V. takode Rankle, DP POl074, par. 69
(javno).
504 [REDlGOVANO].
505 Rankic: DP P01074, par. 69 (javno); [REDlGOVANO].
506 [REDlGOVANO].
507 DP P00034, sir. 7 (javno); VS-004, T. 3379-3380 (javno); Sdelj, DP P00031, sir. 224 (javno); DP
P00005, sir. 59 (javno); DP P00043 (javno); Rankle, DP P01074, par. 36 (javno); [REDlGOVANO];
DP P00062 (javno).
s08presuda, par.318.
509 Presuda, par. 207(a).
510 KarlaYic, T. 4687-4688, 4735-4736 (javno),
Sl1 Presuda, par.318.
stz [REDlGOVANO]; Rankle, DP P01074, par. 69 (javno); [REDlGOVANO].
S13 Za mnoge od fizickih izvrsilaca u Vukovaru zna se da su slusali Seseljeve govore, poput
Slijvancanina, [REDlGOVANO]; V. [REDlGOVANO] Rankic, DP P01074, par. 67 (javno);
[REDlGOVANO].
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utvrdilo.i'" Prema tome, Seseljev poziv bio je direktan poziv na ubijanje civila i lica

van borbenog stroja, i nijedan razuman presuditelj 0 cinjenlcarna takav poziv ne bi

mogao da odbaci kao puko nastojanje da se ojaca moral jedinica u legitirnnoj borbi

protiv neprijateljskih vojnika.i"

(b) Seselj je podsticao na cinjenje zlocina u BiH

184. Kako je nezavisnost Bosne tokom 1992. postajala sve izvesnija, Seselj je svoj

huskaski govor preusmerio na Muslimane i drugo nesrpsko stanovnistvo u BiH, sa

predvidljivo tragicnim posledicama. Tokom citavog februara i marta, Sdelj je stalno

iznova pretio "rekama krvi" koje ce uslediti po proglasenju nezavisnosti Bosne,516 za

kojuje rekao da se moze "postici, ali na grobljima".517 U potonjim danirna pocelo je

preuzirnanje vlasti od strane Srba u BiH i Seseljeve "reke krvi" su se ostvarile,

pocevsi od Bijeljine, gde je zlocinima nad nesrbirna velikih razmera delimicno

upravljao Mirko Blagojevic, predsednik odbora SRS-a za severnoistocnu Bosnu. 518

185. U jednom govoru u Malom Zvorniku, za koji je Vece utvrdilo da je odrzan

sredinom marta 1992,519 Seselj je izjavio da je "doslo vrijeme da vratimo balijama

milo za drago [... ] Pokazimo balijama, Turcirna i Muslimanima [... ] pravac prema

istoku. Tamo im je mjesto".520 Prve nedelje aprila Seselj je u dva navrata pozvao na

"proterivanje i prisilno premestanje" nesrba.521 Dana 8. aprila, srpske snage, medu

kojima i paravojne formacije, otpocele su s preuzimanjem vlasti u Zvomiku - koji se

Sl4presuda, par.207.
515 Contra Presuda,par. 283.
516 DP P00395 (iavno); P00685, str. I (javno); P01324 (javno), P01186, sir. 6 (iavno).
517 DP P00685, sir. I (iavno).
518 DP P00682, str. I (javno); P01242, sir. 10 (javno); Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno I 
293; Odluka 0 cinjenicama 0 kojimaje presudeno I - 297; YS-I028, T. 12717, 12719-12720, 12725
12726,12736-12739,12755-12756,12789-12790 (javnc); YS-I033, T. 15769-15770 (javno),
519 Presuda, par. 322; YS-2000, T. 13994-13995 (javno), Vece je taj svoj zakljucak zasnovalo na
svedocenju svedoka VS-2000 U OVOID predmetu i na svedocenju samog Seseljau predmetu Mtlosevic,
koja oba pokazuju daje Sdelj u martu 1992. odrzao govor u Malom Zvorniku i taj govor opisuju na
slican nacin. V. Presuda, par. 322, 324. Vece se takode oslonilo na jedan izveStaj MUP-a Srbije u
kojem se navodi daje Seselj "zaista Baa u Mali Zvomik 17. marta 1992", gdeje obavio kraci razgovor,
sto potvrduje ana sto je rekao VS-2000, odnosno da je optuzeni odrzao govor u trajanju od pet-seat
minuta". Y. Presuda, par. 326. Medutim, Vece je propustilo da pomene jedan clanak koji je objavila
Velika Srbija, 0 vrlo slicnom govoru koji je Seselj odrzao u Malom Zvomiku osamnaest meseci pre
toga, u avgustu 1990, v. DP P01264, sir. 9-28 (javno),
520 Presuda, par. 322; YS-2000, T. 13994-13995 (javno).
521 Presuda, par. 335.

MICT-16-99-A 62
18.juI2016.
Javna redigovana verzija



- le--:

36/459 TER

Prevod

nalazi u BiR, na drugoj obali Drine, odmah prekoputa Malog Zvornika - i prakticno

odmah krenule da ubijaju muslimanske civile.522

186. Vrlo brzo nakon sto je Seselj krajem marta najavio javnosti da se sprema da

obide "kriticne tacke" u istocnoj Herccgovini.V' doslo je do zlocina u Nevesinju i

Mostaru pocinjenih od strane srpskih snaga, pre svega seseljevaca.524

187. Umesto da nastoji da izbegne dalje krvoprolice, Seselj je na jednoj

konferenciji za novinare pozvao Srbe da brane Republiku Srpsku od "ustasko

panislamistickih hordi",525 i to dok je ubijanje u Zvorniku bilo u toku. Blagojevic,

vojvoda SRS-a Bijeljine, pojavio se zajedno sa Seseljem i pohvaljen je kao

"komandant srpskih dobrovoljaca [... j kojisu prvi otpoceli borbe za oslobodenje

Bijeljine".526

188. U Zvorniku, broj zlocina je sve vise rastao. U maju 1992. paravojne grupe,

medu kojima su bili i seSeljevci, zatocile su, rnucile i ubile muslimanske civile u

fabrici obuce Standard,527 na Ekonomiji528 i u Ciglani.529 To nije omelo Seselja da 

28. maja, dok je napad namuslimansko stanovnistvo Zvornika i dalje bio u toku 

okupljenoj gomili pristalica SRS-a, koje su mu aplaudirale, saopsti kako je jedina

stvar koja je ostala da se uradi u BiB ta "da se ocisti leva obala Drine" i "oslobodi

srpski deo Sarajeva".530 Dva dana kasnije, srpske snage, ukljucujuci pripadnike

paravojnih formacija, pobile su muslimanske civile u Domu kulture u Drinjaci, 531

189. Dana 4. juna Seselj je ostro napao "500 godina" vladavine Turaka nad Srbima

i ponovio da su "srpske etnicke granice [... j na liniji" KOKV.532 Te noci, vojvoda

SRS-a Vaske i njegova jedinica napali su Ljesevo, opstina Ilijas, gde su pljackali,

prernlacivali i ubijali muslimanske civile,533 [REDIGOVANOj.534 Dana 5. juna pocela

522 Presuda, par. 210(a).
523 DP POl296 (javnc).
524y. Presuda, par. 216, 219.
525 DP P00685, sir. 11 (javno),
526 DP P00685, str. 12 (javno).
527 Presuda, par. 21O(h).
528 Presuda, par. 210b), (i).
529 Presuda, par. 21O(c),G).
530 DP P01200, sir. 4 (javno),
531 Presuda, par. 2l0(d).
532 DP P01l99, sir. 9 (javno).
533 Presuda, par. 213(a); YS-I055, T. 7803-7805 (javnc i poverljivo): Dzafic, DP P00840, par. 2-3, 13,
15,20 (javno). Y. DP P00644, sir. 14 (javno). Y. gore par. 62, 70.
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su ubijanja u Tehnickoj skol! u Karakaju i Gerinoj klanici u Zvorniku. Na stotine

civila Muslimana ubijeno je u narednim danima.S3S Nede1ju dana kasnije, srpske

snage napale su muslimanske civile i zatocenike u Mostarur" i Nevesinju.S37 Na

desetine ljudi je ubijeno i jos na stotine muceno, Kao i u Zvorniku, Sarajevu i

Vukovaru, medu izvrsiocima nalazio se ve1iki broj seseljevaca.

(c) SeSelj je podsticao na zlocine u Hrtkovcima

190. Nijedan razuman presudite1j 0 Cinjenicama ne bi mogao zakljuciti ni to da

Seseljevi govori u Vojvodini nisu znacajno doprineli zlocinima u Hrtkovcima.538

Seselj je u svom govoru u Hrtkovcima jasno pozivao na proterivanje.F' cime je

smesta isprovocirao kampanju medunacionalnog nasilja usled koje su Hrvati bili

primorani da napuste Hrtkovce.540 Njegov poziv brzo je sproveden u delo bliskom

saradnjom dvojice njegovih saradnika koji su radili "na jednom programu ise1javanja

nesrba iz Hrtkovaca.,,541

3. Zakljucak

191. Na osnovu dokaza u spisu nijedan razuman presudite1j 0 cinjcnicarna ne bi

mogao da zakljuci da SeSeljevi govori nisu imali znacajan uticaj na cinjenje krivicnih

dela kojima se on tereti u Optuznici,

192. Dakle, vecina je napravila cinjenicnu gresku time sto je zakljucila da actus

reus podsticanja nije dokazan. Pored toga, kako je navedeno niie u tekstu u de1u

Pravno sredstvo, dokazi pokazuju da je mens rea za krivicno delo podsticanja

dokazana van razumne sumnje.

534 [REDIGOVAND].
535 Presuda, par. 210(e), (f).
536 Presuda, par. 216.
537 Presuda, par. 219.
538 V. abovepar. 146.
539 Presuda, par. 197.
540 V. dole m.E.!.
541 VS-067, T. 15426 (javno). V. dole par. 209.
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D. Vecina je napravila cinjenicnu gresku time sto je zakljueila da SeSelj nije

pomagao i podrzavao zlocine

193. Na osnovu ukupnih dokaza, nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne bi

mogao zakljuciti da Seseljevo ponasanje nije u znacajnoj meri doprinelo cinjenju

zlocina koje su pocinili seseljevci.542

194. Seselj je bio ukljucen u regrutovanje upucivanje dobrovoljaca" koji su

ucestvovali u cinjenju velikog broja ratnih zlocina i zlocina protiv covecnosti. 544

Stavise, Seselj je putem svojih govora seseljevce podsticao da cine te zlocine5 45

Prema tome, ne moze da bude nikakve sumnje da je Seseljevo ponasanje imalo

znacajan efekat na zlocine kojima se on tereti u Optuznici, a koje su pocinili

seseljevci. Da li je njegovo ponasanje bilo konkretno usmereno ka cinjenju zlocina, iii

protivzakonito kao takvo, nevazno je. 546

195. Time sto je zakljucila da Seseljevo ponasanje mje znacajno doprinelo

zlocinima koje su pocinili seseljevci, vecina je napravila cinjenicnu gresku, Pored

toga, kao sto se navodi nize u tekstu u delu Pravno sredstvo, dokazi pokazuju da je

mens rea pomaganja i podrzavanja dokazana van razumne sumnje.

E. Vece je napravilo cinjenicnu gresku time sto je zakljucilo da SeSelj nije

fizicki poeinio progone, kao ni deportaciju i druga nehumana dela

(prisilno premestanje)

1. Seselj je fizicki poCinio progone, kao i deportaciju i prisilno premestanje

u Hrtkovcima

196. Vece je zakljucilo da je Seiieljev govor u Hrtkovcima bio jasan poziv na

proterivanje Hrvata. 547 Na osnovu zakljucaka samog Veca, nijedan razuman

542 Contra Presuda, par. 356.
543 V. gore par. 161.
544 V. gore par. 60, 62, 64, 72.
545 V. gore 1ll.C.
546V. gore 1l.F.6.
547 Presuda, par. 197,333 odlukom vecine, uz suprotno misljenje sudije Antonettija.
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presuditelj 0 cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da Seseljev govor u Hrtkovcima nije

predstavljao fizicko cinjenje progona, po osnovu krsenja prava na bezbednost.548

197. Nerazumno je, pored toga, zakljuciti da Seseljev poziv na proterivanje "nije

bio prihvacc]n], a jos manje sprovede[n].,,549 Prema tome, nijedan razuman presuditelj

o cinjenlcama ne bi mogao zakljuciti da njegov govor nije predstavljao fizicko

cinjenje progona po osnovu raseljavanja, kao i deportacije i prisilnog premestanja,

198. Za Ijude koji su direktno otisli zbog njegovog govora, sam govor predstavlja

onu silu koja ih je isterala, i to Seselja cini fizickim izvrsiocem, Za raseljavanje koje

je bilo posledica nasilja izazvanog Seseljvim govorom, njegov govor bio je integralni

den "sile" koja ihje isterala, sto isto tako predstavlja fizicko cinjenje.550

199. Pre Sdeljeve intervencije, Hrvati u Hrtkovcima osecali su se relativno

bezbedno i sarno mali broj hrvatskih porodica je bio otisao.551 Svojim govorom

odrzanim 6. maja 1992. na politickorn mitingu pred velikim brojem ljudi 

ukljucujuci lokalne Brvate,552 lokalne Srbe, muskarce obucene u maskirne uniforme i

cetnicku odecu, i srpske izbeglice553 - Seselj je taj osecaj bezbednosti okoncao.

Njegov govor je podstakao nasilje i bio okidac za zlocine raseljavanja. Kao sto se

gore navodi,554 Veee je zakljucilo da je Seselj eksplicitno pozvao na proterivanje

Hrvata iz Hrtkovaca.555 Rekao je: "Ubeden sam da cete i vi, Srbi iz Hrtkovaca i

ostalih sela u okolini [... j da cete se vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata u vasem

selu.,,556 Zapretio je da ce Hrvati, ako ne odu, biti jednostavno ukrcani u autobuse i

poslati na granicu.557 Nakon sto odu, njihove kuce ce uzeti Srbi tako da oni "nemaju

gde da se vrate".558 Seselj je iii procitao spisak hrvatskih stanovnika koji treba da

548 V. gore par. 128-130.
549 Presuda, par. 284.
550 Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 60; Drugostepena presuda u predmetu
Munyakazi, par. 135. V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, fusnota 58.
551 VS-067, T.l5461 (javno); DPP01049, str. 3 [REDIGOVANO].
552 Paulic, T.1l903-11904 (javno); Baricevic, T.I0613-10614 (javno).
ssaEji6, T.I0496 (javno].
554 V. gore 1I.F.4.
555 Presuda, par. 197,333. V. takode Eji6, T.l0342 (javno); Paulic, T.1l905-11906 (javno); VS-067,
T.l5405 (javno).
556 DPP00547, str. 8 (javno).
S57Baricevic, T.l0621 (javno); Paulic, T.1l905-11906 (javno),
S58 DPP00547, str. 4 (javno).
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napuste Hrtkovcev" iIi je, u najmanju ruku, podrzao spisak koji je procitao neki

njegov clan SRS_a560 Busao se u prsa561 i vikao "pa neka idu u lijepu njhovu".562

Publika mu je uzvratila sa "ovacijalma] i aplauz[omj,,,563 uzvikujuCi "ustase napolje"

i [REDIGOVANOj564

200. To sto je govor odrzan na jednom politickom mitingu ne menja niti ponistava

efekat tog govora.565 Zapravo je karakter tog politickog mitinga pojacao Sese1jev

poziv na nasilje. Seseljeva reputacija i politicka moe bili su takvi da su i njegovi

sledbenici i lokalni Hrvati shvatili da on ne iznosi prazne pretnje i da ce njegove reci

biti poslusane.i'" Mesto i datum govora nisu slucajno odabrani - ovo vecinsko

hrvatsko selo sa istorijskim vezarna s ustasama iz Drugog svetskog rata bilo je

posebno podesna meta za podjarivanje medunacionalne mrznje i nasilja, a govor je

narnerno odrzan na danjednog ve1ikog srpskog praznika.f"

201. Uticaj Sese1jevog govora pojacan je odecom i izgledom naoruzanih

dobrovoljaca SRS/SCP-a koji su bili izmesani sa masom tokom celog Sese1jevog

govora, odeveni u erne cetnicke uniforme iz Drugog svetskog rata/68 kao i

zastrasujucom cetnickom muzikom nacionalnog razdora koja je pustana sa

zvucnika.569

202. Sadrzaj Sese1jevog govora brzo se prosirio, usmen0570 objavljivanjem u

novnama "Borba".571

203. Dokazi jasno pokazuju da je Seseljev govor imao uticaja.572 Vece sarno

potvrduje da je, prema raspolozivim dokazima, najmanje jedno lice otislo zbog

Sese1jevog govora u Hrtkovcima.573 [REDIGOVANOj574

559 Baricevic, T.I0619-10623 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Paulic, T.11906, 11918
11919 (javno); DPP00556, sIr. 2 (javno).
560 DPP00031, sir. 1304-1305 (javno),
561 Paulic, T.11905-11906 (javno).
562 Ejic, T.l0343 (javno),
563 Ejic, T.l 0343 (javno),
564 Ejic, T.I0343 (javno), [REDIGOVANO].
565 Contra Presuda, par. 196.
566 V. npr. Paulic, T.l1931 (javno), Contra Presuda, par. 284, gde se ne navode nikakvi dokazi.
567 DPPOOI64, sir. 88-89 (javno); [REDIGOVANO]; DPP00547, sir. 1 (javno).
568 Ejic., T.l0335 (javnoj.Baricevic, T.l0610 (javno).
569 Baricevic, T.l0607, 10609,10610 (javno).
570VS_067, T.l5403-15405 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Paulic, T.11932 (javno),
571 Baricevic, T.l0625 (javno); DPP00556 (javno),
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204. Osim toga, Baricevic - za cije je svedocenje Veee utvrdilo da je relevantno

za dogadaje u Hrtkovcima" - rekao je sledece: "[Srbin] s kim sam ja kucu mijenjao

jer je tako receno na mitingu'v'" U svetlu konteksta prisile u kome se to dogodilo,

Bariceviceve reci "kucu mijenjao" ne mogu se razunmo shvatiti kao da je svedok

otisao vlastitom voljom.

205. Seseljev govor shvacen je kao ozbiljna pretnja i kao "uputstvo da dragovoljno

iii dok jos mozemo napustimo Hrtkovce".577 "E tad su yam Ijudi postali jako

zastraseni, zaplaseni, nije nam se vise niti radilo [... ) Uslo je u kucu [... ) To je sve

bilo zivjeti od danas do sutra".578 [REDIGOVANO)579 Kako kaze Paulic, Hrvati su

ovako shvatili Seseljevu poruku: "[Njemas opstanka. Izlazi, spasavaj kozu svoju,

. b' 1"" 580svoje 0 ite Jl .

206. Pored toga sto je direktno naterao Ijude da odu, Seseljev govor izazvao je

nasilje koje je onda oteralo jos vise Ijudi.

207. Nakon Seseljevog govora, nasilje se dramaticno povecalo jer su grupe

izvrsilaca uzimale Hrvate za metu i sikanirale ih tako sto su provaljivale u njihove

knee, bacale rucne bombe, tukle ih, pretile im i vredale ih. [REDIGOVANO].581 Na

hrvatske kuce bacane su rucne bombe,582 ubijani su pSi,583 [REDIGOVANO).584

[REDIGOVANO).585 Srbi su vrsili pritisak na lokalne Hrvate da predaju svoje kuce,

[REDIGOVANO), Paulic i Baricevic objasnili su da bi srpske izbeglice, ako su

hrvatski vlasnici bili odsutni, jednostavno provalile i nastanile se u njihovim

kueama586 A u drugim slucajevima razularene grupe naoruzanih Srba govorile bi

572 Contra Presuda, par. 284.
m Presuda, til. 391.
574 [REDlGOVANO; [REDIGOVANO]. V. takode [REDlGOVANO].
575 V. Presuda, til. 385.
576 Baricevic, T.I0647 (javno).
577 VS-067, T.15412 (javno).
578 Paulic, T.11910 (javno).
579 [REDlGOVANO].
580 Paulic, T.11909 (javno).
581 [REDlGOVANO].
5"DPP00551, str.l (javno); [REDlGOVANO].
583 DPP00559, str. 2 (javno).
584 [REDlGOVANO].
585 [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO]; DPP00557 (javno).
586 Ejic, T.I0328 (javno); Paulic, T.11897-11898 (javno); Baricevic, T.10604 (javno);
[REDlGOVANO].
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hrvatskim stanovnicima da odu, cesto im preteci nasiljem iIi smrcu ako odbiju da to

urade.587

208. To nasilje raspirio je Seseljev govor. Baricevic je ispricao kako se nakon

govora medunacionalno nasilje pojacalo,588 a najveci deo Hrvata pobegao je iz

Hrtkovaca: "Znam da je za mjesec dana, poslije mitinga, iseljeno 300

domacinstava".589 [REDIGOVANO].590 [REDIGOVANOj591 [REDIGOVANOj.592

[REDIGOVANOj593 [REDIGOVANOj594 Buduci da, opste uzevsi, Ve6e ne osporava

njegovu verodostojnost, trebalo je, kao minimum, da se osloni na svcdocenje svedoka

VS-061 tamo gde je ono potkrepljeno drugim dokazima.t" kao sto je ovde slucaj.

209. To nasilje vrsili su barem jednim delom Srbi povezani sa Seseljem, i uz

odobrenje lokalnih vlasti. Nakon Seseljevog govora, dva njegova saradnika, Sibincic i

Cakmak, odrzavali su redovne sastanke na kojima su savetovali Srbe u Hrtkovcima da

"proval[jujuj u" kuce i prave "dokumenta kao da [suj napravili ugovor sa

vlasnikom",596 kako bi se dalo pravno pokrice necemu sto je zapravo bilo, u najmanju

ruku, delo provale. Prema recima svedoka VS-067, Sibincic i Cakmak saradivali su u

sastavljanju "program]a] iseljavanja nesrba iz Hrtkovaca't.F" Svedok VS-I134, Paulic

i Baricevic objasnili su kako je lokalna policija zatvarala oci pred tim incidentima i

Hrvatima govorila da nije ovlascena da im pomogne.l" Taj iskaz potkrepljuje Eji6.599

210. Konacni rezultat bio je taj da je hrvatsko stanovnistvo Hrtkovaca gotovo u

potpunosti proterano.F" Neki su raseljeni preko granice u Hrvatsku. 601 Evidencija

koju je analizirala vestak Ewa Tabeau pokazuje da su sarno u maju i junu 1992. oko

587 Baricevic, T.I0626, 10632 (javno); [REDlGOVANO]; [REDlGOVANO]; DPP00559, sir. 2 (javno),
58' Baricevic, T.l0626, 10632 (javno).
58' Baricevic, T.l0649 (javno].
590 [REDlGOVANO].
591 [REDlGOVANO].
592 [REDlGOVANO].
593 [REDlGOVANO]. V. takode [REDlGOVANO].
594 [REDlGOVANO].
595 Contra Presuda, par. 195. Vece se oslonilo na dokaze svedoka VS-061 u drugim kontekstima: v.
Presuda, par. 194 (fu. 150), 196 (fu.155-157).
596 Eji6, T.10380 (javno),
597 VS-067, T.15426 (javno).
598 Baricevic, T.l0626 (javno); [REDlGOVANO]; VS-1134, T.I0786-10787 (javno); Paulic, T.l1911
(javno); DPP00559 (javno).
599 Eji6, T.l0328, [REDlGOVANO], 10437-10438, 10535, 10573-10575 (javno),
600 Baricevic, T.I0649 (jevno). V. takode [REDlGOVANO].
601 [REDlGOVANO], 15469-15470 (javno); Baricevic, T.I0640 (javno), 10647 (javno), 10648-10649

. (javno), V. takode [REDlGOVANO].
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472 Hrvata napustili Hrtkovce,602 dok ih je u prethodna cetiri meseca 1992. otislo tek

oko 74.603 Nakon Seseljevog govora, broj mesecnih odlazaka se tako povecao za

nekih 1250%.604 1 dok Ewa Tabeau ne govori konkretuo 0 uzroku tih odlazakat'" - 0

cemu nije ni trebalo da svedoci kao vestak za demografiju - kad se njezini dokazi

citaju zajedno sa drugim dokazima, nema mesta nikakvoj sumnji da je Seseljev govor

uzrokovao masovnu kampanju zlocina i zastrasivanja koja Hrvatima nije ostavila

nikakvu drugu mogucnost nego da pobegnu.

211. Na osnovu ovih dokaza i zakljucaka samog Veca, nijedan razuman presuditelj

o einjenicama ne bi mogao da zakljuci da Sdelj govorom nije fizicki pocinio progone

i prisilno raseljavanje, barem kad je ree 0 Ijudima koji su otisli kao direktan rezultat

njegovog govora.606

212. Za raseljavanja koja su posledica nasilja izazvanog Seseljevim govorom,

njegov govor bio je integralni deo "sile" koja ihje isterala i zato on predstavlja fizicko

einjenje. Freneticni aplauz i brzina sa kojom je usledilo nasilje pokazuje da je Seselj

imao moe i uticaj nad svojim antihrvatski nastrojenim pristalicama u Hrtkovcima.607

Njegova rukovodeca uloga i njegove licne diskriminatome izjave, ukljucujuci pozive

da se isteraju hrtkovacki Hrvati, pokazuju da je on u potpunosti prihvatio odluku da se
• . • 608

om isteraju.

2. Seselj je fizicki pocinio progone u Vukovaru

213. Nijedan razuman presuditelj 0 Cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da Seseljevi

govori, odrzani 13. novembra 1991. iii priblizno tog datuma u Vukovaru, odnosno

reci da nijedan ustasa ne sme ziv da ode iz Vukovara.F" ne predstavljaju fizicko

einjenje progona po osnovu krsenja prava na dostojanstvo i bezbednost.t'"

6<l2DPP00565, sir. 28 (jaVDO).
603 DPP00565, sir. 28 (jaVDO).
604 DPP00565, sir. 28 (javno).
605 Presuda, par. 195,333.
606 V. Dpr. Drugostepena presuda u predrnetu Krnojelac, par. 221-222.
607 Npr. VS-067, T.15414 (javno). V. takode VS-061, T.l0038 (javno), V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Seromba, par. 171; Drugostepena presuda u predmetu Gacvmbitsi, par. 60;
Drugostepena presuda u predrnetu Munyakazi, par. 136.
608 V. Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 171.
609 [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode Ranki6, DPP01074, par. 69
(javno), V. Presuda, par. 283,285; Optuznica, par. 5, 15, 17(k) (gde se poziva na par. 20).
610 Contra Presuda, par. 283-285.
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214. Kao sto je gore navedeno, nijedan razuman presuditelj 0 cinjenicama ne bi

mogao zakljuciti da je Seselj izraz "ustasa" koristio sarno za pripadnike protivnickih

oruzanih snaga.611 Zapravo, kad se sagleda u kontekstu, jedino razumno tumacenje je

da je on celo hrvatsko stanovnistvo nazvao terminom koji budi secanja na fasisticka

zverstva pocinjena nad Srbima u Drugom svetskom ratu,612 za koji je Vece u svojoj

Odluci na osnovu pravila 98bis prihvatilo da je "izuzetno ponizavajuci i

pezorativan".613 Koristenje izraza "ustasa" usred eskalirajuceg medunacionalnog

nepoverenja i nasilja predstavlja krsenje prava na dostojanstvo'i'" dovoljne tezine da

predstavlja progone.i" Stavise, njegovi govori - u kojima poziva na unistenje

hrvatskog stanovnistva bez pravljenja razlike izmedu boraca i civila - izazvali su

nasilje nad Hrvatima, sto predstavlja krsenje njihovog prava na bezbednost.I'"

Konkretan huskacki kontekst tih govora cini ih otvorenim pozivima na nasilje nad

Hrvatima.617 Time sto je propustilo da zakljuci da je Seselj fizicki pocinio krivicno

delo progona putem govora koji je odrzao u Vukovaru Vece je napravilo cinjenicnu

gresku,

3. Zakljucak

215. Vece je napravilo cinjenicnu gresku time sto nije zakljucilo da Seseljevi

govori predstavljaju fizicko cinjcnje progona, deportacije i prisilnog premestanja. Kao

sto se navodi nize u tekstu u delu Pravno sredstvo, Sdelj je ocito nameravao da se te

posledice ostvare.

IV. PRAVNO SREDSTVO

216. Kao sto je gore pokazano, postoje velike greske u presudivanju ovog

predmeta, sto za posledicu ima presudu koja ne ispunjava osnovne zahteve

obrazlozenog misljenja. Velike kolicine dokaza, ocito relevantnih za Cinjenje

krivicnih dela, nameru optuzenog i postojanje zajednickog zlocinackog cilja nisu

uzete u obzir. Izneti su nedovoljni razlozi za zakljucke 0 krivicnim delima, a glavni

611 V. gore par. 183.
612 VS-004, T.3380, 3624 (javno); DPP00027, str. 2 (javno); P00034 (javno). V. gore par. 37(iii), 183.
613 Odluka na osnovu pravila 98bis, T.l6863 (javno].
614 V. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 983, 986.
615 V. gorem.e.
616 V. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 986.
617 V. gore m.C.2.(a).
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argurnenti optuzbe ostali su nerazmotreni. U Presudi nije objasnjeno merodavno

materijalno pravo, cak ni u onim slucajevima gde je to ocito bilo potrebno. Zalbeno

vece mora da intervenise kako bi ispravilo ove fundamentalne pravne greske, od kojih

svaka obesnazuje celu Presudu.

217. Altemativno, Veee je napravilo cinjenicnu gresku time sto je doslo do

cinjenicnih zakljucaka do kojih ne bi dosao nijedan razuman presuditelj 0

Cinjenicama, sto je dovelo do neostvarenja pravde.

218. Zalbeno vece zato treba da usvoji zalbu tuzilastva. Bez obzira na to da Ii ce u

celosti iii delimicno usvojiti prvu iii drugu zalbenu osnovu, Zalbeno vece mora da

intervenise kako bi ispravilo ocite greske Veca.

A. Zalbeno vece SeSelja treba da proglasi krivicno odgovornim i da mu izrekne

odgovarajucu kaznu

219. Zalbeno vece je u poziciji da sarno oceni dokaze u spisu i donese relevatne

cinjenicne zakljucke kako bi ocenilo Seseljevu krivicnu odgovomost. Ako je

potrebno, Zalbeno vece bi trebalo da nalozi dostavljanje dodatnih podoesaka.

1. Zakljucci 0 ratnim zlocinima

220. Zalbeno vece bi trebalo da zakljuci da za ratne zlocine (prva zalbena osnova)

ne postoji obrazlozeno misljenje i da na osnovu dokaza donese zakljucak da su ratni

zlocini, za koje je Veee utvrdilo da su pocinjeni,618 dokazani van razumne sumnje:

ubistvo (tacka 4), mucenje (tacka 8), okrutno postupanje (tacka 9) i pljacka Jayne iii

privatne imovine (tacka 14).619

2. Zakljucci 0 zloCinima protiv covecnosti

(a) Zalbeno veee bi trebalo da ukine zakljucke veeine donese

zakljuCke 0 chapeau elementima zlocina protiv covecnosti

221. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da ne postoji obrazlozeno

misijenje (prva zalbena osnova) iii, altemativno, da zakljuCi da nijedan razuman

618 Presuda, par. 205-220.
619 U svrhu ispravljanja Presude, tuzilastvo ne osporava zakljucke Veca da neki ratni zlocini (i
odgovarajuci zlocini protiv covecnosti) nisu dokazani.
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presuditelj 0 cinjenlcama ne bi mogao zakljuciti da nisu dokazani chapeau elementi

zlocina protiv covecnosri, odnosno veza sa oruzanim sukobom, rasprostranjeni ili

sistematski napad i neksus izmedu zlocina u Hrvatskoj, BiH i Hrtkovcima

(Vojvodina, Srbija) i napada (druga zalbena osnova).620 U svakom slucaju, Zalbeno

vece bi trebalo da ukine zakljucke vecine i zakljuci da su zlocini u Hrvatskoj, BiH i

Hrtkovcima bili povezani s oruzanim sukobom i da je postojao rasprostranjen iii

sistematski napad u Hrvatskoj i BiH, ciji su deo cinili zlocini u Hrvatskoj, Bill i

Hrtkovcima, i/ili da je u samim Hrtkovcima postojao rasprostranjen iii sistematski

napad, ciji su den bili zlocini u Hrtkovcima.

(b) Zalbeno vece bi trebalo da donese zakliucke 0 chapeau

elementima u vezi sa mens rea za zlocine protiv covecnosti

222. Vece nije donelo nikakav zakljucak 0 chapeau elementima u vezi sa mens rea

za zlocine protiv covecnosti, odnosno znanjem 0 rasprostranjenom iii sistematskom

napadu i znanjem da zlocini cine den napada. Zalbeno vece bi stoga trebalo da oceni

dokaze i zakljuci da su ti elementi ispunjeni. Za Hrvatsku i BiH, iste grupe izvrsilaca

saradivale su vise od dye godine u cinjenju nasilnih dela koja predstavljaju napad.621

Prema tome, ne moze da bude nikakve sunmje da su i izvrsioci i ucesnici UZP-a,

ukljucujuci Seselja, znali da ti zlocini cine den rasprostranjenog iii sistematskog

napada, Kad je rec 0 Hrtkovcima, Sdelj je jasno dao do znanja da je nasilje u

Hrtkovcima cinilo den sireg rasprostranjenog iii sistematskog napada u Hrvatskoj i

BiH.622 Takode ne moze biti nikakve sumnje da su Seselj .i drugi fizicki izvrsioci u

Hrtkovcima znali za raspostranjen iii sistematski napad u Hrtkovcima, u sklopu kojeg

.• iih 00' 623su izvrsene njr ove ra ~e.

(c) Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucke 0 zlocinima protiv

covecnosti u osnovi

223. Vece nije donelo nikakve zakljucke 0 postojanju razlicitih zlocina protiv

covecnosti za koje se tereti u Optuznici jer je zakljucilo da nisu dokazani njihovi

620 V. gore ILA.
621 V. gore ILC.2.(c).
622 V. gore IILA.2.(a) i IILA.2.(b)(ii).
623 V. gore IILA2.(b)(ii).
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chapeau elementi. Zalbeno vece bi stoga trebalo da oceni dokaze i zakljuci da su

sledeci zlocini protiv covecnosti dokazani van razumne sumnje:

(i) Progoni zasnovam na istim delima u osnovi kao ratni zloCini cije Ie

postojanje Vece utvrdilo

224. Vece je zakljucilo da je dokazano vise ratnih zlocina.624 U Optuznici se za

progone kao zlocin protiv covecnosti tereti delimicno na osnovu istog ponasanja kao i

za te ratne zloCine.625 Na osnovu dokaza na koje se poziva Vece, a koji se iznose gore

u tekstu,626 ne maze biti nikakve sumnje da ti utvrdeni ratni zlocini takode

predstavljaju deja u osnovi progona. Oni stoga predstavJjaju progone po osnovu

ubistva;627 dugotrajnog i rutinskog zatvaranja i zatocenja;628 uspostavJjanja

odrzavanja nehumanih zivotnih usJova;629 ubijanja staJnog mucenja

premlacivanja.t" prisilnog rada;631 i seksualnog zlostavljanja.i'" Oni su cinili deo

rasprostranjenog iii sistematskog napada jer su sJediJi obrazac uspostavJjen

koordinisanim ponasanjem izvrsilaca koji su za metu uzeli nesrbe.633

(ii) Progoni po osnovu mucenja, premlaCivanja

restriktivnih i diskriminatomih mera

pJjacke uvodenja

225. Dokazi takode pokazuju da su deja u osnovi progona, za koja se ne tereti

istovremeno i kao za ratne zlocine - odnosno, progoni po osnovu mucenja,

premlacivanja i pljacke pocinjeni tokom i posJe hapsenja,634 kao i uvodenje

restriktivnih i diskriminatomih mera635 dokazana van razumne sumnje.t"

Goreopisana deja u osnovi progona637 zadovoJjavaju prag za zlocine protiv

624 Presuda, par. 205-220.
625 V. Optuznica, par. 17: (a) ubistvo, (b) protivpravno zatvaranje i zatocenje, (e) uspostavljanje i
odrzavanje nehurnanih aivotnih uslova, (d) mucenje, premlacivanja i ubistva (u zatocenju), (e) prisilni
rad, (t) seksualno zlostavljanje. Tuzilastvo ne trazi osudujucu presudu za zlocine protiv covecnosti
zasnovane na istomponasanju kao i ratni zlocini koji nisudokazani.
626 V. gore par. 59-60; Presuda, par. 205-220.
627 Presuda, par. 207(a)-(b), 210(a)-(g), 213(a), 216(a)-(b), 219(b)-(d); Optuznica, par. 17(a).
628 Presuda, par. 207(c)-(d), 210(b)-(m), 213(b)-(c), 216(c)-(d), 219(e)-(g); Optuznica, par. 17(b).
629 Presuda, par. 207(c)-(d), 210(h)-(m), 213(b)-(c), 216(c)-Cd), 219(e)-(g); OptuZnica,par. 17(c).
630 Presuda, par. 207(c)-(d), 210(h)-(m), 213(b)-(c), 216(c)-(d), 219(e)-(g); Optuznica, par. 17(d).
satPresuda, par. 213(c); Optuznica, par. 17(e).
632 Presuda, par. 207(c), 210(m); Optuznica, par. 17(1).
633 V. gore par. 141-142.
634 Optuznica, par. 17(b).
635 Optuznica, par. 17(g).
6"V. gore par. 62-63.
637 V. gore par. 61-63.
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covecnosti, bar kad se uzmu u obzir zajedno sa drugirn delima. 638 Ona su cinila deo

rasprostranjenog iii sistematskog napada jcr su sledila obrazac uspostavljen

koordinisanim ponasanjem izvrsilaca koji su za metu uzeli nesrbe. 639

(iii) Progoni po osnovn prisilnog raseljavanja, kao i deportacije i prisilnog

premestanja

226. Dokazi dalje pokazuju da su dokazani progoni po osnovu prisilnog

raseljavanja,640 kao i deportacije i prisilnog premestanja.I" jer su kombinovane srpske

snage sprovele prisilno raseljavanje nesrba iz velikih delova Hrvatske i BiH.642

227. Isto taka, dokazi pokazuju da su, nakon sto je SeSelj pozvao na njihova

proterivanje iz Hrtkovaca, Hrvati otisli jer su se osecali ugrozenim, a karnpanja

medunacionalnog nasilja koja je usledila prisilila je jos vise Hrvata da napuste

Hrtkovce, ukljucujuci i odlazak preko granice u Hrvatsku.P" To takode predstavlja

progone po osnovn prisilnog raseljavanja, deportacije i prisilnog premestanja, 644

228. Seseljevi govori u Hrtkovcima i Vukovaru sami po sebi predstavljaju progone

po osnovn krsenja fundarnentalnih prava na dostojanstvo i/ili bezbednost putem

omalovazavajucih govora kojimaje podsticano nasilje.645

229. Prisilna premestanja kojima se optuzeni tereti kao delirna u osnovi progona,

slicne su tezine kao drugi nabrojani zlocini protiv covecnosti.646 Ta raseljavanja su

638 V. (i) Drugostepcna presuda u predmetu Kordic, par. 106 (ubistvo); (ii) Drugostepena presuda u
predmetu Blaskic, par. 155 (protivpravno zatocenie i zatvarauje); (iii) Drugostepena presuda u
predmetu Kvocka, par. 325 (maltretirauje, ponizavanje i psihicko zlostavljauje), 409, 439 (mucenje);
Prvostcpcna presuda u predmetu Krnojelac, par. 447 (zatvarauje); (iv) Drugostepena presuda u
predmetu Kvocka, par. 409, 439 (mucenje); Prvostepena presuda u predmetu Slmlc, par. 68-69
(ispitivanja i Iznudene izjave); (v) Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 199 (prisilni rad);
(vi) Prvostepena presuda u predmetu Milutinovic, tom 1, par. 193 (seksualno zlostavljauje); (vii)
Drugostcpena presuda u predmetu Brdanin, par. 296-297 (uskracivanje prava na slobodu krelanja i
zaposlenja); Drugostepena presuda u predmetu Simic, par. 134 (uskraCivanje medicinske nege);
Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 736-741 (samovoljni pretresi); (viii) Drugostepena
presuda u predmetu Blaikic, par. 147, 148 (krada); (ix) Prvostepena presuda u predmetu Popovic, par.
989 (deportacija i prisilno premestanje), 1001; Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 56, 456
(nasilno preuzimanje vlasti u opstinama).
639 V. gore par. 63, 141-142.
640 Optuznica, par. 17(i).
641 Optufnica, par. 31-32.
642 V. gore par. 66-71.
643 V. gorem.E.I.
644 Optuznica, par. 17(i), 33.
645 Optuznica, par. 17(k).
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dalje cinila deo rasprostranjenog iii sistematskog napada jer su sledila obrazac

uspostavljen koordinisanim ponasanjem izvrsilaca prema nesrbima.P'"

(d) Zakljucak

230. U zakljucku, Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da su sledeci zlocini

protiv covecnosti dokazani van razurnne surnnje: progoni (tacka 1), deportacija (tacka

10) iprisilno premestanje (tacka 11).

3. Zakliucci 0 odgovornosti po osnovu UZP-a

(a) Zalbeno vece bi trebalo da ukine zakljucke vecine donese

zakljucke 0 zajednickom zlocinackom cilju

231. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da ne postoji obrazlozeno

misljenje (prva zalbena osnova) iii, altemativno, zakljucak da nijedan razurnan

presuditelj 0 cinjcnicama ne bi mogao da ne zakljuci da je postojao zajednicki

zlocinacki cilj (druga zalbena osnova).648 U svakom slucaju, Zalbeno vece bi trebalo

da ukine zakljucke vecine i donese zakljucak da je postojao zajednici zlocinacki cilj,

kako tvrdi tuzilastvo u odnosu na Hrvatsku i BiB.649

(b) Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucke 0 drugim

elementima odgovomosti po osnovu UZP-a

232. Vecina nije donela nikakve zakljucke 0 drugim elementima odgovornosti po

osnovu UZP-a, jer je zakljucila da zajednicki zloeinacki cilj nije dokazan. Zalbeno

vece bi stoga trebalo da oceni dokaze i zakljuci da su drugi elementi UZP-a dokazani

van razumne surnnje:

(i) Seselj je znacajno doprineo zajednickom zlocinackom cilju

646 Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik; par. 330-331; Prvostepena presuda u predmetu Milutinovic, par.
170; v. takode Drugostepena presuda u predmetu Kordic, par. 117.
647 V. gore par. 65-67, 141-142, 156.
648 V. gore IILB. Isto se odnosi i na deljenu nameru u slucaju da Zalbeno vece zakljuci da je vecina
donela zakljucak 0 deljenoj nameri.
649 Tuzilastvo ne tvrdi da je zajednicki zlocinacki cilj postojao u vezi sa dogadajima u Vojvodini
(Srbija).
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233. Prilikom ocenjrvanja da Ii je SeSelj znacajno doprineo zajednickom

zlocinackom cilju Zalbeno vece u velikoj meri moze da se osloni na cinjenice koje

nisu sporne.

234. Nije sporno da su Seselj i njegova stranka regrutovali i upucivali dobrovoljce,

i u vezi s tim saradivali sa pripadnicima drugib srpskih snaga pod kontrolom drugih

ucesnika UZP_a.650 SRS i Seselj regrutovali su i slali dobrovoljce kao odgovor na .

zahteve drugih oruzanih snaga.651 Imajuci u vidu da je tokom etnickog ciscenja

Hrvatske i BiH veliki broj zlocina poCinjen i od strane seSeljevaca,652 takvo

regrutovanje i upucivanje znacajno je doprinelo zajednickom zlocinackom cilju. 653

235. Pored toga, kao sto se gore navodi, Seseljevi govori imali su znacajan uticaj na

Cinjenje zlocina jer su podsticali na nasilje nad nesrbima koje je, u stvari, vrseno kroz

zlocine za koje se u Optuznici tereti kao za dela pocinjena u svrhu ostvarivanja

zajednickog zlocinackog cilja.654 Seselj je time takode znacajno doprineo ostvarivanju

zajednickog zlocinackog cilja.

(ii) Seselj je delio nameru za zloCine sa drugim ucesnicima u UZP-u

236. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da je Seselj nameravao da zlocini

za koje se tereti budu poCinjeni. To je dokazano obiljem dokaza u spisu, ukljucujuci

njegove izricite pozive na proterivanje nesrba sa teritorije na koju su Srbi polagali

pravo,655 njegovo stalno koriscenje huskacke i nasilne retorike jos dugo nakon sto je

zapoceo sukob i zlocini,656 i njegova odluka da se notornim izvrsiocima iz SRS_a657

dodeli prestizna titula vojvode.658 Na osnovu njihove saradnje koja je trajala vise od

dye godine, kad su snage pod njihovom kontrolom cinile rasprostranjene i sistematske

zlocine, ne moze biti nikakve razumne sumnje da je Seselj delio nameru da se izvrse

zlocinikoji Cine deo zajednickog zlocinackog cilja,659 i to posebno sa Milosevicem,

. Kadijevicem, Adzicem, Stanisicem, Simatovicem, Arkanom, Hadzicem, Karadzicem i

6SoPresuda,par. 241, 243.
651 Presuda, par. 110.
652 V. gore par. 60, 62, 64, 72, 161.
653 V. Drugostepena presuda u predrnetu Dordevic , par. 358.
654 V. gore m.C.2.
655 V. gore ll.B.3.(b) i ll1.C.
656y' gore ll.B.3.(b) i m.c.
657 Presuda, par. 213(a), 249. V. gore par. 29.
658DPP00217 (javno); P00218 (javno),
659 V. Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 200.
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Mladicem, U svetlu njihovog ucesca, oni su takode ocito znali da ponasanje izvrsilaca

cini deo rasprostranjenog iIi sistematskog napada na civilno stanovnistvo,

(iii) Zlocini pocinjeni u sprovodenju zajednickog cilja mogu se pripisati

ucesnicima u UZP-u

237. Ratne zlocine Cije je postojanje utvrdilo Vece, kao i gorenavedene zlocine

protiv covecnosti,660 pocinili su pripadnici srpskih snaga,661 koji su u sprovodenju

zajednickog cilja ili bili pod direktnom kontrolom nekog ucesnika u UZP-u ili su

tesno saradivali na terenu sa organizacijama iIi strukturama pod kontrolom nekog

ucesnika u UZp_U.662 Zalbeno vece bi stoga trebalo da zakljuci da se njihovi zlocini

mogu pripisati ucesnicima u UZp_U.663

• Zlocini koje su pocinili seseljevci mogu se pripisati Sese1ju u svetlu njegovog

autoriteta nad njima.664 U svakom slucaju,665 buduci da su bili u potpunosti

integrisani u oruzane snage (JNANJ, VRS),666 sto je cinjenica koju je Sese1j

potvrdio.T" iii su, u najmanju ruku, sa njima direktno saradivali na terenu,668 ti

zlocini se mogu pripisati Kadijevicu, Adzicu i Milosevicu, iii Mladicu i

Karadzicu.669

660 V. goreII.C.2.(c).
661 V. npr. gore par. 60, 62, 64, 72.
662 V. gore par. 160-169.
663 V. Drugostepena presuda u predmetu Martie, par. 195; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin,
par. 410.
664 V. gorepar. 161.
665 V. Presuda, par. 116.
666 Presuda, par. 63,76,85,94,110,115,116.
667 V. Presuda, par. 114.
668 V. npr. [REDIGOVANO]. Mnoge druge srpske vode u Hrvatskoj takode su od optuzenog trazile
borce: v. npr. DPP00942 (Sisak) (javno); P00264 (Okucani) (javno); [REDIGOVANO]; i
[REDIGOVANO]. DPP01347, str. 7 (javno). Jedinice sde1jevaca ucestvovale su u operacijama u
kojirna su od lvIUP-a ili VRS-a iii dobivali pojacanje ili su hili pod njihovomkomandom: Theunens,
DPP00261, str. 349 (u vezi sa Vasketom) (javno); DPP00970 (javno), V. takode Presuda, par. 110.
669 V. gore par. 162, 166.
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• Zlocini koje su pocinile snage JNA mogu se pripisati Kadijevicu i AdZi6u, kao

i predsedniku Milosevi6u.670

• Zlocini koje su pocinili vojnici VRS-a mogu se pripisati Mladicu

KaradZi6u.671

• Zlocini koje su pocinile srpske opstinske vlasti, ukljucujuci srpske krizne

stabove, ratna predsednistva i lokalne rukovodioce SDS-a u Bill, mogu se

pripisati KaradZi6u.672

• Zlocini koje je pocinio srpski TO mogu se pripisati KaradZi6u.673Nakon sto je

TO inkorporiran u VRS,674 mogu se takode pripisati Mladi6u.675 Zlocini koje

su pocinili pripadnici TO-a SBZS mogu se pripisati HadZi6u.676

• Zlocini koje su pocinili pripadnici srpske policije mogu se pripisati

predsedniku Milosevicu, a zlocini Crvenih beretki mogu se takode pripisati

Stanisicu i Sirnatovi6u.677

• Zlocini redovnih policijskih snaga RS, koje su bile den MOP-a RS, mogu se

pripisati KaradZi6u.678

• Zlocini dobrovoljaca i drugih paravojnih jedinica, kao sto su odred Leva

S deri 679 B I· I . 680 L .'k 681 Z' 682 k .. di .upo enca, e 1 or OV1, OZlllC a grupa, ute ose, ao 1 je mrca

Vaska, Bmeta i Slavka Aleksi6a,683 mogu se pripisati Milosevicu, Kadijevicu i

Adzicu iIi, nakon stvaranja VRS-a u maju 1992, Karadzicu i Mladicu.

670 V. gorepar. 162.
671 V. gore par. 166.
672 V. gore par. 165.
613 V. gore par. 165.
674 Presuda,par. 92.
675 V. gore par. 166.
676 V. gore par. 164.
677 V. gore par. 163.
678 V. gore par. 165.
679Presuda, par. 148, 150.
680 Presuda, par. 126.
681 Presuda,par. 161.
682presuda, par. 138.
683 Presuda, par. 156, 181.
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• ZloCini koje su pocinili arkanovci mogu se pripisati Arkanu.684

(c) Zakljucak

238. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da je Sese1j, kao ucesnik u UZP

U, krivicno odgovoran za progone (tacka I), ubistvo (tacka 4), mucenje (tacka 8),

okrutno postupanje (tacka 9), deportaciju (tacka 10), prisilno premestanje (tacka 11) i

pljacku jayne iIi privatne imovine (tacka 14).

4. Zakliucci 0 podstican;u

(a) Zalbeno vece bi trebalo da ukine zakljucke vecine donese

zakljucke za actus reus podsticanja

239. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da ne postoji obrazlozeno

misljenje (prva zaibena osnova) iIi, altemativno, zakljucak da nijedan razuman

presuditelj 0 Cinjenicama ne bi mogao da ne zakljuci da su Seseljevi govori podsticali

na zlocine (druga zalbena osnova). U svakom siucaju, Zalbeno vece bi trebalo da

ukine zakljuckc vecine i donese zakljucak da su ispunjeni e1ementi za actus reus

dsti . 685po sticanja.

(b) Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucke za mens rea

podsticanja

240. Vecina nije donela nikakve zakljucke 0 mens rea podsticanja, jer je zakljucila

da actus reus nije dokazan. Zalbeno vece bi stoga trebalo da, na osnovu dokaza,

donese zakljucak da je SeSelj, u najmanju ruku, znao za veliku verovatnocu da ce

zlocini biti poeinjeni u izvrsenju njegovog podsticanja.

241. Vecina je prihvatila da je Seselj verovao da propaganda moze da utice na Ijude

i da je proucavao masovnu psihologiju fasizma.686 Stavise, cak i tokom perioda UZP

a, Seselj je uvidao da "[rjec moze da bude veoma opasno oruzje, Nekada moze da tude

kao haubica".687 Uprkos tome sto je ranije priznao da zna da "[ ...] kad se primenjuje

684 V. gore p3T. 167.
685 V. gore ill.C.
686 Presuda, par.299.
687 DPPOI21S, str. 6 (javno).
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osveta [...] stradace [...] neduZni",688 njegova huskacka retorika 0 nekadasnjem

genocidu nad Srbima cesto je bila povezana sa podsticanjem na odmazdu za te zlocine

iz proslosti.689 Njegovi stalni odlasci na linije fronta tokom celog rata,690 dok su

zlocini vrseni, takode dokazuju da je on znao da njegovi sledbenici ostvaruju ono sto

im je on rekao, to jest da cine zlocine nad nesrbima. Cinjenica da Seselj nikada nije

porekao da je pozivao na proterivanja nesrba691 i da je cak nastojao da ih opravda kao

zakonita jer "po medunarodnom pravu dozovljeno je primeniti tu odmazdu",692

pokazuje da je stavise imao i direktnu nameru u odnosu na krivicna dela koja su

neposredno usledila.

(c) Zakljucak

242. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da je SeSelj krivicno odgovoran

za podsticanje na progon (tacka I), ubistvo (tacka 4), mucenje (tacka 8), okrutno

postupanje (tacka 9), deportaciju (tacka 10), prisilno premestanje (tacka 11) i pljacku

jayne iii privatue imovine (tacka 14).

5. Zakljucci 0 pomaganju i podrfavanju

(a) Zalbeno vece bi trebalo da ukine zakljucke vecine i donese

zakljucke za actus reus pomaganja i podrzavanja

243. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da ne postoji obrazlozeno

misljenje (prva zalbena osnova) iii, altemativno, zakljucak da nijedan razuman

presuditelj 0 cinjenicama ne bi mogao da ne zakljuci da je SeSelj u znacajnoj meri

pomagao krivicna dela u kojima su ucestvovali seseljevci (druga zalbena osnova). U

svakom slucaju, Zalbeno vece bi trebalo da ukine zakljucke vecine i donese zakljucak

da su ispunjeni elementi za actus reus pomaganja i podrzavanja.I"

"8 DPP01339, str. 5 (javno), V. takode DPP00034, sir. 3 (javno); DPP01177, sir. 11 (javno) (SeSelj
izjavljuje da "karl se primenjuje odmazda., kad se primenjuje osveta, Dna je slepa I tu ce stradati mnogi
neduzni Hrvati, ali sta se tu maze?").
689 DPPOlO01 (javno); P01003 (javno); P00014 (javno); P00350 (javno),
690 DPP01181, sir. 19 (javno); P01207, sir. 9-10 (javno); Seselj, DPP00031, sir. 689 (javno).
691 T.l939 (javno); T.10035-10037 (unakrsno ispitivanje VS-0061) (javno); T.10537 (unakrsno
ispitivanaje Alekse Ejica) (javno); T.2145 (unakrsno ispitivanje Anthonya Oberschalla) (javno);
T.l6693 (javno); T.16805 (argumenti na osnovu pravila 98bis) (javno), V. takode T.16844 (javno).
69'DPP00893, sir. 21 (javno); P00685, sir. 10 (javno); P00075, sir. 6 (javno),
693 V. gore III.D.
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(b) Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucke za mens rea

pomaganja i podrzavanja

244. Vece nije donelo nikakve zakljucke u odnosu na mens rea pomaganja

podrzavanja, jer je zakljucilo da actus reus nije dokazan. Zalbeno vece bi zato trebalo

da, na osnovu dokaza, donese zakljucak da je Seselj znao da ce njegova dela pomoci

cinjenju zlocina od strane seseljevaca.694

245. Dokazi pokazuju da je Sdelj znao da ce sdeljevci verovatno pociniti ratne

zlocine i zlocine protiv covecnosti nad nesrpskim stanovnistvom.I" On je cak

direktno nameravao da se ti zlocini poCine. 696 Njegovi stalni odlasci na linije fronta

tokom celog rata, dok su zlocini vrseni, dodatno dokazuju da je on znao da ce

regrutovanje i upucivanje seseljevaca, zajedno sa njegovim pozivima na nasilje, imati

znacajan uticaj na cinjcnjc zlocina nad nesrbima od strane seseljevaca.697

(c) Zakljucak

246. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da je Seselj krivicno odgovoran

za pomaganje i podrzavanje progona (tacka 1), ubistva (tacka 4), mucenja (tacka 8),

okrutnog postupanja (tacka 9), deportacije (tacka 10), prisilnog premestanja (tacka 11)

i pljacke jayne iii privatne imovine (tacka 14), odnosno zlocina u kojima su

ucestvovali seseljevci.

6. Zakljucci 0 fizickom cinjenju progona. deportacije i prisilnog

premestanja putem govora

247. Zalbeno vece bi trebalo da donese zakljucak da ne postoji obrazlozeno

misljenje (prva zalbena osnova) ili, alternativno, zakljucak danijedan razuman

presuditelj 0 cinjenicama ne bi mogao zakljuCiti da Sdelj nije fizicki pocinio progone

(tacka 1), deportaciju (tacka 10) i prisilno premestanje (tacka 11) (druga zalbena

osnova). U svakom slucaju, Zalbeno vece bi trebalo da ukine zakljucke vecine i

donese zakljucak da su ispunjeni uslovi za fizicko cinjenjc progona (tacka 1),

694 V. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Simic,
par. 86.
695 Rankle, DPPOI074, par. 45, 129 (javno); [REDIGOYANO]; [REDIGOYANO]; YS-033, T.5524
5526 (javno); DPP00031, pp.599 (javno). Contra Presuda, par. 245.
69'y. gore II.B.3.
697 Y. gore III.C.
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deportacije (tacka 10) i prisilnog premestanja (tacka 11)698 Seseljeva mens rea je

ocito dokazana jer je on u potpunosti bio svestan svojih postupaka i nameravao je da

se njihove posledice ostvare.

7. Zalbeno veee bi trebalo da osudi Seselja

248. Zalbeno vece bi trebalo da osudi Seselja zato sto je kao ucesnik u UZP-u

pocinio progone (tacka I), ubistvo (tacka 4), mucenje (tacka 8), okrutno postupanje

(tacka 9), deportaciju (tacka 10), prisilno premcstanje (tacka 11) i pljacku jayne iii

privatne .imovine (tacka 14); odnosno, alternativno, za podsticanje i/ili pomaganje i

podrzavanje (za zlocine u kojima su ucestvovali sdeljevci) progona (tacka I), ubistva

(tacka 4), mucenja (tacka 8), okrutnog postupanja (tacka 9), deportacije (tacka 10),

prisilnog premestanja (tacka I I) i pljacke jayne iii privatne imovine (tacka 14).

249. Pored toga, Zalbeno vece bi trebalo da osudi Seselja za fizicko cinjenje, putem

svojih govora, progona (tacka I) u Vukovaru; i progona (tacka I), deportacije (tacka

10) i prisilnog premestanja (tacka II) u Hrtkovcima.

8. Zalbeno veee bi trebalo Seselju da izrekne odgovarajucu kaznu

250. Nakon sto je utvrdilo Sdeljevu krivicnu odgovornosti kao sto je to gore

izlozeno, Zalbeno vece bi trebalo Seselju da izrekne odgovarajucu kaznu. Tezina

zlocina, kao i brojni otezavajuci faktori, iziskuju kaznu od 28 godina zatvora, kao sto

je to tuzilastvo trazilo na sudenju. 699

B. Alternativno, Zalbeno vece treba da nalozi ponovljeno sudenje

251. Medutim, ako zauzme stay da mu analiza celokupnog sudskog spisa, bez

mogucnosti da direktuo cuje svedoke, ne dozvoljava da utvrdi krivicnu odgovornost

, 700 Z' 100 • b d I ,. I' denioptuzenog, a no vece tre a a na ozr ponovneno su enje,

252. Odgovarajuce pravno sredstvo, u krajnjoj liniji, lezi u okvirima diskrecionog

prava Zalbenog veca, Ali, to pravno sredstvo treba da ode dalje od pukog usvajanja

rr

698 V. gore m.E.
699 V. Zavrsni podnesak tuzilastva, par. 612-632.
700 V. Drugostepena presuda u predmetu Simatovic, par. 124.
MICT-16-99-A
18.juI2016.
Javna redigovana verzija

83



15/459 TER

Prevod

zalbenih osnova tuZilastva.701 Interesi pravde, koji ukljucuju i zajednicu zrtava i

medunarodnu zajednicu, kao i naslede MKSJ-a i MMKS-a, iziskuju intervenciju

Zalbenog veca.

Broj reci: 28.329/u originalu/

/potpis na originalu
Barbara Goy
Visi zastupnik u zalbenom postupku

Dana 18.jula 2016.
U Hagu, Holandija

/potpis na originalul
Mathias Marcussen
Visi pravni savetnik

701 Situacija U OVOID predmetu ne maze se uporediti sa situacijom u predmetu Aleksovski iii Jelisic, gde
je Zalbeno vece usvojilo zalbu tuzilastva u vezi s jednim konkretnim pitanjem, ali je odbilo da ukine
oslobadajucu presudu U predrnetu Aleksovski, materijalne cinjenice U osnovi optuzbi na koje je uticala
pogresna primena prava bile su iste kao i one za koje je optuzeni u tom predmetu bio osuden, i ne bi
bilo primereno povecavati kaznu cak i da je optuzeni proglasen krivim po dodatnim tackama:
Drugostepena presuda u predmetllAleksovski, par. 153(iii). U predmetu Jelisic, optuzeni se, inter alia,
izjasnio krivim za lisavanja zivota i osuden je na 40 godina zatvora. Potencijalno ponovljeno sudenje
bavilo bi se tackom za genocid po osnovu lisavanja zivota, za koje se optuzeni vee bio izjasnio krivim.
Ponovljeno sudenje hi tako bilo ogranieenc na pitanje da lije optuzeni posedovao genocidnu nameru:
Drugostepena presuda u predrnetu Jehsic, par. 74.
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V. DEKLARACIJA PO PRAVILU 138 MMKS-a

Tuzilac ce primenjivati duznu revnost kako bi tokom zalbene faze u ovom predmetu

ispunio svoje trajne obaveze obelodanjivanja po pravilu 73 MMKS-a. U trenutku

zavodenja ovog dokumenta u spis, tuzilac je optuzenom obelodanio, iii je u procesu

obelodanjivanja, say materijal po pravilu 73(A) MMKS-a za koji tuzilac poseduje

stvama saznanja, a povrh toga mu je omogucio pristup kolekcijama relevantnog

materijala koje poseduje tuzilac.

/potpis na originalul
Mathias Marcussen
Visi pravni savetnik
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Skracenica koriScena u Pun naslov
Zalbenom podnesku tuzilastva

Odluka za direktno prihvatanje Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-06-67-T,
dokaznog materijala od 19. Pretresno vece, Odluka po zahtevu tuzioca za prihvatanje
februara 2010. dokaznog materijala direktno bez posredstva svedoka, 19.

februar 2010. (javni dokurnent sa dodatkom)

Odluka za direktno prihvatanje Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-06-67-T,
dokaznog materijala od 23. Pretresno vece, Odluka po drugom zahtevu tuzilastva za
decembra 2010. direktno prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva

svedoka i za izmenu spiska dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65ter, 23. decembar 2010. (javni dokument sa
dodatkom i delimicno suprotnirn misljenjem sudije
Lattanzi)

Odluka 0 cinjenicama 0 kojima je Tuiilac protiv VojisTava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
presudeno 1 Odluka po zahtevu tuzioca da se sluzbeno prime na znanje

cinjcnicc na osnovu clana 94(B) Pravilnika 0 postupku i
dokazima, 10. decembar 2007.

Odluka 0 cinjenicama 0 kojima je Tuiilac protiv VojisTava SeSelja, predmet br. IT-03-67-T,
presudeno II Odluka po zahtevima tuzioca za formalno primanje na

znanje cinjenica 0 kojima je presudeno u predmetu MrkSic,
8. februar 2010, Dodatak A

Odluka 0 cinjcnicama 0 kojima je Tuiilac protiv VojisTava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
presudeno III Odluka po zahtevima tuzioca za formalno primanje na

znanje Cinjenica 0 kojima je presudeno u predmetu Mrksic,
8. februar 2010, DodatakB

Odluka 0 cinjcnicama 0 kojima j e Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
presudeno IV Odluka po zahtevu tuzilastva za formalno primanje na

znanje Cinjenica iz predmeta Krajisnik, 23. jul2010.

Vece ~retresnovece u predmetu Tuiilac protiv Vojislava
Seselja, predmet br. IT-03-67

Optuznica Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67,
Treca izmenjena optuznica, 7. decembar 2007.

Presuda Tuzilac protiv VojisTava Seselja, predmet br.IT-03-67-T,
Pretresno vece, Presuda, 31. mart 2016.
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Suprotno misljenje sudije Lattanzi

Misljenje sudije Antonettija

Zavrsni podnesak tuzilastva

Zavrsna ree tuzilastva

Zahtev tuzioca za prihvatanje
dokaznog materijala

Zalba tuzioca na nadleznost

Pretpretresni podnesak tuzilastva

Odluka u vezi s primenom pravila
73bis

Odluka na osnovu pravila 98bis

Seseljev zavrsni podnesak

Presude Seselju 0 nepostovanju
suda
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Tuiilac protiv Vojislava Sdelja, predmet br. IT-03-67-T,
Pretresno vece, Delimicno suprotno rnisljenje sudije Flavie
Lattanzi - korigovana verzij a, 1. ju12016. (engleski
prevod)

Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Pretresno vece, Saglasno misljenje sudije Jean-Claudea
Antonettija, predsedavajuceg Veca, prilozeno presudi, 31.
mart 2016.

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Pretresno vece, Zavrsni podnesak tuzilastva, 5. februar
2012. [Javna redigovana verzija s javnim redigovanim
dodacima]

Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Zavrsna rec tuzilastva, T.17113-17320 (javno i poverljivo)

Tuiilac protiv Vojislava Sdelja, predmet br. IT-03-67-T,
Zahtev tuzioca za prihvatanje dokaznog materijala, 26.
februar 2009.

Tuiilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-AR72.I,
Zalbeno vece, Zalba tuzioca na "Odluku po podnesku
Vojislava Seselja kojim se osporavaju nadleznost i forma
optuznice", 28. jun 2004.

Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT,
Pretresno vece, Zavrsni pretpretresni podnesak i
corrigendum zavrsnog pretpretresnog podneska, I. avgust
2007. (javno)

Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT,
Pretresno vece, Odluka u vezi s primenom pravila 73bis,
8. novembar 2006.

Tuiilac protiv Vajislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Odluka na osnovu pravila 98bis, T.l6826-16991

Tuiilac prativ Vajislava Seselja, predmet br. IT-03-67,
Pretresno vece, Nalog da se zavede u spis javna
redigovana verzija zavrsnog podneska Vojislava SeSelja,
19. ju12012. (engleska verzija), javni dokument sajavnim
dodatkom koji sadrfi javnu redigovanu verziju zavrsnog
podneska profesora Vojislava Seselja od 30. januara 2012.

Upredmetu protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03
67-R77.2-A, Zalbeno vece, Presuda, 19. maj 2010. (javna
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redigovana verzija); Tuiilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-R77.3-A, Zalbeno vece, Presuda, 28.
novembar 2012. (javno); Postupak za nepostovanje suda
protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.4-A,
Zalbeno vece, Javna redigovana verzija presude izrecene
30. maja 2013,30. maj 2013.

Odluka po Seseljevom zahtevu za Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. I!-03-67-T,
pokretanje postupka za Pretresno vece, Odluka po zahtevu Vojislava Seselja
nepostovanje suda za pokretanje po stupka za nepostovanje suda protiv

Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela
Saxona, kao i po zahtevima koje je shodno tome podnelo
tuzilastvo, 22. decembar 20ll. (javni dokument)

Odluka Zalbenog veca a Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-
nadleznosti u predmetu Sdelj AR72.l, Zalbeno vece, Odluka po interlokutomoj zalbi po

pitanju nadleznosti, 31. avgust 2004.

Odluka a Stojanovicevim izjavama Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Pretresno vece, Odluka po usmenom zahtevu tuzilastva za
uvrstavanje u spis tri pismene izjave svedoka Nebojse
Stojanovica, II. septembar 2008. (javni dokument)

Odluka po zahtevu broj 311 Tuiilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT,
Pretpretresni sudija, Odluka po zahtevu broj 311 da
Pretresno vece III razjasni Pretpretresni podnesak
tuzilastva, 20. septembar 2007.

Drugi izvori MKSJ-a

Skracenica koriscena u Pun naslov
Zalbenom podnesku tuzilastva

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/I-A,
Aleksovski Zalbeno vece, Presuda, 24. mart 2000.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A,
Blaskie Zalbeno vece, Presuda, 29. ju12004.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-T,
BlaSkie Pretresno vece, Presuda, 3. mart 2000.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Vif!oja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet
Blagojevic br. IT-02-60-A, Zalbeno vece, Presuda, 9. maj 2007.
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Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Vidoja Blagojevica i Dragana Jokica, predmet
Blagojevic br. IT-02-60-T, Pretresno vece, Presuda, 17. januar 2005.

Drugostepena presuda u predmetu '[uiilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A,
Brdanin Zalbeno vece, Presuda, 3. april 2007.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T,
Brdanin Pretresno vece, Presuda, I. septembar 2004.

Drugostepena presuda u predmetu Tui!lac protiv Vlastimira Dordevica, predmet br. IT-05-8711-
Dordevic A, Zalbeno vece, Presuda, 27.januar 2014.

Drugostepena presuda u predmetu '[uiilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT -98-29-A,
Galic Zalbeno vece, Presuda, 30. novembar 2006.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Stanislava Galica, predmet br. IT-98-29-T,
Galic Pretresno vece, Presuda i misljenje, 5. decembar 2003.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Envera Haqiihasanovica i Amira Kubure,
Hadzihasanovic predmet br. IT-01-47-A, Zalbeno vece, Presuda, 22. april 2008.

Drugostepena presuda u predmetu '[uiilac protiv Gorana Jelisica, predmet br. IT -95-1 O-A,
Jelisic Zalbeno vece, Presuda, 5. jul 2001.

Presuda Zalbenog veca na osnovu Tuzilac prot~v Radovana Karadiica, predmet br. IT-95-5/18-
pravila 98bis u predmetu Karadiic AR98bis.l, Zalbeno vece, Presuda, II. jul2013.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Radovana Karadiica, predmet br. IT-95-5/18-T,
Karadiic Pretresno vece, Presuda,24. mart 2016. (javna redigovana

verzija)

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Darija Kordica i Marija Cerkeza, predmet br.
Kordic IT-95.14/2-A, Zalbeno vece, Presuda, 17. decembar 2004.

Drugostepena presuda u predmetu '[uiilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A,
Krajisnik Zalbeno vece, Presuda, 17. mart 2009.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T,
Krajisnik Pretresno vece, Presuda, 27. septembar 2006.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A,
Krnojelac Zalbeno vece, Presuda, 17. septembar 2003.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-T,
Krnojelac Pretresno vece, Presuda, 15. mart 2002 .

.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca &
Kunarac Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23 i IT-96-23/1-A,

Zalbeno vece, Presuda, 12. jun 2002.
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Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radica, Zorana
Kvocka Zigica i Dragoljuba Prcaca, predmet hr. IT-98-30/1-A,

Za1beno vece, Presuda, 28. februar 2005.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Fatmira Li1Jlaja, Haradina Bale i Isaka Musliua,
Limaj predmet br. IT-03-66-A, Za1beno vece, Presuda, 27. septembar

2007.

Drugostepena presuda u predmetu Tuzilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-A,
Martie Za1beno vece, Presuda, 8. oktobar 2008.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-T,
Martie Pretresno vece, Presuda, 12. jun 2007.

Od1uka po predlogu za donosenj e Tuiilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-02-54- T,
oslobadajuce presude u predmetu Pretresno vece, Od1uka po predlogu za donosenje oslobadajuce
Milosevic presude, 16. jun 2004.

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Milana Milutinovica, Nikole Sainovica,
Milutinovic Dragoljuba Ojdanica, Nebojse Pavkovica, Vladimira

Lazarevica i Sretena Lukica, predmet br. IT-05-87-T, Pretresno
vece, Presuda, 26. februar 2009.
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Drugostepena presuda u predrnetu Tuiilac protiv Mileta MrkSi~a i Veselina Sljivancanina,
MrkSic predmet br. IT-95-13/1-A, Zalbeno vece, Presuda, 5. maj 2009.

Prvostepena presuda u predrnetu Tuzilac protiv Mladena Naletilica i Vinka Martinovica,
Naletilic predrnet br. IT-98-34-T, Pretresno vece, Presuda, 31. mart

2003.

Drugostepena presuda u predmetu !uiilac protiv Momcila Perisica, predrnet br. IT-04-81-A,
Perisic Zalbeno vece, Presuda, 28. februar 2013.

Odluka 0 nepostovanju suda u U predmetu protiv Ljubise Petkovica, predrnet br. IT-03-67-
predmetu Petkovic R77.1, Pretresno vece, Redigovana verzija presude izrecene 11.

septembra 2008, 9. decembar 2008.

Drugostepena presuda u predrnetu Tuiilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage
Popovic Nikolica, RadJvoja Miletica i Vinko Pandurevica, predrnet br.

IT-05-88-A, Zalbeno vece, Presuda, 30.januar 2015. (javno)

Prvostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage
Popovic Nikolica, Ljubomira Borovcanina, Radivoja Miletica, Milana

Gvere i Vinka Pandurevica, predrnet br. IT-05-88-T, Pretresno
vece, Presuda, 10. jun .2010. (javna redigovana)

Drugostepena presuda u predmetu Tuzilac protiv Nikole Sainovica, NebojsePavkovica, Vladimira
Sainovic Lazarevica i Sretena Lukica, predrnet br. IT-05-87-A, Zalbeno

vece, Presuda, 23. januar 2014.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Blagoja Simica, predrnet br. IT-95-9-A, Zalbeno
Simic vece, Presuda, 28. novembar 2006.

Prvostepena presuda u predrnetu Tuiilac protiv Blagoja Simica, Miroslava Tadica i Sime
Simic Zarica, predrnet br. IT-95-9-T, Pretresno vece, Presuda, 17.

oktobar 2003.

Drugostepena presuda u predmetu !uiilac protiv Milomira Stakica, predrnet br. IT-97-24-A,
Stakic Zalbeno vece, Presuda, 22. mart 2006.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Jovice Stanisica i Franko Simatovica, predrnet
Simatovic br. IT-03-69-A, Zalbeno vece, Presuda, 9. decembar 2015.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv,. Mice Stanisica i Stojana Zupljanina, predrnet br.
Zupljanin IT-08-91-A, Zalbeno vece, 30. jun 2016. (javno s poverljivim

dodatkomC)

Drugostepena presuda u predrnetu Tuiilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Zalbeno
Tadic vece, Presuda, 15. jul 1999.

Odluka Zalbenog veca 0 Tuiilac proti~ Duska Tadica zvanogDule", predmet br. IT-
nadleznosti u predmetu Tadic 94-1-AR72, Zalbeno vece, Odluka po interlokutornoj zalbi po
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pitanju nadleznosti, 2. oktobar 1995.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. IT-98-32-A,
Vasiljevic Zalbeno vece, Presuda, 25. februar 2004.

Izvori MKSR-a

.Skracenica koriscena u Pun naslov
Zalbenom podnesku tuzilastva

Drugostepena presuda u predmetu Theoneste Bagosora i Anatole Nsengiyumva protiv tuiioca,
Bagosora predmet br. ICTR-98-4I-A, Zalbeno vece, Presuda, 14.

decembar 2011.

Drugostepena presuda u predmetu Augustin Bizimungu protiv tuiioca, predmet br. ICTR-00-56B-
Bizimungu A, Zalbeno vece, Presuda, 30. jun 2014.

Drugostepena presuda u predmetu Sylves!?;e Gacumbitsi protiv tuiioca, predmet br. ICTR-2001-
Gacumbitsi 64-A, Zalbeno vece, Presuda, 7. ju12006.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Yussufa Munyakazia, predmet br. ICTR-97-
Munyakazi 36A-A, Zalbeno vece, Presuda, 28. septembar 2011.

Drugostepena presuda u predmetu Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan
Nahimana Ngeze protiv tuiioca, predmet br. 1CTR-99-52-A, Zalbeno

vece, Presuda, 28. novembar 2007.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac protiv Andrea Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i
Ntagerura Samuela Imanishimwea, predmet br. ICTR-99-46-A, Zalbeno

vece, Presuda, 7. jul 2006.

Drugostepena presuda u predmetu Tharcisse Muvunyi protiv tuiioca, predmet br. ICTR-2000-
Muvunyi 55A-A, Zalbeno vece, Presuda, 29. avgust 2008.

Drugostepena presuda u predmetu Tuiilac..protiv Athanasea Serombe, predmet br. ICTR-2001-
Seromba 66-A, Zalbeno vece, Presuda, 12. mart 2008.
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Skracenica koriscena u Pun naslov
Zalbenom podnesku tuzilastva

Predmet Boldea Boldea v. Romania, no. 19997/02, par. 28-30, ECHR 2007

Predmet Hiro Balani Hiro Balani v. Spain, no. 18064/91, par. 28, ECHR 1994

Predmet Perincek Perincek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, par. 207, ECHR
2015

Predmet Suominen Suominen v. Finland, no. 37801197,par. 37, ECHR2003

Opsti izvori

Skracenica koriseena u Pun naslov
Zalbenom podnesku tuzilastva

Komentari Dopunskih protokola Commentary on the Additional Protocols of 8 jun 1977 to the
Geneva Conventions of 12 avgust 1949, Claude Pilloud, et aI.,
eds. (Dordrecht: Martinus NijhoffPublishers, 1987)

Komentari IV Zenevske Commentary, IV Geneva Convention Relative to the
konvencije Protection of Civilian Persons in Time of War, The Geneva

Conventions of 12 August 1949, Jean S. Pictet, ed. (Geneva:
lCRC, 1958)

Studija MKCK-a J-M. Henckaerts and L. Doswald-Beck, eds., Customary
International Humanitarian Law. International Committee of
the Red Cross (Cambridge: Cambridge University Press, 2005)

Mani V.S. Mani, International Adjudication - Procedural Aspects,
(New Delhi: Radiant Publishers, 1980)
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Skracenica koriscena u Pun naslov
Zalbenom podnesku tuzilastva

C!. clan

BiH Bosna i Hercegovina

Hrvatska Republika Hrvatska

DB Drzavna bezbednost

ECHR Konvencija za zastitu ljudskih prava i fundamentalnih sloboda
od 4. novembra 1950. (Evropska konvencija 0 ljudskim
pravima)

DP dokazni predrnet

fn. fusnota

SRJ Savezna Republika Jugoslavija

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta

MKSR Medunarodni krivicni sud za Ruandu

MKSJ Medunarodni krivicni sud za bivsu Jugoslaviju

UZP Udruzeni zlocinacki poduhvat

JNA Jugoslovenska narodna armija (Vojska Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije)

LinijaKOKV Linija Karlobag - Ogulin - Karlovac - Virovitica

vecina sudija Jean-Claude Antonetti, predsedavajuci, i sudija
Mandiaye Niang

MMKS Mehanizam za medunarodne krivicne sudove

MUP policija Ministarsva unutrasnjih poslova

par. paragraf

str. strana
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RS Srpska Republika Bosna i Hercegovina, kasnije preimenovana
u Republiku Srpsku

RSK Republika Srpska Krajina

Pravilnik Pravilnik 0 postupku i dokazima MKSI-a

SAO Srpska automna oblast

SBZS Siavonija, Baranja i zapadni Srem

SCP Srpski cetnicki pokret

SDS Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine

srpske snage Pripadnici INA, kasnije VI, TO Hrvatske i BiH, vojska
Republike Srpske Krajine i VRS-a, teritorijalne odbrane Srbije
i Crne Gore, lokalne srpske policijske snage, policijske snage
Republike Srbije i Republike Srpske, ukljucujuci DB
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije, i srpske
specijalne snage SAO Krajine i RSK koje se obicno nazivaju
"Marticeva policija", "marticevci", "policija SAO Krajine" iii
"milicija SAO Krajine" i pripadnici srpskih paravojnih snaga
iz Srbije, Crne Gore, Bosne i Hrvatske, i dobrovoljackih
jedinica, ukljucujuci "cetnike" iii "sdeljevce"

SFRI [bivsa] Socijalisticka Federativna Republika Iugoslavija

SRS Srpska radikalna stranka

Statut Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju
osnovanog Rezolucijom Saveta bezbednosti br. 827 (1993)

SUP Sekretarijat unutrasnjih poslova

T. Transkript sudenja

TO Teritorij alna odbrana

UN - Ujednjene nacije

VI Vojska Jugoslavije

VRS Vojska Republike Srpske
-

VRSK Vojska Republike Srpske Krajine
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DODATAK
SPISAK VIDEO-SNIMAKA KOJI SE POMINJU U ZALBENOM PODNESKU

TUZILASTVA1

Broj Zvanicni opis dokaznog predmeta n Datum Javno /
dokaznog elektronskom sistemu za vodenje sudenja poverljivo
predmeta (e-court)
POOOl6 Video-klip - sednica Skupstine Srbi]e javno
POOOl8 1 Video-k1ip - Srpska Radio Televizija- 13. maj javno

Izvestaj 0 poseti rukovodstva Srpske 1993.
radikalne stranke Banjaluci, 13. maj 1993.

POOO21 3 video-klipa iz dokumentarnog filma pod javno
nazivom "Grad izgubljenih dusa"

POOO57 Insert iz video-snimka intervjua Van 1. javno
Lyndena 0 Vukovaru i vukovarskoj bolnici novembar

1991.
POOO58 Insert iz video-snimka vesti Martina Bella na 18. javno

BBC-ju novembar
1991.

POOO62 Insert iz dokumentarnog filma "Smrt mart 1995 javno
Jugoslavije" (v.

POOI77)
POOO65 Insert iz intervjua Vojislava Scselja u mart 1995 javno

dokumentarnom filmu "Smrt Jugoslavije" (v.
POO177)

POOO66 Insert iz intervjua Vojislava Scselja u mart 1995 javno
dokumentarnom filmu "Smrt Jugoslavije" (v.

POOI77)
POOO67 Insert iz intervjua Vojislava Seselja u mart 1995 javno

dokumentarnom filmu "Smrt Jugoslavije" (v.
POOI77)

POOO68 Insert iz intervjua Vojislava Seselja u mart 1995 javno
dokumentarnom filmu "Smrt Jugoslavije" (v.

POO177)
POOO70 Video-snimak govora Vojislava Seselja, 21. 21.april javno

april 1991. 1991.
POOO73 Insert iz dokumentarnog filma "Smrt javno

Jugoslavije"
POOI78 Govor Vojislava Seselia na mitingu SRS-a 15.maj Javno

1 Elektronske video datoteke u ovom CD Dodatku su sluzbene verzije Sekretarijata. CD takode ukljucuje
odgovarajuce sluzbene transkripte video-snimaka (koji nose isti broj dokaznog predmeta), U nekim
slucajevima, sluzbene verzije tih video dokaznih predmeta nemaju titlove. U takvim slucajevima, tuzilastvo
je dodalo titlovanu verziju dokaznog predmeta pored verzije Sekretarijata. Te datoteke oznacene su "(OTP
Version Subtitles [verzija Tufilastva sa titlovima])" na kraju imena datoteke, Za upustva 0 tome kako da
se aktiviraju titlovi dok se gledaju tivideo-snimci, molimo pogledati datoteku "How to show subtitles in
videos.doc", kojaje deo CD Dodatka.
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15. maja 1991. 1991.
POO180 Video-snimak - Seseljev govor pred 15.maj javno

Skunstinom 15. rnaja 1991. 1991
POO185 Video-klip - govor Vojislava Seselja 23. 23. javno

novembra 1991. novembar
1991

P00255 Video-klip C - lmenovanje vojvoda 31. maj javno
1993.

P00256 Video-klip B - Insert iz dokumentarnog 7.april javno
filma "Krvava Bosna" autorke Maggie 1994.
O'Kane, 7. april 1994.

P00339 Video-snimak Vojislava Scselja kako drzi javno
govor

P00342 yideo-snimak intervjua sa Vojislavom javno
Seseliem

P00350 Video-snimak intervjua sa Vojislavom javno
Seseljem

P00355 Video-snimak Vojislava Seselja kako dni javno
govor

P00395 VOOO-4745 klip G vremenski kod 00:22:46 - javno
00:23:30

POlO03 Video-insert: Durdevdanski uranak sa 6. maj javno
KARADZIC, Radovanom 1991.


