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I. PREGLED
1. Oslobadajuéa presuda, koju je Vojislavu Se¥elju izrekla veéina sudija

Pretresnog veca (dalje u tekstu: veéina) sadrzi velike nedostatke koji moraju biti
ispravljeni. Tako nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi Sedelju izrekao
oslobadajucu presudu na osnovu predocenih dokaza, u Presudi najvife zabrinjava

¢injenica da je presudivanje bilo izuzetno neadekvatno.

2, Nisu samo optuZeni, tu¥iladtvo i Zalbeno vee ti koji treba da razumeju
osnovu zaklju¢aka u Presudi. Takode je vazno da se Zrtve, svedoci i javnost uvere da
je presudivanje u predmetu bilo primereno. To iziskuje da oni mogu da razumeju
razloge za iznenadujuce zakljucke u Presudi; Oni to, medutim, ne mogu. Velina
navodi nedovoljne razloge zasto krivi¢na dela jesu ili nisu dokazana i samo taksativno

navodi zaklju€ke od jedne re¢enice bez ikakve analize dokaza.

3. Zrtve i javnost moraju biti u mogudnosti da shvate kako to da je MKSJ —
nakon viSe od 20 godina postojanja — mogao da donese zapanjujuéi zakljucak da nije
postojao rasprostranjen ili sistematski napad usmeren protiv civilnog stanovnistva u
Hrvatskoj i BiH, iako su ti masovni zlo¢ini, po€injeni tokom kampanje etnickog
&iscenja, bili razlog osnivanja MKSJ-a. T u ovom sluéaju, oni nisu u moguénosti da to
uéine jer vedina iznosi svoj zakljucak u samo dva péragrafa, pozivajuéi se na svega
dva dokaza. To nije zato §to nema dokaza o rasprostranjenim i sistematskim
zlodinima. Naprotiv, jedna od greSaka koja najvife uznemirava u Presudi je upravo
¢injenica da se ne razmatraju brojni dokazi o velikom broju zlo€ina poéinjenih tokom
kampanje etni€kog ¢iséenja koja je sustinsko pitanje u ovom predmetu. ObrazloZena

presuda ne moZe se doneti bez razmatranja tih_dokaza.

4. Tu nije kraj zanemarivanju dokaza. Veéina se ne bavi dokazima koji su
otigledno relevantni za pitanje Sefeljeve namere. Veéina opisuje Seseljeve stavove
kao puke politi¢ke aspiracije, a za njegove izjave i rasporedivanje Seseljevaca jznosi
da su oni verovatno imali za cilj samo da doprinesu ratnom naporu i zadtiti Srba izvan
Srbije. Veéina ne razmatra dokaze uvritene u spis koji pokazuju da su Sefeljevi ciljevi
i ideologija bili jasno zasnovani na etni¢kom &i¥€enju i prisilnom proterivanju nesrba
sa podrugja na koja je on polagao pravo. Veéina se takode ne bavi brojnim Sedeljevim

izjavama datim u predmetno vreme koje su proZete pozivima na proterivanje i
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pretnjama osvetom upuéenim Hrvatima i Muslimanima usled &ega e te€i “reke krvi”.

ObrazloZena presuda ne moZe se doneti bez razmatranja tih dokaza.

5. Veéina pogres$no shvata navode tuZilastva da su politicke aspiracije v sustini
bile zlo¢inatke, a za koje veéina zakljuCuje da to nisu bile oslonivii se na
fragméntarno tumacenje dokaza uzetih van konteksta. Na taj nacin, veéina izbegava
da razmatra kljuéne argumente tuZilaStva u vezi s odgovorno$éu: da je jedini razuman
zakljutak koji se, na osnovu dokaza da su Seielj i drugi navodni udesnici u UZP-u
formirali, kontrolisali i razmestili stpske snage koje su vriile dugotrajnu kampanju
etni¢kog CiScenja nesrpskog stanovnistva, moZe izvesti taj da je postojao zajednicki

zlo€inacki cilj.

6. Veéina takode ne navodi koje materijalno pravo primenjuje, ¢ak ni kad usvaja
novi pravni koncept, poput uslova postojanja “identité de vues” medu uesnicima u

UZP-u.

7. Cinjenica da vaZni zakljudci nisu obrazloZeni, kao i to da klju¢ni dokazi i
kljuéni argumenti tuZila§tva nisu razmatrani, predstavlja propust da se donese
obrazloZena presuda. To je greska u primeni prava koja obesnaZuje celu Presudu, kao
§to stoji u prvoj Zalbenoj osnovi. Greske na koje se ukazuje u bilo kojem od daljih
poglavlja teksta dovoljne su da se obesnaZi Presuda. Pored toga, kumulativno
sagledane, te greSke fundamentalno naruSavaju svako poverepje u Presudu ili pristup

vecine prilikom presudivanja.

8. Ukoliko Zalbeno vece smatra da su razlozi navedeni u Presudi dovoljni, druga
zalbena osnova pokazuje da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao
Seselja proglasiti nevinim i da je, usled toga $to mu je izredena oslobadajuéa presuda

po svim tatkama OptuZnice, doslo do neostvarivanja pravde.

9. U svakom sludaju, Zalbeno vede mora da interveniSe kao to je navedeno na
kraju podneska, u delu posveenom pravnom sredstvu. Ako se ova potpuno
neprimercna Presuda potvrdi, postoji opasnost ozbiljnog narusavanja kredibiliteta

MKSJ-a i MMKS-a.

MICT-16-99-A 2
18. jul 2016.
Javna redigovana verzija




96/459 TER

Prevod

II. PRVA ZALBENA OSNOVA: PRETRESNO VECE JE POGRESNO
PRIMENILO PRAVO JER NLJE DONELO OBRAZLOZENU PRESUDU

A. Uvod

10.  Presuda je trebalo da sadrZi merodavnu sudsku presudu donetu u skladu s
dokazima i argumenﬁma strana, kao i uvreZenim pravnim standardima.’ To nije

slu¢aj.

11.  Vedina je neprekidno odbacivala sloZene Cinjeni¢ne navode a da nije izvrSila

gotovo nikakvu analizu dokaza u spisu. Neupucena osoba, ¢itajuéi Presudu, mogla bi -

da zakljuéi da je tuZilagtvo zaboravilo da predoéi dokaze kako bi potkrepilo najvaznije
navode iz Optuznice. Neupuéeni &italac gresi ako tako misli. Spis u ovom predmetu
obiluje dokazima o krivici koji su u Presudi izbstavljcni ili su pomenuti tek u prilog
banalnim zakljuécima koji su irelevantni u odnosu na svrhu u koju su predodeni.
Usled toga, ne postoji ocena obilja dokaza o zloinima niti namere optuZenog i
imenovanih uéesnika uw UZP-u. Premda pretresna veca ne moraju da se pozivaju na
iskaz svakog svedoka ili svaki dokaz u spisu,” u presudi se svakako moraju razmotriti
tako ofito releventni dokazi. Tako postoji uslov da se klju¢na pitanja kredibiliteta
moraju razmotriti,’ vaZna pitanja u vezi sa svedotenjem svedoka koji su izmenili

svoje izjave, kao iu vezi s optuZenim, ostala su nerazmotrena.

12. U Presudi nisu zadovoljeni ni najosnovniji standardi obrazlozenog misljenja.*

U njoj se daje povrina analiza od dva paragrafa, na osnovu koje su odbaceni chapeau

elementi zlodina protiv Eoveénosti potinjenih u Hrvatskoj i BiH i taksativno se iznose .

zakljuécei od jedne redenice o ratnim zlo€inima za koje se tereti. Pogresno se tumace
kljuéni argumenti tuzila§tva o tome za$to optuZeni snosi individualnu odgovornost i

ne daje se objadnjenje pravnih osnova novih koncepata koji su usvojeni. To nije

! Mani, str. 33. V. takode predmet Boldea, par. 28-30; Predmet Suominen, par. 37; Predmet Hiro

Balani, par. 28.

* Drugostepena presuda u predmetu Limaj, par. 86, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu

Kvocka, par. 23. '

? Drugostepena presuda u predmetu Niagerura, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Halilovié,
ar. 125.

4pV. Elan 23(2) Statuta; Pravilo 981er(C) Pravilnika.
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“najbrizljivija analiza” prcclme:‘[a5 u kojoj se, na trazen jasan i artikulisan nacin, iznose

T . C e 6
¢injenicni i pravni zakljuéei veéa.

13, Presuda ima toliko nedostataka da strane u postupku i Zalbeno veée ne mogu
da razumeju i ocene na koji nadin su dokazi i zakljuéci razmotreni u Presudi.’
Cinjenica da nije doneta obrazloZena presuda predstavlja gresku u primeni prava®

koja obesnazuje Presudu u celini.

B. Vetina se nije bavila pitanjima vezanim za dokaze i ofigledno relevantnim

dokazima

1. Vedina se nije bavila sultinskim pitanjima vezanim za dokaze u ovom

predmetu

14.  Veéina nije dala obrazloZeno misljenje o kljuénim pitanjima vezanim za
dokaze u ovom predmetu koji se tidu. kredibiliteta i teZine® koju treba pridati
svedodenju svedoka koji su promenili svoju izjavu, svedocenju optuZzenog u predmetu

Milogevié™ i izjavi koju je dao na osnovu pravila 84bis Pravilnika.!!

15. Vece nije uzelo u obzir vedinu Sedeljevih javnih izjava iz predmetnog
vremena, u kojima se on otvoreno zalagao za proterivanje Muslimana i Hrvata sa
teritorije na koju je polagao pravo kao deo Velike Srbije.'? Veée se, umesto toga, u
velikoj meri oslonilo na iskaz koji je Se¥elj dao u predmetu Milosevié i njegovu

izjavu na osnovu pravila 84bis,'* a da nijednom nije ocenilo verodostojnost njegovih

* Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 19.

¢ V. Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 18, gde se poziva na Drugostepenu presudu u
predmetu Had¥ihasanovié, par. 13. V. Drugostepena presuda u predmetu HadZihasanovié, par. 13,

V. Drugostepena presuda u predmetu Kumarac, par. 41. .

3 V. Drugostepena presuda u predmetu Zuplianin, par. 142; Drugostepena presuda u predmetu
Simatovié, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu Perifié, par. 92; Drugostepena presuda u
predmetu Limaj, par. 86, gde se poziva na Drugostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 23.

® Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura, par. 174; Drugostepena presuda u predmetu Halilovié,
par. 125; Drugosiepena presuda u predmetu Muvumyi, par. 146-147. :
1% Seselj, DP P00031 {javno).

'V, Zavr¥ni podnesak tuzilastva, par. 3-7, 639-670. V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par.
1-7. :

2. dole TLB.3.(b).

2y, Sedelj, DP PO0031 (javno),

" V. Presuda, par. 107, 119, 128, 135, 155, 180, 206, 329, fusnote 5, 14, 29, 32-33, 35-39, 42, 60, 64-
65, 69, 73, 75, 85, 87, 91-92, 95-97, 101, 107, 109, 116, 119, 122-124, 131-133, 149, 159-160, 175,
182, 187-188, 207, 22§-235, 238-239, 275, 282-284, 309, 369-371, 380-381, 385, 395. ,
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tvrdnji da je nevin, datih u vlastitom interesu.”” Veée je zakljutilo da, time 3to je
zagovarao ideju Velike Srbije, Seselj nije imao nameru da se poéine zlodini.'® Stoga
je kljuéna komponenta analize Veca u odnosu na UZP gotovo potpuno liSena druge

podrike.'” Ovo je, u najmanju ruku, propust da se iznese obrazloZeno misljenje.

16.  Brojni funkcioneri SRS-a dali su tuziladtvu izjave u prilog njegove krivice, a
zatim su ih izmenili tokom svedo&enja pred Veéem.'® Sudija Lattanzi je zakljuila da
ti sluajevi izmene izjava ukazuju na to “da su svedoci tuZiladtva bili izloZeni
atmosferi zastraSivanja, ucena, preinji i straha” od strane optuZenog i njegovih
saradnika.” U ranijoj fazi postupka, delovalo je da se Veée slaZe s tim zakljugkom
buduéi da je 2008. godine ocenilo da je “teSko poverovati u verodostojnost™
Stojanovicevog objasnjenja zaSto menja svoju izjavu, a 2011. je prihvatilo zakljucak
amicus tuZioca da su tvrdnje svedoka koji su izmenili svoje izjave i tvrdili da ih je
tuzilastvo zastraSivanjem nateralo da daju lazne izjave, bile “lazne”, da ih
“demantuju” transkripti i da su “preterane”.?! Tuziladtvo je iznelo tvrdnju da pismene
izjave svedoka koji su izmenili svoje izjave treba da se uzmu u obzir, a da njihove
izmenjene izjave treba odbaciti, buduéi da pismene izjave sadrze indicije pouzdanosti
kao i pouzdane Cinjenice potkrepljene drugim dokazima, tako da im Vece moZe
pridati znalaj 22 Veée se samo jednom osvrnulo na razlike izmedu ranijih izjava i
kasnijeg svedofenja u sudnici, kada je na podetku Presude navelo da usvaja opstu
sudsku praksu u smislu da se prednost generalno daje svedocenju viva voce. Pa ipak,
vedina se tokom cele Presude oslanjala kako na viva voce svedocenja svedoka koji su
izmenili svoje izjave, tako i na njihove izjave date izvan sudnice, slobodno se sluZivsi
i jednim i drugim, bez ocene kredibiliteta tih svedoka s obzirom na dati obrazac

izmena izjava.®* Premda povremeno prihvata da postoje nedoslednosti izmedu ranije

>y Prvosiepena presuda u predmetu Popovié, par. 21.

'€ Presuda, par. 230.

17y, dole ILB.3 i IV.A.3.(b)(ii). _

'8 Svedoci koji su izmenili svoje izjave su Zoran Ranki¢ (zamenik nalelnika Ratnog ¥taba SRS-a),
Aleksander Stefanovié (generalni sekretar SRS-a), Jovan Glamoganin (potpredsednik SRS-a), Nebojsa
Stojanovi¢, Nenad Jovié, Vojislav Dabié i svedok V8-037. Jo§ &etiri svedoka su dala izjave, ali nisu
svedoéila: Ljubi3a Petkovié, Zoran Drazilovié, svedok VS-026 i svedok VS5-034.

' Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par. 5.

* Odluka o Stojanoviéevim izjavama, par. 15.

2 Odluka po Se¥eljevom zahtevu za pokretanje postupka za nepostovanje suda, par. 22.

2 Zavr$ni podnesak tuilastva, par. 639-670.

% Presuda, par. 26.

2 Rankid: Presuda, par. 108, 244, fusnote 58, 87, 175 (poziva se na svedodenje u sudnici); Presuda,
fusnote 65, 86, 87, 95, 104, 113, 118, 175, 182, 183, 213, 348, 363 (poziva se na izjave). Stefanovié:
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datih izjava i svedocenja u sudnici,_25 vecina ne pridaje teZinu tim protivreénostima, ne
navodi kojoj verziji daje prednost niti ¢ak razmatra da li su se brojne izmene izjava

odrazile na pravilo po kojem usmenom svedocenju treba dati prednost.

17.  Na primer, vedina nije ni konstatovala da je [REDIGOVANO] da je Petkovié,
nacelnik §taba SRS-a, koji je osuden za nepostovanje suda jer je odbio da svedogi,”
[REDIGOVANO]*’ [REDIGOVANO]? Isto tako, veéina ne navodi da je Seselj tri
puta osudivan zbog obelodanjivanja identiteta zasticenih svedoka, §to je bio béig]edan
pokusaj da pokaZze da zaititne mere Veca nisu delotvorne, kao i da mu je izrecena
kazna zatvora u trajanju od skoro pet godina.” To ponasanje je moralo biti od kljuéne
vaznosti kada je vedina ocenjivala verodostojnost svedoka- koji su izmenili svoju -
izjavu, kao i samog Secljevog svedodenja, buduéi da se on predano trudio da ometa

postupak. U Presudi se ne navodi nijedan od ovih dogadaja.

2. Vecina nije ragmatrala dokaze o masovnim zlolinima koje su pocinile

srpske snage, §to je bila suStina teze tuiilastva

18. U Presudi moZzda najviSe zabrinjava €injenica da nije razmatran ogroman broj
dokaza o sistematskim masovnim zlo¢inima koje su, u velikim delovima Hrvatske i
BiH, po¢inile srpske snage, ukljucujuéi Seseljevce. Re€ je o dokazima koji pokazuju
da su, sve u svemu, stotine hiljada nesrba prisilno raseljene iz svojih domova, ubijene,
zlostavljane, mucene i bile zatoCene u nehumanim uslovima, i podvrgnute najgorim

zlostavljanjima.”®

19.  Ne samo da je masovni karakter zlo¢ina relevantan, veé su zlo€ini vrieni na

osnovu doslednog obrasca koji je morao biti uzet u obzir: od avgusta 1991. do kraja

Presuda, fusnote 37, 85 (poziva se na svedoCenje u sudnici); Presuda, fusnote 85, 106, par. 244 (poziva
se na izjave). Glamodanin: Presuda, par. 244, 263 (poziva se na svedo€enje u sudnici); Presuda, fusnote
259, 275 (poziva se na izjave). Stojanovié: Presuda, fusnota 170 (poziva se na svedoCenje u sudnici);
Presuda, fusnote 97, 170, 183-184 (poziva se na izjave). Jovié: Presuda, fusnote 188, 192, 194-195
{(poziva se na svedofenje u sudnici); Presuda, par. 244, fusnote 125, 187-188, 192, 194-195 (poziva se
na izjave). Dabié: Presuda, fusnote 128, 130, 176, 207, 209, 212-216 (poziva se na svedoenje u
sudnici); Presuda, fusnote 128, 176, 207-209, 212-216, 219-220 (poziva se na izjave).
[REDIGOVANO] Svedok VS§-037: Presuda, fusnote 26, 110, 177, 187-189, 199 (poziva se na
svedogenje u sudnici); Presuda, fusnote 177, 187-189, 199 (poziva se na izjave) [REDIGOVANO].
V. Presuda, par. 141, 256, 314-315.

% Odluka o nepoitovanju suda u predmetu Petkovié, par. 80.

# [REDIGOVANO].

% [REDIGOVANO].

 Presude Seselju zbog nepostovanja suda.

0y, dole II.C.2.(c).
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1993, najpre u Hrvatskoj a potom i u BiH, srpske snage su zauzimale teritorije na koje
su Srbi polagali pravo, &esto pritom prisiljavajuéi nesrpsko stanovniStvo da bezi.
Sfpske vlasti su preduzimale diskriminatorne mere u odnosu na nesrbe, stvarale
atmosferu straha i prisilile mnoge druge nesrbe da odu.®® Nesrpski civili i ratni
zarobljenici su ubijani, zlostavljani i drZani zato€eni u nehumanim uslovima.*> Mnogi
medu onima koji su ostali su naposletku privedeni, vojno sposobni muskarci su
izdvojeni i zatoCeni, a veéina preostalih nesrba, ako ne i svi, prisilno je raseljena na

druga mesta.”

20. U ovom. predmetu ne moZe se presuditi ukoliko se ne razmotri tako veliki
korpus dokaza. Ti dokazi su se morali uzeti u obzir kako bi se na bilo kakav smislen
nadin utvrdilo da li je postojao rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko
stanovni§tvo. Vece je trebalo da im odredi teZinu kako bi moglo da oceni argumente o
tome da li su krivi¢na dela za koja se tereti u Optuznici podinjena u svrhu ostvarivanja
zajednikog zlo¢inackog cilja. To je kontekst neophodan za ocenu zna¢enja i uticaja

Sedeljeve nasilne i diskriminatorne propagande.®

21. U Presudi se opseZno razmatra istorijski kontekst sukoba u bivioj Jugoslaviji®®
i posebno isti¢u politicki kontekst,* institucionalne strukture i ustavna pitanja,”’ dok

se brojni dokazani ratni zlo¢ini taksativno navode van konteksta u po jednoj redenici.

22. Veéina ne samo da ne razmatra obrazac ratnih zlogina za koje je konstatovala
da su dokazani, ve¢ izricito odbacuje dokaze koje je tuZilastvu bilo dozvoljeno da
predogi kako bi dokazalo slidan obrazac zlo&ina u opifinama van okvira Optuznice.*®

Relevantnost obrasca zlo€ina, posebno kad je re¢ o chapeau elementu zlodina protiv

govenosti i o odgovornosti za UZP, nije samo pitanje logike. Relevantnost tog .

obrasca su u pretpretresnoj fazi postupka prihvatili Veée (u drugom sastavu) i

pretpretresni sudija Antonetti. On je dozvolio tuZilaStvu da, kako bi, inter alia,

' V. npr. VS-1111, T. 7706 (javno), [REDIGOVANOQ]; VS-1055, T. 7817-7818 (javno). V. takode
Dzafié, DP P00840, par. 3 (javno); VS-1060, T. 8575-8577 (javno}, Tot, DP P00843, par. 91-92
(javno); VS8-1013, T. 5191-5195 (javno), [REDIGOVANO]; Ku_]an DP P00524, str. 5 (javno). ). V.,
takode dole I1.C.2.(c), par. 63-65.

2V, dole TL.C.2.(c), par. 60.

V. takode dole I1.C.2.(c), par. 66-71.

V. dole IL.B.3.(b).

** V. ppr. Presuda, par. 31-51.

* V. npr. Presuda, par. 52-62.

7V npr. Presuda, par. 63-102.

* Presuda, par. 29.
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dokazalo cilj 1 metod UZP-a i kampanje progona u Hrvatskoj i BiH, predo¢i dokaze o

zlo¢inima u op#tinama za koje je tu¥ilagtvu naloZeno da ih izuzme iz Optuznice.*

23.  Tim vise iznenaduje da veéina nije uzela u obzir dokaze o obrascu jer oni nisu

posluzili ni¢em drugom osim tome da se “dupliraju veoma sliéne optuzbe”.®
aravno, upravo to je razlog zasto su dokazi o obrascu i predodeni. Sli¢nosti pokazuju

N t 1 to su dok b d S1 ti pokazuj

postojanje obrasca, a na osnovu tog obrasca se izvode zakljuccei.

24.  Vedéina takode zanemaruje veliki broj drugih dokaza koji pokazuju

rasprostranjen i sistematski karakter zlodina u Hrvatskoj i BiH. Na primer:

e Nezavisni medunarodni posmatraéi su u potpunosti bili upoznati sa zloéinimé
koji su vrSeni i to je dokumentovano u izvestajima koji su uvrSteni u spis.
Posmatratka misija Evropske zajednice na Balkanu opisala je kampanju
srpskih snaga u Hrvatskoj sledeéim re¢ima: “U bezbrojnim malim selima po
celim velikim podru¢jima te teritorije ubijaju stanovnike hrvatske
nacionalnosti ili ih prisiljavaju da odu posle ¢ega 1im sela buldoZerima sravne
sa zemljom. [...] ona se jednostavno i bezobzirmo uniftavaju.’* Iz
neobjadnjivih razloga, na ovaj izveStaj se u Presudi poziva samo kada se
razmatraju ustavne promene koje nisu sporne.*? Na izvestaj organizacije
Helsinki Watch od 27 strana, u kojem se detaljno navode masovni zlogini koje
su srpske snage pocinile u Hrvatskoj i u kojem se kaze da je “[s]rbijanska
vlada [...] presla preko, i u nekim shu€ajevima, podrzala stvaranje najmanje tri
paravojne formacije u Srbiji koje deluju u Hrvatskoj. Cini se da je

9343

najbrutalnija od njih grupa koju vodi Vojislav Seselj”*— poziva se samo u

nizu citata koji podrZavaju zakljudak da razaranje Vukovara nije bilo

44

bezobzimo™ i da su SeSeljevei sudelovali u ubijanju zatoCenika na

¥ Odluka u vezi s primenom pravila 73bis, par. 17, 19. V., takode par. 28 (javno); Odluka po zahtevu
broj 311, str. 4.

“® Presuda, par. 29.

‘I DP P00412, sir. 13 (javno).

* Presuda, par. 37-39.

“* DP P00183, str. 2 (javno).

* Presuda, par. 204(a), fusnota 172.
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poljoprivrednom dobru Ovéara.* Tstu sudbinu je u Presudi imao i izvestaj

Mazowieckog, specijalnog izvestioca Komisije UN-a za ljudska prava.46

e Premda se Presuda esto poziva na Milana Babiéa,*’ u&esnika navedenog

UZP-a, ne navode se dokazi da su srpske snage, ukljuujuéi INA,

vodil[e] borbena dejstva na taj nacin da [su] [...] nateral[e] Citavo
stanovnistvo i pripadnike oruzanih snaga hrvatske Vlade i &itavo
stanovni§tvo na povlacenje i sklanjanje sa tih prostora. Na taj
nadin, JNA je [...] vodila rat na nacin da je prostore koje ona
zaposedne, praktiéno na tim prostorima nije ostajalo hrvatsko
stanovnistvo ili ga je bio vrlo malo.*

e Vecina cak ignorise desctine €injenica o kojimét Je presudeno a koje pokazuju
da je preuzimanje vlasti u opstinama od strane srpskih snaga u BiH nuZno
znatilo upotrebu sile i straha® i da je obi¢no bilo propraéeno zlo&inima i

okrutnom represijom nad nesrpskim civilima:

Preuzimanje vlasti od strane vojske uglavnom je praéeno
granatiranjem, snajperskim napadima i sakupljanjem nesrba sa
podrudja. Posledica ovakve taktike &esto je bila pogibija civila i
beg nesrba. Zatim su preostali nesrbi prisiljavani da se okupe na
sabirnim mestima u gradovima kako bi bili zatvarani,
premladivani i prisiljavani da pevaju &etnicke pesme, oduzimane
su im dragocenosti, a sve je to praceno uniStavanjem li¢ne
imovine i nekretnina irokih razmera.”

Ovaj “opiti” obrazac zlostavljanja ponovljen je u Zvorniku, na Sirem podruéju
Sarajeva, u Mostaru i Nevesinju. Srpske snage su “izvrSile masovni progon

Muslimana,”' Muslimani su “uznemirava[ni]”,”* “iseljeni” > “zatogava[ni]**

* presuda, par, 207(b), fusnota 184.

“6 DP P00982 (javno) na koji se poziva samo u Presudi, par. 207(b), fusnota 184.

# Zavrini podnesak tuzilagtva, par. 124,

8 Babi¢, DP PO1137, str. 92-94 (javno).

* Odluka o injenicama o kojima je presudeno I-104. I u ovom sluaju, Vede se pozvalo na Odluku o
&injenicama o kojima je presudeno 1-104 samo u delu ‘Opéti kontekst’, V. Presuda, par. 45.

** Odluka o &injenicama o kojima je presudeno 1-172. Tako ne upuéuje na ovaj opis rasprostranjenih
zlotina prilikom analize baze zlo€ina ili zajednitkog- zloginatkog cilja, Vele se na njega poziva u
prilog tezi da je oruZani sukob u BiH postojao tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica. V. Presuda,
fusnota 160.

% Odluka o &injenicama o kojima je presudeno IV-158.

*2 (dluka o &injenicama o kojima je presudeno TV-157, 165.

** Odluka o &injenicama o kojima je presudeno TV-176.

34 Odluka o Einjenicama o kojima je presudeno IV-135-136, 152.
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i podvrgnuti “represivni[m] mera[ma]”,” a Zene i deca “medu kojima je bilo i

beba” danima su dr¥ani bez hrane i vode®® da bi naposletku bili ubijeni.”’
Drugde u BiH,”® “masovna™’ dela nasilja vrena su nad “desetin[amal
hiljada” civila® koji su drZani zatoSeni u “uslovima [...] posebno teski[m]”,*!
bez dovoljno hrane, vode ili medicinske Ilf:gc,62 ispitivani u “okolnostima
prisile i prinude”,”® “telko prebijani uz pomoé raznih objekata kao ¥to su
puske, metalne §ipke, palice za bejzbol, metalni lanci, policijski pendreci i
noge od stolica”,®* i podvrgavani “gnusn[im]” delima ukljudujuéi seksualno
zlostavljanje i “vadenje zuba”.® Isto tako, u Hrvatskoj, “stotine” nesrba je
uBijeno nakon §to su srpske snage okupirale Vukovar u novembru 1991.%

“Vecina preostalog nesrpskog stanovnistva grada isterana je.”®’

25.  Zanemarivanje obilja oligledno relevantnih dokaza koji.se ti€u klju€nih

pitanja u predmetu, ukljuéujuéi chapeau elemente zlodina protiv &ovelnosti,

postojanje zajednickog zlo¢inackog cilja i §e§eljeiru nameru, predstavlja gresku u

primeni prava®® koja obesnaZuje celu Presudu.

3. Yelina ne razmatra dokaze o §e§eliev0i nameri

26. Tako veéina konstatuje da nema dovoljno dokaza o tome da su SeSeljevi
politi¢ki ciljevi povlaédili sa sobom &injenje zlogina,” ona ne ocenjuje dokaze koji su
najrelevantniji za njegovu zlo¢inacku nameru i, samim tim, postojanje zajednickog
zlo&ina&kog cilja: dokaze o Setnitkoj ideologiji i ciljevima koje je Sedelj usvojio, o

tome da je sebe u javnosti predstavljao kao ratobornu i nasilnu li¢nost i o veéini

% Odluka o &injenicama o kojima je presudeno IV-155.

% Odluka o &injenicama o kojima je presudeno IV-188-189.

*7 Odluka o &injenicama o kojima je presudeno IV-190-192.

** Odluka o &injenicama o kojima je presudeno 1-274-293, 295, 297-298, 300, 314, 324-325, 327.

** Odluka o Zinjenicama o kojima je presudeno I-274.

% Odluka o Ginjenicama o kojima je presudeno 1-325.

*! Odluka o &injenicama o kojima je presudeno 1-324.

€ Odluka o &injenicama o kojima je presudeno 1-297.

% Odluka o &injenicama o kojima je presudeno 1-289.

* QOdluka o &injenicama o kojima je presudeno 1-290, 293.

% Odluka o &injenicama o kojima je presudeno I-295.

% Odluka o Einjenicama o kojima je presudeno TI1-4.

7 Odluka o &injenicama o kojima je presudeno IT-4.

V. Drugostepena presuda u predmetu Limayj, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par.
23,

 Presuda, par. 238.
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njegovih brojnih govora koji obiluju huskackim izjavama u kojima se podstie na

zlodine nad nesrbima.

(a) Veéina ne razmatra dokaze o SeSelievoj ideologiii i ciljevima

27.  Vedina zakljuéuje da je Sefeljev cilj stvaranja Velike Srbije a priori
politicki.” Medutim, ona se nikada ne bavi dokazima o sustini Sefeljeve ideologije i

ciljeva.

28.  Dokazi pokazuju da je Seselj usvojio Zetnitku ideologiju i ciljeve zasnovane
na etnickom ¢iS€enju i prisilnom proterivanju nesrpskog stanovni$tva.”' Jedan od
glavnih ciljeva Cetnickog pokreta bio je stvaranje Velike Srbije bez nacionalnih
manjina.” Za osnivade ¢etniCkog pokreta, stvaranje Velike Srbije iziskivalo je
“[plreseljavanje i izmen[u] Ziteljstva, naroCito Hrvata sa srpskog i Srba sa hrvatskog
podrugja”.”

29. Pozivajuéi se na &etnitke tradicije, Sedelj je sebe proglasio vojnim vodom,
osnovao vojno krilo svoje stranke i formirao Ratni $tab kada je proglaSena neposredna
ratna opasnost u oktobru 1991.7* Cma &etnitka zastava koju su nosili njegovi
Seseljevei, sa slikom lobaﬁje i ukritenih kostiju, predstavljala je Cetnicku ikonografiju
svesno preuzetu iz Drugog svetskog rata.” Zalagao se za militaristidke tradicije
etnitkog pokreta;’® opisivao sebe kao vojnog komandanta,”” duboko poStovao svoju

titulu vojvode,” zajedno sa SRS-om slao Sedeljevee u Hrvatsku i BiHf,” u vojnickoj

7 Presuda, par. 230.

"' DP PO0153, str. 1 (javno).

2 DP PO0164, str. 45-46 (javno); P01263, str. 1-3, 15 (javno); PO1170 (avno); PO0141, str. 2 (javno).
B DP P00141, str. 2 (javno).

™ [REDIGOVANOY]; [REDIGOVANQY]; Petkovié, DP C00011, str. 6 (javno); C00018, par. 39 (javno);
00013, str. 21 (javno); CO0014, str. 24 (javno); [REDIGOVANO]. V. takode Seselj, DP P00031, str.
1077-1078 (javno).

DP P01181, str. 13-14 (javno).

76 Tomié, T. 2995, T. 3029-3039; DP P01322 (javno).

7 DP P00154, str. 2 (javno), P00059 (javno); [REDIGOVANO]; Glamoéanin, DP P00688, par. 59
(javoo); V8-033, T. 5510 (javno).

" DP P00150, str. 3 (javno); PO0164, str. 57-74 (javno); P01213, str. 2 (javno); P01322, str. 1 (javno);
Theunens, T. 4214-4215 (javno).

" DP P00185 (javno); P01280, str. 2 (javno); PO0644, str. 14 (javno); PO0067, str. 1 (javno); PO006S,
str. 1 (javno); PO1263, str. 6 (javno); Seselj, DP P00031, str. 665, 792-793 , 862; Rankié, DP P01074,
par. 101-113 (javno), DP P01230, str. 11 {javno); P01248, str. 6 (javno); P01002 (javno).
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odeéi se pojavljivao na linijama fronta® i dodeljivao titulu vojvode Seseljevcima,®

ukljugujuéi i one za koje je uvrdeno da su &inili teska krivi¢na dela.®

30. Se¥elj se hvalio da svesno unistava simbole drugih grupa.®* Casopisi Srpske
radikalne stranke (SRS) i Srpskog &etnikog pokreta (SCP), na &ijem je &elu bio
Seselj, promovisali su &etnitke ideale koje su usvojili SeSeljevei razmesteni u

Hrvatskoj i BiH.%

31. Umereni politi€ari poput Zorana Pindica ukazivali su na opasnost zbog

“verbaln|e] i vizueln|e] militdrizacij [e]” od strane onih poput Seselja i SRS -2 %6

32.  Bliska povezanost Cetnitke ideologije i zlo€ina bila je opite prihvacena, a

Seseljevom SCP-u®" uskraéena je prijava u registar politi¢kih organizacija jer

[ilz novije istorije Jugoslavije poznato je da su pripadnici etnickog
pokreta u Drugom svetskom ratu okoncali rat kao poraZena strana, a
njthove vode su od strane narodnih sudova osudeni kao ratni
zlocinei zbog izvrienih pokolja i drugih vidova terora nad
stanovnistvom Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine.®

33.  Cinjenicu da veéina nije razmatrala odigledno relevantne dokaze dodatno

potvrduje nacin na koji je tretirala veStaka istoriCara, Yvesa Tomica. Vede je

zanemarilo Tomiéev zaklju€ak da su osnivaci ¢etnickog pokreta Zeleli

f¢lis¢enje drzavne teritorije od svih narodnih manjina i nenacionalnih
elemenata. [...] U krajevima o¢if¢enim od narodnih manjina i
nenacionalnih elemenata izvriiti naseljavanje Crnogorcima (u obzir
dolaze siromagne nacjonalno ispravne i postene porodice).”

3 V. npr. DP P00185 (javno); P00184 (javno).

. *'DP P00217 (javno); P00218 (javno). V. takode DP P00256 (javno); P00644, str. 14 (javno).
2 DP P00644, str, 14 (javno). Na primer, Seselj je komandanta odreda Leva Supoderica, Kamenog,
proglasio vojvodom. DP P00217, str. 5 (javno). V. Presuda, par. 207(a)-(d).
¥ DP P01264, str. 32 (javno). V. takode str. 10; DP P01263, str. 2-3 (javno).
¥ Presuda, par. 52, 55.
5 DP P01280 (javno); PO0937 (javno); P01289 (javno); P01290 (javno). Intervjui za radio: DP P01189
(iavno); P01190 (javno); P01204 (javno); P01215 (javno); P01216 (javno); P01227 (javno). Intervjui
za televiziju: DP PO1185 (javno); P01193 (javno); P01297 (javno); P01194 (javno); P01195 (javno);
"P0O1201 (javno); P01205 (javno), P01207 (javno); P01226 (javno).
% DP P01282, str. 2 (javno). V. takode DP P01258, str. 76-77 (javno).
¥ SRS je usvojio istu Eetnitku ideologiju i zapravo prihvatio SCP u svoje redove, kao §to je Sesel]
jasno rekao u svojim izjavama za javnost: DP P00153, str. 2, 11-12 (javno); P00164, str. 85 (javno);
Tomié, T. 2977, 3031-3032 (javno); DP P00162, par. l(javno)' DP P00179, str. 2 (javno).
8 DP P01264, str. 3 (naglasak dodat) (javno).
¥ DP P00164, str. 48-49 (javno). V. takode Tomié, T. 2876-2877, 2879, 3005-3007, 3039-3041
{javno).
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Citav jedan deo Tomiéevog izvestaja, naslovljen “Praksa etnikog &iséenja” nedostaje

u Presudi.”® Po Tomiéevom misljenju, osnivadi detnitkog pokreta verovali su da je

[o]sveta [...] dovodena u vezu sa politikom restruktuiranja
Jugoslovenske drzave. [...] Zacrtanu teritoriju je trebalo zauzeti [...]
a nesrpske elemente odistiti ubijanjem onih koji su bili odgovorni za
masakre nad Srbima 1 proterivanjem Hrvata u Hrvatsku, a
muslimana u Tursku i Albaniju.®!
34.  Premda se ovo svedolenje ne razmatra nigde u Presudi, Veée ne osporava
Tomidevu strudnost ili kredibilitet. Stavide, Veée se na njegov iskaz poziva
dvadesetak puta,” izmedu ostalog, kako bi potkrepilo svoju analizu &etnidkog
pokreta.93 Njegov izvestaj je jedan od dokaznih predmeta na koje se najéeSée poziva
u Presudi.’* Veée nije odbacilo Tomideve dokaze u prilog krivici optuZenog, veé je

5595

zapravo “potpuno’ zanemari[lo]”” njegove kljuéne aspekte na koje se tuZilastvo

oslonilo.

35.  Veéina dalje kaZe da su zadaci Kriznog $taba SRS/SCP-a bili “ograni€eni na

. . . . 96
humanitame aktivnosti”

, ali ne navodi da je §tab slao naoruzane dobrovoljce u
Hrvatsku, BiH i u JNA.” Ve¢ina iznosi da je Ratni §tab SRS/SCP-a samo vrsio
regrutovanje dobrovoljaca za INA,”® ali ne navodi da je te dobrovoljce takode
direktno slao na podrudja sukoba, popﬁt Zvornika, gde su udestvovali u

proterivanjima velikih razmera nesrpskog stanovnistva.”

(b) Vedina ne razmatra veliki broj Sedcljevih izjava

36.  Veéina takode ne razmatra brojne izjave koje je Sedelj slobodno davao u
interjvuima, govorima, skup&tinskim raspravama i svojim objavljenim delima a koje

obiluju izjavama koje ga inkrimini¥u.'" TuZilagtvo se oslonilo na te izjave kako bi

% DP P00164, str. 53 i dalje (javno).

"L DP P00164, str. 53 (javno). ‘

*2 Presuda, fusnote 16, 32-37, 39-41, 43, 83, 92, 229, 256, 278, 385.

3 Presuda, fusnota 83.

% Izveitaj vestaka Tomica je dvanaesti najvie citirani dokaz u Presudi.

Y, Drugostepena presuda u predmetu Limaj, par. 86.

% Presuda, par. 61.

7 [REDIGOVANO]; Rankié, DP P01075, par. 26 (javno); [REDIGOVANO]; Seselj, DP P00031, str.
238-240 (javno); DP P01187, str. 2 (javno).

% Presuda, par. 61.

% DP PO0067, str. 1 (javno); PO0068, str. 1 (javno); PO1263, str. 6 (javno); P00031, str. 793 (javno);
Rankié, DP P01074, par. 101-113 (javno).

190y takode dole ILE.1(a).
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pokazalo njegovu diskriminatornu nameru, privrZzenost zajedni¢kom zlo€inackom
cilju UZP-a i njegovo ostvarivanje tog cilja, kao i ¢injenicu da je neprekidno
podsticao na ¢injenje zlo¢ina nad nesrbima.'®! Dalje u tekstu sledi detaljna analiza

sadraja tih govora,'®

37.  Naprimer, Vece je u spis uvrstilo veliki broj Sedeljevih izjava bez posredstva

svedoka'®

za koje je zakljuéilo da su relevantne za “suStinska pitanja iz OptuZnice,
kao §to su ideologija optuzenog, koncept 'Velike Srbije', diskriminacija nesrpskog
stanovnistva, formiranje i organizacija Srpékog etniékog pokreta (SCP) i Srpske
radikalne stranke (SRS), kao i udruZeni zlo¢inacki poduhvat za koji se optuZeni tereti
u Op’cu:'mici”.m4 Te izjave pokazuju da je Sedelj (i) koristeéi se eufemizmom,
podrZavao “razmen|u] stanovnistva”™;'"® (ij) isticao da Srbi i nesrbi vide ne mogu da
¥ive zajedno i osudivao bilo kakve pregovore koji bi se zasnivali na njihovom
zajednidkom Fivotu;'® (iii) §irio atmosferu straha, sluZe¢i se huskackim govorima o -
nekadadnjoj viktimizaciji i genocidu nad Srbima, i pozivao na osvetu, kaznu 1
odmazdu nad svim Hrvatima, kao ustafama, zbog fasisti¢kih zverstava pocCinjenih
tokom Drugog svetskog rata;'”’ (iv) pozivao na stvaranjé proSirene Srbije koja bi
obuhvatala &itavo “srpstvo”, zalazuci se za nemilosrdno nasilje 1 odbijajuéi bﬂo kakav
kompromis, kako bi se zauzele i zadrZale teritorije koje je smatrao srpskim zemljama
108

izvan Srbije; " (V) obecavao krvoprolice ukoliko Hrvati i bosanski Muslimani odbiju

Y1y apr. Zavréni podnesak tuzilaitva, par. 34, 36, 37, 50-36, 594. V. takode par. 41-49, 57-61.

12y, dole IML.C.

% Odluka po zahtevu za direktno prihvatanje dokazpog materijala od 19. februara 2010, par. 11, 12;
Odluka po zahtevu za direktno prihvatanje dokaznog materijala od 23. decembra 2010, par. 26-31.
19V, Odluka po zahtevu za direktno prihvatanje dokaznog materijala od 23. decembra 2010, par. 30
(obuhvadene su i izjave van vremenskog perioda na koji se odnosi OptuZnica). V. takode npt.
dokumente usvojene na osnovu pravila 65ter 1921 (DP P01231), 171 (DP P01266), 224 (DP P(1274),
1083 (DP P01297), 1084 (DP P01298).

9%y npr. DP P01186, str. 7.(javno); P01189, str. 11 (javno); P01195, str. 3 (javne); P01216, str. 17-18
(javno); P01297, str. 1 (javno). ’

19 v, npr. DP P0O1169 str. 6 (javno); PO1174, str. 1 (javno), P0O1189, str. 18 (javno); P0O1193, str. §
(javno}, P01193, str. 3 (javno); P01217, str. 5 (javno); P01222, str. 7 (javno); PO1227, str. 15 (javno);
P01257, str. 55 (javno); P01258, str. 39 (javno); P01297, str. 1 (javno).

197y, npr. DP P01003, str. 1 (javno); P01169, str. 4 (javno); PO1174, str. 2-3 (javno); PO1185, str. 7, 22
(javno); P01186, str. 6 (javno); PO1189, str. 28 (javno); P01205, str. 1 (javno); P01216, str. 15 (javno);
P01220, str. 4 (javno); P01257, str. 54 (javno); P01266, str. 1 (javno);, P01274, str. 2 (javno); P01295,
str. 3 (javno). '

1% ¥ npr. DP P01169, str. 4 (javno), PO1176, str. 6 (javno); PO1178, str. 4 (javno); P01186, str. 6
(javno), PO1189, str. 26 (javno); P01192, str. 1-2 (javno); PO1200, str. 4 (javno); P01204, str. 8-9
(javno); P01207, str. 3 (javno); PO1216, str. 21-22, 31 (javno); P01217, str. 5 (javno), P01220, str, 4
{(javno); P01222, str. 7 (javno); P01231, str. 1, 13 (javno); P01257, str. 54 (javno); P01259, sir. §
(javno); P01266, str. 1 {javno); P01295, str. 3 (javno); P01324, str. 1, 3 (javno).
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srpske ultimatume u vezi sa teritorijom;'® i (vi) %irio svoju propagandu mrinje,
sluZeci se pretecim, omalovaZzavajuéim i dehumanizujuéim izrazima kada je govorio o

Hrvatima i bosanskim Muslimanima.''® O tim izjavama se u Presudi ne govori.

111

38.  Ove i brojne druge sli¢ne izjave o kojima se ne govori u Presudi’ ~ pokazuju
da je Seselj bio tvorac videgodisnje propagandne kampanije koja je imala za cilj da ir]

112

strah medu srpskim stanovnidtvom ~ i pruZi izgovor za upotrebu nasilja nad

zlokobnim bandama ustaa 1 “muslimanskim fundamentalistima” ' koji predstavljaju

“sil[e] zla { mraka”.!"*

39. Velika Srbija, &asopis koji je osnovao i vodio Sedelj,'?

ponavljao je njegove
reti. Nadelnik Kriznog staba SRS/SCP-a upozorio je &itaoce na “krvolodni virus zvani
‘GENOCID’ koji se u usta§koj krvi opet razvio” tvrdedi da s¢ Srbima “preti [...]

novim istrebljenjem, na tome bi pozavideo i sam doktor 1\/Iv.=,ngele.”116

40.  Vedina takode nije konstatovala da je Sedelj veliki broj ovih izjava dao usred
kampanje etniCkog ¢is¢enja u Hrvatskoj i BiH u kojoj su udestvovali njegovi
seSeljevei.’’” To je ogigledno relevantan kontekst kako za shvatanje znaenja

Seselievih izjava, tako i za ocenu njihovog uticaja.

4. Zakljulak

41. Time $to je propustilo da razmotri o€igledno relevanine dokaze,''"® Veée nije

dalo obrazloZeno misljenje i tako je napravilo gresku u primeni prava.'”

'V npr. DP P01186, str. 6 (javno); P01192, str. 1 (javno); P01204, str. 8, 10 (javno); P01220, str. 4
(javno); P01222, str. 7 (javno); POL258, str. 40, 42 (javno); PO1239, str, 8 (javno); P01298 (javno);
P01324, str. 1 (javno).

"9y npr. DP P01174, str. 2 (javno); PO1189, str. 18 (javno); PO1195, str. 3-4 (javno); PO1204, str. 4
(javno); P01207, str. 4 (javno), P01220, str. 4 (javno); P0O1227, str. 15-16 (javno).

"1y Presuda, par. 304-343,

L2 D P00353 (javno); P00062 (javno), PO0014 (javno).

'3 DP P00034, str. 6 (javno).

14 DP P01266, str. 1 (javno),

5 DP P01269, str. 2 (javno); PO1263, str. 17 (javno).

"¢ DP P01280, str. 1 (javno).

7Y, dole ILE.2.(b) i II.C.

YV, Drugostepena presuda v predmetu Limaj, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par.
23.

""" V. Drugostepena presuda u predmetu Zuplijanin, par. 142; Drugostepena presuda u predmetu
Simatovié, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu Perisié, par. 92; Drugostepena presuda u
predmetu Limaj, par. 86; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 23.
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C. Veée nije obrazlozZilo zakljucke u vezi sa zlo€inima za koje se tereti

42.  Zakljudei Veéa u vezi sa zlodinima za koje se tereti daleko su od toga da
predstavljaju obrazloZeno misljenje. Strane u postupku i Zalbeno veée ni na koji na¢in

ne mogu razumeti i razmotriti zakljuéke Veéa i njegovu ocenu dokaza,'®

1. Vece ne daje dovolino obrazloZenje za svoje zakliucke o ratnim zlocinima

za koje se tereti

43.  Konstatacije Veéa o ratnim zlodinima sastoje se od taksativho navedenih
zakljugaka od po samo jedne retenice u vezi sa zlo&inima za koje se tereti.'*! Nikakva
analiza ili razlozi nisu dati. Stavise, u fusnotama koje prate taksativne zakljudke
nizom referenci se upuéuje na celokupne iskaze viSe svedoka, kao i na dokazne
predmete, a da se pritom ne navodi da li se Vece oslanja na obimne iskaze svedoka ili
na vise ranije datih izjava,'> ili na koji se tano deo poduZih dokaznih predmeta Vece
oslanja.’ Ni strane u postupku, ni Zalbeno veée ne mogu ni na koji na&in lrazumeti
na ¢emu se temelje zakljuéei Veca. T1 zakljuéei nisu obrazloZeni. Kad je re¢ o ratnim
zlocinima za koje je Vece konstatovalo da su dokazani, tuzilastvo se sa tim
zaklju¢kom slaze. Medutim, 1 u tim slu¢ajevima je obrazloZenje Veéa podjednako

manjkavo.

120v_Drugostepena presuda u predmetu Kuwnarac, par. 41.

12! presuda, par. 203, 204, 207, 210, 213, 216, 219.

122 \Ja primer, Dabi¢: T. 15102-15271 (javno i poverljivo), [REDIGOVANO), [REDIGOVANO] na
koje se poziva u fusnotama [REDIGOVANO], 176, 208-209, 213-215; Stojanovi¢: T. 9669-9729,
9756-9796 (javno i poverljivo), DP P00526 (javno), P00527 (javno), P00528 (javno) na koje se poziva
fusnotama 170, 183, 184; Tot, DP P00843, P00846 (javno) na koje se poziva u fusnotama 175, 180,
202; VS-037: T. 14833-14913, 14926-15050 (avno 1 poverljivo), [REDIGOVANO],
[REDIGOVANO] na koje se poziva u fusnotama [REDIGOVANO], 187; [REDIGOVANO],
[REDIGOVANO], [REDIGOVANO] na koje se poziva u fusnoti [REDIGOVANO];
[REDIGOVANO], [REDIGOVANO], [REDIGOVANO]; VS-034: [REDIGOVANOQ],
[REDIGOVANO], [REDIGOVANO] na koje se poziva u fusnotama 184, [REDIGOVANO]; VS-032:
DP P01077 (javno), [REDIGOVANO] na koje se poziva u fusnotama 187, 192, 194-195; Petkovié: DP
C00011, C00012, CO0014, CO0016, CO0018 (javno) na koje se poziva u fusnotama 182, 184, 188;
Riedlmayer: T. 7263-7514 (javno i poverljivo), DP P01044 (javno) na koje se poziva u fusnotama 177,
180; VS-1067, T. 15280-15384 (delimiéno poverljivo), [REDIGOVANO], [REDIGOVANO] na koje
se poziva u fusnotama 208, 210; VS-1068: T. 12266-12279 (javno i poverljivo), [REDIGOVANO],
[REDIGOVANO] na koje se poziva u fuspotama 210-211.

'3 Na primer, Seelj, DP P00031 (javno) {na koji se poziva u fusnotama 159-160, 175, 182, 187-188,
207} ima 1553 stranice; DP P01045 (javno) (na koji se poziva u fusnotama 177-181) ima 476 stranica;
DP P00261 (javno) (na koji se poziva u fusnotama 172, 184, 187) ima 379 stranica.
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44.  Cinjenica da zakljuéci o zlodinima za koje se tereti nisu dovoljno obrazloZeni

predstavlja o€igledan propust da se da obrazloZeno mislj enje.'*

2. Yecina ne daje dovolino obrazlofenje za svoj zakljiucak da nije postojao

rasprostranjen ili sistematski napad na nesrpsko civilno stanovnistvo

u Hrvatskoj i BiH

45. Veéina se u samo dva paragrafa bavi kljuénim pitanjem postojanja
rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovni$tvo u Hrvatskoj i BiH. U
ova dva paragrafa veéina ne daje uvid u svoju analizu, vec se u njima samo upucuje
na iskaz dva svedoka, bez osvrta na veliki broj dokaza o zlodinima pocinjenim nad
nerspskim civilima, ukljuéujuci ratne zlo¢ine za koje je Vece -konstatovalo da su

dokazani.

(a) Veéina ne objadnjava koje dokaze je uzela u obzir

46.  Veéina tvrdi da je donela zakljudak da rasprostranjen ili sistematski napad nije
dokazan na osnovu “ukupnih dokaza uvritenih u spis”.'* Medutim, nemoguée je
znati koje dokaze je vedina zapravo razmatrala, buduci da nema ni objadnjenja ni
ﬁpuéivanja ni na jedan od brojnih dokaza u pretresnom spisu koji pokazuju da su
stpske snage Cinile rasprostranjene i sistematske zlo¢ine nad nesrpskim civilima. 126
Vecina u paragrafu 192 samo zaklju€uje da “nisu predoéeni dokazi koji nepobitno
pokazuju da je izvrien rasprostranjen ili sistematski napad usmeren protiv civilnog

. 2
stanovnistva”,'>’

2% V. Drugostepena presuda u predmetu Simatovi¢, par. 78; Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu, par. 18.

‘% Presuda, par. 192.

1269/ dole dokaze na koje se poziva u ILB.2.(c). V. takode Suprotno miljenje sudije Lattanzi, par. 81.
127 presuda, par. 192. _ '
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(b) Dokazi na koje se veéina poziva ne podrZavaju njenu

alternativnu pretpostavku

47.  Vedéina isto tako ne objasnjava koji dokazi, po njenom misljenju, podrZavaju
njenu alternativiu prctpostzwkuIZEI da su predmetni dogadaji bili legitimna posledica

oruzanog sukoba. Ne pozivajuéi se na dokaze u spisu, vecina zakljucuje da

predoceni i analizirani dokazi pre ukazuju na stanje oruZanog
sukoba izmedu neprijateljskih vojnith snaga, s civilnim
komponentama. Prisustvo boraca civila, u neutvrdenim razmerama,
u sukobima koje su mnogi svedoci opisali kao uliéne borbe, za svaki
komadi¢ teritorije i za svaku kuéu, daje kontekst koﬁii ne omoguéava
zakljuéak da je izvrien napad usmeren protiv civila.'*

48.  Umesto da analizira dokaze u ovom predmetu, veéina pokusava da okrivi
tuzilastvo §to nije “jasno pokazal[o] da su civili masovno uzimani za metu, a da nisu
ulestvovali u borbama i nisu predstavljali nikakvu pretnju za stpske boree.”'

Medutim, buduci da se veéina ne poziva ni na jedan dokaz kad iznosi taj zakljudak,

ostaje nejasno zasto tuZila§tvo navodno nije ispunilo svoju obavezu.

49.  Na osnovu jedina dva dokaza na koje se vecina poziva ne moZe se razumeti
zaSto kod veline postoji razumna sumnja. Pozivajuéi se na svedoke VS-1022 i

[REDIGOVANO], vedina iznosi da

ne moZe u tim okolnostima zanemariti argument odbrane — koji se
javlja i u mnogim svedofenjima — koji objaSnjava da su civili
pobegli iz zona borbenih dejstava da bi se sklonili na mestima na
kojima su se nalazili pripadnici iste etnicke ili verske grupe; da
autobusi koji su bili obezbedeni za tu svrhu nisu bili deo operacije
prisilnog premestanja stanovnistva, nego zapravo deo humanitarne
pomodi neborcima koji su bezali s podrucja na kojima se vise nisu
oseéali bezbedno."! '

50.  Cak ako su dva svedoka i iznela dokaze da su civili pobegli zbog borbi i.da su
autobusi bili obezbedeni iz humanitarnih razloga, njihov iskaz je morao biti uporeden

s drugim dokazima u spisu koji pokazuju da su borbene operacije vodene kako bi se

"% Drugostepena presuda u predmetu Bagosora, par. 562. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Tadié, par, 182-183.

1*% Presuda, par. 192.

. Y Presuda, par. 193.

131 presuda, par. 193 (interna referenca izostavljena).
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proterali nesrpski civili i da su nad nesrpskim civilima pocinjeni zlo€ini, uklju€ujuéi i

one za koje je Veée konstatovalo da su dokazani.'**

51.  Stavide, vecina pogresno shvata iskaze svedoka VS-1022 i [REDIGOVANO]
navodeéi delove njihovih iskaza uzete van konteksta. Sagledani u svom kontekstu,
njihovi iskazi zapravo potvrduju, a ne osporavaju, postojanje rasprostranjenog ili

sistematskog napada.

52.  Osloniv3i se na skraéeni deo svedo&enja svedoka VS-1022 u prilog zakljucku
da civili nisu masovno uzimani za rnf:tu,133 vecina nc samo da nije uzela u obzir
[REDIGOVANO] o kojem je svedok govorio, veé je takode izostavila kljuéni deo
svedokovog iskaza [REDIGOVANO]. |

53.  Odlomci iskaza svedoka VS-1022 na koje se vedina poziva odnose se na
svedokov [REDIGOVANO]."* Ovi odlomei pokazuju [REDIGOVANOL.'*® Veéina
se dak | me poziva na [REDIGOVANOL'* [REDIGOVANO]',
[REDIGOVANO].!* |

54.  Veéina ¢ak i ne konstatuje da je veci deo iskaza svedoka VS-1022 usredéreden
[REDIGOVANO], Svedok VS-1022 je izjavio da su [REDIGOVANO]™
[REDIGOVANO]*® [REDIGOVANO].""! [REDIGOVANO]'#* [REDIGOVANO]""
[REDIGOVANO]', [REDIGOVANO]"* [REDIGOVANO]'* [REDIGOVANO].'Y

32y gore par. 24 i dole par. 66-71.
"% Presuda, par. 193.

B34 IREDIGOVANO].

% [REDIGOVANO]

3¢ [REDIGOVANQ].

137 [IREDIGOVANO].

B8 IREDIGOVANO]

1% [REDIGOVANO]

149 [REDIGOVANO]

41 [REDIGOVANO]

142 [REDIGOVANQ]

3 IREDIGOVANO].

' [REDIGOVANO]

145 [REDIGOVANO]

146 [REDIGOVANO]

47 [REDIGOVANO]
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55.  Nafin na koji se veéina sluZila iskazom svedoka [REDIGOVANO] je
podjednako zabrinjavajuci. Veéina se oslanja na jednu jedinu napomenu

[REDIGOVANO] u kojoj je [REDIGOVANO].'*

56. I u ovom slu€aju, ako se sagleda u celosti, svedoéenje [REDIGOVANO]
zapravo podrZava, a ne osporava zakljucak da je postojao rasprosiranjen ili

sistemnatski napad na nesrpsko civilno stanovni§tvo.

57.  Vedina zanemaruje da je u drugim delovima svog iskaza, [REDIGOVANO]
opisao kako [REDIGOVANOL'® [REDIGOVANOL'"® [REDIGOVANO],'!
[REDIGOVANO],'** [REDIGOVANO]."** [REDIGOVANO]."

58.  Osim toga, alternativni zakljucei koje izvodi veéina nikako ne mogu biti

razumni, s obzirom na dokaze u spisu kojima se Vece nije bavilo.

(c) Vecina ne razmatra veliki broj dokaza o zlolinima nad

nesrpskim civilima, ukljucujuéi ratne zlodine za koje je Veée

konstatovalo da su dokazani

59.  Vece se ne bavi velikim brojem dokaza o zlotinima nad nesrpskim civilima.
Veée se ne osvrée ni na veliki broj ratnih zlo¢ina pocinjenih nad civilima za koje je
konstatovalo da su dokazani.'> Stavise, dokazi pokazuju da je veliki broj dela za koja
se tereti u smislu zlocina protiv Covelnosti poinjen na rasprostranjen i sistematican
nacin. Re¢ je o dokazima koji su oéigledno relevantni za postojanje rasprostranjenog i

sistematskog napada.

60.  Vedle konstatuje — kad je re¢ o ratnim zlo¢inima — da su srpske snage poéinile

ubistvo, mudenje i okrutno postupanje u opdtini  Vukovar,'*® opitini Zvornik,”’ na

14 IREDIGOVANO]

9 [REDIGOVANO]

132 IREDIGOVANQ]

B IREDIGOVANO]

132 [REDIGOVANO]

153 [REDIGOVANO]

134 [REDIGOVANO]

155 y. Presuda, par. 205-220. ‘

1*€ Presuda, par. 207(a) (ubistvo zatodenika u skladiitu Veleprometa 19. i 21. novembra 1991. koje su
pocinile srpske snage, medu kojima su bili Zefeljevei, pripadnici odreda Leva Supoderica); 207(b)
{ubistvo zatoCenika na poljoprivrednom dobru Ovéara 20. novembra 1991, koje su pocinili pripadnici
TO Vukovara i odreda Leva Supoderica); 207(c) (mugenje i okrutno postupanje prema zatoSenicima na
poljoprivrednom dobru Ové&ara 20. novembra 1991, koje su poéinile srpske snage, medu kojima su bili
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159§ u opétini Nevesinje.'®® Ovi dogadaii

61

Sirem podru&ju Sarajeva,® u op$tini Mostar

su takode navedeni u Optunici kao dela u osnovi progona'®' i dokazi pokazuju da

pripadnici TO i SeSeljevci, pripadnici odreda Leva Supoderica); 207(d) {(muéenje i okrutno postupanje
prema zatoGenicima u skladi$tu Veleprometa 21. novembra 1991, koje su po&inile srpske snage, medu
kojima su bili 3eSeljevci, pripadnici odreda Leva Supoderica).

157 Presuda, par. 210(a) (ubistvo civila Muslimana tokom napada na Zvomik 8. i 9. aprila 1992;
posebno, ubistvo 13 muskaraca Muslimana, 9. aprila 1992, koje su poéinili arkanovei), 210(b) (ubistvo
Nesiba Dautoviéa, Remzije Softi¢a, Bege Bukvi¢a i Abdulaha Buljuba3i¢a, zatocenih na Ekonomiji u
maju 1992, koje su poéinili pripadnici Belih orlova (ili grupe iz Kraljeva), grupe iz Loznice, Arkanovih
Tigrova i dobrovoljaca SRS-a}; 210(c) (ubistvo zatofenika Muslimana u Ciglani, u periodu od maja do
jula 1992, medu kojima je bio Ismet Cirak, koje su poéinili pripadnici Belih orlova (ili grupe iz
Kraljeva) i grupe iz Loznice); 210(d) (ubistvo 50 zatodenika u Domu kulture u Drinjagi, 30. maja 1992,
koje su poéinile srpske snage, medu kojima je bila jedna neidentifikovana paravojna formacija); 210(e)
(ubistvo velikog broja zatodenika Muslimana u Tehnitkoj skoli u Karakaju u periodu od maja 1992. do
pocetka juna 1992, koje su pocinili pripadnici srpskih snaga i MUP-a); 210(f) (ubistvo velikog broja
zatoSenika nesrba u Gerinoj klanici, 5. juna 1992, koje su po&inile srpske snage); 210(g) {ubistvo vile
zatocenika Muslimana u Domu kulture u Celopeku u junu 1992, koje su poéinili pripadnici Zoksove

grupe (grupe iz Kraljeva ili. Belih orlova) i Zutih osa, medu kojima je bio Repic); 210(h) (mugenje i

okrutno postupanje prema zatoSenicima u fabrici obuée Standard, u maju 1992, koje su po&inili
pripadnici grupe iz Loznice); 210(i) (mu&enje i okrutno postupanje prema zatofenicima na Ekonomiji,
u maju 1992, koje su podinili pripadnici Belih orlova (ili grupe iz Kraljeva), grupe iz Loznice,
Arkanovih Tigrova i dobrovoljaca SRS-a); 210(j) (muenje i okrutno postupanje prema zatodenicima u
Ciglani koje su podinili pripadnici Belih orlova (ili grupe iz Kraljeva) i grupe iz Loznice); 210(k}
(mucenje i okrutno postupanje prema zatoenicima u Domu kulture u Drinjagi, 30. maja 1992, koje su
podinile srpske snage, medu kojima je bila jedna neidentifikovana paravojna formacija); 210(l)
(mucenje i okrutno postupanje prema zatofenicima u Tehnidkoj $koli u Karakaju oko 1. juna 1992,
kaje su poginile srpske snage, konkretno, pripadnici MUP-a); 210(m) (mucenje i okrutno postupanje
prema zatoenicima u Domu kulture u Celopelcu, u junu 1992, koje su podinili prlpadmc1 Zoksove
grupe (grupe iz Kraljeva ili Belih orlova) i Zutih osa, medu kojima je bio Repic).
58 Presuda, par. 213(a) (ubistvo 17 civila Muslimana, medu kojima su bile Zene i starije osobe, kao i
ubistvo Hasana Fazli¢a i Asima Karavdiéa, u selu Lje§evo, 5. juna 1992; ubistvo Amira Fazliéa koje je
potinio Vaske ili dobrovoljci SRS-a; ubistvo Arifa Omanovi¢a i Mche Fazli¢a tokom napada na
Ljesevo); 213(b) (muienje i okrutno postupanje prema priblizno 130 zatoZenika u skladi#tu Tskre u selu
Podlugovi, u periodu od juna do avgusta 1992, koje su pocinile srpske snage); 213(c) (muéenje i
okrutno postupanje prema vie od stotinu zatogenika u Planjinoj kuci, u periodu od juna do oktobra
1992 koje je podinio VRS).

* Presuda, par. 216(a) (ubistvo najmanje etrdeset civila, uglavnom Musllmana kao i jedne osobe
hrvatske nacionalnosti, invalida, na deponiji u Uborku, sredinom juna 1992, koje su po&inili vojnici TO
Zalika i $eZeljevci); 216(b) (ubistvo najmanje sedam civila v gradskoj mrivanici u Sutini, u junu 1992,
koje su podinili vojnici TO Zalika i pripadnici paravojnih formacija);, 216(c¢) (mudenje i okrutno
postupanje prema 90 zatogenika u svlagicnici fudbalskog stadiona u Vrapéi¢ima, od 13. juna 1992,
koje su po€inile srpske snage i paravojne formacije, medu kojima su bili i dobrovoljci SRS-a); 216(d)
{muéenje 1 okrutno postupanje prema vise od 20 zatofenika u mrtvagnici gradskog groblja u Sutini,
sredinom juna 1992, koje su pocinili lokalni srpski vojnici pripadnici TO Zalika, kao i paravojne
formacije).

- 1% Presuda, par. 219(a) (ubistvo meStana sela Gornja Bijenja, Postoljani i Kl]una, i Habibe Colakovié,
u selu Presjeka, tokom napada na njihova sela, u junu 1992, koje su podinile srpske snage); 219(b)
(ubistvo 27 muikaraca Muslimana kod jame Dubravica na podrudju Breze, 26. juna 1992, koje su
poéinili pripadnici 5. bataljona Nevesinjske brigade i lokalni Srbi), 219(c) (ubistvo Zena i dece,
Muslimana, zatoenih u toplani u Kilaveima, priblizno 30. juna 1992, koje su poéinile srpske snage),
219(d) (ubistvo najmanje 6 mestana sela Hrusta, Luka i Kljuna zatoCenih u 3koli u Zijemlju, oko 27.
juna 1992, koje su podinile srpske snage); 219(e) (muéenje i okrutno postupanje prema 7enama i deci
zatoSenim u toplani u Kitavcima od 26. do 30. juna 1992, koje su poéinili pripadnici Crvenih beretki);
219(f) (muZenje i okrutno postupanje prema 12 zatodenika u ¥koli u Zijemlju, u periodu od 26. juna
1992, koje su podinile srpske snage, medu kojima su bili pripadnici Belih orlova); 219(g) (muZenje i
okrutno postupanje prema zatolenicima u zgradi SUP-a u Nevesinju, krajem juna 1992, koje su
poéinile srpske snage, medu kojima su bili pripadnici MUP-a i Crvenih beretki).
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ova dela predstavljaju de facto diskriminaciju na osnovu etnicke pripadnosti i da su

poginjena sa diskriminatornom namerom. %

61.  Veéina se takode ne bavi dokazima koji pokazuju da su brojna druga dela
progona koja se u OptuZnici ne navode kao ratni zlo€ini — progon na osnovu mudenja,
premlacivanja i pljackan; a,'® kao i uvodenje restriktivnih i diskriminatorlrlih_mera164 -

pocinjena nad nesrpskim stanovniStvom.

62.  Srpske snage su polinile ta dela progona putem mudenja, premladivanja i
plja¢kanja nesrpskih civila.' U Zvorniku, zato&enici su pljadkani na Ekonomiji,'*® u
Tehni¢koj $koli u Karakaju'®’ i u Domu kulture u Celopeku.'®® Nesrbe su takode
zlostavljali i pretresali u Kozluku pocetkom aprila 1992.1¢9
[REDIGOVANO].'" U Vukovaru, Karlovié je mugen i pretuden u jednoj kuéi u

Petrovoj Gori,'”" a [REDIGOVANO] je tesko premlacen.'” Na &irem podrugju

i opljackali u Klisi

. R e .. - . .y vis v v 173 .
Sarajeva, nesrbi su premlaéivani i pljactkani u LjeSevu, opStina Ilijas. 7 Nesrbi su

takode premlaéivani u Vogoséi.'™ Te zlotine su, izmedu ostalih, po&inili pripadnici

INA/VRS,'™ srpskog TO-a,' policije!”” i paravojnih formacija poput SeSeljevaca,'”

Zutih osa'” ili arkanovaca.'*®

181 v, Optunica, par. 17: (a) ubistvo, (b) protivpravno zatvaranje i zatodenje, (c) uspostavljanje i
odrzavanje. nehumanih Zivotnih uslova, (d) mulenje, premladivanje i ubijanje (u zatoCeniitvu), (e) .
prisilni rad, (f) scksualno zlostavljanje. TuZilaftvo ne trazi osudu za zlodine protiv ovednosti na
osnovu istog ponadanja kao za ratne zlo€ine za koje je konstatovano da nisu dokazani.

2P P01237, str. 1-2 (javno). V. takode DP P01210, str. 8 (javno); P01236, str. 3-4 (javno).

1 OptuZnica, par. 17¢h).

18 Optuznica, par. 17(g).

155 V. OptuZnica, par. 17¢h).

166 ¢¥$-1015, T. 5402-5404 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuZiladtva, Dodatak, Progoni, fusnota
43.

7 [REDIGOVANO], [REDEGOVANO]. V. takode Zavrini podnesak tuZila$tva, par. 335, Dodatak,
Progoni, fusnota 45.

188 v8-1065, T. 6312-6313 (javno), [REDIGOVANO] 6319-6320 (javno). V. takode Zavrini podnesak
tuZilatva, par. 342; Dodatak, Progoni, fusnota 50.

'%? Banjanovi¢, T. 12448, 12464 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuZiladtva, par. 307; Dodatak,
Progoni, fusnota 41.

170 [REDIGOVANO] V. takode Zavrini podnesak tuZilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 39.

! Karlovié, T. 4742-4747 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuZilajtva, Dodatak, Progoni, fusnota
33.

17 [REDIGOVANO] V. takode Zavréni podnesak tuZilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 37.

1" [REDIGOVANO] VS-1055, T. 7820-7821 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuzilastva, Dodatak,
Progoni, fusnota 54.

17 Sejdi¢, T. 8169-8172 (javno). V. takode Zavrini podnesak tu¥ilaitva, Dodatak, Progoni, fusnota 56.
" V. npr. [REDIGOVANO] VS$-1065, T. 6313 (javno); VS-1066, [REDIGOVANO];
[REDIGOVANO].

176y, npr. Banjanovié, T. 12476 (javno[REDIGOVANO]Sejdié, T. 8170-8172, 8407-8408 (javno).
"7V npr. Sejdié, T. 8170-8172 (javno); [REDIGOVANO]. .
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63.  Srpske vlasti su nesrbima takode uvele restriktivne i diskriminatorne mere,
koje de facto predstavljaju diskriminaciju. Na primer, nakon $to je preuzeta vlast u
Zvorniku, srpske vlasti su zabranile da se nesrbima prodaje imovina u vlasnistvu
Srba.'®! Takode su ograni&ile kretanje nesrba u gradu Zvorniku'® i Kozluku.'®* Na
podrudju Sireg Sarajeva, u Ilija%u i Vogo$éi, srpske opstinske vlasti su uvele
ogranidenje kretanja nesrba.'® Krizni stab SDS-a u Ilijasu otpustio je sa posla nesrbe
u Ilijasu.'® Srpske snage su svojevoljno pretresale kuée nesrba tokom preuzimanja
vlasti na Grbavici.'® Na Ilidzi, Ratno predsedni§tvo zabranilo je nesrbima da se vrate
u opétinu llid#a.""” U Mostaru, nesrbi su uklanjani s poloZaja vlasti, ukljutujuéi one u

policiji i [IUEDIGOVANO]_,188 a sloboda kretanja im je bila ogranicena.'® Te radnje

su bile deo koordinisanog obrasca uklanjanja nesrba koji su primenjivale srpske

snage.

64.  Polinioci tih krivicnih dela bili su, inter alia, pripadnici JINA/VRS,?

policija,191 SeSeljevaca, ' [REDIGOVANO],'? kao i &lanovi organa srpske opitine

95 196

Zvomnik,’* Kriznog #aba SDS-a u Ilijadu,'” Kriznog 3taba u Vogod¢i'™ i

[REDIGOVANOQ]™’

"% V. npr. Karlovié, T. 4742-4747 (javno); Banjanovié, T. 12476 (javno); VS-1065, T. 6313 (javno);
[REDIGOVANO] 63196320 (javno); VS-1015, T. 5402-5404 (javno).

"y npr. Banjanovic, T. 12428, 12433-12434 (javno).

139y npr. Banjanovié, T. 12428, 12433-12434 (javno).

181 v$-037, T. 14871 (javno); [REDIGOVANQ] DP P00874 (javna); PO0959, str. 9, 16 (javno). V.
takode Zavréni podnesak tuZilastva, par. 286; Dodatak, Progoni, fusnota 76.

182 Alig, T. 6992 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuZilaitva, Dodatak, Progoni, fusnota 78.

13 [REDIGOVANO)], V. takode Zavréni podnesak tu¥ilaitva, Dodatak, Progoni, fusnota 82.

'8 Y$-1053, T. 7817 (javno); DP P00975, str. 16 (javno); Sejdié, T. 8172 (javno).

%5 v8§-1055, T. 7816-7817, 7821-7825 (javno); [REDIGOVANO]. V. takode Zavrini podnesak
tuZilaitva, Dodatak, Progoni, fusnote 8§, 90.

186 ¥S-1060, T. 8573-8581, 8591, 8599-8600, 8602-8606, 8609-8610, 8620, 8627-8628 (javno). V.
takode Zavréni podnesak tuZilatva, par. 387; Dodatak, Pragoni, fusnota 86.

187 DP P00993 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode Zavr¥ni
podnesak tuZilastva, par. 426; Dodatak, Progoni, fusnota 94.

18 v [REDIGOVANOQ]. V. takode Zavrini podnesak tuZila3tva, Dodatak, Progoni, fusnote 99-101.

T Bilig, T. 8954-8936 (javno), [REDIGOVANO], §965-8966 (javno).

%8 V. npr. VS-1060, T. 8573-8581, 8602-8606, 8620 (javno); [REDIGOVANO].

1y npr. VS-1060, T. 8602-8606 (javno); Kujan, DP P00524, str. 3-4 (javno).

192y, npr. VS-1060, T. 8591, 8620 (javno).

0y npr. VS-037, [REDIGOVANOQ].

94y npr. VS-037, [REDIGOVANO]; DP P00874 (javno).

1%y, [REDIGOVANOQ). V. takode Zavrini podnesak tuZilastva, Dodatak, Progoni, fusnota 89.

1%y _npr. DP P00975, sir. 16, 28 (javno).

97y, [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. _
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65. Iz opStine u opdtinu, nestbi su ciljano i sistematski uzimani za metu zbog svoje
etnitke pripadnosti.'®® Te radnje slede obrazac koji su izvrioci uspostavili

koordinisanim ponaganjem usmerenim protiv nesrba.'”

66.  Srpske snage, ukljucujuéi Sedeljevce, vrdilie su prisilno raseljavanje nesrpskog

stanovnistva sa Sirih podruéja Hrvatske i BiH na sistematski i koordinisan nadin.

67.  IzvrSiocl su hotimiéno raseljavali nesrpske Zrtve sa mesta gde su zakonito

200 1

boravile,”™ protivno Zelji #rtava,™ i bez ikakvih osnova koje su dopustene

medunarodnim pravom.”* Srpske vlasti su preduzimale diskriminatorne mere protiv
nesrba i stvarale atmosferu straha usled Eega su mnogi nesrbi pobegli.*®® Onj koji nisu
odmah pobegli iz opstina na koje se odnosi OptuZnica, pobegli su usled neselektivnih
napada srpskih snaga koje su uspostavile kontrolu nad podrugjima na koja su Srbi
polagali pravo ili su sistematski proterivani iz svojih domova tokom i nakon
preuzimanja vlasti. Srpske snage su privodile nesrbe, odvajale i zatodavale vojno
sposobne muskarce i prisilno raseljavale preostalo nesrpsko stanovniitvo na druge

lokacije.

68.  Kad je re¢ o Vukovaru, nesrbi su deportovani u vie organizovanih prevoza
autobusima.”® JNA je prisilila jednu enu iz Bogdanovaca da ode u Petrovee i zatim
u Srbiju®® U Borovo komercu, sipske snage su odvojile Zene i decu od 1.500

zatogenika i poslale ih na hrvatsku teritoriju.”®® INA je premestila nesrpske Zene,

1% V. npr. VS-1064, T. 8704-8710 (javno), [REDIGOVANO]; VS-1013, T. 5237, 5239 (javno);

[REDIGOVANO]; Sejdié, T. 8221 (javno); Koblar, T. 7998, 8006 (javno); VS-1060, T. 8585-8586
(javno); VS-1067, T. 15292 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO].

%y dole par. 141-142. ‘

20y, Prvostepena presuda u predmetu Popovié, par. 900,

21 V. Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 304, 319; Drugostepena presuda u predmetu
Staki¢, par. 279. '

%2y Prvostepena presuda u predmetu Popovié, par. 901-903. Komentari IV Zenevske konvencije, str.

280-281 (u vezi sa clanom 49); Komentari Dopunskih protokola, str. 1473 (u vezi sa &lanom 17).

Y, npr. VS-1111, T. 7706 (javno), [REDIGOVANO]; VS-1055, T. 7817-7818 (javno). V. takode

Dzafié, DP P00840, par. 3 (javno); VS-1060, T. 8575-8577, 8579-8581 (javno); VS-1013, T. 5191-
5195 (javno); VS-038, [REDIGOVANQ]; Kujan, DP P00524, str. 5 (javno).

2 Radi¢, T. 11991 (javno); VS-051, [REDIGOVANO]. V. takode Zavrini podnesak tuZiladtva,

Dodatak, Deportacija, fusnota 2; Prisilno premestanje, fusnota 27.

2 DP PO0183, str. 6-7 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuZilastva, Dodatak, Deportacija, fusnota
12.

2% Filkovié, DP PO0857, par. 66, 67 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuilastva, par. 151; Dodatak,

Deportacija, fusnota 8.
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starije osobe i decu pa teritoriju pod hrvatskom kontrolom.**” Skoro sve stanovnistvo

je pobeglo iz Vukovara zbog neselektivnog bombardovanja i granatiranja.2%

69.  Veliki delovi muslimanskog stanovni$tva pobegli su iz Zvornika pre nego $to
su srpske snage zauzele grad. Oni koji nisu pobegli, ukrcani su u .autobuse i prisiljeni
da odu ili su zatodeni, zlostavljani i ubijeni.’® [REDIGOVANO], Muslimani iz
Radakovca prisiljeni su da predaju svoju imovinu srpskim vlastima, ukrcani su u
autobuse i prevezeni u Srbiju, a odatle u druge ze:rnlje.m0 Srpske snage su takode, uz
upotrebu sile, proterale nesrbe iz njihovih domova u Diviéu,*"" Drinjaj, Kostijerevu,
Sopotniku i Devanju,2'* kao i iz trinaest drugih sela uklju€ujuéi Setice®” i Pulice.™
Kasnije u junu 1992, srpske snage su proterale Muslimane iz Kozluka i na taj na¢in

Wi or

zapravo u potpunosti ostvarile etni¢ko ¢iScenje teritorije pod srpskom kontrolom u
Zvorniku.*?

70.  Na §irem podrudju Sarajeva, srpske snage su prisilno premestile nesrbe iz
LjeSeva koji su bezali zbog atmosfere progona, intenzivnog granatiranja i paljenja
kuéa civila.2'® Srpske snage su takode, uz upotrebu sile, proterale nesrbe iz Svraka,”'’

sa Grbavice?'® i Nidze. 2"

27 y8-051, [REDIGOVANO]. V. takode Zavrini podnesak tu¥ila§tva, Dodatak, Prisilno premestanje,
fusnota 24.

M y$-021, [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO] Radi¢, T. 11978 (javno). V. takode Zavrini
podnesak tuZilastva, par. 148; Dodatak, Prisilno premegtanje, fusnota 29.

“® V8-1062, T. 5960-5964 (javno); VS-1013, T. 5374 (javno); Boskovié, DP P00836, par. 21 {javno).
V. takode Zavrini podnesak tuZilastva, Dodatak, Deportacija, fusnota 17; Prisilno premestanje, fusnota
38,

MO REDIGOVANO]. V. takode Zavrini podnesak tuZilaktva, Dodatak, Deportacija, fusnota 21.

2 YS-1065, T. 6300-6303 (javno); DP P01347, str. 4-5 (javno). V. takode Zavrini podnesak
tuZilaitva, par. 303; Dodatak, Prisilno premestanje, fusnota 40.

2 y8-1064, T. 8698-8704 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuzﬂastvm Dodatak, Prisilno
premestanje, fusnota 42.

B [REDIGOVANO]. V. takode Zavrini podnesak tuziladtva, par. 305; Dodatak Prisilno premestanje,
fusnote 44-45.

" [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode Zavréni podnesak tuZilastva, par. 306; Dodatak,
Prisilno premeitanje, fusnota 46.

215 Banjanovié, T. 12445-12447, 12452, 1245912460 (javno).

28 yS-1111, T. 7693-7698 7706 Qavno) [REDIGOVANO], 7717; VS-1055, T. 7803-7805, 7817-781%
(javno); Dzafié, DP P00840, par. 2-3 (javno). V. takode Zavrini podnesak tuZiladtva, par. 378;
Dodatak, Prisilno premestanje, fusnote 49, 53,

U7 Seidic, T. 8166-8167, 8183-8186, 8344 (javno); DP P01346, str. 11 (javno); PO0975, str. 29-30
(javno); P00463 (javno). V. takode Zavrdni podnesak tuZilaitva, par. 382; Dodatak, Prisilno
premestanje, fusnota 56,

28 vS-1060, T. 8573-8577, 8581, 8591 (]avno); Odluka o ¢injenicama o kojima je presudeno IV-157,
158. V. takode Zavrini podnesak tuZilaitva, par. 387; Dodatak, Prisilno premestanje, fusnota 60.

*® Odluka o &injenicama o kojima je presudeno IV-155; DP P00968 (javno). V. takode Zavr¥ni
podnesak tuZilatva, par. 388; Dodatak, Prisilno premegtanje, fusnota 63.
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71. U periodu izmedu 14. i 26. juna 1992, srpske snage su potpuno etnicki oéistile
Nevesinje od nesrpskog stanovniStva putem kampanje napada na nesrbe na podrucju
Nevesinja®*, u okviru koje su vriena i ubijanja preostalih starih lica i spaljivanja kuca
i celih sela, usled Cega je nesrpsko civilno stanovnidtvo beZalo iz sela sa tog

celokupnog podrugja. !

72.  Taraseljavanja su vr§ena putem koordinisanih operacija pripadnika, infer alia,
INA,”* VRS, ™ srpskog TO,*" paravojnih formacija poput Seseljevaca,>> Vasketove
jedinice,*® Zutih osa,”" arkanovaca,”** Brnetove jedinice, jedinice Slavka Aleksi¢a™’
i jedinice Dragi Lazarevié,”® kao i pripadnika srpskih optinskih vlasti u Zvorniku®' i

na Lidzi. 2%

73. U svetlu gorenavedenih dokaza, alternativna pretpostavka vecine — da su
autobusi kori¢eni kao humanitarni gest — ukazuje na Sokantno zanemarivanje dokaza

u spisu.

3. Zakljulak

74.  Ukratko, ostaje nejasno kako je vecina donela svoj zakljuéak u vezi sa
rasprostranjenim ili sistematskim napadom u Hrvatskoj i BiH, kao i ratnim zlodinima.

Ovo je oéigledan propust da se dd obrazloZeno misljenje.

0 Kujan, DP P00524, str. 6-8 (javno); Kujan, T. 9657 (javno); VS-1022, [REDIGOVANO]; DP
P00029 (javno); [REDIGOVANO], [REDIGOVANO]. V. takode ZavrSni podnesak tuFilaStva,
Dodatak, Prisilno premesitanje, fusnote 66, 70-72.

21 Kujan, DP P00524, str. 6-8 (javno); [REDIGOVANO];[REDIGOVANO]; [REDIGOVANO];
[REDIGOVANQ]. V. Odluka o ¢injenicama o kojima je presudeno TV-181, 182. V. takode Zavrini
Eodnesak tuZilastva, par, 470; Dodatak, Prisilno preme&tanje, fusnote 67-69.

2 V. npr. V$-051, [REDIGOVANO]; Stojanovié, DP P00528, par. 47 (javno); DP P00183, str. 6-7
(javno); Radi¢, T. 11978 (javno); Odluka o &injenicama o kojima je presudeno I--102; VS-1060, T.
8573-8577 (javno), Sejdic, T. 8183-8186 (javno).

3 . npr, Banjanovié, T. 12448-12466 (javno); VS-1065, T. 6301-6303 (javno); DP P01347, str. 4-5
(javno); VS-1064, T. 8698-8703 (javno); [REDIGOVANO]; Odluka o Einjenicama o kojima je
presudeno IV-181.

24, npr. DP P00955, str. 3 (javno); Banjanovi¢, [REDIGOVANO].

72y npr, DP P01347, str. 7 (javno); Kujan, DP P00524, str. 6-7 (javno); [REDIGOVANOY]; Stoparié,
T. 2519-2521 (javno); [REDIGOVANO].

26y, npr. [REDIGOVANOY]; Dzafié, DP P00840, par. 13, 15 (javno).

#1¥. npr, Banjanovié, T. 12448-12463 (javno).

¥4 V. npr. Banjanovi¢, T. 12448-12464 (javno); Kujan, DP P00524, str. 6-7 (javno)
[REDIGOV ANO]; Boskovié, DP P00836, par. 21 {javno); DP P01347, str. 7 (javno).

%Y. npr, VS-1060, T. 8591 (javno); DP P00999, str. 3 (javno); PO1000, str. 8-10 (javno).

72y, npr. DP P00029 (javno).

BL Y, npr. DP P00664 (javno); P00665 (javno); PO0666 (javno); P01347, sir. 4-5 (javno);
[REDIGOVANO]. :

#2V. npr. DP P00968 (javno).
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D. Propust Vedine da dii obrazlozeno misljenje o kriviénoj odgovornosti po

osnovu uceséa u UZP-u

75.  Teza tuZilastva bila je da su, uporedo s koracima koje je Hrvatska preduzimala
u pravcu nezavisnosti, Sedelj i drugi ugesnici u UZP-u, medu kojima Miloevi,
Kadijevi¢, Stanisi¢, Simatovi¢, HadZi¢ i Babic, uposta\}ili paralelnu srpsku vlast,
ukljucujuéi i oruZane snage, na podrudjima na koja su Srbi pretendovali®® Tsti
obrazac ponovio se 1 u BiH, gde je Seselj, zajedno s Milosevicem, Kadijeviéem,
Stanifi¢em 1 Simatovi¢em, saradivao s vodama Srba u BiH poput KaradZi¢a i
Mladica, takode ucesnika u UZP-u, na uspostavljanju paralelnih srpskih struktura u
oCekivanju proglalenja nezavisnosti BiH.>** Sedelj je otvoreno priznao da je naveliko
saradivao s drugim ucesnicima u UZP-u. Govoreci o upuéivanju dobrovoljaca — koji
su bili toliko blisko povezani s njim da su ih i Zrtve i predstavnici medunarodnih
institucija u zvaniénim dokumentima nazivali Sefeljevcima — Seselj je izjavio:

Zamoli nas MILOSEVIC, zamoli nas Radmilo BOGDANOVIC,

zamoli nas neki general, recimo DOMAZETOVIC, ili neko drugi,

kaze: ‘“Treba nam toliko i toliko dobrovoljaca, za to i to mesto’, i mi

skupimo toliko dobrovoljaca [...] Mislim, to nas nije trebalo

ubedivati mnogo.**
76.  TuzilaS§tvo nigde nije iznelo tvrdnju da su uspostavljanje paraleine srpske
vlasti, ukljuujuéi tu i oruZane snage, i njihova upotreba radi uspostavljanja
teritorijalne kontrole. bili protivpravni. Glavni argument tuZilastva bio je da se samo
jedan razuman zaklju¢ak moze izvesti iz saradnje koja je postojala izmedu navedenih
ufesnika UZP-a i iz dugotrajne kampanje masovne deportacije i prisilnog
premestanja, ubistava, premlacivanja, zlostavljanja 1 zatofavanja u nehumanim
uslovima nesrpskog stanovniftva, kao i pljackanja i razaranja imovine nesrpkog

stanovniitva, od strane srpskib snaga koje su formirali, razmestili i kontrolisali

22y par. Zavrini podnesak tuZilastva, par. 68-107 (Hrvatska).

By Zavrdni podnesak tuZiladtva, par. 196-246. V. takode par. 247274, u kojima je detaljno
objadnjena Sedeljevauloga u BiH.

25 DP PO0067, str. 2 (javno).
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udesnici u UZP-u. Taj zakljudak bio je da su zlo€ini po€injeni u skladu sa zajednickim
36

zloginagkim ciljem.?
77.  Umesto da se bavi tezom tuZiladtva o UZP-u, veéina pogreSno tumaci navode
tuzilastva o zajednickom zlo€inackom cilju i, na osnovu svog parcijalnog pristupa
dokazima, koje sagledava odvojeno jedne od drugih, zakljucuje da ti navodi nisu
dokazani. Vecina zatim nadugacko i naSiroko razmatra pitanje da li je viSe osoba
imalo “identi¢ne stavove” [u originalu na francuskom: “identité de vues”], $to
tuzila§tvo uopste nije ni iznelo kao navod, niti je to nefto $to se traZi u sudskoj
praksi.”*” Kraj te analize &inj 15 paragrafa u kojima se citiraju delovi transkripta sa
sudenja u predmetn MiloSevié, &ija relevaninost ostaje nejasna.”*® Prema tome, veéina
ne presuduje o tezi tuzilaStva o UZP-u, ve¢ o sopstvenoj verziji te teze koju je sama

konstruisala. To ne predstavlja obrazlozeno misljenje.

1. Vedina pogreSno tumadi tezu tuiilasiva

78.  Velina tezu tuZila§tva tumaci pogre$no ve¢ u samom Uvodu u Presudu, gde
kaze™ gledeée: “Iz nekih podnesaka tuzioca stide se utisak da je i sama ideologija
Velike Srbije kriminogena, dok se u drugim vife napadaju sredstva za njeno
ostvarenje”.** Vedina konstatuje: “U Zavrinom podnesku se &ini da tuZilac takode
zastupa stav da je srpska vojna kampanja bila a priori protivpravna, i tako samim tim
&ni nepotrebnim svako pravljenje razlike izmedu vojne kampanje koja bi mogla biti
legitimna i moguéih kriminalnih odstupanja od nje, koja bi stoga bila jedini povod za
osudu”,*"! ali pritom ne upuéuje ni na jedan konkretan deo argumentacije u kom je

tuzilastvo iznelo takve tvrdnje.

79.  Vedina nastavlja pogre$no da tumaci tezu tuZilastva na poceku dela u kojem
iznosi zakljucke o kriviénoj odgovornosti optuZenog po osnovu njegovog ucéesca u

UZP-u. Tvrdi da je “u pristupu tuzila$tva postojao ceo niz neadekvatnosti 1

B8y, Zavréni podnesak tuZilastva, par. 573, 108-126 (gde je re& o zloinima nakon progladenja
nezavisnosti Hrvatske), 275-483 (gde je re€ o zloinima polinjenim u BiH nakon proglaienja
nezavisnosti BiH).

27 presuda, par. 250-280.

8 presuda, par. 266-280.

9 Sudija Lattanzi se samo delimiZno slaZe sa stavovima iznetim u Uvodu. V. Presuda, fusnota 1.

29 presuda, par. 16. V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par. §1.

21 presuda, par. 16. .
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konfuznosti”.*** Veéina zamera tuzila$tvu da nije objasnilo “znadenje izraza ‘nova
drzava pod dominacijom Srba’”,**® upotrebljenog u paragrafu 6 OptuZnice. Veéina

navodi sledece:

Prikazujuéi uspostavljanje srpskih autonomnih oblasti u Hrvatskoj i
BiH kao akte koji su deo zlo¢inackog plana stvaranja Velike Srbije,
bez rasvetljavanja Sireg konteksta, tj. otcepljenja i1 Hrvatske i BiH, u
kom je doflo do uspostavljanja tih autonomnih oblasti, tuZiogevo
tumaéenje u najboljem slu¢aju zamagljuje hronologiju dogadaja, a u
najgorem sluéaju ih iskrivljuje [u originalu na francuskom: les
denature], s obzirom na dokaze predofene Vedu, uglavnom od
strane samog tuZjoca.*"*

80.  Ni u ovom slucaju veéina ne kaze na koji deo argumentacije tuZilaitva taéno
misli. Tuzilastvo je, kao kontekst za svoju tezu, na usvajanje ponudilo obilje dokaza o
politickoj i vojnoj pozadini raspada Jugoslavije.” U svom Zavrinom podnesku,
tuZilastvo je uspostavljanje paralelnih srpskih struktura konkretno stavilo u kontekst
kretanja Hrvatske i BiH “u praveu nezavisnostj”.>*® Ista tema bila je zastupljena i u
Zavrinoj rei tuZilagtva.2*” Tuzilatvo je objasnilo da su, po progla¥enju nezavisnosti
najpre Hrvaﬁske, a potom i BiH, ucesnici u UZP-u srpske snage koje su osnovali i

kontrolisali uputili na podrugja na koja su polagali pravo kao na srpske zemlje.**®

81.  Medutim, ovo je kriviéni sud i vodilo se krivi¢no sudenje. Nasuprot utisku koji
-bi da kreira veéina, tuzilastvo nije iznelo tvrdnju da uspostavljanje teritorijalne
kontrole ili ratovanje mogu, sami po sebi, povladiti krivi€nu odgovornost. Paragraf 6
OptuZnice je jasan: “[s]vtha tog udruZenog zlodinackog poduhvata bila je da se,
cinjenjem zlocina koji predstavljaju krsemje odredbi élanova 3 i 5 Statuta
Medunarodnog suda [...] silom trajno ukloni [...] kako bi ta podrudja postala deo
nove drzave pod dominacijom Srba”.2* Ono to Jje zajednicki cilj Cinilo zlo¢inackim
bili su zlo¢ini koje su pripadnici srpskih snaga izvrdili pod kontrolom udesnika u

UZP-u, kao sredstvo za stvaranje “nove drZave pod dominacijom Srba”. Velina je

2 presuda, par. 226.

* Presuda, par. 227.

4 Preguda, par. 229.

5y, npr. Zahtev tuZioca za prihvatanje dokaznog materijala, par. 10.
16 Zavrini podnesak tuzilastva, delovi V.B i V.G.

7T 17123 (javno). V. takode T. 17139 (javno).

8T, 17146 (javno).

#? Optuznica, par. 6 (naglasak dodat).
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okrenula citiranu recenicu naglavacke, kako bi ispalo da je teza tuZzilastva ta da je

stvaranje drzave pod dominacijom Srba zlo€inacko per se.

2. Vedina se ne bavi kljuénim dokazima koje je tuZilaStvo predodilo kako bi

dokazalo postojanje zajednickog zloéinackog cilja

82. U svojoj “analizi”‘ zajednifkog zlo¢inackog cilja, veéina gotovo uopste ne
ocenjuje inkrimini§uc¢e dokaze na koje se oslonilo tuzilaStvo. Vecina ne objasnjava na
koji nain je, u sklopu drugih dokaza u spisu predmeta, odmerila teZinu one
nekolicine dokaza na koje se poziva u svojem fragmentarnom razmatranju.
Konkretno, vecéina se ne bavi obiljem dokaza o zlodinima srpskih snaga koje su
medusobno saradivale i bile pod kontrolom uéesnika u UZP-0,% a koji su okosnica
teze tuzilastva. Osim toga, nigde se ne pominju dokazi na koje se tuZilaitvo oslanjalo
“kad je dokazivalo SeSeljevu nameru,®" koja je od suStinskog znaaja za ocenu
zajednickog zloCinackog cilja. Veéina drugih uéesnika u UZP-u imenovanih u

OptuZnici €ak se i ne pominje u analizi zajednickog cilja.??

83.  Umesto toga, vedina gotovo svih tih 25 paragrafa analize zajednickog
zlo¢inackog cilja posveduje razmatranju toga da li zakonite radnje, uzete odvojeno
jedne od drugih, idu u prilog zakljuku da je postojao zajednicki zlo¢inacki cilj i,

nimalo iznenadujuée, zakljuduje da ne 1du. Na primer, veéina zakljucuje:

» da dokazi ne idu u prilog zakljutku “van svake razumne sumnje” da su

progladenja autonomije srpskog naroda u Hrvaiskoj i BiH proizlazila iz

zlo&inatke namere;”>

e da regrutovanje i upuéivanje dobrovoljaca i saradnja u tom pogledu s drugim
srpskim snagama nisu predstavljali nezakonitu delatnost u skladu sa srpskim

254 .
zakonom;>** i

20y, gore IL. C. 2.(c); dole par. 160-169.

Bly_ gore 1. B. 3; dole [V. A. 3.(b)(ii).

»? Blagoje AdZi¢, Radmilo Bogdanovié, Tovica Stanigié, Franko Simatovié, Radovan Stojigié, Milan
Marti¢, Goran HadZié, Radovan Karad#i¢, Momé&ilo Krajisnik, Biljana Plavié. V. OptuZnica, par. 8(a).
3 Presuda, par. 238.

1 Presuda, par. 241.
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® da naoruZavanje civila nije dokaz “da se radilo o jedinstvenim i jednostranim
postupcima srpskih osvajada koje je pokretao iskljuéivo zloCinaki cilj

proterivanja civila drugih nacionalnosti”.*®

84.  Medutim, tuzilastvo nikad nije tvrdilo da su uspostavljanje srpskih
autonomnih oblasti, regrutovanje i upuéivanje dobrovoljaca, kao i naoruzavanje
civila, sami po sebi zlo¢inacki. TuZilastvo je zapravo pokazalo da su srpske snage
koje su formirali, upuéivali i kontrolisali Sedelj i drugi u&esnici u UZP-u sistematski

&inile brutaine zloCine nad nesrpskim stanovnistvom.

85.  Vedina bez daljnjeg priznaje da su “zlofini polinjeni na raznim mestima u
Hrvatskoj i BiH”.? Medﬁtim, ona zakljucuje, ne upucujuéi ni na kakve dokaze niti
obrazlazuéi taj zakljuéak, da se “[z]a te zlo€ine [...] ne moZe [...] smatrati da su
sustinski element plana Velike Srbije ili plana &iji cilj je bio da se zaitite Srbi”*”’
Veéina pribvata da su dobrovoljci koje je uputio Sedelj “mozda ulestvovali [u
zlo&inima] ili su s njima bili indirektno povezani®,”* ali pritom ne utvrduje da Ii to sa

SeSeljevcima jeste ili nije bio slucaj.

86. Tek u poslednjem paragrafu svoje analize zajedniCkog zloéinalkog cilja
veéina se osvrée na “Podinjenje zlodina na terenu”.> No, taj kratki paragraf od osam
redaka ne odgovara onome $to se najavljuje u naslovu. Umesto da se bavi velikim
brojem kriviénih dela podinjenih od strane stpskih snaga pod kontrolom udesnika u
UZP-u, vefina samo konstatuje da “SeSeljevei nisu umeSani u veéinu navedenih
zlo&ina”* Veéina ne obja¥njava na koje to “pavedene zlogine” taéno misli, a ne
ocenjuje ni obilje dokaza iz kojih se vidi da je postojao obrazac po kojem su srpske
snage &inile zlogine u koordinisanoj saradnji,”®' ne objasnjava kakav je znaaj tog
obrasca za postojanje zajednikog zlodinatkog cilja, kao ni kakav znaéaj za Seseljevu
krivi¢nu odgovomost ima Cinjenica da su te zloine poéinili Seseljevci. To su bila

kljuéna pitanja na koja je Vece trebalo da odgovori.

35 presuda, par. 248.

26 presuda, par. 245.

7 Presuda, par. 245.

28 presuda, par. 245 (naglasak dodat).

% Presuda, par. 249.

20 presuda, par. 249,

1. gore IL. C. 2.(c); dole par. 160-169.
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87.  Ograniceni duZinom teksta, ne moZemo se detaljno osvrnuti na krajnje
selektivan pristup koji je veéina imala prema nekolicini dokaza koje razmatra u delu
koji se ti¢e zajednickog cilja. Ali, jedan primer vrlo dobro ilustruje problem: pozivajéi
se na jednog jedinog svedoka, Asima Alica, veCina zakljuuje da “dokazi uzeti u
celini” pokazuju da su dobrovoljei upuéivani kao podrika ratnim naporima.**? Alié je
bio pomocnik komandira stanice policije u Zvomiku, koju su srpski policajei napustili
i otidli u Karakaj da bi tamo osnovali &isto srpsku stanicu policije.”®® Ali¢ je obavio
informativni razgovor s &etiri do zuba nacruZana Srbina, uhapSena dok su kolima
ulazila v Zvornik neposredno pre nego §to su Srbi preuzeli vlast.”®* Dvojica njih bila
su Sedeljevci, dok je za drugu dvojicu utvrdeno da su arkanovci® Jedan od
Sedeljevaca rekao je Alicu da su u Zvornik dosli da zagtite Srbe u Zvorniku.?*® Vedina
ne obja$njava kako motivi jedne osobe, koja nije imenovana kao ugesnik u UZP-u,?%’
mogu biti relevantni za postojanje zajednickog zlo€inackog cilja optuZenog i drugih
uéesnika u UZP-u. Vedina ne razmatra da li bi Srbin koji putuje u BiH da se bori u
sukobu protiv Muslimana svoje kriminalne namere razotkrio policajeu Muslimanu
koji ga drzi u pritvoru. Nista ne upuéuje na to da je Alicevo svedolenje ocenjeno
zajedno s drugim dokazima u spisu, ukljudujuéi i dokaze o preuzimanju vlasti u
Zvorniku, tokom kojeg su SeSeljevci — zajedno s arkanovcima i drugima — poginili
zlo&ine o kojima u spisu postoji obilna dokumentacija i za koje je Veée van razumne
sumnje utvrdilo da jesu podinjeni.”®® Veéina prenebregava i sopstvene zakljuske da su
upravo ta dvojica dobrovoljaca, Zuéo i Repié, bili vode Zutih osa, koje su poginile
brojne teske zlocine u Zvorniku.*® Kad se ocene u svom kontekstu, dokazi na koje se

&

pozvala veéina u najmanju ruku vkazuju na to da je “zaStita Srba” za neke bila

sinonim za proterivanje i druga nasilna krivi¢na dela nad nesrpskim stanovnistvom.

22 presuda, par. 242, '

23 DP P00438 (javno); Ali¢, T. 6964, 6992 (javno).

24 Alig, T. 7001-7002, 7004-7005 (javno).

%3 Alig, T. 7005-7006, 7009, 7042-7043 (javno).

266 presuda, fusnota 261. V. takode Ali¢, T. 7018, 7048 (javno).

7. OptuZnica, par. 8(a). U vezi s odgovorno$tu po osnovu uéedéa u UZP-u, kad imenovani uéesnici
u UZP-u koriste pripadnike srpskih snaga radi sprovodenja zajednickog zloCinatkog cilja (V.
Optuznica, par. 8(b)), mens rea, a kamoli motivi, upotrebljenih instrumenata nisu faktor u odluivanju.
V. Drugostepena presuda u predmetu Popovié, par. 1027; Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par.
268; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 226; Presuda Zalbenog veéa na osnovu pravita
98bis u predmetu Karadzié, par. 79. V. takode Presuda, par. 244.

2% Presuda, par. 210. V. gore par. 60, fusnota 157.

2% presuda, par. 144, 210(g), (m). V. takode Ali¢, T. 7006-7008, 7022-7025 (]avno)
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3. Vedina se upusia u opSirnu analizu “identité de vues” ulesnika u UZP-

u, konceptu koji se ne obja¥njava i koji nife utemeljen u sudskoj

praksi

88.  Propustivii da se pozabavi zajedniCkim zlo¢inackim ciljem navedenim u
OptuZnici, veéina se upuita u opdirnu analizu “/njavoda u vezi s postojanjem
identicnosti- stavova vise osoba” ™" Veéina propudta da objasni §ta podrazumeva pod
izrazom “identicnost stavova”. Usredsreduje se na razliCite politiCke stavove, pre
svega Sedelja i Miloevia, kao i na individualna razmimoilaZenja jzvesnih u&esnika u
UZP-u, ali pritom ne objadnjava kako ta razmimoilaZenja podrivaju zakljudak da su
navedeni udesnici u UZP-u imali zajednigki cilj i delili istu nameru da, &injenjem
inkriminisanih kriviénih dela, steknu teritoriju pod dominélcijom Srba. Isto tako,

vecina je propustila da objasni od kakvog znacaja za analizu UZP-a u ovom predmetu

mozZe biti diskusija koju su sudije i zastupnik tuZilastva vodili u predmetu Milogevié.

(a) Vedina ne objasnjava koncept “identité de vues”

89.  Ostaje nejasno $ta vedina podrazumeva pod “identité de vues’?” poito

“identité de vues” nikada nije utvrden kao element krivi¢ne odgovornosti po osnovu
udedéa u UZP-u*" u jurisprudencijama MKSJ-a, MKSR-a ili MMK S-a, ukljudujuéi i

Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, na koju se vecina poziva.

90.  Vedina je postavila kao uslov da medu navedenim udesnicima UZP-a mora
postojati identi¢nost (politi€kih) stavova, no to nije kriterijum za kriviénu
odgovornost po osnovu uce§ca u UZP-u. Ni za “zajednicki zloéinacki c¢ilj” ni za
“zajedniCku namern” nije presudno to da li su svi u€esnici u UZP-u imali iste
stavove.”” Zapravo, tra%i se da u€esnici u UZP-u imaju zajednicki cilj koji je isti kako
“u smislu namjeravanog kaZnjivog cilja tako i u pogledu domasaja (npr. utvrditi

vremenska i geografska ograniCenja tog cilja; 1 opsti identitet namjeravanih Zrtava)”,

7 presuda, deo V.A.1.(b)(ii).

T presuda, par. 250. Tuila§tvo napominje da engleski prevod izraza “identité de vues™ u par. 250-251
Presude glasi “shared views”.

* Presuda, par. 250, fusnota 277, gde se upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Brdanin, par.
4390. :

V. Drugostepena presuda u predmetu Marté, par. 123.
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kako je navedeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Brdanin, u paragrafu na koji
274

upucuje veclina.
91. Ni to da li su jedan ili vife ufesnika u UZP-u imali ciljeve koji su u
vremenskom i geografskom smislu izlazili iz okvira zajednickog zlo¢inackog cilja, ni
to da li su im se politi¢ki ciljevi u osnovi razilazili, kao ni to da li su hteli da posegnu
za drugim kriminalnim sredstvima koja ostali uesnici u UZP-u nisu imali na umu,
nije presudno za postojanje zajednitkog zlo&inackog cilja. U tom smislu je Zalbeno
veée u predmetu Marti¢ odbacilo argument odbrane da “nesuglasice unutar srpskog
rukovodstva u vezi s politickim ciljevima koje treba ostvariti uticu na glavni zakljucak
Pretresnog veéa u vezi sa zajedni¢kim kaZnjivim ciljem koji je razraden tokom

perioda na koji se odnosi Optuznica” *”

92.  Ostaje, dakle, nejasno zadto je vedina usvojila ovaj usiov koji nije utemeljen u

sudskoj praksi, kao i $ta taj uslov zapravo znaci, posebno stoga Sto se veéina tu Zeli

. wel v . ;o . . . 2
pozvati na navode tuzilastva, a da pritom ne upucuje ni na jedan njegov argument. s

{b) Vecina ne objaSnjava na koji nacin dokazi koje je preispitala

podrivaju zakljudak da su postojali zajedniki zlodinadki cilj ili

zajedni¢ka namera

93.  Vedina izvodi fragmentarnu analizu odnosa jzmedu nckolicine pojedina¢nih

ulesnika u UZP-u. Istie “znalajna razmimoilazenja®?”’ nepostojanje otvorene

278 « t” 279 « » 281
]

280 -
“pegativne aspekte”,

saradnje,””” “nepoverenje 1 sumnic¢avos

“buran odnos”*** i pomanjkanje postovanja.”** Medutim, ve¢ina ne objagnjava kakav

neslaganj[e]”,

znadaj ta navodna razmimoilazenja imaju za zajednicki cilj i zajednicku nameru
uéesnika u UZP-u da pocine zloCine navedene u OptuZnici kao sredstvo da steknu

teritorije pod dominacijom Srba.

2 Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 430.

" Drugostepena presuda u predmetu Martié, par. 123, gde se upuéuje na Prvoostepenu presudu u
predmetu Martié, par. 442, 445. ‘

%y, Presuda, podnaslov pre par. 250: “Navodi u vezi s postojanjem identiénosti stavova vide osoba”
{naglsak dodat).

27 presuda, par. 253.

*'¥ presuda, par. 256.

9 Presuda, par. 258.

2% presuda, par. 260.

**! presuda, par. 261.

Presuda, par. 262.

Presuda, par. 263.

MICT-16-99-A 34
18. jul 2016.

Javna redigovana verzija

282
283




64/459 TER

Prevod

94.  Takvo objadnjenje bilo je neophodno posto ¢injenica da su izmedu uéesnika u
UZP-u postojala neslaganja ne podriva nuzno zakljuéak da zajedni¢ki zlo¢inacki cilj

284

ili zajednicka namera jesu postojali.™" ObjaSnjenje je bilo tim bitnije zato §to se

veéina ne bavi stavovima veéine uéesnika u UZP-u imenovanih u Optuinici.285

95.  Cak 1 da dokazi na koje se poziva idu u prilog zaklju¢ku da neki od uéesnika u
UZP-u nisu imali isti zajednicki zlo€inacki cilj i nameru u pogledu zlo€ina, nigde se
ne obja§njava zasto Sefelj nije bio udesnik u UZP-u s drugima poput Stani¥iéa,
Simatovi¢a, Babiéa, HadZi¢a i KaradZica, kojima se krivicna dela protiv nesrpskog

stanovnistva mogu pripisati.?%

96.  Umesto da dokaze odmeri u celosti, veéina jo§ jednom razmatra svaki dokaz

posebno.

97.  Za zakljuak da “[m]nogi dokazi® pokazuju da je svrha saradnje Sedelja i

MiloSeviéa bila odbrana Srba, a ne ¢injenje zlo€ina navedenih v Optuznici, vecina se

27 Dokaze o saradnji Sedelja i

oslanja na svedocenje samo jednog svedoka — Tomica.
Milogeviéa u &injenju zlo&ina zanemaruje.”® Cak i tako, jedino §to je Tomié objasnio
jeste to da je “izmedu MiloSeviceve stranke i stranke optuZenog postojala sli¢nost u
vezi s pitanjem odbrane srpskih interesa”** ali u svom svedoenju nije rekao da je
odbrana Srba iskljudivala upotrebu kriminalnih sredstava. Cinjenica da Tomi¢ ba¥ u
tom konkretnom defu svedodenja™ nije pomenuo &injenje zlogina nije dovoljna za
izvodenje nepobitnog zakljucka, tim pre Sto on, buduéi da nije bio svedok o

¢injenicama, o toj temi nije ni bio ispitivan.291

28 y. gore par. 91; Drugostepena presuda u predmetu Marié, par. 123

5 V. OptuZnica, par. 8(a): Blagoje AdZi¢, Radmilo Bogdanovié, Jovica Stanigié, Franko Simatovié,
Radovan Stojidié, Milan Marti¢, Goran HadZié, Milan Babié, Radovan KaradZi¢, Momdilo Krajisnik,
Blijana Plav§ié.

28y, dole par. 1651 IV.A.3.

7 presuda, par. 252.

& y. DP P00299 (javno); Tomié, T. 3104-3107 (javno); DP P00644, str. 10-11 (javno). V. takode dole
IIL.B.

2 presuda, par. 252, fusnota 278,

'V, Presuda, par. 252.

1 Tomié, T. 3105-3107 (javno).
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98.  Ne objadnjava se kako su li¢ni stavovi svedoka VS-051 relevantni za nameru
utesnika u UZP-u. Osim toga, [REDIGOVANO],*? [REDIGOVANO]*? 3to ne
dovodi u pitanje postojanje UZP-a.

99.  Vecina podjednako manjkavo analizira i Rankiéevo svedoéenje. Rankicevo
svedotenje o tome kako MiloSevi¢ i Sedelj nisu “otvoreno saradivali” zapravo je u
skladu s Raokiéevim objainjenjem da je Sedelj Milosevicu podrsku davao

“nezvani&no”, daleko od odiju javnosti.””*

100. DraZilovi¢evo svedolenje o tome da je MiloSevié hapsio &etnike’” po

njihovom povratku u Srbiju, kao i dokazi da je Zivota Pani¢, koji nije imenovan kao
ulesnik u UZP-u, krajem perioda na koji se odnosi UZP iz 1993. godine,””® izrazio
nezadovoljstvo zbog dobrovoljaca SRS-a, u skladu su s argumentom tuZila$tva da se
odnos izmedu Sefelja i drugih u&esnika u UZP-u pogoriao.”’ Povrh toga, dokaze je
trebalo u najmanju ruku razmotriti u svetlu Drazilovicevog svedocenja o tome kako je
Ratni 3tab SRS-a regrutovao dobrovoljce da se u sklopu JNA/VRS-a bore u
Hrvatskoj.”® Ovo pokazuje da je postojala tesna saradnja izmedu Seseljeve formacije

i srpskih vojnih vlasti, koja je nu#no podrazumevala MiloSevicevu podriku.**

101. Cinjenica da su neki od ufesnika u UZP-u ponekad podrzavali mirovne

pregovore sasvim je kompatibilna s njihovim ufe§¢em u UZP-u, posto je njihova

300

podrska mogla biti motivisana takti€kim razlozima,” no time se veéina u Veéu ne

bavi. I Karadziéu, i Martiéu, i Krajidniku, koji su svi navedeni kao uéesnici u UZP-u u
ovom predmetu, izreCena je osudujuéa presuda za ulogu koju su odgirali u

odgovaraju¢em UZP-u, iako su podrzali neke od mirovnih pregovora.301

#? IREDIGOVANO].

3 TREDIGOVANO].

¥4y Ranki¢, DP P01074, par. 12, 54, 84 (javno). Presuda, par. 256.

> Presuda, par. 260; DP C00010, par. 76 (javno).

€ presuda, par. 257, u kojem se upuéuje na DP PO1012, str. 56-58 (javno).

7y, npr. T. 1833 (javno).

4P C00010, par. 18-21, 23, 28, 34 (javno).

2 DP C0O0010, par. 36 (javno).

3% Contra Presuda, par. 254, 256.

1y uopiteno Prvostepena presuda u predmetu Karadsié, par. 383, 409, 6046; Prvostepena presuda u
predmetu Martié, par. 149, 434; Prvostepena presuda u predmetu Krafisnik, par. 950, 1078;
Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 685.
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102. Premda Tolimir jeste “upozor[io] na kriviéna dela razliCitih paravojnih

formacija, ukfjutujuéi formaciju SRS-a”,* veéina ne napominje da se to upozorenje

odposilo iskljugivo na kriviéna dela protiv Srba.*®>

103. Naposletku, selektivna analiza koju je vedina izvriila u vezi sa ‘svedoki'njom
VS-1062 krajnje je zabrinjavajuéa. Veéina se na njeno svedodenje poziva kako bi

efeljevei Hitili civile od Arkanovih Tigrova”*® ali ne

L1134
S

potkrepila tvrdnju da su
upudéuje na ostatak njenog svedocenja koje pre ide u prilog zakljuéku, umesto da ga
podriva, da su 8eSeljevei i arkanovei zapravo saradivali u Cinjenju zlotina nad
nesrpskim stanovniStvom. Dok se svedokinja VS-1062 prilikom napada na Zvornik
krila u skloni$tu, upali su arkanovei i iz prostorije odveli 12 odraslih mugkaraca

Muslimana, koje su “poredali uza zid».**®

Zatim je stigla grupa Sedcljevaca, koja je
Yene i decu pod pretnjom orufjem odvela u drugu prostoriju.’® Jedan 3eSeljevac
snazno je udario svedokinju VS-1062 automatskom puskom.’® Seseljevei su Guvali
straZu nad Zenama i decom, dok su arkanovel otvorili vatru i pobili tih 12
muskaraca.*® Prema retima VS-1062, Seseljevci su se pravili da su “kao dobri”, pa su
deci davali &okoladu, a Zenama govorili, “[M]i vas Cuvamo, a Arkanovi vas
ubijaju.”®

104. U svakom slu¢aju, dokaze o navodnom neslaganju izmedu ucesnika u UZP-u
trebalo bi odmeriti zajedno s onim drugim dokazima u spisu koji pokazuju njihovu
tesnu saradnju na formiranju, naoruZavanju, obudavanju i upuéivanju srpskih snaga
koje su zajedno, po istom obrascu i koordinisano, izvriile krivina dela nad nesrpskim

stanovni§tvom na relevaninim podrugjima.’’ Ne vidi se da je njihova teZina

odmerena na takav nadin.

2 presuda, par. 261, gde se upuéuje na DP P00974, str. 6 (javno).
33 P P00974, str. 5 (javno).

*™ presuda, par. 263.

195 y8-1062, T. 5954-5955 (javno).

206 v8-1062, T. 5957 (javno).

37 y8-1062, T. 5957-5958 (javno).

7% V8-1062, T. 5957-5958 (javno).

Y y8-1062, T. 5959-5960 (javno).

310y, gore I1.C.2.(c); dole par. 160-169. _
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(¢) Vecina se rukovodi irelevantnim razmatranjima iz drugog
predmeta

105.  Analiza identité de vues od strane vecine dostize kulminaciju u diskusiji od 15
paragrafa u kojima se razmatra rasprava koju su u predmetu TuZilac protiv Slobodana
Milosevi¢a vodili prevashodno sudije 1 zastupnik tuZilaStva u tom predmetu o vezi
izmedu koncepta Velike Srbije i optuzbi protiv Miloseviéa.’!! Iako je koniekst te
rasprave bilo Sefeljevo svedodenje u tom predmetu, rasprava izmedu zastupnika
tuziladtva, sudija i optuzenog u jednom drugom predmetu nije relevantna za
presudivanje u ovom predmetu. Ta rasprava ne predstavlja dokaz — ni u predmetu
Milosevi¢ ni u ovom predmetu — te se ne moZe smatrati delom obrazloZenog

misljenja.

106. Osim toga, za ovay predmet je irelevantno 3ta su tuzilastvo, sudije i jedan drugi
optuzeni imali da kazu o konceptu Velike Srbije i njegovoj vezi s optuzbama u
predmetu Milodevic. Nakon §to je konstatovala kako je stav tuZiladtva u predmetu
Milogevi¢ bio “konfuzan”, vedina zaklju€uje da se “[t]a konfuzija u predmetu
Milo¥evi¢ odraZava [...] nuZno na ovaj predmet i pojacava summju sudija u tezu
tuzilastva o samom postojanju takvog zajednickog zlocinackog plana” 3 Osim §to,
kao §to je pokazano gore u tekstu,*? tvrdnja veéine da je teza tuZilagtva konfuzna nije

tacna, vecdina ne objasnjava na koji nadin se ta “konfuzija” odraZava na ovaj predmet.

107. Time $to je sebi dozvolila da se rukovodi irelevantnim materijalom iz drugog

predmeta, veéina je napravila gre$ku u primeni prava.

4. Zakljucak

108. Ostaje nejasno na koji nadin je velina izvela svoj zakljucak o g-eé’:eljevoj
kriviénoj odgovornosti po osnovu ufe§éa u UZP-u, §to predstavlja propust da se di

obrazloZeno misljenje.

M Presuda, par. 267-279.
*1? Presuda, par. 280 (naglasak dodat).
WY gore ILD.1.
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E. Propust vecine da dé obrazloZeno miSljenje o kriviénoj odgovornosti za

podsticanje

109. Veéina se ne bavi argumentom tuZilaitva da je Sefeljeva neprekidna
propagandna kampanja podsticala na &injenje zloCina nad nesrpskim stanovni§tvom,
ne razmatra kljuéne izvedene dokaze i ne ocenjuje dokaze u njihovom pravom

kontekstu.

1. Propust veéine da se bavi tezom tufilastva

110. Vedina se ne bavi sultinskim argumentima tu¥ilastva.'® Ona nigde ne
ocenjuje da li su Seleljeve izjave, uzete zajedno i u svom pravom kontekstu,
podsticale na zlogine. Veéina se ne bavi argumentom tuilastva da su Sedcljeva
uéestala podseéanja na zlofine koji su u proSlosti izvrSeni nad Srbima,
omalovazavanje nesrpskog stanovni$tva, Sirenje straha od genocida nad Srbima,
pozivi na osvetu i otvoreno pozivanje na proterivanje nesrpskog stanovnitva s
podrudja na koja su Srbi polagali pravo, kada se uzmu zajedno, predstavljali
podsticanje na zlo¢ine. Umesto toga, vecina se bavi tek nekolicinom govora koje je on

odrzao, ne objasnjavajuéi njihov komulativni efekat u pravom kontekstu.

(a) Vedina ne ocenjuje mnostvo govora uvrstenih u spis

111.  Od velikog broja Sedeljevih izjava koje su uvritene u spis,” " veéina je svojom
analizom podsticanja obuhvatila tek pet-3est govora odrZanih u Vukovaru,*'® Malom

Zvorniku,*'7 Hrtkovcima®'® i Skupétini Srbije.*"?

112.  Koje je jo¥ izjave vedina razmotrila i kako ih je ocenila, nemoguée je utvrditi.
Vecina iskljuCuje iz svoje analize sve izjave za koje smatra da se mogu protumaciti

“yednostavno kao podrika ratnim naporima” ili kao “govori u okviru predizborne

1 Optunica, par. 10(b); Zavr¥ni podnesak tu¥iladtva, par. 589-602, 50-61.

Y. gore IL.B.3.(b).

316 DP P03283 (javno); P01285 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V.
takode Rankié, DP P01074, par. 69 (javno).

7 y§-2000, T. 13994-13995 (javno); Sedelj, DP P00031, str. 849-851 (javno).

8P P00547 (javno); Bjié, T. 10357-10358 (javno).

*19DP P00075, str. 4-9 (javno).
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kampanje”.**® Ovaj svoj zakljudak ne obrazlaZe i nemoguée je znati za koje izjave je

smatrala da spadaju u navedene kategorije.

113. Iako veéina tvrdi da je razmotrila izjave koje se tiéu “drugih mesta”,**! ona ih

odbacuje u jednom jedinom paragrafu, pri ¢emu se ne bavi njihovim sadrZajem osim
§to pominje “razna upozorenja koja je [...] uputio Hrvatima” i “primere govora u
kojima se omalovazavaju nesrbi”. Vecina ne nudi nikakvo obrazloZenje niti

. 322
analizu.’

114. Ovakvim pristupom tuZilastvu je uskradena prilika da razume ili preispita

analizu koju je izvr§ila veéina.

(b) Veéina uzima Seseljeve izjave van konteksta

115. lako smatra da se Seicljeve izjave i njihov uticaj na izvr¥ioce krivignih dela
moraju oceniti “u svetlu kulturnog, istorijskog i politi¢kog konteksta”,*? u analizi

vedine nema takve ocene. To predstavlja propust da se da obrazloZeno misljenje.

116. Umesto toga, veéina govore ocenjuje zasebno, bez da ih stavi u kontekst kako
ostalih govora tako i u kontekst kampanje rasprostranjenih zlo¢ina koja je u to vreme
bila u toku i u kojoj su 3eSeljevei ulestvovali. Veéina ne pominje ni Sedeljevu
tetni¢ku ideofogiju ni ciljeve. Sto je najpogubnije, ona ne uzima u razmatranje ni

wrw I .

ginjenicu da je Sedelj mnogobrojne izjave davao usred kampanje etnitkog &i¥éenja u

Hrvatskoj i Bosni, u kojoj su udestvovali i njegovi Seseljevei. ™

2. Zakljulak

117. Ukratko, veéina je propustila da di obrazloZeno mislienje o Sedelievoj

kriviénoj odgovornosti za podsticanje.

! Presuda, par. 334.

322 presuda, par. 334.

323 presuda, par. 300. V. takode par. 334.

721 7a opis relevaninog konteksta, v. dole TIL.C.
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F. Propust veéine da objasni koje materijalno pravo primenjuje

118. Vetina ne daje nikakvo obrazloZenje u pogledu merodavnog materijalnog ‘
prava. Strane u postupku mogu razumeti da li je veée pogrefilo u pogledu |
materijalnog prava i ostvariti pravo na Zalbu jedino kad vece izlozi koje pravo

namerava da primeni na &injenice.”” Tako se od pretresnog vedéa ne trazi da “govor[i] !
o kompletnoj praksi Medunarodnog suda u vezi s dotiCnim pravnim pitanjima”, vece
je duZno da “pavede presedanc na kojima zasniva svoje zakljutke”.>® Time §to
stranama u postupku nije dalo na znanje koje materijalno pravo je primenilo, Vece je

propustilo da di obrazloZeno misljenje.

119.  Cinjenica da veée nije izloZilo koje je materijalno pravo primenilo jo§ je

problemati¢nija u predmetu u kojem jedan od sudija ve¢ine u svom lzdvojenom

misljenju izjavi da za njega pravilo presedana koje se primenjuje na MKSJ-u**" nije

obavezujuée, i u kojem postoje veoma jake indikacije da Vece ne primenjuje ispravno

materijalno pravo.

1. Propust vecine da navede koji pravni uslovi su primenjeni u vezi sa

chapeau elementom krivicnog dela zloéini protiv Covedcnosti —

rasprostranjenim ili sistematskim napadom na civilno stanovnistvo

120.  Veéina zakljuéuje da chapeau element zlogina protiv ovednosti,
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo, nije dokazan,**® a pritom
ne objaSnjava §ta je potrebno da bi takav napad i njegov rasprostranien ili sistematski

karakter bili dokazani.*?’

121. U ovom sluéaju, obrazloZenje je bilo i viSe nego neophodno posto je veéina
.] 3 p .] ]
po svemu sudedi, primenila uslov “masovnosti”. Vecina zakljuéuje da nije dokazano

da su civili masovro uzimani za metu a da nisu uéestvovali u borbama i nisu

325 ¥, Drugostepena presuda u predmetu Had#ihasanovié, par. 13.

6 Drugostepena presuda u predmetu Hadsihasanovié, par. 13.

27y, 1zdvojeno misljenje sudije Antonettija, str. 136-140.

28V, Presuda, par. 192-193.

V. Presuda, par. 192-198.
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predstavljali nikakvu pretnju za srpske boree.”® U svojoj analizi veéina je, po svemu
sudeci, ignorisala ¢injenicu da se samo pojam “rasprostranjen” odnosi na $iroke
razmere napada i na broj Zrtava koje su uzete za metu, dok se pojam “sistematski”
odnosi na organizovanu prirodu radnji nasilja i malu verovatnoéu da su se te radnje
dogodile nasumiéno.**! § obzirom na dokaze u spisu predmeta,**” da je veéina
primenila ispravan pravni standard, ne bi mogla da dode do zaklju¢ka da

rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovni§tvo nije bilo.***

2. Propust Veca da izloZi materijalno prave u veZi s ratnim gloéinima

122. U delu Presude koji se odnosi na ratne zlo¢ine po ¢lanu 3 Statuta ne upucuje
se na merodavno pravo. Vede odbacuje navode o jednom broju ubistava, slucajeva
okrutnog postupanja, mucenja, pljackanja i razaranja,”" a da pritom ne izlaze
elemente tih krivi¢nih dela. > TuZiladtvo stoga moZe samo da nagada da Ii su ti
zakljudei zasnovani na pogreSnom razumevanju prava §to, u najmanju ruku,”

predstavlja propust da se da obrazlozeno misljenje.”

123.  Zakljuak vecine o bezobzirnom razaranju u Mostaru ukazuje na to da Vece
zapravo moZzda i nije primenilo ispravno pravo. Uprkos tome 3to je zakljudilo da su
srpske snage preko 30 sati neselektivno otvarale vatru na grad Mostar, veéina smatra
da ne raspolaze s dovoljno dokaza za zaklju€ak da razaranje koje je usledilo nije bilo
opravdano vojnom nuzdom.”’ U prilog toj analizi ve¢ina se ne poziva ni na kakvo
prévo. Jasno je da se, u slucaju ovakvog zakljucka, mora razmotriti merodavno pravo,
jer se inace odstupa od nacela medunarodnog humanitarnog prava prema kojem su
neselektivni napadi zabranjeni u svim okolnostima i ne mogu se stoga opravdati

. o 33 . . . . . . .
vojnom nuzdom.”® Da je veéina valjano primenila pravna nadela, s obzirom na

?*® Presuda, par. 193.

31 V. Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac,
par. 94, ‘

2V, gore II. C.2.(c).

3y gore I C.2; dole TILA.1.

¥ Presuda, par. 203(b)-(d), (A-(j) (jednoglasno), par. 203(a), (e) (veéinom glasova), par. 204 (vedinom
glasova). Sudija Lattanzi se, po svemu sudeci, ne slaZe sa zakljuécima Veca u vezi s ubistvima u Crnoj
Rijeci | mudenju i okrutnom postupanju u Gerinoj klanici u Zvorniku. V. Presuda, fusnote 162, 166.
V. Presuda, par. 203-220.

¢y, Drugostepena presuda u predmetu Hadzihasanovié, par. 13.

7 presuda, fusnota 175.

%8 1] skladu s nadelom vojne nuZde dozvoljeno je preduzimanje onih mera koje su stvarno neophodne
za postizanje nekog legitimnog vojnog cilja, a koje nisu zabranjene medunarodnim humanitarnim
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dokaze i zakljucke o ¢injenicama koje je izvelo Vece, ona bi nuzno utvrdila krivi¢na

dela bezobzirnog razaranja u Mostaru.

3. Zahtev vedine da udesnici u UZP-u moraju imati identicne stavove —

“identité de vues” — neobjasnjen i neutemeljen koncept

124. Kao §to je gore izloZeno, vecina kao element odgovornosti po osnovu uéeféa n
UZP-u usvaja “identité de vues”, koncept koji nije utemeljen u sudskoj praksi i ¢iji
sadrzaj ostaje neobjasnjen.’”

4. Propust Veca da izloZi materijalno pravo o fizickom &njenju progona

putem govora

125.  Vecina odbacuje navod tuzilastva o fizickom €injenju progona od strane
optuZenog putem govora koji je odrzao 6. maja 1992. u Hrtkovcima, ali nigde ne

pominje koje materijalno pravo je primenila.>*°

126.  TuzilaStvo je optuzbu za progon podiglo na temelju omalovaZavanja Hrvata
putem govora koji je Seselj odr#ao 6. maja 1992. i koji je predstavljao krienje prava
na bezbednost.>*! Veéina konstatuje da puko koriséenje uvredljivih ili pogrdnih izraza
nije dovoljno da bi bilo okvalifikovano kao progon, no pritom se ﬁe poziva ni na
jedan izvor.>" Takode smatra da tuzilastvo nije ponudilo nijedan kontekstualni
element koji bi omoguéio “da se odredi stvarni zna&aj ili uticaj” tog Seseljevog

. ey s .. 43
govora i zakljuéuje da progon na osnovu govora nije dokazan.’

127.  Medutim, ranije u Presudi, u kontekstu rasprostranjenog ili sistematskog

napada, sudije Niang i Lattanzi zaklju€uju da je Seseljev govor od 6. maja 1992.

pravom™: Glosar MKCK. Neselektivni napadi zabranjeni su u medunarodnom humanitarnom pravu,
nezavisno od prirode sukoba: Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 130; Prvostepena presuda u
predmetu Galié, par. 57 pravilo 11 Studije MEKCK.

7y, gore IL.D.3.(a).

9 Presuda, par. 282-285.

*! Optuznica, par. 17(k); Zavréni podnesak tuZilastva, par. 561-564.

** Presuda, par. 283.

* Presuda, par. 283-284.
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predstavljao jasan poziv na proterivanje hrtkova&kih Hrvata.*** Isti zakljutak

ponovljen je i u kontekstu podsticanja.345

128. Na osnovu tog zakljutka, Sedeljev govor predstavlja podsticanje na nasilje nad
hrtkovaCkim Hrvatima, te ispunjava uslove da bude okvalifikovan kao krienje
osnovnog prava na bezbednost u smishu fakticke diskriminacije, §to je Zalbeno veée
MKSR-a u predmetu Nahimana i drugi objasnilo ovako:

[Glovorom koji podsti¢e na nasilje nad nekim stanovni$tvom na
osnovu njegove pripadnosti nekoj etni¢koj grupi, ili na bilo kom

drugom diskriminatornom osnovu, krdi se pravo na bezbednost

pripadnika te grupe, te on predstavlja “stvarnu diskriminaciju”.3*

129. Da je vecina bila otvorena za sagledavanje relevantnih dokaza u celosti,
zakljuéila bi da je u kontekstu u kojem je govor odrzan kr¥enje prava na bezbednost

imalo dovoljnu te#inu da predstavlja krivi¢no delo progona.®"’

130. Za kr¥enje prava na bezbednost nebitno je da li su Sedeljeva pbzivanja na
proterivanje konacno 1 sprovedena u delc‘n.348 Dokazi, u svakom slu€aju, pokazuju da
su, nakon Seseljevog govora, Hrvati u Hrtkoveima bili izloZeni diskriminaciji,

Sikaniranju i nasilju, usled kojih su bili primorani da napuste Hrtkovee.>*

131.  Veéina svoju analizu progona zakljuduje time $to — opet bez upuéivanja na
merodavno pravo — isti¢e da Medunarodni sud ima nadle¥nost jedino nad delima
po&injenim u “dovoljno Sirokim razmerama”.** “Siroke razmere” nisu uslov za
progon. Stavise, jedno jedino delo moZe predstavljati progon, pod uslovom da je
dovoljne teZine i da je izvrieno u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog napada na
civilno stanovnidtvo.**' Ovo nam govori da veéina moZda nije primenila ispravno

materijalno pravo.

*** presuda, par. 197.

** presuda, par. 333.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 986 (interne reference izostavljene).

7y dole IILE.1. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 985, 987.

® Prvostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 1073. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana, par. 983-984; Suprotno miljenje sudije Lattanzi, par. 51. V, medutim, Drugostepena
presuda u predmetu Nahimana, par. 986.

7y, dole IILE.1.

Y Presuda, par. 284.

! Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 113; Drugostepena presuda u predmetu Blaskis,
par. 135. '
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5. Propust vedine da objasni ili navede na kojem je pravu utemeljilo svoj
dodatni uslov za actus reus podsticanja

132.  Za actus reus podsticanja Vee se mnajpre, sasvim ispravno, oslonilo na
njegovu karakterizaciju iz Drugostepene presude u predmetu Kordié¢, koja glasi:
“nav[odenje drugoga] da po&ini krivitno delo.”*? Medutim, veéina potom uvodi i
dodatni uslov da mora biti dokazano da je podstrekad u odnosu na fizicke izvrSioce
zlodina koristio razne oblike ubedivanja, kao $to su pretnje, navodenje ili obe¢anja.>>
Cinjenica da veéina ne navodi na koje se pravne standarde oslanja, niti objainjava

za§to uvodi tu dodatnu premisu, predstavlja propust da se di obrazloZeno misljenje.’**

6. Propust vedine da objasni zaSto u svojoj analizi pomaganja i podriavanja

izvesno ponasanje ne uzima u obzir

133. U delu pod naslovom Merodavno pravo, Vece najpre ispravno izlaze elemente
kriviéne odgovornosti za pomaganje 1 podrzavanje. Veée tako actus reus definie kao
prakticnu pomo¢, ohrabrenje ili moralnu podrsku koji bitno utiCu na izvrienje

v 353
zlodina.’

134.  Medutim, kad to pravo primenjuje na &injenice, ¢ini se da vefina uvaZava
(potencijalno) nekriminalni karakter ponaSanja optufenog, §to je pogredno.
Odgovornost za pomaganje i podrZavanje vecina ne odbacuje eksplicitno na ovom
0snovu, a ne poziva se ni na neki primer sudske prakse u prilog svome zakljucku. To
znadi da tuZiladtvu jedino preostaje da nagada kako veéina tumaci pravo i, u najmanju

ruku, predstavlja nedostatak obrazloZenog misljenja.

135.  Vedina izjavljuje da su regrutovanje i upuéivanje dobrovoljaca mogle biti

356

zakonite aktivnosti’>° i podseéa na svoj raniji zakljuéak prema kojem Seseljeva

nacionalistitka propaganda nije bila zloginatka sama po sebi’”’ Iz toga sledi da

vecina dato ponaSanje ne uzima kao relevantno zato §to ono nije bilo zlo€inacko samo

%2 presuda, par. 295, fusnota 327.

33 Presuda, par. 295.

¥ Vedina se samo poziva na Pretpretresni podnesak tuZilastva, koji se pak oslanja na Kriviéni zakon
Ruande. V. Presuda, fusnota 325, Medutim, u svom Pretpretresnom podnesku tuZilagtvo je “obecanja,
pretnje ili zloupotreb[u] moéi” navelo samo kao primere podsticanja, kako bi naglasilo da “podsticanje
moZe da poprimi mnoge vidove”. Pretpretresni podnesak tuZilaitva, par. 146.

%5 presuda, par. 353.

¢ presuda, par. 355.

7 presuda, par. 356.
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po sebi. Medutim, kako istiCe sudija Lattanzi, to ovde nije relevantno, a takvo
rezonovanje pogotovo ne utie na pitanje da li je ponasanje optu¥enog predstavljalo

znadajan doprinos.”*®

136. Povrh toga, odbacivii odgovornost za pomaganje i podrZavanje, Eini se da je
vedina uzela u obzir pitanje da li je doti¢no ponaSanje bilo konkretno usmereno na
¢injenje zlo¢ina. Medutim, vedina ne kaZe jasno da li je to smatrala i traZenim
elementom, $to predstavlja propust da se dd obrazloZzeno mifljenje. Veéina navodi
kako ne mo¥e iskljuditi moguénost da je Sedelj svojim radnjama jednostavno pruZao
legitimnu podriku ratnom naporu.””® Taj argument jako podseéa na opovrgnuti pristup
Zalbenog veéa u predmetu Perisié, koje je odbilo zakljulak o pomaganju i
podrzavanju s obzirom na “razumno [...] tumadenje da je pomoé Vl-a (Vojska
Jugoslavije), &ije je slanje Peridic ombguéavao, bila usmerena ka opdtim ratnim
naporima VRS-a, a ne ka zlodinima koje je on &nio”.*® Takva analiza odraz je
pogrefnog shvatanja da radnje pomagada i podrZavaoca moraju biti konkretno
usmerene pa &injenje zlogina.”® U potonjoj jurisprudenciji Zalbenog veéa objasnjeno
je da konkretna usmerenost nije clement kriviéne odgovornosti za pomaganje i
podrzavanje.** Cini se da je veéina ignorisala te obavezujuée presedane. Da je
primenila ispravno pravo, veéina bi nuZno zakljudila da Sedeljevo ponaSanje jeste
predstavljalo. pomaganje i podrZzavanje krivicnih dela u kojima su udestvovali

Seseljevei®®

7. Zakljuéak

137. Vedina je napravila propust time $to nije dala obrazlozeno misljenje u vezi s
merodavnim materijalnim pravom, §to ima posledica po celu Presudu. Kao sto je
pokazano gore u tekstu, njegova primena daje povoda ozbiljnoj zabrinutosti da je

jedan  broj  zakljufaka zasnovan na  pogreSnom  tumacenju  prava.

*** Drugostepena presuda u predmetu Blagojevié, par. 202; Drugostepena presuda u predmetu Popovié,

par. 1765; Drugostepena presuda u predmetu Sainovid, par. 1661-1663. Presuda, fusnota 414, V.
takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par. 137, fusnota 222.

¥ Presuda, par. 355. V. takode Izdvojeno misljenje sudije Antonettija, str. 447: “Takode valja primetiti
da optuieni nije bio prisuian na mestu zlodina | da je zbog toga potrebno da se eksplicitno razmotri
konkretna veza ” (naglasak u originalu).

360 Drugostepena presuda u predmetu Perifié, par. 71.

**) Drugostepena presuda u predmetu Perisié, par. 73.

*2 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié, par. 1649; Drugostepena presuda u predmetu Popovic,
par. 1758; Drugostepena presuda u predmetu Simatovid, par. 106,

> V. dole TILD.
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III. DRUGA ZALBENA OSNOVA: VECE JE NAPRAVILO CINJENICNU

'GRESKU TIME STO JE OPTUZENOM IZREKLO OSLOBADPAJUCU

PRESUDU

138. Ako Zalbeno veée ne bude moglo da zakljuci da je Veée pogreSilo time 5to
presudu nije obrazlozilo, tuZilastvo tvrdi da je Vece onda napravilo injeninu gresku
time §to je optuZenog oslobodilo po svim ta¢kama. Usled te €injenicne greske doflo je

do neostvarenja pravde.

A. Veéina je napravila finjeniénu gresku time Sto je zakljucila da chapeau

elementi zlo€ina protiv &ovecnosti nisu dokazani

1. Vedina je napravila &injeniénu gresku time sto je zakljulila da u

Hrvatskoj i BiH nije postojao rasprostranjen i sistematski napad

139. Nijedan razuman presuditelj o éinjenicama ne bi mogao da zakljuéi, kao $to je
to udinila veéina,*®* da u Hrvatskoj i BiHl nije postojao rasprostranjen ili sistematski
napad. Alternativno objadnjenje veéine — da su civili beZali od legitimnog oruZanog
sukoba dveju strana — nema potkrepu u svedofenjima dva svedoka na koja se

cvsl‘anja.g‘65

140. Medutim, ak i kad bi se svedofenja ta dva svedoka mogla shvatiti kao
potkrepa teze da su civili bezali od borbenih dejstava, ona ne mogu odneti prevagu
nad mnoftvom dokaza iz kojih se vidi da su srpske snage tokom duZeg vremena &inile
masovne zlo¢ine na podru€jima na koja su Srbi polagali pravo, a koja obuhvataju

velike delove Hrvatske i Bill.>®

141. Tokom vife od dve godine, na stotine hiljada nesrba bile su Zrtve nasilnih
zlotina srpskih snaga, usled &ega je doglo do proterivanja velikog dela nesrpskog
stanovnidtva s podruja Hrvatske i BiH na koja su Srbi polagali pravo.*®’ Zlogini su

sledili sli¢an obrazac, prvo u Hrvatskoj, a onda u BiH. Srpske vlasti uvele su

4 Presuda, par. 192-193.

%y, gore I1.C.2.(b).

%Y. gore I.C.2.(b).

*7y. gore par. 66-72.
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diskriminatorne mere prema nesrpskom stanovnidtvu i namerno stvarale atmosferu
straha, zbog €ega su mnogi nesrbi bezalj s Stpske snage su mnostvom neselektivnih
napada na nesrpske gradove i sela Cesto uspevale da oteraju veliki deo civilnog
stanovni$tva.>® Oni koji bi ostali nakon poletnog preuzimanja vlasti od strane Srba
Zesto su sistematski proterivani iz svojih domova, ubijani, zato8avani pod nehumanih

uslovima koji su dosezali prag okrutnog postupanja ili su bili Zrtve drugih zlo&ina.*™

142.  Velike razmere i broj Zrtava tih zlo&ina,*™ kao i njihov organizovan karakter i
prepoznatljiv obrazac,”™ vode do samo jednog razumnog zakljulka: u Hrvatskoj i

BiH je postojao rasprostranjen i sistematski napad na nesrpsko civilno stanovni§tvo.
143. U zakljucku, veéina je napravila ¢injeni€nu gresku.

2. Vedina je napravila Cinjenicnu greSku time §to je zakliucila da v odnosu

na zloCine u Vojvodini (Srbija) nije postojala veza s oruianim

sukobom i da nije postojao rasprostranjen i sistematski napad

(a) Krivicna dela “pocinjena su u oruZanom sukobu”

144. Nijedan razuman presuditelj o éinjenicama ne bi mogao zakljuéiti da zlo€ini u

Hrtkovcima, Vojvodina, nisu “pocinjeni u oruzanom sukobu”.

145. Uslov za postojanje nadleZnosti da zlo€ini protiv Eovecnosti budu “pocinjeni u

oruzanom sukobu” ne nalaZe “nifta viSe od postojanja oruzanog sukoba u

2373 5374 i

relevaninom vremenu 1 mjestu. Obim oruzanog sukoba je u tu svrhu “Sirok
g J

“prote¥e se dalje od tadnog vremena i mesta neprijateljstava.”™” Nije neophodno

dokazati da je postojala “veza izmedu djela optuZenog i oruZanog sukoba”.?”

%y npr, VS-1111, T. 7706 (javno), [REDIGOVANO]; VS-1055, T. 7817-7818 (javno). V. takode
Dzafié, DP P00840, par. 3 (javno), VS-1060, T. 8575-8577, 8579-8581 (javno); Tot, DP P00843, par.
91-92 (javno); V5-1013, T. 5191-5195 (javno);, VS-038, [REDIGOVANO]; Kujan, DP P00524, str. 5
(javno).

*9y_ gore par. 24, 66-72.

0y, gore 11.C.2.(c). )

'y, Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101.

32y, Drugostepena presuda u predmetn Kunarac, par. 95, 98.

" Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 249 (naglasak u originalu).

57 Odluka Zalbenog veéa o nadleZnosti u predmetu Seselj, par. 13.

7 Odluka Zalbenog veéa o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 67.

%" Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251; Odluka Zalbenog veca o nadlenosti u predmetu
Segelj, par. 13. |
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146. Primenivii navedene standarde na ovaj predmet u kontekstu osporavanja
nadleznosti Medunarodnog suda u odnosu na kriviéna dela polinjena u Vojvodini,
Zalbeno vede je smatralo da uslov za postojanje nadleZnosti iz &lana 5 Statuta zahteva
jedino “da je tokom oruzanog sukoba u Hrvatskoj i/ili Bosni i Hercegovini vrien
rasprostranjen ili sistematski napad na civilno stanovnistvo.””’ 1 zakljuéci samog
Veéa potveduju da su ti uslovi ispunjeni. Vede konstatuje “postojanje oruZanog

sukoba u Hrvatskoj i u BiH u periodu na koji s¢ odnosi OptuZnica.”"

147.  Uslov da su kriviéna dela u dovoljnoj meri povezana s oruZanim sukobom je
zadovoljen.’” Osim toga, izmedu zlogina u Hrtkoveima i oruZanog sukoba postojala
je uska “geografska ili vremenska veza”.**" Veéina ne uzima u razmatranje &injenice
da su zloéini u Hrtkoveima podinjeni u trenutku kad je rat u BiH bio u punom jeku®® i

da se Hrtkovci nalaze na nekih 50km od granice Srbije sa BiH i Hrvatskom.*®

148.  Zaklju€kom da ne moZe izvesti traZeni neksus iz prisustva srpskih izbeglica iz
Hrvatske u Hrtkovcima,™™ veéina ignoriSe &injenicu da je sam Sedelj tu vezu izmedu
sukoba u Hrvatskoj i prisustva etnickih Hrvata na tlu Srbije ucinio eksplicitnom. Na
primer, na jednom mitingu u Vojvodini odrZanom 4. aprila 1992. godine, rekao je
prisutnima da je Tudman proterao nekoliko stotina hiljada Srba iz Hrvatske i da bi
Srbi zato trebalo da “proteraju sve Hrvate iz Srbije”.*** Svedoci su svedo&ilj da su
izbeglice brutalno proterivane iz delova Hrvatske u kojima je u toku bio oruZani
sukob.”™ Seielj je to potvrdio tako §to je svedoke na sudenju ispitivao o izbeglicama
[REDIGOVANO]™ ili koje su dole nakon pada Zapadne Slavonije.’® Svedoci su
takode svedodili o tome kako je dolazak izbeglica u Hrtkovee koincidirao s izbijanjem

nasilja i zaodtravanjem medunacionalnih napetosti.”™ To pokazuje da je njihovo

*0dluka Zalbenog veda o nadle¥nosti u predmetu Seselj, par. 14.
*™ Presoda, par. 201.
9. Odluka Zalbenog veéa o nadleznosti u predmetu Seselj, par. 14
0 Odluka Zalbenog veéa o nadleinosti u predmetu Tadié, par. 67-69. V. takode Presuda, par. 191.
¥y, gore I1.C.2.(c) i L. A.L. V. takode Presuda, par. 210, 213, 216, 219.
2 Ejié, T. 10564 (javno); DP P00151 (javno).
 presuda, par. 194.
3% DP P01298, str. 1 (javoo).
*% Paulic, T. 11896 (javno); Baridevié, T. 10600, 10675, 10679 (javno); [REDIGOVANO]
V$-067, T. [REDIGOVANOY, 15473-15474, 15552 (javno); [REDIGOVANO].
3 (REDIGOVANO].
*7 Bji¢, T. 10510 (javno). Contra Presuda, par. 194.
¥ Eji¢, T. 10467 (javno); Baridevié, T. 10604-10605 (javno); Pauli¢, T. 11896 (javno); VS-067, T.
15431-15432 (javno).
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prisustvo u selu bilo sudtinski povezano s masovnom kampanjom prisilnog

raseljavanja Hrvata koja je usledila. %

(b) Krivi¢na_dela bila su_sastavni_ deo raspostranjenog ili

sistematskog napada

149. Nijedan razuman presuditelj o {injenicama ne bi mogao da zakljuci da
kriviéna dela pocinjena u Hrtkoveima nisu bila sastavni deo rasprostranjenog ili

sistematskog napa.da.e'90

(i) lzmedu krivi¢nih dela podinjenih u Hrtkoveima i napada v Hrvatskoj i

BiH postojao je neksus

150. Veéina svoju analizu rasprostranjenog ili sistematskog napada pogredno
ograni¢ava na dogadaje u Hrtkovcima,”’ premda dokazi pokazuju da su kriviéna dela

podinjena u Hrtkoveima bila sastavni deo Sireg napada u Hrvatskoj j BiH.**?

151.  Da bi neksus izmedu krivi¢nih dela i rasprostranjenog ili sistematskog napada
Bio pokazan nuZno je da krivicna dela po svojoj prirodi ili posledicama objektivno
budu sastavni deo napada’*”® Krivigna dela “ne moraju biti poinjena usred” tog
napada i mogu se dogoditi “prije ili poslije glavnog napada na civilno stanovnistvo ili

je nj[ihovo] poginjenje bilo prostorno udaljeno od samog napada”,*** pod uslovom da

nisu “toliko udalje[na] od napada” da predstavljaju izolovana dela.**

152. Seseljevo ponadanje otklanja svaku sumnju u pogledu postojanja neksusa
izmedu dogadaja u Hrtkoveima 1 napada u Hrvatskoj i Bill, ako se samo sagledaju
cilj, karakter i posledice tog ponafanja. Selelj je verovao da se legitimna granica
Srbije na severozapadu proteze duZ hrvatskih gradova Karlobag, Ogulin, Karlovac i
Virovitica (dalje u tekstu: linija KOKV)Y*® i cilj koji je Zeleo da postigne

zagovaranjem nasilnih radnji bio je ukidanje granice koja je razdvajala Hrtkovee od

*? v, dole par. 149-156.

30 Contra Presuda, par. 196. V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, par. 42,
! presuda, par. 196.

*2y7, Zavrini podnesak tu¥ilastva, par. 542-544, 548,

37 Drugostepena presuda u predmetu Kunarae, par. 99.

** Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 100,

39 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par, 100.

3% P P00026 (javno); PO0151 (javno).
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podrudja u BiH i Hrvatskoj na koja su Srbi polagali pravo.*®” Obragao se masi i u
Srbiji’™ i u Hrvatskoj,*® stavljajuéi akcenat na iste kljuéne teme kao u Hrtkoveima.*®
Onu istu huskacku propagandu koju je koristio da navede lokalno stanovnistvo da &ini
zlocine u Hrtkovcima, koristio je i u svrhe regrutovanja dobrovoljaca i njihovog
rasporedivanja Sirom Hrvatske i BiH,*" pri ¢emu mu je namera bila da oni pogine

zlo&ine koji bi doprineli stvaranju Velike Srbije u kojoj ¢e dominirati Srbi.**

153.  “Posledice” Seeljevog ponaganja — proterivanje hrvatskih civila iz Hrtkovaca
— iste su kao i u Hrvatskoj i BiH, odakle su srpske snage sistematski proterivale
nesrpsko stanovniftvo s podrudja za koja su smatrale da su legitimna srpska

teritorija.*® Ti napadi odvijali su se u isto vreme kad su &njeni zlo€ini u

Hrtkoveima.*™ Prikaz obrasca proterivanja iz Hrtkovaca koji je ponudila veéina, u

smislu da se radilo o nizu privatnih razmirica oko kuéa,**® u suprotnosti je sa
sistematskim napadima na hrvatske porodice, usled ¢ega su s¢ Hrtkovei od veéinski
hrvatskog sela pretvorili u jedno maltene &isto srpsko selo.*® To isto dogadalo se u

opitinama sirom Hrvatske i BiH.""’

(ii) U Hrtkovcima je postojao rasprostranjen i sistematski napad

154. Vecina takode ne uzima u obzir obilje dokaza koji pokazuju da su dogadaji u
Hrtkovcima veé i1 sami po sebi predstavljali rasprostranjen ili sistematski napad
usmeren na nesrpsko civilno stanovni§tvo u Hrtkoveima. U svojoj analizi kriviénih
dela pocinjenih u Hrtkoveima, vecina razmatra svedoCenja samo tri svedoka: veStaka
za demografiju Ewe Tabeau, svedoka VS-061 i Alekse Ejiéa.**® Na osnovu ukupnih
dokaza — pre svega, svedolenja svedoka VS-1134, svedoka VS-067, Paulica i
Barifevica, uzetih zajedno s dokaznim predmetima P00550, P00551, P00554, P0O0557

7y, gore par. 37(iv).

% V. npr. DP P01298 (javno); P01195, str. 3-5 (javna), PO0180 (javno). V. gore I1.B.3.(b). V. takode
Presuda, par. 319-338.

¥ 1)P P00339 (javno); POO0T0 (javno); [REDIGOVANO]. V. takode Presnda, par. 309-318.

40y, Presuda, par. 331, 333.

41y Presuda, par. 106-111, 239-245. V. dole par. 161.

2y dole IV.A.3.(b)(ii).

"8y, gore par. 66-72,

4%y gore TH.A.2.(a).

“ Presuda, par. 196.

1%V, dole par. 210.

“7 Odluka o &injenicama o kojima je presudeno I-172; Odluka o &injenicama o kojima je presudeno TIT-
4; Odluka o &injenicama o kojima je presudena I'V-158.

% Presuda, par. 195-197.
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i P00559 — svaki razuman presuditel) o Cinjenicama morao bi zakljuditi da je u
Hrtkovcima postojao rasprostranjen i sistematski napad izazvan Sedeljevim

ponasanjem.

155. Nasilje u Hrtkovcima imalo je velike razmere i bilo usmereno na znatan broj

zrtava.*® Pre Seseljevog govora od 6. maja 1992. u Hrtkovcima, bilo je sporadinog

“10 Nakon Seseljevog

nasilja koje je polelo s dolaskom srpskih izbeglica iz Hrvatske.
govora,411 nasilje je dramatitno poraslo.*'? Gotovo svi hrvatski stanovnici Hrtkovaca
— oko 700-800 ljudi - pobegli su iz sela zbog atmosfere prinude stvorene nasiljem i

zastraivanjem.*”® To nasilje, zajedno s prinudnim raseljavanjem usled nasilja,*!*

predstavljalo je rasprostranjen napad usmeren protiv civilnog stanovnigtva.*"

156.  Dokazi koji Presudom nisu uzeti u obzir takode pokazuju da je napad usmeren
protiv civilnog stanovniStva bio sistematski.*'® Zlotini po&injeni protiv Hrvata
odvijali su se po jasnom obrascu,*'” predstavljajuéi “kampanju zastrafivanja”. ‘'
Barigevi¢, koji je bio iz te mesne zajednice, rekao je u svom svedodenju da se
“atmosfera” u selu promenila nakon Seeljevog govora, pokto su grupe Srba podele da
provaljuju u hrvatske kuée.*® Svedoku VS-1134 preéeno je [REDIGOVANO].*

Se3eljevi saradnici redovno su odrzavali skupove na kojima su podsticali Srbe da

%Y. Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 101. V. takode Drugostepena presuda u predmetu

Kunarac, par. 95 “[U]tvrditi $to napad &ini ‘rasprostranjenim’ ili ‘sistematskim’ po svojoj je biti

relativna zadaéa, buduéi da to ovisi o stanovnidtvu za koje se tvrdi da je napadnuto”,

1% Eji¢, T. 10467 (javno); Baridevié, T. 10604-10605 (javno); Paulié, T. 11896 (javno); VS-067, T.

15432 (javno); [REDIGOVANO],

“1 Buduéi da je Seselj sam doveo do napada, njegovi postupci nuZno su bili sastavni deo tog napada.

V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 99-100. V. takode Drugostepena presuda u

predmeiu Mrksic, par. 41.

*2y. dole par. 207.

13 DP P0058 (javno); P00S6S, str. 33-34 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode

dole, par. 210.

4y, dole M.E.1.

7y, Prvostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 706.

116 V. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 93.

7y Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94; Prvostepena presuda u predmetu Blagojevié,
ar, 546.

P DP P00559, str. 2 (javno).

Y15 Barigevi¢, T. 10626 (javno).

20yS-1134, T. [REDIGOVANOQ], 10786 (javno).
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zauzirnaju' hrvatske domove,421 dok su lokalne vlasti preéutno odobravale ili ¢ak

pomagale to nasilje."”

3. Zakljulak

157. Vedina je napravila Cinjenicnu grelku time Sto je zakljucila da chapeau
elementi zlo€ina protiv Covecnosti nisu dokazani. Kao §to je izloZeno nize u tekstu u
delu naslovljenom Pravno sredstvo, dokazi pokazuju da ostali elementi zlog¢ina protiv

Covednosti za koje se tereti jesu dokazani van razumne sumnje.

B. Veéina je napravila Sinjenidnu gresku time §to je zakljuéila da SeSelj nije

odgovoran za zlocine kao uéesnik u UZP-u

158. Vecina je napravila Einjeni¢nu gresku time 3to je zakljudila da zajednicki
zlod¢inacki cilj trajnog uklanjanja nesrpskog stanovnistva iz delova Hrvatske i Bill -
ginjenjem zlo&ina nije dokazan.**® Postojanje tog zajednitkog cilja je jedini razuman

zakljuak na osnovu ukupnih dokaza.

159.  Dokazi o kojima je gore bilo reCi pokazuju da su srpske snage sistematski
proterivale, prog;mjale, ubijale, premladivale, muéile i zatoCavale nesrbe na velikim
podrudjima Hrvatske i BiH nad kojima su usposfavile kontrolu.*** Ti zlodini vrieni su
tokom viSe od dve godine od strane istih grupa izvrSilaca, odnosno SeSeljevaca i
pripadnika JNA i VRS, lokalnih srpskih TO-a i policije u Hrvatskoj i BiH, srpskog
MUP-a, kao i Crvenih beretki, arkanovaca i drugih paravojnih jedinica i &lanova
srpskih optinskih viasti.*”

160. Te srpske snage koordinisano su formirali, popunjavali, opremali i kontrolisali

ucesnici u UZP-u.

1V, dole par. 209.

#2 V. dole par. 209. V. Prvostepena presuda u predmetu Bla¥kié, par. 203; Prvostepena presuda u
predmetu Blagojevié, par. 546.

2 Optuznica, par. 6, 8(a); Zavrini podnesak tuZilaitva, par. 1, 8. Contra Presuda, par. 250, 280. Na
kraju sudenja, tuZilaStvo nije trazilo da optuZenom za zlo€ine u Vojvodini bude izredena osudujuca
presuda zbog kriviéne odgovornosti po osnovu uéeiéa u UZP-u.

24y, gore IL.C.2.(c).

2%V, gore par. 60, 62, 64, 72.
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161.  Seseljevce su regrutovali i upuéivali Seelj i SRS/SCP putem svog Kriznog

426 Tako konstatuje da izmedu Sedelja i njegovih ljudi koji su usli

taba i Ratnog $taba.
u sastav JNA, VI-a i VRS-a, po njihovom ukljuéenju nije postojao hijerarhijski odnos,
Veée zakljutuje da je Se¥elj nad njima' ipak imao “odredeni moralni autoritet”.*?’
Prema re¢ima svedoka koji su izmenili svoja svedogenja, Se§elj je imao “apsolutnu
vlast™*® nad SRS-om/SCP-om i sve §to je Krizni dtab/Ratni §tab*?’ radio, radio je “po
odluci Vojislava Sefelja”.*® On je sebe nazivao “vrhovnim komandantom” i
“komandantom (‘vojvodom®) &tnickih operacijskih jedinica”.”' On je odlugivao o
tome ko &e biti “komandant” Kriznog $taba*” i na terenu je nosio vojnu uniformu.**
Njegovo sopstveno priznanje da je primao “iscrpne izvestaje” potkrepljuju drugi
brojni dokazi u spisu.*** Sedelj je o delovanju Ratnbg $taba bio informisan do
“pajsitnijih detalja” i $tapsko osoblje je sa Sefeljem bilo u kontaktu vile puta na
dan**® Kao 3to se moZe videti na viSe video-snimaka, Sedclj je medu svojim
dobrovoljcima kao voda odigledno uzivao divljenje*® i njegovi stavovi nalazili su
odjeka na terenu.*’ Segeljevci su upudivani kao pomoé snagama pod kontrolom
drugih ugesnika u UZP-u, kao ¥to su snage TO-a u Hrvatskoj i BiH, i JNA i VRS.*®
Dok je drugim uesnicima u UZP-u pomagao upuéivanjem dobrovoljaca, Seselj je od

pjih primao pomo¢ u naoruzavanju svojih dobrovoljaca.*®® Osim toga, Ministarstvo

426 Presuda, par. 108-110.

“*7 presuda, par. 116.

‘2 Rankié, DP P01074, str. 38 (BHS) (javno). V. takode Jovié, DP P01077, par. 16 (javmo),
[REDIGOVANOQ]; Tovié, T. 16233-16234 (javno).

2 Rankié, DP P01074, par. 19 (javno); DP P01076; str. 5 (javno); Petkovié, DP C00013, str. 26-27
(javno); CO0018, par. 17 (javno); Glamotanin, DP PO0688, par. 28-29, 36, 56, 59, 94-97 (javno);
Glamoganin, T. 12837-12838 (javno); [REDIGOVANOQ].

0 petkovié, DP CO0013, str. 26-27, 44, 52 (javno); C00018, str. 8 (javno); DraZilovié, DP C00010, str.
7 (javno); Ranki¢, DP P01074, par. 26, 33 (javno). [REDIGOVANO]; [REDIGOVANOI; Glamodanin,
DP P00688, par. 59, 97 (javno);, Stefanovié, DP P00634, par. 27 (javno).

“1DP P00154, str. 2 (javno); PO0059 (javno); [REDIGOVANO]; Glamo&anin, DP PO0688, par. 59
(javoo); VS-033, T. 5510 (javno).

2 Petkovié, DP C00018, par. 12 (javno); C00013, str. 15-16 (javno).

32y _npr. DP P00073 (javno); PO0185 (javno).

4% Zedelj, DP P00031, str, 840-841 (javno); Ranki¢, DP P01074, par, 32-33, 122, 124-125, (javno);
P01075, str. 16 (javno); Petkovié, DP C00018, par. 58 (javno), C00016, str. 33 (javno); Drazilovié, DP
C00010, par. 44 (javno). [REDIGOVANO]; DP P00222 (javno); DP P01191, str. 6-7 (javno); DP
P00513 (javno); Glamodanin, DP PO0688, par. 50 (javno); Petkovié, DP C00011, str, 7-§ (javno),
C00018, par. 58 (javno); C000186, str. 33 (javno); C00015, str. 37 (javno).

33 Petkovié, DP C00018, par. 39 (javno); C00014, str. 46 (javno); Rankié, DP P01074, par. 33 (javno).
[REDIGOVANO]; [REDIGOVANO].

S P PO0256.

7 DP P00021 (javno); PO00S7 (javno); PO00SS (javno); PO0255 (javno).

*? Presuda, par. 85, 109-110.

“2 V. npr. DP P00342 i vifestruka priznanja BBC-ju: DP P00065 (javno); P0O0066 (javno); P00067
(javno); PO0068 (javno).
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odbrane Srbije i Ministarstvo za odnose sa Srbima izvan Srbije finansirali su

SeSeljevce preko Ratnog &taba SRS/SCP-a, kao i TO-a, INA, i V1% !

162. Snage JNA bile su pod op$tom komandom u€esnika u UZP-u generala Veljka
Kadijeviéa (koji je bio savezni sekretar za narodnu odbranu i nacelnik staba Vrhovne

M1 \esnika u UZP-u

komande OruZanih snaga SEFRJ do pocetka januara 1992)
| generala Blagoja AdZi¢a (koji je bio nadelnik GeneralStaba i1 nacelnik $taba Oruzanih
snaga SFRJ sve dok, najkasnije 21. januara 1992, nije postao vrSilac duZnosti
saveznog sekretara za narodnu odbranu i vriilac duZnosti nacelnika Staba Vrhovne
komande).*** Snage INA su, takode, bile pod de facto kontrcolorn“_El udesnika v UZP-u
Slobodana MiloSevicd, kao predsednika Republike Srbije."_44 Kad god su JNA i TO
izvodili zajednicka dejstva, srpske policijske snage iz Srbije i Hrvatske, kao i snage
TO-a Srba u Hrvatskoj i BiH, bile bi podredene starelini INA koji je komandovao

.. 45
operacij om.*

163. Obecavii da ¢e Srbima izvan Srbije kao pomo¢ poslati borbene snage iz
Srbije,"® predsednik Milogevié je osnovao Jedinicu za specijalne operacije MUP-a
Srbije Crvene beretke, kojom su rukovodili ucesnici u UZP-u Jovica Stanisi¢. .
(nadelnik DB-a Srbije)*’ i njegov zamenik Franko Simatovi¢,**® zvani Frenki.**
Simatovi¢ je takode pomagao u obuci dobrovoljaca, medu kojima su bili i

Sefeljevei,”® [REDIGOVANO].*! MUP Srbije je kontrolisao policiju i, u sluéaju

0 presuda, par. 117.

“IDP P00196, str. 3, 83-84 (javno); P00246 (javno); PO0926 (javno); Theunens, T. 3966 (javno). V.
takode Presuda, par. 237,

“2 DP P00247, str. 2 (javoo); Theunens, T. 3981 (javno); [REDIGOVANO]; DP P00183, str. 1 (javno).
43 0 ulozi Milo3evica u rasporedivanju JNA, v. uputsiva izdata Kadijevicu: DP PO0198, str. 5-6
(javno); Theunens, T. 3694-3695 (javno). V, takode Zavrini podnesak tuZilatva, par. 99, 570, V.
takode DP P00196, sir. 3, 83-84 (javno); P00246 (javno); P00926 (javno), Theunens, T. 3966, 3981
(javno); DP P00247, str. 2 (javno); [REDIGOVANOY); DP P00183 {(javno).

*#* Odluka 7a direktno prihvatanje dokaznog materijaia od 23. decembra 2010, 48-50.

5 presuda, par. 76, 78-79. [REDIGOVANO]; Theunens, T. 3761 (javno).

“5 DP P01005 (javno). Milodeviéevo obecanje iz sredine marta 1991. da ée osnovati dodatne policijske
snage brzo se realizovalo: V. DP P00131, str. 5-7 (javno).

“7 [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode Presuda, par. 72.

“¥ [REDIGOVANO]; [REDIGOVANOY; Petkovié, DP C00018, par. 47 (javno); [REDIGOVANO];
[REDIGOVANO]; DP P00644, str. 18 (javno). V. takode DP P01251, str. 5 (javno).

9 Presuda, par. 72, 129, V. takode DP P01016 (javno); [REDIGOVANO]; P00131, str. 5-7 (javno).

0 presuda, par. 130, 133.

1 [REDIGOVANO].
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vanrednog stanja, imao zadatak da sprovodi mere bezbednosti koje naredi ‘
452 1

MiloSevic.
164. Lokalni srpéki TO 1 policija formirani su v Hrvatskoj tokom 1991. godine™?

uz podriku Seelja,"”* Milogeviéa, Stani¥ica i Simatovica.*>® Te snage bile su pod |
kontrolom ucesnika u UZP-u Milana Babiéa (predsednika SDS-a Krajine, a kasnije
predsednika SAQ Krajina**® i nagelnika njenog T0),"7 kao i Gorana Hadziéa
(premijera SAO SBZS, predsednika vlade SAO SBZS,"* koji je imao komandnu
nadleznost nad TO SBZS).**

165. Dok je BiH preduzimala korake u praveu nezavisnosti,*® ponovljen je isti
obrazac: ugesnici u UZP-u, ukljutujuéi Radovana Karad¥iéa (predsednika SDS-a*®" i
predsednika RS*®), uspostavili su paralelene politike institucije Srba, poput kriznih
stabova SDS-a," vojne organizacije, koja je uklju¢ivala srpski TO,** i redovnih

policijskih snaga RS, pod KaradZi¢evom kontrolom.*®®

166.  VRS* je bio pod opstom komandom ulesnika u UZP-u generala Ratka
Mladi¢a (bivSeg komandanta 2. vojne oblasti JNA i zatim nacelnika Glavnog $taba
VRS-2)** i Karad¥iéa kao njenog vrhovnog komandanta.'® Milodevi¢ i JNA

obezbedivali su podriku VRS-u u vidu logistike, ljudstva i obuke.*”

%2 presuda, par. 71.

*3 Presuda, par. 84.

434 Sedelj, DP P00031, sir. 237-238 (javno); VS-004, T. 3517 (javno).

435 U vezi sa TO, V. DP P00932, str. 1-2 (javne). U vezi s komandom nad policijskim snagama, v.
Babié, DP P01137, str. 106-109 (javno).

€ DP P00902, str. 1 (javno); P01403, str. 1 (javno); Babié, DP P01137, str. 4-5 (javno).

“*7 DP P01140 (javno).

> DP P01281, str. 2 (javno); Rankié, DP P01074, par. 86 (javno); Petkovié, DP C00011, str. 8 (javno).
v. takode Presuda, par. 38; DP P00412, str. 22 (javno).
% Stojanovié, DP P00528, par. 18 (javno).

49U vezi s dogadajima u BiH dok je BiH preduzimala korake ka nezavisnosti, v. Presuda, par. 43-51.
“1 DP P00931, str. 2-3 (javno).

62 presuda, par. 49; DP P00092, str. 4 (javno); PO0966, str. 2 (javno); P01110, str. 1 (javno).

*3 Presuda, par. 50. v. takode par. 43, 91.

4 Presuda, par. 89-91, v, takode par. 45.

%3 Presuda, par. 98-101.

46 1J vezi sa TO RS, v. DP P00410, str. 2 (javno); P00871 (javno). U vezi s policijom RS, v. Odluka o
&injenicama o kojima je presudeno T-119, 137, 138, 193. v. takode Presuda, par. 90, 101.

*7'U vezi s osnivanjem VRS-a, v. Presuda, par. 89.

% Presuda, par. 93, fusnota 73. V. takode Theunens, DP P00261, str. 142, 160 (javno); Odluka o
Zinjenicama o kojima je presudeno 1 - 186, 188, 197; DP P00966, str. 2 (javno).

% Presuda, par. 93; Odluka o &injenicama o kojima je presudeno T - 187, 189, 193.

1 presuda, par. 95. V. takode Odluka o &injenicama o kojima je presudeno I - 186-192
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167. U&esnik u UZP-u Zeljko RaZnjatovi¢ zvani Arkan bio je voda paravojne grupe

arkanovaca i sa tim snagama udestvovao je u mnogobrojnim zlo&inima.*”!

168. Iz brojnih zaklju€aka vidi se da su te snage blisko saradivale, &esto pod

kontrolom JNA, VRS-a ili srpskog TO-a i kriznih $tabova, u &injenju zlogina.*”

169. Kad se ocene u celosti, velike razmere 1 sistematski karakter zlogina koje su u
Hrvatskoj i BiH po¢inile stpske snage, zajedno s koordinisanim naporima Seelja i
drugih glavnih uesnika uw UZP-u na formiranju, opremanju, popuni, razmestanju i
kontroli snaga koje su vrdile zloCine, jedini razuman zakljucak koji se moZe izvuéi je

da su ta kriviéna dela poéinjena u skladu sa zajednic¢kim zloéinackim ciljem.

170. Bude li Zalbeno veée smatralo da Vece u delu pod naslovom “identité de
vues” jeste izvrSilo analizu zajednicke namere, tuZilastvo tvrdi da je Vece napravilo
¢injeniénu greSku time Sto je zakljulilo da zajedni¢ka namera nije dokazana, S
obzirom na gorenavedeno, ne moZe se razumno sumnjati u to da je Seselj u vezi sa
zlo¢inima za koje se tereti delio istu nameru posebno sa MiloSevi¢em, Kadijevicem,

AdzZi¢em, StaniSicem, Simatoviéem, Arkanom, Hadzi¢em, KaradZicem 1 Mladi¢em.

171.  Osim toga, kao Sto je izloZzeno niZe u tekstu u delu Pravno sredstvo, dokazi
pokazuju da su svi drugi elementi kriviéne odgovornosti po osnovu ueiéa u UZP-u

dokazani van razumne sumnje.

C. Vecée je napravilo &injeniénu gresku time Sto je zaklju&ilo da Sedelj nije
podsticao na Cinjenje zloCina |

172. Nijedan razuman presuditelj o &injenicama ne bi mogao doéi do zakljueka da

Seseljevi govori nisu podsticali na nasilje nad nesrpskim stanovnidtvom i da nisu

imali su¥tinski uticaj na ¢injenje kriviénih dela za koja se optuzeni tereti u Optuznici.

‘! presuda, par. 120. V. takode DP P00229 str. 7 (javno); P00183, str. 2 (javno); DP P00132 (javno);
[REDIGOVANOQO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]}; Ranki¢, DP P01074, par. 85 (javno),
Stojanovi¢, DP PO0528, par. 23, 30-31(javno). U vezi sa zlo€inima arkanovaca, v. Presuda, par. 210(a)-
{b), (i); Theunens, T. 3759 (javno); Banjanovié, T. 12448-12464 (javno); Kujan, DPF P00524, str. 6-7
{(javno); [REDIGOVANO]; Bodkovi¢, DP P00836, par. 21 (javno); DP P01347, sir. 7 (javno); P00528,
par. 27 (javno).

“ Presuda, par. 45, 50, 78, 89, 91, 95, 96, 110, 117, 149-153, 156, 181, 207, 210, 213, 216, 219, 220.
v. gore IL.C.2.(c).
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1. Sefeljevi govori podsticali su na nasilje protiv nesrpskog stanovnistva

173. Veéina je zakljucila da se neke izjave, bez preciziranja koje, mogu protumaditi
“jednostavno kao podrika ratnim naporima, ili kao govori u okviru predizborne

kampanje”;*”* svrha nekih drugih bila je “da ojagaju moral jedinica”;*™ kao doprinos

“ratnom naporu tako Sto je bodrio srpske snage™;*™ i kao “objav[a] jednog

alternativnog polititkog programa”.*"®

174. Navedeni zakljucci sasvim su nerazumni i njima se potpuno ignorisu dokazi u

spisu predmeta. Njima se ignoriSe sledede:

e najobi&nije znagenje Sedeljevih rei;*”’

e njegova ideologija nasilja i to kako je sebe predstavljao u javnosti;*™® i

e ckstremna nacionalna napetost i krivicna dela nasilja u vreme kad je on davao
79

svoje izjave.*
Na osnovu predmetnog spisa sagledanog u celosti, svaki razuman presuditelj o
&injenicama morao bi da zakljugi da su Se¥eljevi govori podsticali na nasilje nad

nesrpskim stanovni§tvom.

175. Se‘s‘elj je otvoreno izjavljivao da nijedan ustaa ne sme Ziv da izade iz

50 Blj u najmanju ruku, " svojim

Vukovara,”®® pozivao na proterivanje Hrvata
Seseljeveima govorio da treba “oistiti Bosnu od pagana i pokaza|ti] im put koji vodi
na istok, gde im je mesto”."®® Te izjave bile su, same po sebi, jasan poziv na Cinjenje
zloéina nad nesrpskim stanovni$tvom. Njihovo znaenje jos je jasnije kad se ocene u

medusobnom kontekstu, u kontekstu SeSeljevih brojnih drugih izjava — zanemarenih u

" presuda, par. 303.

#7 Presuda, par. 318.

*° Presuda, par. 328.

¢ pPresuda, par. 338.

77y, gore TLB.3.(b).

78y gore TLB.3.(a).

17y gore IL.C.2.(c).

* [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANOQ]. V. takode Ranki¢, DP P01074, par. 69
{javno).

*! presuda, par. 333, 335-337.

%> Presuda, par. 324, 327.

2 Presuda, par. 324, 322.
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Presudi — kojima se poziva na krivi¢na dela, kao i atmosfere nasilja nad nesrpskim

: - 4
s'canovnlstvcum.48

176.  Selelj sc za podsticanje na ¢injenje zlodina nad nesrpskim stanovniftvom
sluzio poznatim propagandnim metodama. Gorenavedeni dokazi**® pokazuju da je
§e§elj propagirao Cetni¢ku ideologiju i ciljeve, ukljudujuci stvaranje Velike Srbije,
koje je, kako se vidi iz dokaza, podrazumevalo proterivanje i potéinjavanje nesrba.
Stalno je podsec¢ao na zlo€ine iz proslosti i “upozoravao” Srbe na opasnost od novog

genocida od kojeg treba da se odbrane i da se osvete.*® Pretio je rekama krvi i

* pozivao Sedeljevee da odiste BiH od “poganih” Muslimana,**” Poruka njegovih izjava

dobijala je na snazi zahvaljujuéi militaristickom i nasilnom identitetu koji je stvorio u
javnosti i tome $to je upucivao $eSeljevee u Hrvatsku 1 BiH, gde su oni udestvovali u
kampanji etni¢kog (‘iiééenja.438 Stavise, ¢injenica da je Sedelj mnoge svoje izjave dao u
trenutku kad su Hrvati i Muslimani proterivani, ubijani 1 maltretirani otklanja svaku
sumnju u pogledu pravog znafenja njegovih reci. Sagledane u svom pravom

kontekstu, njegove refi predstavljale su poziv na nasilje nad nesrpskim

stanovni$tvom.

2. Sefeljevi povori su u znatnoj meri doprineli Cinjenju zlocina

177. Na osnovu dokaza u spisu nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
mogao da ne zakljudi da su SeSeljevi govori u znatnoj meri doprineli Cinjenju

kriviénih dela koja mu se stavljaju na teret.*®

178. 1 sami zakljuéei veéine pokazuju da Sedeljeve redi jesu imale uticaja na
njegove SeSeljevee. Zakljucak vecine je da je Segelj uticao na svoje dobrovoljce, ali da

njegove izjave same po sebi nisu bile “zlo&inagke”.**

179. Medutim, kao Sto se moze videti iz prethodnog dela teksta, nijedan razuman

presuditelj o &injenicama ne bi mogao da zaklju&i da SeSelj u svojim govorima nije

**V. pore ILB.3.(b).

V. gore ILB.3.(a).

% v, gore par. 37(iii).

“*7 Presuda, par. 322, 325. V. dole par. 184, fusnota 516,

8 DP P00067, str. 1 (javno); PO0068, str. 1 (javno), P01263, str. 6 (javno); Sedelj, DP P00031, str. 793
{(javno), Rankié, DP P01074, par. 101-113 (javno). V. takode DP P01230, str. 11 (javno); P01248, sfr. 6
(javno); Seselj, DP P00031, str. 665, 862 (javno); DP P01002 (javno).

8 Presuda, par. 328, 333, 343.

*° Presuda, par. 344. '
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pozivao na &injenje zlo¢ina nad nesrbima. Dokazi takode pokazuju da su Sedeljeve

huikacke izjave imale uticaja na one koji su ih ¢uli ili pro¢itali, posebno na njegove
pristalice i dobrovoljce, i da su ih one navodile da deluju. Ovo nam dobro ilustruje

intervju s jednim dobrovoljcem u Vukovaru koji je ponovio tipiéne SeSeljeve fraze o

liniji KOKV,*! intervju s dobrovoljcem u Sarajevu koji Seselja hvali kao vrhovnog

vojvodu u Beogradu,*? i [REDIGOVANO]*? [REDIGOVANO].**

(@) Sedel] je podsticao na &injenje zlo&ina u Hrvatskoj

180. U aprilu 1991, samo nekoliko nedelja pre nego §to ¢e Hrvatska objaviti

nezavisnost, Sedelj je u SAO Krajini, na mitingu pristalica koje su mu klicale, dao

obedanje “osvetiéemo srpsku krv”, na ta su se zaorili poklici: “Hoéemo!”.*”> U maju
je zagovarao svoj “ci[lj] likvidiranja hrvatskih gradana u znak odmazde” budu li
napadnuti Srbi u Hrvatskoj 4% Kako je tat u Hrvatskoj eskalirao, tako je eskalirala i
njegova huskacka retorika. U avgustu 1991, zaklinjao je svoje sledbenike na
“odlu¢nost da borbu ne prekidamo dok ne oslobodimo sve srpske zemlje i dok se

potpuno ne rastanemo”.*’ Stalno je pozivao na odmazdu, vz izjave da je “fd]oslo [...]

vreme da osvetimo sve stpske Zrtve i da ujedinimo srpske zemlje”.™® Masa
pomahnitalih pristalica odgovarala je poklicima: “Osvetal Osveta! Osveta!” i

- r aye > ¥ &
pretnjama da e pobiti omraZene ustaSe. %

181.  Seselj tu rastuéu razjarenost gomile nije nastojao da umiri, veé ju je koristio za
“masovnije” regrutovanje dobrovoljaca tokom leta 1991.°% § upudivanje
“dobrovoljaca koliko god moZemo” u TO Vukovara.””' U novembru 1991, dok je

zajedno s grupom Sedeljevaca ifao u Vukovar, usput se zaustavio da jo¥ jednom

1 DP P00275 (javno); PO0057 (javno); v. takode PO0018 (javno).

2 DP P00256. [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Glamo&anin, DP PO0688, par. 98 (javno).
43 IREDIGOVANO].

4 [REDIGOVANO]; v. takode P00016 (javno).

5 DP P00339 (javno).

¢ DP P01272, str. 2 (javno).

“TDP PO1279 (javno).

“ DP P00355 (javno); PO0040, str. 2 (javno).

* DP P00178, str. 1 (javno). Contra Presuda, par. 338, V. takode DP P01283 (javno), sir. 4.

% 1P PO0030 (javno).

3 petkovié, DP C00011, str. 14 (javno).
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upozori na “ustatke horde koje su pocele novi genocid nad srpskim narodom u ovim

krajevima”>*

182. Posto je najpre mesecima svoju vojsku dobrovoljaca hranio mrZnjom — a zatim
ih uputio na ona mesta na kojima je postajalo sve verovatnije da ée izbiti sukobi

izmedu Hrvata i Srba — Segelj je zapalio fitilj tako $to je srpskim snagama okupljenim

na liniji fronta u Vukovaru izdao uputstvo da “[nlijedan ustaSa ne sme Ziv da

» 503

izade”. IzloZeni njegovo] upornoj propagandi, Sedeljevei su odgovorili

[REDIGOVANOJP™ i pucnjima u vazduh.*”® [REDIGOVANO],**

183. Dokazi koji su u Presudi izostavljeni pokazuju -da je Seselj smidijeno

izjednaCavao hrvatski narod s ustafama, javno izjavljujuéi “da je hrvatski narod u

s 507

celini ustaski”.”™" Svojim zaklju¢kom da srpske snage nisu imale nameru da naude

gak ni hrvatskim vojnicima, jer kako inate objasniti “poziv na predaju, koji je na

ulicama Vukovara preko zvucnika upuden usta§ama”, 508

vecina nije uzela u obzir
sudbinu tih vojnika nakon Sto su se predali. Veée se ovim pitanjem bavi na drugom
mestu u Presudi, gde zakljuguje da su vojnici zatodeni u Veleprometu ubijeni,” a
makar neki od tih vojnika bili sﬁ medu onima koji su se predali u Vukovaru.’™® Kad
veéina zakljuluje da su Sefeljevi govori u Vukovaru bili namenjeni samo tome “da

» 511

ojadaju moral jedinica”,”"" ona taj svoj zakljudak ne potkrepljuje nikakvim dokazima.

S obzirom na pozadinu dogadaja, SeSeljev poziv da “nijedan ustasa ne sme da izade
%iv iz Vukovara”, izreCen pred SeSeljevcima, pojacao je njihovu Zed za osvetom i

12

nasiljem®'* i posluzio kao okida& za zlotine u Vukovaru. Ubrzo potom, ti isti

dobrovoljci’* ubili su bespomoéne Hrvate u Veleprometu i na Ovéari, kao §to je Veée

2P P01283, str. 3 (javno).

% [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO; [REDIGOVANO] V. takode Ranki¢, DP P01074, par. 69
(javno).

4 [REDIGOVANO].

%95 Rankié, DP P01074, par. 69 (javno), [REDIGOVANO].

% [REDIGOVANO].

T DP PO0034, str. 7 (javno); VS-004, T. 3379-3380 (javno); Sedelj, DP PO0031, str. 224 (javno); DP
P00005, str. 59 (javno); DP P00043 (javno); Rankié, DP P01074, par. 36 (javno); [REDIGOVANO];
DP P00062 (javno).

*%% Presuda, par. 318.

% Presuda, par. 207(a).

10 K arlovié, T. 4687-4688, 4735-4736 (javno).

! presuda, par. 318.

2 [REDIGOVANO]; Rankié, DP P01074, par. 69 (javno); [REDIGOVANO].

* Za mnoge od fizickiti izvr¥ilaca u Vukovaru zna se da su shuali Seeljeve govare, poput
Slijvancanina, [REDIGOVANO)]; V. [REDIGOVANO] Rankié, DP P01074, par. 67 (javno);
[REDIGOVANO]. ‘
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utvrdilo.’™ Prema tome, Sefeljev poziv bio je direktan poziv na ubijanje civila i lica
van borbenog stroja, 1 nijedan razuman presuditelj o &injenicama takav poziv ne bi
mogao da odbaci kao puko nastojanje da se ojaca moral jedinica u legitimnoj borbi

protiv neprijateljskih vojnika.>®

(b) Segelj je podsticao na &injenje zlodina u BiH

184. Kako je nezavisnost Bosne tokom 1992. postajala sve izvesnija, Seselj je svoj
huskalki govor preusmerio na Muslimane i drugo nesrpsko stanovniitvo u BiH, sa |
predvidljivo tragi¢nim posledicama. Tokom &itavog februara i marta, Seselj je stalno
iznova pretio “rekama krvi” koje ¢e uslediti po proglaenju nezavisnosti Bosne,’'¢ za
koju je rekao da se mo¥e “postici, ali pa grobljima”’"" U potonjim danima poéelo je
preuzimanje vlasti od strane Srba u BiH i Sedeljeve “reke krvi” su se ostvarile,
pocevsi od Bijeljine, gde je zlofinima nad nesrbima velikih razmera delimicno

upravljao Mirko Blagojevié, predsednik odbora SRS-a za severnoisto&nu Bosnu.*'®

185. U jednom govoru u Malom Zvorniku, za koji je Vece utvrdilo da je odrZan
sredinom marta 1992,*° Seielj je izjavio da je “doglo vrijeme da vratimo balijama
milo za drago [...] Pokazimo balijama, Turcima i Muslimanima [...] pravac prema
istoku. Tamo im je mjesto”.”® Prve nedelje aprila Sedelj je u dva navrata pozvao na
“proterivanje i prisilno premestanje” nesrba.” Dana 8. aprila, stpske snage, medu

kojima i paravojne formacije, otpoCele su s preuzimanjem vlasti u Zvorniku — koji se

si4 Presuda, par. 207.

*'> Contra Presuda, par, 283.

1 DP P00395 (javno); PO068S, str. 1 (javno); P01324 (javno); PO1186, str. 6 (javno).

*I7DP PO06835, str. 1 (javno).

% DP P00682, str. 1 (javno); P01242, str. 10 (javno); Odluka o &injenicama o kojima je presudeno I -
293; Odluka o &njenicama o kojima je presudeno I - 297; VS-1028, T. 12717, 12719-12720, 12725-
12726, 12736-12739, 12755-12756, 12789-12790 (javno); VS-1033, T. 15769-15770 (javno).

1 Presuda, par. 322; VS-2000, T. 13994-13995 (javno). Vede je taj svoj zakljudak zasnovalo na
svedodenju svedoka VS-2000 u ovom predmetu i na svedoZenju samog Segelja u predmetu Milosevic,
koja oba pokazuju da je Sedelj u martu 1992. odrzao govor u Malom Zvorniku i taj govor opisuju na
slian nadin. V. Presuda, par. 322, 324. Vede se takode oslonilo na jedan izveita) MUP-a Srbije u
kojem se navodi da je Seselj “zaista i%ao u Mali Zvornik 17. marta 1992”, gde je obavio kraci razgovor,
§to potvrduje ono 3to je rekao VS-2000, odnosno da je optuZeni odrzao govor u trajanju od pet-Sest
minufa”. V. Presuda, par. 326. Medutim, Veée je propustilo da pomene jedan &lanak koji je objavila
Velika Srbija, o vrlo sliénom govoru koji je Sedelj odr¥ao u Malom Zvomiku osamnaest meseci pre
toga, u avgustu 1990, v. DP P01264, str. 9-28 (javno).

2% Presuda, par. 322; VS-2000, T. 13994-13995 (javno).

2! presuda, par. 335.
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nalazi u Bill, na drugoj obali Drine, odmah prekoputa Malog Zvornika — i prakti¢no

odmah krenule da ubijaju muslimanske civile.””

186. Vrlo brzo nakon &to je Seselj krajem marta najavio javnosti da se sprema da
obide “kritiéne tatke” u istoénoj Hercegovini,”™ doslo je do zlotina u Nevesinju i

Mostaru po&injenih od strane srpskih snaga, pre svega SeSelj evaca.”!

187. Umesto da nastoji da izbegne dalje krvoprolice, ée'éelj je na jednoj
konferenciji za novinare pOZ\.-'aO Srbe da brane Republiku Srpsku od “ustasko-
panislamistigkih hordi”,” i to dok je ubijanje u Zvorniku bilo u toku. Blagojevié,
vojvoda SRS-a Bijeljine, pojavio se zajedno sa Sefeljem i pohvaljen je kao
“komandant srpskih dobrovoljaca [...] koji su prvi otpodeli borbe za oslobodenje
Bijeljine”.’*

188. U Zvorniku, broj zlodina je sve viSe rastao. U maju 1992, paravojne grupe,
~medu kojima su bili i §eSeljevci, zatodile su, mucile i ubile muslimanske civile u

%7 na Bkonomiji®*® i u Ciglani.®” To nije omelo Seielja da —

fabrici obuée Standard
28. maja, dok je napad na muslimansko stanovni§tvo Zvornika i dalje bio u toku —
okupljenoj gomili pristalica SRS-a, koje su mu aplaudirale, saopsti kako je jedina
stvar koja je ostala da se uradi u BiH ta “da se o€isti leva obala Drine” i “oslobodi

srpski deo Sarajeva”.>®” Dva dana kasnije, srpske snage, ukljudujuéi pripadnike

paravojnih formacija, pobile su muslimanske civile u Domu kulture u Drinja&i.**!

189. Dana 4. juna Seielj je oftro nap.ao “500 godina” vladavine Turaka nad Srbima
i ponovio da su “srpske etni¢ke granice [...] na liniji” KOKV.>*? Te nodi, vojvoda
SRS-a Vaske i njegova jedinica napali su LjeSevo, opstina 1lijas, gde su pljackali,

premlaéivali i ubijali muslimanske civile,”> [REDIGOVANO].”** Dana 5. juna podela

22 Presuda, par. 210(a).
B 1P P01296 (javno).
2/, Presuda, par. 216, 219,
3 DP P00685, str. 11 (javno).
28 P P0068S5, str. 12 (javno).
© **' Presuda, par. 210(h).
*2 Presuda, par. 210b), (i).
2% presuda, par. 210(c), (j).
330 DP P01200, str. 4 (javno).
31 Presuda, par. 210(d).
2P P01199, str. 9 (javno).
533 Presuda, par. 213(a); VS-1055, T. 7803-7805 (javno i poverljivo); D¥afi¢, DP P00840, par. 2-3, 13,
15, 20 (javno). V. DP P00644, str. 14 (javno). V. gore par. 62, 70.
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su ubijanja u Tehni¢koj Skoli u Karakaju i Gerinoj klanici u Zvorniku. Na stotine
civila Muslimana ubijeno je u narednim danima.**” Nedelju dana kasnije, srpske
snage napale su muslimanske civile i zatoenike u Mostaru®*® i Nevesinju.”*’ Na
desetine ljudi je ubijeno i jo§ na stotine muéeno. Kao i u Zvorniku, Sarajevu i

Vukovaru, medu izvr§iocima nalazio se veliki broj SeSeljevaca.

(c) Sesel] je podsticao na zlogine u Hrtkovcima

190. Nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuciti ni to da
- ae . . C 0. v - . . ve o . 538
Seseljevi govori u Vojvodini nisu zna¢ajno doprineli zlo€inima u Hrtkoveima.

Sedelj je u svom govoru u Hrtkoveima jasno pozivao na proterivanje,””

¢ime je
smesta isprovocirao kampanju medunacionalnog nasilja usled koje su Hrvati bili
primorani da napuste Hrtkovee.”*” Njegov poziv brzo je sproveden u delo bliskom
saradnjom dvojice njegovih saradnika koji su radili “na jednom programu iseljavanja

. 541
nesrba 1z Hrtkovaca.”

3. Zakljulak

191. Na osnovu dokaza u spisu nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
mogao da zakljuci da SeSeljevi govori nisu imali zna€ajan uticaj na ¢injenje krivicnih

dela kojima se on tereti u OptuZnici.

192. Dakle, vedina je napravila ¢injeniénu gresku time Sto je zakljulila da actus
reus podsticanja nije dokazan. Pored toga, kako je navedeno niZe u tekstu u delu
Pravno sredstvo, dokazi pokazuju da je mens rea za kriviéno delo podsticanja

dokazana van razumne sumnje.

3 IREDIGOVANO].

>3 Presuda, par. 210{e), (f).

3 presuda, par. 216.

37 Presuda, par. 219.

38V above par. 146,

>3 Presuda, par. 197.

9y, dole IMLE.1.

1 ¥$-067, T. 15426 (javno). V. dole par. 209,
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D. Veéina je napravila &injeni¢nu greiku time Sto je zakljuéila da Se3elj nije

pomagao i podrzavao zlo¢ine

193. Na osnovu ukupnih dokaza, nijedan razuman presuditelj o €injenicama ne bi
mogao zakljuiti da Sefeljevo ponafanje nije u znatajnoj meri doprinelo &injenju

we . e s1h v W Te . 542
zlodina koje su pocinili SeSeljevei.

194.  Sefelj je bio ukljuden u regrutovanje i upuéivanje dobrovoljaca®® koji su
udestvovali u &injenju velikog broja ratnih zlogina i zlo¢ina protiv govednosti.*"
Stavide, Selelj je putem svojih govora Seleljevce podsticao da &ine te zlogine.””
Prema tome, ne moZe da bude nikakve sumnje da je SeSeljevo ponasanje imalo
znaajan efekat na zlofine kojima se on tereti u Optuznici, a koje su pocinili
eSeljevcei. Da li je njegovo ponaﬁanje bilo konkretno usmereno ka Einjenju zlogina, ili

protivzakonito kao takvo, nevazno je.**

195. Time $to je zakljugila da Sefeljevo ponaSanje nije znadajno doprinelo
zloGinima koje su poéinili Sedeljevei, vecina je napravila &injeniénu gresku. Pored
toga, kao $to se navodi niZe u tekstu u delu Pravno sredstvo, dokazi pokazuju da je

mens rea pomaganja i podrZzavanja dokazana van razumne sumnje.

E. Veée je napravilo éinjeniénu gresku time §to je zakljuéilo da Sefelj nije
fizi€ki pocinio progone, kao ni deportaciju i druga nehumana dela

(prisilno premeitanje)

1. Sefelj je fizi¢ki pocinio progone, kao i deportaciju i prisilno premestanje

u Hrtkoveima

196. Veée je zakljucilo da je SeSeljev govor u Hrtkoveima bio jasan poziv na

. . 4 o ‘ , o
proterivanje Hrvata.’®’ Na osnovu zakljuéaka samog Veéa, nijedan razuman

2 Contra Presuda, par. 356.

2y, gore par. 161.

v, gore par. 60, 62, 64, 72.

5y gore 1I.C. :

6y, gore ILF.6. :

7 Presuda, par. 197, 333 odlukom veéine, uz suprotno misljenje sudije Antonettija.
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presuditelj o &injenicama ne bi mogao zakljuéiti da Seseljev govor u Hrtkovcima nije

predstavljao fizi¢ko &injenje progona, po osnovu krienja prava na bezbednost.*®

197. Nerazumno je, pored toga, zakljuditi da Sefeljev poziv na proterivanje “nije
bio prihvaée[n], a jo§ manje sprovede[n].”** Prema tome, nijedan razuman presuditelj
o Cinjenicama ne bi mogao zakljuciti da njegov govor nije predstavljao fizi¢ko

Cinjenje progona po osnovu raseljavanja, kao i deportacije i prisilnog premestanja.

198. Za ljude koji su direktno otidli zbog njegovog govora, sam govor predstavlja
onu silu koja ih je isterala, i to Sedelja &ini fizi¢kim izvr$iocem. Za raseljavanje koje
je bilo posledica nasilja izazvanog Seleljvim govorom, njegov govor bio je integralni

deo “sile” koja ih je isterala, $to isto tako predstavlja fizi¢ko &injenje.”

199. Pre Seicljeve intervencije, Hrvati u Hitkovcima oseéali su se relativno
bezbedno i samo mali broj hrvatskih porodica je bio ofifao.”*! Svojim govorom
odrZzanim 6. maja 1992. pa politiCkom mitingu pred velikim brojem ljudi —
ukljuéujuéi lokalne Hrvate,552 lokalne Srbe, muskarce obudene u maskime uniforme i
Setnicku odecu, i srpske izbeglice553 — Seselj je taj oseéaj bezbednosti okondao.
Njegov govor je podstakao nasilje i bio okida& za zlo€ine raseljavanja. Kao $to se
gore navodi,”™* Veée je zakljuéilo da je SeSelj eksplicitno pozvao na proterivanje
Hrvata iz Hrtkovaca.”” Rekao je: “Ubeden sam da ete i vi, Srbi iz Hrtkovaca i
ostalih sela u okolini [...] da éete se vrlo brzo otarasiti preostalih Hrvata u vasem

selu 2356

Zapretio je da ¢e Hrvati, ako ne odu, biti jednostavno ukrcani u autobuse i
poslati na granicu.*’ Nakon $to odu, njihove kuée ée uzeti Srbi tako da oni “nemaju

gde da se vrate”.”® Sefelj je ili proditao spisak hrvatskih stanovnika koji treba da

8y, gore par. 128-130.

>4 Presuda, par. 284.

% Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 60, Drugostepena presuda u predmetu
Munyakazi, par. 135. V. takode Suprotno misljenje sudije Lattanzi, fusnota 58.

31 y8-067, T.15461 (javno); DPP01049, str. 3 [REDIGOVANO].

2 paulié, T.11903-11904 (javno); Baridevié, T.10613-10614 (javne).

9 Bji¢, T.10496 (javno).

Yy, gore I1.F.4.

% Presuda, par. 197, 333. V. takode Eji¢, T.10342 (javno);, Paulié, T.11905-11906 (javno); VS-067,
T.15405 (javno).

3% DPP00547, str. § (javno).

7 Bari€evié, T.10621 (javno); Pauli¢, T.11905-11906 (javno).

558 DPP00547, str. 4 (javno).
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papuste Hrtkovee™ ili je, u najmanju ruku, podriao spisak koji je proditao neki

njegov &lan SRS-a.°* Busao se u prsa®®' i vikao “pa neka idu u lijepu njhovu”.*®?

Publika mu je uzvratila sa “ovacija[ma] i apla.uz[om],”563

i [REDIGOVANO].**

uzvikujuéi “ustase napolje”

200. To §to je govor odrZan na jednom politickom mitingu ne menja niti ponistava
efekat tog govora,’®® Zapravo je karakter tog polititkog mitinga pojadao Seeljev
poziv na nasilje. Scieljeva reputacija i politiCka moé bili su takvi da su i njegovi
sledbenici i lokalni Hrvati shvatili da on ne iznosi prazne pretnje i da ¢e njegove reéi
biti posluéane.566 Mesto i datum govora nisu sluéajno odabrani — ovo veéinsko
hrvatsko selo sa istorijskim vezama s ustalama iz Drugog svetskog rata bilo je
pbsebno podesna meta za podjarivanje medunacionalne mrznje i nasilja, a govor je

namerno odrzan na dan jednog velikog srpskog praznika.567

201. Uticaj Sedeljevog govora pojatan je odeéom i izgledom naoruzanih
dobrovoljaca SRS/SCP-a koji su bili izmeSani sa masom tokom celog Sedeljevog
govora, odeveni u crne Cetnicke uniforme iz Drugog sveiskog rata,”® kao i
zastra§ujuom &etnitkom muzikom nacionalnog razdora koja je pultana sa

zvuénika >®

202. Sadriaj Sefeljevog govora brzo se progirio, usmeno’” i objavljivanjem u

1
novnama “Borba” >’

203. Dokazi jasno pokazuju da je Seleljev govor imao uticaja.’™ Vede samo
potvrduje da je, prema raspoloZivim dokazima, najmanje jedno lice otislo zbog

Sedeljevog govora u Hrtkoveima.”” [REDIGOVANO] 574

% Baridevi¢, T.10619-10623 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANOY]; Pauli¢, T.11906, 11918-
11919 (javno); DPP00556, str. 2 (javno). '

S DPPO003 1, str. 1304-1305 (javno).

31 paulié, T.11905-11906 (javno).

%2 Eji¢, T.10343 (javno).

563 Bji¢. T.10343 (javno).

% Fjié, T.10343 (javno), [REDIGOVANO].

363 Contra Presuda, par. 196.

*6v_ppr. Paulié, T.11931 (javno). Contra Presuda, par. 284, gde se ne navode nikakvi dokazi.

" DPPO0164, str. 88-89 (javno); [REDIGOVANQ]; DPP00547, str. 1 (javno).

388 Fjid., T.10335 (javno); Baridevié, T.10610 (javno).

¢ Baridevi¢, T.10607, 10609-10610 (javno).

S10V8-067, T.15403-15405 (javno), [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; Pauli¢, T.11932 (javno).
7! Baridevié, T.10625 (javno); DPP00556 (javno).
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204. Osim toga, Barievi¢ — za &ije je svedodenje Vede utvrdilo da je relevantno

575

za dogadaje u Hrtkoveima®™ — rekao je sledece: “[Srbin] s kim sam ja ku¢u mijenjao

jer je tako refeno na mitingu”.® U svetlu konteksta prisile u kome se to do odilo,
]
Barigeviceve re¢i “kuéu mijenjao” ne mogu se razumno shvatiti kao da je svedok

otisao vlastitom voljom.

205.  Seseljev govor shvaéen je kao ozbiljna pretnja i kao “uputstvo da dragovoljno
ili dok jo§ moZemo napustimo Hrtkovee”.”” “E tad su vam ljudi postali jako
zastraSeni, zaplageni, nije nam se viSe niti radilo [...] Uslo je u kuéu [...] To je sve
bilo Zivieti od danas do sutra™.”” [REDIGOVANO]*” Kako ka¥e Paulié, Hrvati su
ovako shvatili éeéeljevu poruku: “[N]ema$ opstanka. Izlazi, spaSavaj koZzu svoju,

svoje obitelji”.>*"

206. Pored toga §to je direktno naterao ljude da odu, Seseljev govor izazvao.je

nasilje koje je onda oteralo jo¥ viSe ljudi.

207. Nakon SeSeljevog govora, nasilje se dramatidno povecalo jer su grupe
izvriilaca uzimale Hrvate za metu i Sikanirale ih tako Sto su provaljivale u njihove
kucée, bacale ru¢ne bombe, tukle ih, pretile im i vredale ih. [REDIGOVANO].581 Na
hrvatske kude bacane su ruéne bombe,”®? ubijani su psi,”® [REDIGOVANO]>*
[REDIGOVANO].>* Srbi su vriili pritisak na lokalne Hrvate da predaju svoje kude.
[REDIGOVANO], Pauli¢ i Baricevi¢ objasnili su da bi srpske izbeglice, ako su
hrvatski vlasnici bili odsutni, jednostavno provalile i nastanile se u njihovim

586

kucama.”™ A u drugim sludajevima razularene grupe naoruZanih Srba govorile bi

™2 Contra Presuda, par. 284.

73 presuda, fin, 391.

74 IREDIGOVANO; [REDIGOVANOY. V. takode [REDIGOVANO].

53V, Presuda, fn. 385,

*78 Rarigevic, T.10647 (javno).

77 y8-067, T.15412 (javno).

378 Paulié, T.11910 (javno).

3% IREDIGOVANO].

% payli¢, T.11909 (javno).

#REDIGOVANO].

%2 DPPO0551, sir. 1 (javno); [REDIGOVANO].

8 DPP00559, str. 2 (javno).

* IREDIGOVANQ]. .

383 IREDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; DPP00557 (javno).

%6 Eji¢, T.10328 (javno); Paulié, T.11897-11898 (javno); Barifevi¢, T.10604 (javno);
[REDIGOVANO].
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hrvatskim stanovnicima da odu, Cesto im preteci nasiljem ili smréu ako odbiju da to

vrade. >’

208. To nasilje raspirio je Sefeljev govor. BariGevi¢ je ispritao kako se nakon
govora medunacionalno nasilje pojatalo,”™ a najveéi deo Hrvata pobegao je iz
Hrtkovaca: “Znam da je za mjesec dana, poslije mitinga, iseljeno 300
domadinstava”.® [REDIGOVANO].**® [REDIGOVANO]®' [REDIGOVANOQ]. ™
[REDIGOVAN or” [REDIGOVANO]594 Buduci da, opste uzevsi, Vece ne osporava
njegovu verodostojnost, trebalo je, kao minimum, da se osloni na svedoCenje svedoka

595

V8-061 tamo gde je ono potkrepljeno drugim dokazima,™ kao 3to je ovde slucaj.

209. To nasilje vriili su barem jednim delom Srbi povezani sa Seseljem, i uz
odobrenje lokalnih vlasti. Nakon Seselj evog govora, dva njegova saradnika, Sibin¢ic i
Cakmak, odr¥avali su redovne sastanke na kojima su savetovali Srbe u Hrtkovcima da
“proval[juju] v” kuée 1 prave “dokumenta kao da [su] napravili ugovor sa
vlasnikom”,** kako bi se dalo pravno pokriée neemu $to je zapravo bilo, u najmanju
ruku, delo provale. Prema redima svedoka VS-067, Sibindi¢ i Cakmak saradivali su u
sastavljanju “program[a] iseljavanja nesrba iz Hrtkovaca™.>”’ Svedok VS-1134, Paulié
i Baricevié objalsnili su kako je lokalna policija zatvarala o€i pred tim incidentima i

Hrvatima govorila da nije ovla$éena da im pomogne.”™® Taj iskaz potkrepljuje Ejic.’*

210. Konaéni rezultat bio je taj da je hrvatsko stanovniStvo Hrtkovaca gotovo u

600

potpunosti proterano.” Neki su raseljeni preko granice u Hrvatsku.®"! Evidencija

koju je analizirala vestak Ewa Tabeau pokazuje da su samo u maju i junu 1992, oko

¥ Barigevi¢, T.10626, 10632 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; DPP00559, str. 2 (javno).

8 Barigevié, T.10626, 10632 (javno).

% Barievié, T.10649 (javno).

¢ IREDIGOVANO].

*1 [REDIGOVANO].

2 [REDIGOVANO].

3 [REDIGOVANQ]. V. takode [REDIGOVANO].

* IREDIGOVANO].

% Contra Presuda, par. 195. Veée sc oslonilo na dokaze svedoka VS-061 u drugim kontekstima: v.

Presuda, par. 194 (fn. 150), 196 (fn.155-157).

%% Eji¢, T.10380 (javno).

7 Y$-067, T.15426 (javno).

% Baridevi¢, T.10626 (javno); [REDIGOVANO]; VS-1134, T.10786-10787 (javno); Pauli¢, T.11911

(javno); DPP00559 (javno). .

*® Fjié, T.10328, [REDIGOVANO], 10437-10438, 10535, 10573-10575 (javno).

%0 Barigevi¢, T.10649 (javno). V. takode [REDIGOVANO].

5 [REDIGOVANOQ], 15469-15470 (javno); Barigevié, T.10640 (javno), 10647 (javno), 10648-10649
- (javno). V. takode [REDIGOVANO].
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472 Hrvata napustili Hrtkovee,*”* dok ih je u prethodna &etiri meseca 1992. otiflo tek
oko 74.5% Nakon Seicljevog govora, broj mesednih odlazaka se tako povedao za
nekih 1250%.5%* 1 dok Ewa Tabeau ne govori konkretno o uzroku tih odlazaka®”® — o
¢emu nije ni trebalo da svedoCi kao vestak za demografiju — kad se njezini dokazi
ditaju zajedno sa drugim dokazima, nema mesta nikakvoj sumnji da je Seseljev govor
uzrokovao masovnu kampanju zlo€ina i zastradivanja koja Hrvatima nije ostavila

mikakvu drugu moguénost nego da pobegnu.

211. Na osnovu ovih dokaza i zaklju¢aka samog Veca, nijedan razuman presuditel;
- o ¢injenicama ne bi mogao da zakljuéi da Seselj govorom nije fizicki pofinio progone
i prisilno raseljavanje, barem kad je re¢ o ljudima koji su otisli kao direktan rezultat

: 6
njegovog govora,*®

212. Za raseljavanja koja su posledica nasilja izazvanog Sedeljevim govorom,
njegov govor bio je integralni deo “sile” koja ih je isterala i zato on predstavlja fizicko
Cinjenje. FrenetiCni aplauz i brzina sa kojom je usledilo nasilje pokazuje da je Segel;
imao moé i uticaj nad svojim antibrvatski nastrojenim pristalicama u Hrtkovcima.®”’
Njegova rukovodeéa uloga i njegove liéne diskriminatorne izjave, ukljuujuéi pozive
da se isteraju hrtkovacki Hrvati, pokazuju da je on u potpunosti prihvatio odluku da se

oni isteraju. °**

2. Seselj je fizicki podinio progone u Vukovaru

213. Nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao zakljuéiti da Seseljevi
govori, odrzani 13. novembra 1991. ili priblizno tog datuma u Vukovaru, odnosno
redi da nijedan usta$a nc sme Yiv da ode iz Vukovara,*® pe predstavljaju fizicko

Cinjenje progona po osnovu krienja prava na dostojanstvo i bezbednost.®'?

*Z DPPO0565, str. 28 (javno).

5 DPP00565, str. 28 (javno).

4 HPP0O056S, str. 28 (javno).

* presuda, par. 195, 333.

€05 v npr. Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par, 221-222,

7 Npr. VS-067, T.15414 (javno). V. takode VS-061, T.10038 (javno). V. takode Drugostepena
presuda u predmetu Seromba, par. 171; Drugostepena presuda u predmetu Gacumbitsi, par. 6(;
Drugostepena presuda u predmetu Munyakazi, par. 136,

% v. Drugostepena presuda u predmetu Seromba, par. 171.

% [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]; [REDIGOVANO]. V. takode Ranki¢, DPP01074, par. 69
(javno). V. Presuda, par. 283,285; OptuZnica, par. 5, 15, 17(k) (gde se poziva na par. 20).

®1® Contra Presuda, par. 283-285.
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214. Kao $to je gore navedeno, nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
mogao zakljugiti da je Selelj izraz “ustafa” koristio samo za pripadnike protivnitkih

oruzanih snaga.®"

Zapravo, kad se sagleda u kontekstu, jedino razumno tumadenje je
da je on celo hrvatsko stanovni$tvo nazvao terminom koji budi secanja na faSistiCka
zverstva podinjena nad Srbima u Drugom svetskom ratu,’'? za koji je Vece u svojoj
Odluci na osnovu pravila 98bis prihvatilo da je “izuzetno ponizavajuéi i
peZorativa » 3 Koridtenje izraza “usta§a” usred eskalirajuéeg medunacionalnog
nepoverenja i nasilja predstavlja krienje prava na dostojanstvo®* dovoljne teZine da
predétavlja progone.’”® Stavide, njegovi govori — u kojima poziva na uniStenje
hrvatskog stanovniStva bez pravljenja razlike izmedu boraca i civila — izazvali su
nasilje nad Hrvatima,' §to predstavlja kr3enje njihovog prava na .bczbednost.m
Konkretan huskacki kontekst tih govora ¢ini ih otvorenim pozivifna na nasilje nad
Hrvatima.®'” Time #to je propustilo da zakljugi da je Sefelj fizigki po&inio krivi&no
delo progona putem govora koji je odrzao u Vukovaru Vece je napravilo ¢injeniénu

gresku.

3. Zakljulak

215. Veée je napravilo Ginjeniénu gresku time 3to nije zakljuGilo da Sedeljevi
govori predstavljaju fizi¢ko €injenje progona, deportacije i prisilnog premestanja. Kao
§to se navodi niZe u tekstu u delu Pravno sredstvo, Sedelj je o&ito nameravao da se te

posledice ostvare.
IV. PRAVNO SREDSTVO

216. Kao §to je gore pokazano, postoje velike greike u presudivanju ovog
predmeta, $to za posledicu ima presudu koja pe ispunjava osnovne zahteve
obrazloZenog miiljenja. Velike koliine dokaza, ogito relevaninih za &injenje
kriviénih dela, nameru optuZenog i postojanje zajednickog zlodinackog cilja nisu

uzete u obzir. Izneti su nedovoljni razlozi za zakljucke o krivicnim delima, a glavni

Sy gore par. 183.

12 v$-004, T.3380, 3624 (javno); DPP00027, str. 2 {javno); P00034 (javno). V. gore par. 37(iii), 183.
Y Odluka na osnovu pravila 98bis, T.16863 (javno).

§14 V. Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par, 983, 986.

1%y, gore IILC.

816 v, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 986.

817y, gore IILC.2.(a).
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argumenti optuZbe ostali su nerazmotreni. U Presudi nije objasnjeno merodavno
materijalno pravo, &ak ni u onim sluéajevima gde je to oéito bilo potrebno. Zalbeno
veée mora da intervenide kako bi ispravilo ove fundamentalne pravne greske, od kojih

svaka obesnaZuje celu Presudu.

217.  Alternativno, Veée je napravilo &injeniénu gre$kn time $to je doglo do
injeni¢énih zaklju¢aka do kojih ne bi dofao nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama, $to je dovelo do neostvarenja pravde.

218. Zalbeno veée zato treba da usvoji #albu tu¥ilastva. Bez obzira na to da li ¢e u
celosti ili delimi¢no usvojiti prvu ili drugu Zalbenu osnovu, Zalbeno vede mora da

intervenise kako bi ispravilo ocite greSke Veca.

A Zalbeno veée Selelja treba da proglasi kriviéno odgovornim i da mu izrekne

odgovarajuéu kaznu

219. Zalbeno veée je u poziciji da samo oceni dokaze u spisu i donese relevatne
injeniéne zakljutke kako bi ocenilo Se¥elievu kriviénu odgovornost. Ako je

potrebno, Zalbeno veée bi trebalo da naloZi dostavljanje dodatnih podnesaka.

1. Zakljuéci o ratnim zloéinima

220. Zalbeno veée bi trebalo da zakljudi da za ratne zlodine (prva Zalbena osnova)

ne postoji obrazloZeno misljenje i da na osnovu dokaza donese zakljudak da su ratni
zlogini, za koje je Veée utvedilo da su podinjeni,®™® dokazani van razumne sumnje:
ubistvo (tacka 4), mulenje (ta€ka 8), okrutno postupanje (tatka 9) i pljacka javne ili

privatne imovine (tatka 14).5”

2. Zakljuéci o zlolinima protiv fovelnosti

(a) Zalbeno veée bi trebalo da ukine zakljutke vedine i donese

zakljucke o chapean elementima zlocina protiv ovednosti

221. Zalbeno vede bi frebalo da donese zakljuéak da ne postoji obrazlozeno

misljenje (prva Zalbena osnova) ili, alternativno, da zaklju¢i da nijedan razuman

®1® Presuda, par. 205-220.

% U svrhu ispravljanja Presude, tuZilastvo ne osporava zakljucke Veda da neki ratni zlo&ini (i
odgovarajuéi zlodini protiv Sovetnosti) nisu dokazani.
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presuditelj o Einjenicama ne bi mogao zakljuéiti da nisu dokazani chapeau elementi

‘zlo€ina protiv Covednosti, odnosno veza sa oruzanim sukobom, rasprostranjeni ili

sistematski napad i neksus izmedu zlo¢ina u Hrvatskoj, BiH i1 Hrtkovcima

620 1 svakom slucaju, Zalbeno

(Vojvodina, Srbija) i napada (druga Zalbena osnova).
vece bi trebalo da ukine zakljucke veéine i zakljuci da su zlogini u Hrvatskoj, BiH i
Hrtkoveima bili povezani s oruzanim sukobom i da je postojao rasprostranjen ili
sistematski napad u Hrvatskoj i BiH, ¢&iji su deo Cinili zlo¢ini u Hrvatskoj, BiH i
Hrtkovcima, i/ili da je u samim Hrtkoveima postojao rasprostranjen ili sistematski

napad, €iji su deo bili zlo€¢ini u Hrtkovcima.

(b) Zalbeno vefe bi trebalo da donese zakljutke o chapeau

elementima u vezi sa mens rea za zloline protiv éovednosti

222.  Vele nije donelo nikakav zakljuak o chapeau elementima u vezi sa mens rea
za zloCine protiv Eovefnosti, odnosno znanjem o rasprostranjenom ili sistematskom
napadu i znanjem da zlo&ini ¢ine deo napada. Zalbeno vede bi stoga trebalo da oceni
dokaze i zakljuci da su ti elementi ispunjeni. Za Hrvatsku i BiH, iste grupe izvriilaca
satadivale su vise od dve godine u &injenju nasilnih dela koja predstavljaju napad.®!
Prema tome, ne moze da bude nikakve sumnje da su i izvrioci i uéesnici UZP-a,
ukljudujuci Sedelja, znali da i zlodini &ine deo rasprostranjenog ili sistematskog
napada. Kad je re¢ o Hrtkovcima, Sedelj je jasno dao do znanja da je nasilje u
Hrtkovecima &inilo deo §ireg rasprostranjenog ili sistematskog napada u Hrvatskoj i
BiH.*? Takode ne moze biti nikakve sumnje da su Seielj i drugi fizi¢ki izvriioci u
Hrtkovcima znali za raspostranjen ili sistematski napad u Hrtkovcima, u sklopu kojeg

su izvriene njihove radnje.’”

(c) Zalbeno vede bi trebalo_da donese zakljuéke o zlodinima protiv

dovednosti u osnovi

223.  Vece nije donelo nikakve zakljucke o postojanju razli¢itih zlo€ina protiv

dovelnosti za koje se tereti u OptuZnici jer je zakljudilo da nisu dokazani njihovi

0y gore [L.A.

821y gore IL.C.2.(c).

622y, gore IIL.A.2.(2) i UL A.2.(b)(ii).

2 V. gore II.A.2.(b)(ii).
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chapeau elementi. Zalbeno veée bi stoga trebalo da oceni dokaze i zakljuéi da su

sledeéi zlocini protiv Eoveénosti dokazani van razumne sumnje:

(i) Progoni zasnovani na istim delima u osnovi kao ratni zlo€ini ¢ije je
postojanje Vece utvrdilo

224, Vece je zakljucilo da je dokazano vie ratnih zlogina.**

U Optuznici se za
progone kao zloéin protiv ¢ovednosti tereti delimino na osnovu istog ponaSanja kao i
o za te ratne zlogine.®* Na osnovu dokaza na koje se poziva Vece, a koji se iznose gore
u tekstu,® ne moze biti nikakve sumnje da ti utvrdeni ratni zloCini takode
predstavljaju dela u osnovi progona. Oni stoga predstavljaju progone po osnovu
ubistva;**’ dugotrajnog i rutinskog zatvaranja i zatodenja;®* uspostavljanja i

odrzavanja nehumanih Zivotnih uslova;®?

ubijanja 1 stalnog mucenja i
prernl:elc':ivanja;630 prisilnog rada;®*! 1 seksualnog zlos.tzwljanjal.632 Oni su ¢inili deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada jer su sledili obrazac uspostavljen

koordinisanim ponaSanjem izvrSilaca koji su za metu uzeli nestbe.**

(ii) Progoni po osnovu_muéenja, premladivanja i pljacke i uvodenja

restriktivnih i diskriminatornih mera

225. Dokazi takode pokazuju da su dela u osnovi progona, za koja se ne tereti
istovremeno i kao za ratne zloCine — odnosno, progoni po osnovu mudenja,
premladivanja i pljadke poginjeni tokom i posle hapenja,®* kao | uvodenje

635 636

restriktivnih 1 diskriminatornih mera™ — dokazana van razumne sumnje.

Goreopisana dela u osnovi pm'gona637 zadovoljavaju prag za zlo€ine protiv

- %% presuda, par. 205-220.
% V. OptuZnica, par. 17: (a) ubistvo, (b) protivpravno zatvaranje i zatoZenje, (c) uspostavljanje i
odrzavanje nehumanih Zivotnih uslova, (d) mulenje, premladivanja i ubistva (u zatolenju), (&) prisilni
rad, (f) seksualno zlostavljanje. TuZilatvo ne trazi osudujuéu presudu za zlodine protiv Eovecnosti
zasnovane na istom ponafanju kao i ratni zlo&ini koji nisu dokazani.
6%y, gore par. 59-60; Presuda, par. 205-220.
527 presuda, par. 207(a)-(b), 210(a)-(g), 213(a), 216(a)-(b), 219(b)- (d) Optuznica, par. 17(a).
52 presuda, par. 207(c)-(d), 210(h)-(m), 213(b)-(c), 216(c)-(d), 219(e)-(g); OptuZnica, par. 17(b).
2 preguda, par. 207(c)-(d), 210(h)-(m), 213(b)-(c), 216(c)-(d), 219(e)-(g); Optuznica, par. 17(c).
3 presuda, par. 207(c)-(d), 210(h)-(m), 213(b)-(c), 216(c)-(d), 219(e)-(g); OptuZnica, par. 17(d).
! presuda, par. 213(c); OptuZnica, par. 17(e).
? Presuda, par. 207(c), 210(m); Optunica, par. 17(f).
3 V. gore par. 141-142,
4 Optuznica, par. 17(h).
3 Optuzmica, par. 17(g).
¢y gore par. 62-63.
7y gore par. 61-63.
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Zove&nosti, bar kad se uzmu u obzir zajedno sa drugim delima.®*® Ona su &inila deo
rasprostranjenog ili sistematskog napada jer su sledila obrazac uspostavljen

« . . ) v - . - .. . 3
koordinisanim ponaganjem izvriilaca koji su za metu uzeli nesrbe.*

(iii) Progoni po osnovu prisilnog raseljavanja, kao i deportacije i prisilnog

premeStanja

226. Dokazi dalje pokazuju da su dokazani progoni po osnovu prisilnog
raseljavanja,®*® kao i deportacije i prisilnog premestanja,**’ jer su kombinovane srpske

snage sprovele prisilno raseljavanje nesrba iz velikih delova Hrvatske i BiH.**

227. Isto tako, dokazi pokazuju da su, nakon $to je. Sedelj pozvao na njihovo

proterivanje iz Hrtkovaca, Hrvati otifli jer su se osecali ugroZenim, a kampanja

“medunacionalnog nasilja koja je usledila prisilila je jo§ viSe Hrvata da napuste

Hrtkovee, ukljuéujuéi i odlazak preko granice u Hrvatsku.®”® To takode predstavlja

progone po osnovu prisilnog raseljavanja, deportagije i prisilnog premestanja.®*!

228.  Sescljevi govori u Hrtkoveima i Vukovaru sami po sebi predstavljaju progone
po osnovu krienja fundamentalnih prava na dostojanstvo i/ili bezbednost putem

omalovaZavajuéih govora kojima je podsticano nasilje.®*

229. Prisilna premestanja kojima se optuzeni tereti kao delima u osnovi progona,

sligne su teZine kao drugi nabrojani zlogini protiv &oveénosti.®*® Ta raseljavanja su

8 V. (i) Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 106 (ubistvo); (ii) Drugostepena presuda u
predmetu Blaskié, par. 155 (protivpravno zatodenje | zatvaranje); (iii) Drugostepena presuda u

- predmetu Kvocka, par. 325 (maltretiranje, poniZavanje i psihicko zlostavljanje), 409, 439 (mudenje);

Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 447 (zatvaranje), (iv) Drugostepena presuda u
predmetu Kvocka, par. 409, 439 (muéenje); Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 68-69
(ispitivanja i iznudene izjave); (v) Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 199 (prisilni rad);
(vi) Prvostepena presuda n predmetu AMilutinovic, tom 1, par. 193 (seksualno zlostavljanje); (vii)
Drugostepena presuda u predmetu Brdanin, par. 296-297 (uskracivanje prava na slobodu kretanja i
zaposlenja), Drugostepena presuda u predmetu Simié, par. 134 (uskradivanje medicinske nege);
Prvostepena presuda u predmetu Kraji$nik, par. 736-741 (samovoljni pretresi); (vili) Drugostepena
presuda u predmetu Blaskic, par. 147, 148 (krada); (ix) Prvostepena presuda u predmetu Popovié, par.
989 (deportacija i prisilno premestanje), 1001; Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 56, 456
(nasilno preuzimanje vlasti u op&tinama).

3% V. gore par. 63, 141-142.

® Optuznica, par. 17(i).

1 Optuznica, par. 31-32.

*2V. gore par. 66-71.

9y, gore IILE.1.

¥ Optuznica, par. 17(7), 33.

% Optuznica, par. 17(k).
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dalje é&inila deo rasprostranjenog ili sistematskog napada jer su sledila obrazac

uspostavljen koordinisanim ponasanjem izvrgilaca prema nesrbima.*’

(d) Zakljuéak

230. U zakljudku, Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljudak da su slededi zlogini
protiv Covecnosti dokazani van razumne summnje: progoni (tacka 1), deportacija (tacka

10) i prisilno premesitanje (tacka 11).

3. Zakljnici o odgovornosti po osnovu UZP-a

(a) Zalbeno veée bi trebalo da ukine zaklju€ke vedine i donese

zakljucke o zajedniékom zlodinadkom cilju

231. Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljuak da ne postoji obrazloZeno
misljenje (prva Zalbena osnova) ili, alternativno, zaklju€ak da nijedan razuman
presuditelj o Cinjenicama ne bi mogao da ne zakljuci da je postojao zajednicki

648 1J ‘svakom slucaju, Zalbeno veée bi trebalo

zloé¢inadki cilj (druga Zalbena osnova).
da ukine zakljucke veéine i donese zaklju€ak da je postojao zajednici zlo¢inacki cilj,

kako tvrdi tuziladtvo u odnosu na Hrvatsku i BiH.%*

(b) Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljutke o drugim

elementima odgovornosti po osnovu UZP-a

232.  Vedina nije donela nikakve zaklju¢ke o drugim elementima odgovornosti po
osnovu UZP-a, jer je zakljuila da zajednigki zlo&inagki cilj nije dokazan. Zalbeno
veée bi stoga trebalo da oceni dokaze i zakljudi da su drugi elementi UZP-a dokazani

van razumne sumnje:

(i) _SeSelj je znagajno doprineo zajednickom zlo&inackom cilju

646

170; v. takode Drugostepena presuda u predmetu Kordié, par. 117.
7. gore par. 65-67, 141-142, 156.
%y, gore IILB. Isto se odnosi i na deljenu nameru u slugaju da Zalbeno veée zakljudi da je veéina
donela zakljuZak o deljencj nameri.

9 Tu¥ilaétvo ne tvrdi da je zajednicki zlocmackl cilj postojao u vezi sa dogadajima u Vojvodini
(Srbija).
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233. Prilikom ocenjivanja da 1i je Sefelj znafajno doprineo zajednitkom
zloginadkom cilju Zalbeno veée u velikoj meri mo¥e da se osloni na injenice koje

nisu sporne.

234. Nije sporno da su Sedelj i njegova stranka regrutovali i upuéivali dobrovoljce,
i u vezi s tim saradivali sa pripadnicima drugih srpskih snaga pod kontrolom drugih
udesnika UZP-a.%° SRS i SeSelj regrutovali su i slali dobrovoljce kao odgovor na -

651

zahteve drugih oruzanih snaga.” Imajuéi u vidu da je tokom etnifkog ¢&iséenja

Hrvatske i Bill veliki broj zlodina podinjen i od strane SeSeljevaca,”™ takvo

regrutovanje i upuéivanje zna¢ajno je doprinelo zajednickom zlo¢inagkom cilju.®*

235.  Pored toga, kao §to se gore navodi, Sejeljevi govori imali su znaajan utiéaj na
éinjenje zlogina jer su podsticali na nasilje nad nesrbima koje je, u stvari, vrieno kroz
zlotine za koje se u OptuZnici tereti kao za dela pocinjena u svrhu ostvarivanja
zajednickog zloginackog cilja. 5 Sedelj je time takode znagajno doprineo ostvarivanju

zajednigkog zlodinackog cilja.

(i) SeSelj je delio nameru za zlo€ine sa drugim uéesnicima u UZP-u

236. Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljudak da je §e§elj nameravao da Zloéini
za koje se tereti budu pocinjeni. To je dokazano obiljem dokaza u spisu, ukljudujuéi
njegove izricite pozive na proterivanje nesrba sa teritorije na koju su Srbi polagali
pravo,’> njegovo stalno kori§éenje huskagke i nasilne retorike jo§ dugo nakon §to je

85 § njegova odluka da se notornim izvr&iocima iz SRS-a%"’

zapoteo sukob i zloCini,
dodeli prestizna titula vojvode.®*® Na osnovu njihove saradnje koja je trajala vige od
dve godine, kad su snage pod njihovom kontrolom &inile rasprostranjene i sistematske
zlo&ine, ne moZe biti nikakve razumne sumnje da je Se¥elj delio nameru da se izvrse
zlogini koji &ine deo zajednickog zlo¢inackog cilja,” i to posebno sa MiloZevidem,

‘Kadijeviéem, AdZié¢em, Stani§i¢em, Simatoviéem, Arkanom, HadZiéem, KaradZiéem i

%% Presuda, par. 241, 243.

6! presuda, par. 110,

852y gore par. 60, 62, 64, 72, 161.

3 V. Drugostepena presuda u predmetu Pordevié , par. 358.
84y, gore IL.C.2.

3y, gore ILB.3.(b) i NL.C.

%6V, gore ILB.3.(b) i TI.C.

57 Presuda, par. 213{a), 249. V. gore par. 29.

¥ DPP00217 (javno); PO0218 (javno).

%y, Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par. 200,
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Mladi¢em. U svetlu njihovog uce¥éa, oni su takode ocito znali da ponaSanje izvrSilaca

¢ini deo rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovni$tvo.

(i) Zlo¢ini poéinjeni u sprovodenju zajednickog cilja mogu se pripisati

uéesnicima u UZP-u

237. Ratne zlo€ine &ije je postojanje utvrdilo Vece, kao i gorenavedene zloCine
protiv éoveénos'ti,sﬁﬂlpoéinili su pripadnici srpskih snaga,*' koji su u sprovodenju
zajednickog cilja ili bili pod direktnom kontrolom nekog ucesnika u UZP-u ili su
tesno saradivali na terenu sa organizacijama ili strukfurama pod kontrolom nekog
udesnika u UZP-u.%? Zalbeno veée bi stoga trebalo da zakljuéi da se njihovi zlogini

mogu pripisati uéesnicima u UZP-u.*%

o Zlo&ini koje su po&inili 3eSeljevei mogu se pripisati Sedelju u svetfu njegovog

%6 U svakom sluaju,®*® buduéi da su bili u potpunosti

666 ¥

autoriteta nad njima.
to je Ginjenica koju je Sedel]
668

integrisani u oruZane snage (JNA/VJ, VRS),

potvrdj0,667 ili su, unajmanju ruku, sa njima direktno saradivali na terenu,” ti

zlod¢ini se mogu pripisati Kadijevicu, Adzicu i Milosevicu, ili Mladiéu i

KaradZiéu.*®

850y, gore I1.C.2.(c).

! V. npr. gore par. 60, 62, 64, 72.

2y gore par. 160-169.

3 V. Drugostepena presuda u predmetu Martic, par. 195; Drugostepena presuda u predmetu Brdanin,
par. 410.

%4y gore par. 161.

5y, Presuda, par. 116.

%5 Presuda, par. 63, 76, 85, 94, 110, 115, 116.

%7V, Presuda, par. 114,

% . npr. [REDIGOVANO]. Mnoge druge srpske vode w Hrvatskoj takode su od optuZenog trazile
borce: v. npr. DPP00942 (Sisak) (javno); P00264 (Okudani) (javno); [REDIGOVANO]; i
[REDIGOVANO]. DPP01347, str. 7 (javno). Jedinice ZeSeljevaca udestvovale su u operacijama u
kojima su od MUP-2 ili VRS-a ili dobivali pojaganje ili su bili pod njihovom komandom: Theunens,
DPP00261, str. 349 (u vezi sa Vasketom) (javno); DPP0O0970 (javno). V, takode Presuda, par. 110.
*9V. gore par. 162, 166.
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» Zlodini koje su pocinile snage JINA mogu se pripisati Kadijeviéu i AdZiéu, kao

i predsedniku Milogeviéu.®”

e Zlodini koje su polinili vojnici VRS-a mogu se pripisati Mladi¢u i

Karad?iéu."!

¢ ZloCini koje su po€inile srpske opstinske vlasti, ukljuujuéi srpske krizne

Stabove, ratna predsedniStva i lokalne rukovodioce SDS-a u BiH, mogu se

pripisati Karad¥i¢u.®

e Zlodini koje je potinio srpski TO mogu se pripisati KaradZicu.®” Nakon $to je

$,5™ mogu se takode pripisati Mladiéu.®” Zlo&ini koje

676

TO inkorporiran u VR
su pocinili pripadnici TO-a SBZS mogu se pripisati Had#icu.

e Zlofini koje su pocinili pripadnici srpske policije mogu se pripisati
predsedniku MiloSevicu, a zlo€ini Crvenih beretki mogu se takode pripisati

Stani%iéu i Simatoviéu.t”’

o Zlodini redovnih policijskih snaga RS, koje su bile deo MUP-a RS, mogu se.
678

pripisati KaradZicu.
e Zlodini dobrovoljaca i drugih paravojnih jedinica, kao 3$to su odred Leva
Supoderica,”” Beli orlovi,®®® Loznika grupa,®®! Zute 05(:,632 kao i jedinica
Vaska, Brneta i Slavka Aleksi¢a,® mogu se pripisati Milogeviéu, Kadijevidu i

Adzicu ili, nakon stvaranja VRS-a u maju 1992, Karadzié¢u i Mladiéu.

7y gore par. 162.
71y, gore par. 166.
72y, gore par. 165,
"y, gore par. 165.

™ Presuda, par. 92.

¢75y. gore par. 166.

§76 v gore par. 164.
77y gore par. 163.
8y, gore par. 165.

% Presuda, par. 148, 150.
% presuda, par. 126.

81 Presuda, par. 161,

52 Presuda, par. 138.

3 Presuda, par. 156, 181.
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e . . v ege . . . 4
e Zlogini koje su poéinili arkanovei mogu se pripisati Arkany.®®

(c) Zakljudak

238.  Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljudak da je Seielj, kao udesnik u UZP-
u, krivi¢no odgovoran za progone (tacka 1), ubistvo (tacka 4), mucenje (tacka 8),
okrutno postupanje (tacka 9), deportaciju (tatka 10), prisilno premestanje (tacka 11) i

pljacku javne ili privatne imovine (tacka 14).

4. Zakljudéci o podsticanju

(a) Zalbeno veée bi trebalo da ukine zakljudke veéine i donese

zakljuike za actus reus podsticanja

239. Zalbeno vee bi trebalo da donese zakljudak da ne postoji obrazloZeno
misljenje (prva Zalbena osnova) ili, altémativno, zakljuéak da nijedan razuman
presuditelj o ¢injenicama ne bi mogao da ne zaklju&i da su Seseljevi govori podsticali
“na zlo&ine (druga Zalbena osnova). U svakom sludaju, Zalbeno vece bi trebalo da
ukine zakljucke vecine i donese zaklju¢ak da su ispunjeni elementi za actus reus

podsticanja.®*

(b) Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljugke za mens rea

podsticanja

240. Vedina nije donela nikakve zakljutke o mens rea podsticanja, jer je zakljudila
da actus reus nije dokazan. Zalbeno veée bi stoga trebalo da, na osnovu dokaza,
donese zaklju¥ak da je Se¥elj, u najmanju ruku, znao za veliku verovatnodu da de

zlo€ini biti po¢injeni u izvrienju njegovog podsticanja.

241.  Veéina je prihvatila da je Se¥elj verovao da propaganda mo¥e da utiGe na ljude
i da je proucavao masovnu psihologiju fagizma.* Stavise, &ak i tokom perioda UZP-
a, Sefelj je uvidao da “{r]e¢ moze da bude veoma opasno oruZje. Nekada mozZe da tude

kao haubica”.®®” Uprkos tome 3to je ranije priznao da zna da “[...] kad se primenjuje

V. gore par. 167.

Y. gore TILC.

%% Presuda, par. 299. .

1 DPPO1215, str. 6 (javno). |
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osveta [...] stradace [...] neduzni”,®®® njegova huskacka retorika o nekada$njem

genocidu nad Srbima &esto je bila povezana sa podsticanjem na odmazdu za te zloCine
iz proslosti.®® Njegovi stalni odlasci na linije fronta tokom celog rata,® dok su
zlo€ini vrieni, takode dokazuju da je on znao da njegovi sledbenici ostvaruju ono 3to
im je on rekao, to jest da &ine zlo€ine nad nesrbima. Cinjenica da Scielj nikada nije

691

porekao da je pozivao na proterivanja nesrba’ " i da je €ak nastojao da ih opravda kao

zakonita jer “po medunarodnom pravu dozovljeno je primeniti tu odmazdy”,**
pokazuje da je StaviSe imao i direktnu nameru u odnosu na kriviéna dela koja su

neposredno usledila.

| (¢) Zakljudak

242, Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljudak da je Sedelj krivino odgovoran
za podsticanje na progon (tatka 1), ubistvo (tacka 4), mucenje (tacka 8), okrutno
postupanje (tacka 9), deportaciju (tacka 10), prisilno premestanje (tacka 11) i pljacku

javne ili privatne imovine (tacka 14).

5. _Zaldjuéci o pomaganju i podriavanju

(a) Zalbeno vede bi trebalo da ukine zakljutke veéine i donese

zakljuéke za actus reus pomaganja i podrzavanja

243. Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljudak da ne postoji obrazlozeno
misljenje (prva Zalbena osnova) ili, alternativno, zakljuéak da nijedan razuman
presuditelj o &injenicama ne bi mogao da ne zakljuéi da je Sedelj u znadajnoj meri
pomagao kriviéna dela u kojima su ucestvovali SeSeljevci (druga Zalbena osnova). U
svakom slu&aju, Zalbeno veée bi trebalo da ukine zakljutke veéine i donese zakljugak

da su ispunjeni elementi za actus reus pomaganja i podrf'zavanja.ﬁ-93

% DPP01339, str. 5 (javno). V. takode DPP00034, str. 3 (javno); DPP0O1177, str. 11 (javno) (Sedelj
izjavljuje da “kad se primenjuje odmazda, kad se primenjuje osveta, ona je slepa i tu ce stradati mnogi
neduZni Hrvati, ali §ta se tu moZe?”).

*° DPP01001 (javno); PO1003 (javno); P00014 (javno); P00350 (javno).

0 DPPO1181, str. 19 (javno); PO1207, str. 9-10 (javno); Sedelj, DPPO0031, str. 689 (javno).

%1 T.1939 (javno); T.10035-10037 (unakrsno ispitivanje VS-0061) (javno); T.10537 (unakrsno
ispitivanaje Alekse Ejica) (javno), T.2145 (unakrsno ispitivanje Anthonya Oberschalla) (javno);
T.16693 (javno); T.16805 (argumenti na osnovu pravila 98bis) (javno). V. takode T.16844 (javno).

2 DPP00893, str. 21 (javno); PO06SS, str. 10 (javno); PO0075, str. 6 (javno).

3y, gore IML.D. ‘
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(b) Zalbeno_veée bi trebalo da donese zakljuke za mens rea

pomaganja i podrzavanja

244. Veée nije donelo nikakve zakljucke u odnosu na mens rea pomaganja i
podrZavanja, jer je zakljudilo da actus reus nije dokazan. Zalbeno veée bi zato trebalo
da, na osnovu dokaza, donese zakljutak da je Sedelj znao da ée njegova dela pomoéi

&injenju zlodina od strane Sedeljevaca.®

245. Dokazi pokazuju da je Sedelj znao da ée Sedeljevci verovatno poliniti ratne
zlodine i zlodine protiv ovelnosti nad nesrpskim stanovniltvom.”” On je &ak
direktno nameravao da se ti zlogini po&ine.®*® Njegovi stalni odlasci na linije fronta
tokom celog rata, dok su zlo€ini vrieni, dodatno dokazuju da je on znao da ¢e
regrutovanje i upuéivanje SeSeljevaca, zajedno sa njegovim pozivima na nasilje, imati

znadajan uticaj na &injenje zlodina nad nesrbima od strane ¥edcljevaca.’”’

(c) Zakljucak

246. Zalbeno veée bi trebalo da donese zakljudak da je Seselj krivi¢no odgovoran
za pomaganje i podriavanje. progona (tacka 1), ubistva (tacka 4), mqéenja (tacka 8),
okrutnog postupanja (tacka 9), deportacije (tacka 10), prisilnog premestanja (tagka 11)
i pljatke javne ili privatne jmovine (tatka 14), odnosno zlo&ina u kojima su

udestvovali Scdeljevei.

6. Zakliudci o fizickom &injenju progona, deportacije i prisilnog

Qreme‘s’tania plitem govora

247. Zalbeno veée bi trebalo da donese zaklju¢ak da ne postoji obrazloZeno
misljenje (prva Zalbena osnova) ili, alternativno, zakljuak da nijedan razuman
presuditelj o &injenicama ne bi mogao zakljuéiti da Seielj nije fizi¢ki po¢inio progone
(tatka 1), deportaciju (tacka 10) i prisilno premestanje (tacka 11) (druga Zalbena
osnova). U svakom sludaju, Zalbeno veée bi trebalo da ukine zakljutke veéine i

donese zakljuak da su ispunjeni uslovi za fizitko ¢injenje progona (tacka 1),

%'V, Drugostepena presuda u predmetu Nahimana, par. 482; Drugostepena presuda u predmetu Simic,
ar. 86.

b Ranki¢, DPP01074, par. 45, 129 (javno); [REDIGOVANO]; [REDIGOVANQ]; VS-033, T.5524-

5526 {(javno); DPP0G031, pp.599 (javno). Contra Presuda, par. 245.

5y, gore ILB.3.

®7V. gore HIL.C.
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deportacije (tacka 10) i prisilnog premestanja (tacka 11).%® Seseljeva mens rea je
odito dokazana jer je on u potpunosti bio svestan svojih postupaka i nameravao je da

se njihove posledice ostvare.

7. Zalbeno vede bi trebalo da osudi Seselia

248. Zalbend veée bi trebalo da osudi Sedelja zato §to je kao ulesnik u UZP-u
poéinio progone (tacka [), ubistvo (tacka 4), mudenje (tacka 8), okrutno postupanje
(tacka 9), deportaciju (tacka 10), prisilno premestanje (tacka 11) i pljaku javne ili
privatne imovine (tatka 14); odnosno, alternativno, za podsticanje i/ili pomaganje i
podrzavanje (za zlo¢ine u kojima su uéestvovali $eSeljevci) progona (tacka 1), ubistva
(tacka 4), mudenja (tatka 8), okrutnog postupanja (tatka 9), deportacije (tatka 10),

prisilnog premestanja (tacka 11) i pljacke javne ili privatne imovine (tacka 14).

249.  Pored toga, Zalbeno veée bi teebalo da osudi Seselja za fizigko ¢injenje, putem
svojih govora, progona (tacka 1) u Vukovaru; i progona (tacka 1), deportacije (tacka
10) i prisilnog premestanja (tacka 11) u Hrtkovcima.

8. Zalbeno vece bi trebalo Seselju da izrekne odgovarajucu kaznu

250. Nakon $to je utvrdilo SeSeljevu krivignu odgovornosti kao $to je to gore
izloZeno, Zalbeno vede bi trebalo Seielju da izrekne odgovarajuéu kaznu. TeZina
zlocina, kao i brojni oteZavajudi faktori, iziskuju kaznu od 28 godina zatvora, kao sto

je to tuzila§tvo trazilo na sudenju.®
B. Alternativno, Zalbeno veée treba da naloZi ponovljeno sudenje

251.  Medutim, ako zauzme stav da mu analiza celokupnog sudskog spisa, bez
mogucnosti da direktno éuje svedoke, ne dozvoljava da utvrdi krivi¢nu odgovornost

700
Vi

optuZenog, albeno vece treba da naloZi ponovljeno sudenje.

252.  Odgovarajuce pravno sredstvo, u krajnjoj liniji, lezi u okvirima diskrecionog

prava Zalbenog veéa. Ali, to pravno sredstvo treba da ode dalje od pukog usvajanja

%y, gore IILE.
% v, Zavr¥ni podnesak tuZilajtva, par, 612-632.
"V, Drugostepena presuda u predmetu Simaiovic, par. 124,
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#albenih osnova tuilastva.™!

Interesi pravde, koji ukljuéuju i zajednicu Zrtava 1
medunarodnu zajednicu, kao i naslede MKSJ-a i MMKS-a, iziskuju intervenciju

Zalbenog veéa.

Broj re¢i: 28.329 /u originalu/

/potpis na originalu /potpis na originalu/
Barbara Goy Mathias Marcussen
Visi zastupnik u Zalbenom postupku Visi pravni savetnik

Dana 18. jula 2016.
U Hagu, Holandija

7 Situacija u ovom predmetu ne mo¥e se uporediti sa situacijom u predmetu Aleksovski ili Jelisié, gde
je Zalbeno veée usvojilo Zalbu tuZila§tva u vezi s jednim konkretnim pitanjem, ali je odbilo da ukine

oslobadajuéu presudu U predmetu Aleksovski, materijalne éinjenice u osnovi optuzbi na koje je uticala -

pogredna primena prava bile su iste kao 1 one za koje je optuZeni u tom predmetu bio osuden, i ne bi
bilo primereno povecavati kazmu &ak i1 da je optuZeni proglafen krivim po dodatnim tatkama:
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 153(iii). U predmetu Jelisi¢, optuZeni se, inter alia,
izjasnio krivim za liSavanja Zivota i osuden je na 40 godina zatvora. Potencijalno ponovljeno sudenje
bavilo hi se ta¢kom za genocid po osnovu lifavanja Zivota, za koje se optuZeni veé bio izjasnio krivim.
Ponovljeno sudenje bi tako bilo ograniéeno na pitanje da 1i je optuZeni posedovao genocidnu nameru:
Drugostepena presuda u predmetu Jelisié, par. 74.
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V. DEKLARACIJA PO PRAVILU 138 MMKS-a

Tuzilac ¢e primenjivati duznu revnost kako bi tokom Zalbene faze u ovom predmetu
ispunio svoje trajne obaveze obelodanjivanja po pravilu 73 MMKS-a. U trenutku
zavodenja ovog dokumenta u spis, tuZilac je optuZenom obelodanio, ili je u procesu
obelodanjivanja, sav materijal po pravilu 73(A) MMKS-a za koji tuzilac poseduje
stvarna saznanja, a povrh toga mu je omoguéio pristup kolekcijama relevantnog

materijala koje poseduje tuZzilac.

/potpis na originalu/
Mathias Marcussen
Visi pravni savetnik
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Glosar tuziladtva

Podnesci, nalogi, odluke itd. iz predmeta Tujilac protiv Vojislava SeSelja

Skraéenica koriSéena u
Zalbenom podnesku tuzilastva

Pun naslov

Odluka za direktno prihvatanje
dokaznog materijala od 19.
februara 2010.

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-06-67-T,

Pretresno veée, Odluka po zahtevu tuZioca za prihvatanje

dokaznog materijala direktno bez posredstva svedoka, 19.
februar 2010. (javni dokument sa dodatkom)

Odluka za direktno prihvatanje
dokaznog materijala od 23.
decembra 2010.

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. TT-06-67-T;
Pretresno vede, Odluka po drugom zahtevu tuZilastva za
direktno prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva
svedoka i za izmenu spiska dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65fer, 23. decembar 2010. (javni dokument sa
dodatkom i delimiéno suprotnim misljenjem sudije
Lattanzi)

Odluka o &injenicama o kojima je
presudeno 1

TuzZilac protiv Vojislava Se&'eb’a, predmet br. IT-03-67-T,
Odluka po zahtevu tuzioca da se sluzbeno prime na znanje
éinjenice na osnovu ¢lana 94(B) Pravilnika o postupku 1
dokazima, 10. decembar 2007.

Odluka o &injenicama o kojima je
presudeno I1

TuZilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-T,
Odluka po zahtevima tuZioca za formalno primanje na
znanje ¢injenica o kojima je presudeno u predmetu Mrksic,
8. februar 2010, Dodatak A

Odluka o &injenicama o kojima je
presudeno 11T

TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T,
Odluka po zahtevima tuzioca za formalno primanje na
znanje ¢injenica o kojima je presudeno u predmetu Mrksic,
8. februar 2010, Dodatak B

Odluka o ¢injenicama o kojima je
presudeno IV

Tugilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br, IT-03-67-T,
Odluka po zahtevu tuZzilastva za formalno primanje na
znanje ¢injenica iz predmeta Krajisnik, 23. jul 2010.

Vece Pretresno vece u predmetu TuZilac protiv Vojislava
Sefelja, predmet br. IT-03-67
OptuZnica Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67,
Treéa izmenjena optuZnica, 7. decembar 2007.
Presuda Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br, IT-03-67-T,
Pretresno vece, Presuda, 31. mart 2016.
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Suprotno misljenje sudije Lattanzi

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T,
Pretresno veée, Delimiéno suprotno mi$ljenje sudije Flavie
Lattanzi — korigovana verzija, 1. jul 2016, {(engleski
prevod)

Misljenje sudije Antonettija

Tuzilac protiv Vojislava Seelja, predmet br. 1T-03-67-T,
Pretresno veée, Saglasno miljenje sudije Jean-Claudea
Antonettija, predsedavajuceg Veca, priloZeno presudi, 31.
mart 2016.

Zavrini podnesak tuZilastva

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Pretresno vece, Zavrini podnesak tuzilastva, 5. februar
2012. [Javna redigovana verzija s javnim redigovanim
dodacimal)

Zavrsna red tuZilastva

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Zavréna re€ tuZilastva, T.17113-17320 (javno i poverljivo)

Zahtev tuZioca za prihvatanje
dokaznog materijala

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. 1T-03-67-T,
Zahtev tuZioca za prihvatanje dokaznog materijala, 26.
februar 2009.

Zalba tuZioca na nadle¥nost

Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-AR72.1,
Zalbeno vede, Zalba tuZioca na “Odluku po podnesku
Vojislava SeSelja kojim se osporavaju nadleZnost i forma
optuznice”, 28. jun 2004.

Pretpretresni podnesak tuzilastva

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-PT,
Pretresno vece, Zavrini pretpretresni podnesak i

corrigendum zavrinog pretpretresnog podneska, 1. avgust |
2007. (javno)

Odluka u vezi s primenom pravila
T3bis

Tuzilac protiv Vojislava Seielja, predmet br, IT-03-67-PT,
Pretresno vece, Odluka u vezi s primenom pravila 73bis,
8. novembar 2006.

Odluka na osnovu pravila 98bis

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Odluka na osnovu pravila 98bis, T.16826-16991

Seseljev zavrsni podnesak

Tuzilac protiv Vojislava Seielja, predmet br. IT-03-67,
Pretresno vede, Nalog da se zavede u spis javna
redigovana verzija zavr$nog podneska Vojislava Seelja,
19. jul 2012. (engleska verzija), javni dokument sa javnim
dodatkom koji sadrzi javnu redigovanu verziju zavrinog
podneska profesora Vojislava Sefelja od 30. januara 2012.

Presude Sefelju o nepostovanju
suda

U predmetu protiv Vojislava Seselja, predmet br. TT-03-
67-R77.2-A, Zalbeno vece, Presuda, 19. maj 2010. (javna
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redigovana verzija); TuZilac protiv Vojislava Seselja,
predmet br. IT-03-67-R77.3-A, Zalbeno veée, Presuda, 28.
novembar 2012. (javno); Postupak za nepostovanje suda
protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-R77.4-A,
Zalbeno veée, Javna redigovana verzija presude izreGene
30. maja 2013, 30. maj 2013.

Odluka po Seseljevom zahtevu za
pokretanje postupka za
nepostovanje suda

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-T,
Pretresno veée, Odluka po zahtevu Vojislava Seielja

za pokretanje postupka za nepostovanje suda protiv
Carle del Ponte, Hildegard Uertz-Retzlaff i Daniela
Saxona, kao i po zahtevima koje je shodno tome podnelo
tuziladtvo, 22. decembar 2011. (javni dokument)

Odluka Zalbenog veéa o
nadleznosti u predmetu Seself

Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-
AR72.1, Zalbeno veée, Odluka po interlokutornoj Zalbi po
pitanju nadleznosti, 31. avgust 2004.

Odluka o Stojanoviéevim izjavama

Tuzilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-T,
Pretresno vece, Odluka po usmenom zahtevu tuZilastva za
uvritavanje u spis tri pismene izjave svedoka Nebojse
Stojanoviéa, 11. septembar 2008. (javni dokument)

Odluka po zahtevu broj 311

Tuzilac protiv Vojislava Sefelja, predmet br. IT-03-67-PT,
Pretpretresni sudija, Odluka po zahtevu broj 311 da
Pretresno vece Il razjasni Pretpretresni podnesak
tuZila$tva, 20. septembar 2007.

Drugi izvori MKSJ-a

Skraéenica koriiéena u
Zalbenom podnesku tuzilagtva

Pun naslov

Drugostepena presuda u predmetu
Aleksovski

TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A,
Zalbeno vece, Presuda, 24. mart 2000.

Drugostepena presuda u predmetu
Blaski¢

Tuzilac protiv Tihomira Blaskica, predmet br. IT-95-14-A,
Zalbeno vece, Presuda, 29. jul 2004.

Prvostepena presuda u predmetu
Blaski¢

TuZilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-T,
Pretresno veée, Presuda, 3. mart 2000.

Drugostepena presuda u predmetu
Blagojevi¢

Tuzilac protiv Vidoja Blagojevié¢a i Dragana Jokiéa, predmet
br. IT-02-60-A, Zalbeno vele, Presuda, 9. maj 2007.

MICT-16-99-A
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Prvostepena presuda u predmetu
Blagojevié

Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Jokica, predmet
br. IT-02-60-T, Pretresno vece, Presuda, 17. januar 2005,

Drugostepena presuda u predmetu
Brdanin

g" uzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-A,
Zalbeno vece, Presuda, 3. april 2007.

Prvostepena presuda v predmetu
Brdanin

Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T,
Pretresno vece, Presuda, 1. septembar 2004.

Drugostepena presuda u predmetu
Dordevié

Tuzilac protiv Viastimira Dordeviéa, predmet br. IT-05-87/1-
A, Zalbeno vece, Presuda, 27. januar 2014,

Drugostepena presuda u predmetu
Galié¢

fuz’ilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-A,
Zalbeno vece, Presuda, 30. novembar 2006.

Prvostepena presuda u predmetu
Galié

TuZilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. IT-98-29-T,
Pretresno veée, Presuda i misljenje, 5. decembar 2003.

Drugostepena presuda u predmetu
Hadzihasanovié

Tuzilac protiv Envera HadZihasanoviéa i Amira Kubure,
predmet br. IT-01-47-A, Zalbeno veée, Presuda, 22. april 2008.

Drugostepena presuda u predmetu
Jelisié

Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-A,
Zalbeno vece, Presuda, 5. jul 2001.

Presuda Zalbenog veca na osnovu
pravila 98bis u predmetu Karadzié

Tuzilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. IT-95-5/18-
AR98bis.1, Zalbeno vede, Presuda, 11. jul 2013.

Prvostepena presuda u predmetu
Karadzic

TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T,
Pretresno vece, Presuda, 24. mart 2016. (javna redigovana
verzija)

Drugostepena presuda u predmetu
Kordi¢

Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br.
IT-95-14/2-A, Zalbeno veée, Presuda, 17. decembar 2004,

Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik

Tuzilac protiv Mom¢ila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-A,
Zalbeno veée, Presuda, 17. mart 2009.

Prvostepena presuda u predmetu
Krajisnik

Tuzilac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T,
Pretresno vece, Presuda, 27. septembar 2006.

Drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac

Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A,
Zalbeno vece, Presuda, 17. septembar 2003,

Prvostepena presuda u predmetu
Krnojelac

Tuzilac protiv Milorada Krnojelc;r, predmet br. IT-97-25-T,
Pretresno veée, Presuda, 15, mart 2002,

‘| Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac

TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca &
Zomna Vukoviéa, predmet br. IT-96-23 1 IT-96-23/1-A,
Zalbeno vece, Presuda, 12. jun 2002.
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Drugostepena presuda u predmetu
Kvocka

TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Mlade Radit¢a, Zorana
?z'giéa i Dragoljuba Prcada, predmet br. [T-98-30/1-A,
Zalbeno vece, Presuda, 28. februar 2005,

Drugostepena presuda u predmetu
Limaj

Tuzilac protiv Fatmira Limaja, Haradina Bale i Isaka Musliua,
predmet br. IT-03-66-A, Zalbeno veée, Presuda, 27. septembar
2007.

Drugostepena presuda u predmetu
Marti¢

Tuzilac protiv Milana Martiéa, predmet br. IT-95-11-A,
Zalbeno veée, Presuda, 8. oktobar 2008.

Prvostepena presuda u predmetu
Martié

Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-T,
Pretresno vece, Presuda, 12. jun 2007.

Odluka po predlogu za donoéénj e
oslobadajuée presude u predmetu
MiloSevié

Tuzilac protiv Slobodana Milofeviéa, predmet br. IT-02-54-T,
Pretresno veée, Odluka po predlogu za dono3enje oslobadajuée
presude, 16. jun 2004,

Prvostepena presuda u predmetu
Milutinovié

Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa, Nikole Sainovica,
Dragoljuba Ojdanié¢a, Nebojse Pavkoviéa, Viadimira
Lazarevi¢a i Sretena Lukica, predmet br. 1T-05-87-T, Pretresno
veée, Presuda, 26, februar 2009.
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Drugostepena presuda u predmetu
Mrksic

TuZilac protiv Mileta Mrksica i Veselina Sljivancanina,
predmet br. IT-95-13/1-A, Zalbeno veée, Presuda, 5. maj 2009.

Prvostepena presuda u predmetu
Naletili¢

Tuzilac protiv Mladena Naletiliéa i Vinka Martinovica,
predmet br. IT-98-34-T, Pretresno vece, Presuda, 31. mart
2003.

Drugostepena presuda u predmetu
Perisi¢

15 uzilac protiv Momdila Peri§ica, predmet br. IT-04-81-A,
Zalbeno vece, Presuda, 28. febroar 2013.

Odluka o nepodtovanju suda u
predmetu Petkovic

U predmetu protiv Ljubise Petkovi¢a, predmet br. IT-03-67-
R77.1, Pretresno vece, Redigovana verzija presude izrecene 11.
septembra 2008, 9. decembar 2008.

Drugostepena presuda u predmetu
Popovic

Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa, Ljubise Beare, Drage
Nikolic¢a, Raq’ivoja Miletica i Vinka Pandureviéa, predmet br.
IT-05-88-A, Zalbeno veée, Presuda, 30. januar 2015. (javno)

Prvostepena presuda u predmetu
Popovié

Tufilac protiv Vujadina Popovica, Ljubise Beare, Drage
Nikoli¢a, Liubomira Borovéanina, Radivoja Miletica, Milana
Gvere i Vinka Pandureviéa, predmet br. IT-05-88-T, Pretresno
vece, Presuda, 10. jun 2010. (javna redigovana)

Drugostepena presuda u predmetu
Sainovié

Tuzilac protiv Nikole Sainoviéa, Nebojse Pavkoviéa, V{adimira
Lazarevica i Sretena Lukiéa, predmet br. IT-05-87-A, Zalbeno
veée, Presuda, 23. januar 2014,

Drugostepena presuda u predmetu
Simic

Tugilac protiv Blagoja Simiéa, predmet br. IT-95-9-A, Zalbeno
vece, Presuda, 28. novembar 2006,

Prvostepena presuda u predmetu
Simic

Tuzilac protiv Blagoja Simi¢a, Miroslava Tadica i Sime
Zarita, predmet br. I'T-95-9-T, Pretresno vecée, Presuda, 17.
oktobar 2003.

Drugostepena presuda u predmetu
Stakic¢

Tuzilac protiv Milomira Stakica, predmet br. IT-97-24-A,
Zalbeno vede, Presuda, 22. mart 2006.

Drugostepena presuda u predmetu
Simatovié .

Tuzilac protiv Joyice Stanisi¢a | Franka Simatoviéa, predmet
br. IT-03-69-A, Zalbeno vece, Presuda, 9. decembar 2015.

Drugostepena presuda u predmetu
Zupljanin

Tuzilac protiv Mice StaniSica i Stojana Zupljanina, predmet br.
IT-08-91-A, Zalbeno veée, 30. jun 2016. (javno s poverljivim
dodatkom C)

Drugostepena presuda u predmetu
Tadi¢

Tuzilac protiv Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Zalbeno
vede, Presuda, 15. jul 1999,

Odluka Zalbenog veéa o
nadleZnosti u predmetu Tadié

Tuzilac protiv Duska Tadi¢a zvanog “Dule”, predmet br. 1T-
94-1-AR72, Zalbeno vece, Odluka po interlokutornoj Zalbi po
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pitanju nadleznosti, 2. oktobar 1995.

Drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevié

Tuzilac protiv Mitra Vasiljeviéa, predmet br. IT-98-32-A,
Zalbeno vece, Presuda, 25. februar 2004,

Tzvori MKSR-a

‘Skracenica koriSéena u
Zalbenom podnesku tuZilastva

Pun naslov

Drugostepena presuda u predmetu
Bagosora

Théoneste Bagosora z'Anatolg Nsengiyumva protiv tuzioca,
predmet br. JICTR-98-41-A, Zalbeno vede, Presuda, 14.
decembar 2011.

Drugostepena presuda u predmetu
Bizimungu

Augustin Bizimungu protiv tuZioca, predmet br. ICTR-00-56B-
A, Zalbeno vece, Presuda, 30. jun 2014.

Drugostepena presuda u predmetu
Gacumbitsi

Sylvestre Gacumbitsi protiv tufioca, predmet br. ICTR-2001-
64-A, Zalbeno veée, Presuda, 7. jul 2006.

Drugostepena presuda u predmetu
Munyakazi

Tuzilac protiv Yussufa Munyakazia, predmet br. ICTR-97-
36A-A, Zalbeno vede, Presuda, 28. septembar 2011.

Drugostepena presuda u predmetu
Nahimana

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza i Hassan
Ngeze protiv tuZioca, predmet br. ICTR-99-52-A, Zalbeno
vede, Presuda, 28. novembar 2007.

Drugostepena presudé u predmetu
Nragerura

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela Bagambikija i
Samuela Imanishimwea, predmet br. ICTR-99-46-A, Zalbeno
vece, Presuda, 7. jul 2006. ‘

Drugostepena presuda u predmetu
Muvunyi

Tharcisse Muvunyi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-2000-
55A-A, Zalbeno vele, Presuda, 29. avgust 2008.

Drugostepena presuda u predmetu
Seromba

Tuzilac protiv Athanasea Serombe, predmet br. ICTR-2001-
66-A, Zalbeno vece, Presuda, 12. mart 2008.
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Izvori Evropskog suda za ljudska prava

Skraéenica koriSéena u
Zalbenom podnesku tuzilaStva

Pun naslov

Boldea v. Romania, no. 19997/02, par. 28-30, ECHR 2007

Predmet Boldea

Predmet Hiro Balani Hiro Balani v. Spain, no. 18064/91, par. 28, ECHR 1994

Predmet Peringek Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/08, par. 207, ECHR
: 2015

Predmet Suominen

Suominen v. Finland, no. 37801/97, par. 37, ECHR 2003

Opsti izvori

Skraéenica kori$éena u
Zalbenom podnesku tuzilastva

Pun naslov

Komentari Dopunskih protokola

Commentary on the Additional Protocols of 8 jun 1977 to the
Geneva Conventions of 12 avgust 1949, Claude Pilloud, et al.,
eds. (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1987)

Komentari IV Zenevske

Commentary, IV Geneva Convention Relative to the

konvencije Protection of Civilian Persons in Time of War, The Geneva
Conventions of 12 August 1949, Jean S. Pictet, ed. (Geneva:
ICRC, 1958) '
Studija MKCK-a J-M. Henckaerts and L. Doswald-Beck, eds., Customary
International Humanitarian Law. International Committee of
the Red Cross (Cambridge: Cambridge University Press, 2005)
Mani V.S. Mani, International Adjudication - Procedural Aspects,
(New Delhi: Radiant Publishers, 1980)
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Druge skradenice
. Skradenica koriS¢ena u Pun naslov
Zalbenom podnesku tuZzila$tva

¢l. ¢lan

BiH Bosna i Hercegovina

Hrvatska Republika Hrvatska

DB Drzavna bezbednost

ECHR Konvencija za zastitu ljudskih prava i fundamentalnih sloboda
od 4. novembra 1950. (Evropska konvencija o ljudskim
pravima)

DP dokazni predmet

fn. fusnota

SRJ Savezna Republika Jugoslavija

MKCK Medunarodni komitet Crvenog krsta

MKSR Medunarodni kriviéni sud za Ruandu

MKSJ Medunarodni kriviéni sud za bivsu Jugoslaviju

UZP UdruZeni zlo€inacki poduhvat

INA Jugoslovenska narodna armija (Vojska Socijalisti¢ke
Federativne Republike Jugoslavije)

Linija KOKYV Linija Karlobag — Ogulin — Karlovac — Virovitica

vecdina sudija Jean-Claude Antonetti, predsedavajudi, i sudija
Mandiaye Niang

MMKS Mehanizam za medunarodne kriviéne sudove

MUP policija Ministarsva unutrasnjih poslova

par. paragraf

Str. strana
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RS Srpska Republika Bosna i Hercegovina, kasnije preimenovana
u Republiku Srpsku

RSK Republika Srpska Krajina

Pravilnik Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

SAO Srpska automna oblast

SBZS Slavonija, Baranja i zapadni Srem

SCP Stpski &etnitki pokret

SDS Srpska demokratska stranka Bosne i Hercegovine

srpske snage Pripadnici INA, kasnije VJ, TO Hrvatske i BiH, vojska
Republike Srpske Krajine i VR S-a, teritorijalne odbrane Srbije
i Crne Gore, lokalne srpske policijske snage, policijske snage
Republike Srbije i Republike Srpske, ukljuéuju¢i DB
Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srbije, i srpske
specijalne snage SAO Krajine 1 RSK koje se obiéno nazivaju

| “Martiéeva policija”, “martic¢evci”, “policija SAO Krajine™ ili

“milicija SAO Krajine” i pripadnici srpskih paravojnih snaga
iz Srbije, Cme Gore, Bosne i Hrvatske, i dobrovoljackih
jedinica, ukljucujuéi “Cetnike” ili “Seseljevee”

SFRJ [bivia] SoctjalistiCka Federativna Republika Jugoslavija

SRS Srpska radikalna stranka

Statut Statut Medunarodnog krivi€nog suda za biviu Jugoslaviju
osnovanog Rezolucijom Saveta bezbednosti br. 827 (1993)

SUP Sekretarijat unutrasnjih poslova

T. Transkript sudenja

TO Teritorijalna odbrana

UN Ujednjene nacije

\"Al Vojska Jugoslavije

VRS Vojska Republike Srpske

VRSK Vojska Republike Srpske Krajine
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DODATAK .
SPISAK VIDEO-SNIMAKA KOJI SE POMINJU U ZALBENOM PODNESKU
TUZILASTVA'
Broj Zvani¢ni opis dokaznog predmeta u Datum | Javno/
dokaznog elektronskom sistemu za vodenje sudenja poverljivo
predmeta (e-court)
P00016 Video-klip — sednica Skupstine Srbije javno
P00O18 1 Video-klip - Srpska Radio Televizija — 13. maj {javno
Izvestaj o poseti rukovodstva Srpske 1993.
' radikalne stranke Banjaluci, 13. maj 1993.
P00021 3 video-klipa iz dokumentarnog filma pod javno
nazivom “Grad izgubljenih dusa”
P00057 Insert iz video-snimka intervjua Van 1. javno
Lyndena o Vukovaru i vukovarskoj bolnici novembar
1991.
P00058 Insert iz video-snimka vesti Martina Bella na 18. javno
BBC-ju novembar
1991.
P00062 Insert iz dokumentarnog filma “Smrt mart 1995 | javno
Jugoslavije” (v.
P00177)
P00065 Insert iz intervjua Vojislava Seselja u mart 1995 | javno
dokumentarnom filmu “Smrt Jugoslavije” (v.
P00177)
P00066 Insert iz intervjua Vojislava Seselja u mart 1995 | javno
dokumentarnom filmu “Smrt Jugoslavije” (v. '
P00177)
P00067 Insert iz intervjua Vojislava Seselja u mart 1995 | javno
dokumentarnom filmu “Smrt Jugoslavije” (v.
P00177)
PO0068 Insert iz intervjua Vojislava Seselja u mart 1995 | javno
dokumentarnom filmu “Smrt Jugoslavije” (v.
P00177)
P00070 Video-snimak govora Vojislava Sedelja, 21. 21.april | javno
april 1991. 1991.
P0O0073 Insert iz dokumentarnog filma “Smrt javno
Jugoslavije” .
P00178 Govor Vojislava Seselja na mitingu SRS-a 15.maj | javno

! Elektronske video datoteke u ovom CD Dodatku su shuZbene verzije Sckretarijata. CD takode ukljuéuje
odgovarajuce sluzbene transkripte video-snimaka (koji nose isti broj dokaznog predmeta). U nekim
sluéajevima, sluzbene verzije tih video dokaznih predmeta nemaju titlove. U takvim sluéajevima, tuZiladtvo
je dodalo titlovanu verziju dokaznog predmeta pored verzije Sekretarijata. Te datoteke oznadene su “(OTP
Version Subtitles [verzija TuZilaitva sa tithovima])” na kraju imena datoteke. Za upustva o tome kako da
se aktiviraju titlovi dok se gledaju ti video-snimci, molimo pogledati datoteku “How to show subtitles in

videos.doc”, koja je deo CD Dodatka.
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15. maja 1991. 1991.

P00180 Video-snimak — Sedeljev govor pred 15.maj | javno
Skupstinom 15. maja 1991. 1991

P00185 Video-klip - govor Vojislava Seelja 23. 23. javno
novembra 1991. novembar

1991
P00255 Video-klip C - Imenovanje vojvoda 31.maj | javno
1993.

P00256 Video-klip B — Insert iz dokumentarnog 7.april | javno
filma “Krvava Bosna” autorke Maggie 1994,
O'Kane, 7. april 1994.

P00339 Video-snimak Vojislava Seselja kako dr¥i javno
govor

P00342 Video-snimak intervjua sa Vojislavom javno
Segeljem _

POO350 Video-snimak intervjua sa Vojistavom javno
Sefeljem

P00355 Video-snimak Vojislava Seelja kako drzi javno
govor

P00395 V000-4745 klip G vremenski kod 00:22:46 - javno
00:23:30

P01003 Video-insert: Purdevdanski uranak sa 6. maj javno

KARADZIC, Radovanom

1991.
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