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1. Zalbeno ve¢e Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove (dalje u
tekstu: Zalbeno vece, odnosno Mehanizam) reSava po "Molbi Sretena Lukiéa za
preispitivanje na osnovu pravila 146", podnetoj na poverljivoj osnovi sa dodacima od A do D
27. januara 2015. (dalje u tekstu: Molba).! Tuzilastvo je 9. marta 2015. dostavilo poverljivi

odgovor.? Luki¢ je 24. marta 2015. dostavio poverljivu repliku.’
I. KONTEKST

2. U Presudi od 23. januara 2014. godine, Zalbeno veée Medunarodnog kriviénog suda za
bivsu Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ) delimi¢no je potvrdilo Luki¢eve osude po tatkama 1
do 5 Optuznice i zakljucke Pretresnog veéa III MKSJ (dalje u tekstu: Pretresno vece), u
smislu da je Luki¢, kao nadelnik Staba Ministarstva unutranjih poslova za Kosovo i de facto
zapovednik snaga Ministarstva unutrasnjih poslova rasporedenih na Kosovu od sredine 1998.
do sredine 1999, svojim ucestvovanjem u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu pocinio
deportaciju, druga nehumana dela (prisilno premestanje), ubistvo i progon kao zlo¢ine protiv
Govenosti i ubistvo kao krienje zakona ili obi¢aja ratovanja.* Zalbeno veée MKSJ je takode
konstatovalo da je Pretresno vece pogresno utvrdilo da Luki¢ nije kriv za progon, putem
seksualnog zlostavljanja, kao zlo¢in protiv covecnosti, ali je odbilo da izrekne novu osudu u
tom pogledu.5 Pored toga, Lukiceve osude za ubistvo, kao krSenje zakona ili obicaja
ratovanja, ubistvo 1 progon, kao zlo¢ine protiv Cove€nosti; 1 deportaciju i nehumana dela
(prisilno premestanje) kao zlo€ine protiv €ove€nosti u pogledu odredenih incidenata su

ponié‘[ene.6 Luki¢eva kazna je smanjena sa 22 na 20 godina zatvora.’

3. Luki¢ u svojoj Molbi tvrdi da osude i kaznu koje su mu izreCene treba preispitati u

svetlu slede¢ih navodnih "novih c¢injenica, dokaza 1 jurisprudencije":8 (i) pogorsanja

njegovog zdravstvenog stanja;’ (ii) dokaza u vezi s meduresornim sastankom odrZzanim u

' V. Nalog kojim se imenuju sudije u predmetu pred Zalbenim veéem, 30. januar 2015.

* Odgovor tuzilastva na Molbu Sretena Lukica za preispitivanje na osnovu pravila 146, 9. mart 2015. (poverljivo)
(dalje u tekstu: Odgovor).

? Replika Sretena Lukica u prilog Molbi Sretena Lukica za preispitivanje na osnovu pravila 146, 24. mart 2015.
(poverljivo) (dalje u tekstu: Replika).

*'V. Tuzilac protiv Nikole Sainovica i drugih, predmet br. IT-05-87-A, Presuda, 23. januar 2014. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda), par. 5, 11, 1284-1285, 1356, 1367-1451, 1847. V. takode Tuzilac protiv Milana
Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Presuda, 26. februar 2009. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda),
tom 3, par. 937-938, 1130-1131.

> Drugostepena presuda, par. 1604.

® Drugostepena presuda, par. 1845, 1847.

’ Drugostepena presuda, par. 1845, 1847. V. takode Prvostepena presuda, tom 3, par. 1212.

8 Molba, par. 4-5, odeljak V.

? Molba, par. 4, 16-24; Molba, Dodaci A-C.
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Beogradu 5. januara 1999;' i (iii) zakljutaka Zalbenog veéa MKSJ u Presudi u predmetu
Tuzilac protiv Viastimira Pordevica, predmet br. 1T-05-87/1-A (dalje u tekstu: Drugostepena

presuda u predmetu Pordevic).**

4.  TuzilaStvo odgovara da bi Molbu trebalo odbaciti budu¢i da Luki¢ ne zadovoljava
nijedan od Kkriterijuma za preispitivanje na osnovu ¢lana 24 Statuta Mehanizma (dalje u
tekstu: Statut) i pravila 146 Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu:

Pravilnik).*?
Il. MERODAVNO PRAVO

5. Zalbeno veée primecuje da je postupak preispitivanja regulisan ¢lanom 24 Statuta i
pravilima 146, 147 i 148 Pravilnika. Molba Zalbenom vecu da preispita kona¢nu presudu se
odobrava ako strana u postupku pokaze da su ispunjeni slede¢i kumulativni uslovi: (i) da
postoji nova Cinjenica; (ii) da ta nova ¢injenica nije bila poznata strani koja podnosi molbu u
vreme sudenja ili Zalbenog postupka pred MKSJ, Medunarodnim krivicnim sudom za
Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) ili Mehanizmom; (iii) da nova ¢injenica nije mogla biti
otkrivena primenom duzne revnosti; i (iv) da je nova Cinjenica mogla predstavljati odlucujuci

faktor prilikom donoSenja prvobitne odluke.™

6. U sudskoj praksi MKSJ i MKSR utvrdeno je da preispitivanje kona¢ne presude
predstavlja vanredan pravni lek, a ne priliku za strane u postupku da ponovo otvaraju
raspravu o argumentima koji nisu prihvaceni na sudenju ili u zalbenom pos‘[upku.14 "Nova
Cinjenica" se, u smislu relevantnih odredbi, odnosi "na novu informaciju dokaznog karaktera

o ¢injenici koja nije bila razmatrana u prvostepenom odnosno drugostepenom pos‘cupku".15

10 Molba, par. 4, 25-32; Molba, Dodatak D.

" Molba, par. 4, 33-48.

12 Odgovor, par. 1-27. Pored toga, tuZilastvo od Zalbenog vecéa trazi da Lukicu naloZi da podnese javnu
redigovanu verziju svojih podnesaka, posle ¢ega bi tuZilaStvo podnelo javnu redigovanu verziju Odgovora. V.
Odgovor, fusnota 1.

" V. ¢lan 24 Statuta, pravilo 146(A) Pravilnika; V. takode Juvénal Kajelijeli protiv tuZioca, predmet br.
ICTR-98-44A-R, Odluka po molbi za preispitivanje, 29. maj 2013. (dalje u tekstu: Odluka za preispitivanje u
predmetu Kajelijeli), par. 7; TuZilac protiv Veselina Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-R.1, Odluka po
zahtevu Veselina Sljivancanina za preispitivanje, 14. jul 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u
predmetu Sljivancanin), str. 2; Mladen Naletili¢ protiv tufioca, predmet br. IT-98-43-R, Odluka po zahtjevu
Mladena Naletilica za preispitivanje, 19. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu
Naletilic), par. 10.

' Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Kajelijeli, par. 7; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu
Naletilic, par. 10.

' Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Kajelijeli, par. 8; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu
gljivancvanin, str. 2.
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Irelevantno je da li je nova Cinjenica ve¢ postojala pre prvobitnog postupka ili tokom tog
postupka. Ono $to je bitno jeste da li su prilikom donoSenja odluke "instanca koja odlucuje i

. . ve o . e . 16
strana koja podnosi zahtev znale za tu ¢injenicu ili nisu".

7. U "sasvim izuzetnim okolnostima", preispitivanje moze biti odobreno ¢ak i ako je
strani koja podnosi zahtev "nova ¢injenica" bila poznata ili se mogla otkriti uz duznu revnost,
pod uslovom da se Vecu iznese "nova Cinjenica koja je toliko ubedljiva da bi se mogla
odraziti na presudu™’ i da Veée zaklju¢i "da je potrebno da preispita svoju presudu zbog toga

Sto je uticaj nove Cinjenice na donoSenje odluke takav da bi njeno zanemarivanje dovelo do

neostvarenja pravde".*®
1. DISKUSIJA
A. Preliminarno pitanje
8.  Tuzilastvo od Zalbenog veca trazi da Lukiéu naloZi da podnese javnu redigovanu

verziju svojih podnesaka i pominje svoju nameru da dostavi javnu redigovanu verziju
Odgovora.*® Zalbeno veée u tom pogledu napominje da je Luki¢ izneo dovoljne razloge za
delimi¢no odrzavanje poverljivosti njegovih podnesaka, imajuci u vidu informacije koje on
iznosi o svom zdravstvenom stanju i oslanjanje na odredene poverljive materijale.”’ Buduéi
da su svi postupci pred Mehanizmom javni ukoliko ne postoje izuzetni razlozi za Cuvanje
njihove poverljivosti,”* Zalbeno veée smatra potrebnim da, u interesu pravde, stranama u
postupku nalozi da podnesu javne redigovane verzije svojih podnesaka. Iz istih razloga,

Zalbeno veée ovu odluku donosi na javnoj osnovi.

'® Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Sljivancanin, str. 2, gde se navodi, izmedu ostalog, TuZilac protiv
Duska Tadiéa, predmet br. 1T-94-1-R, Odluka po zahtevu za reviziju, 8. avgust 2002. godine (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Tadic¢), par. 25.

" Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Sljivancanin, str. 2-3, gde se navodi, izmedu ostalog, Odluka u
predmetu Tadié, par. 27 (naglasak u originalu).

8 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Sljivancanin, str. 3, gde se navodi, izmedu ostalog, Tuzilac protiv
Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po Zahtjevu tuZioca za preispitivanje ili ponovno
razmatranje, 23. novembar 2006. godine (javna redigovana verzija).

' Odgovor, fusnota 1.

20 Molba, par. 2, 29. Molba, Dodatak D, str. 1, 3-4; Replika, par. 4.

*! Clan 18 Statuta i pravila 92, 131 Pravilnika. V. takode TuZilac protiv Radovana Stankovica, MICT-13-51,
Odluka po Stankovicevoj zalbi na Odluku kojom se odbija povlacenje prosljedivanja i po Zahtjevu tuzilastva za
poroduZenje roka za odgovor, 12. maj 2014., fusnota 1; TuZilac protiv Aloysa Ntabakuzea, MICT-14-77-R,
Odluka po Ntabakuzeovom zahtevu pro se za imenovanje istrazitelja i advokata u oCekivanju njegovog Zahteva
za preispitivanje, 19. januar 2015, par. 1, fusnota 7.
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B. PogorSanje Lukié¢evog zdravstvenog stanja

9.  Luki¢ se u svojoj Molbi oslanja na dva medicinska izvestaja i na misljenje veStaka od
11. 1 13. februara 2014. i od 13. juna 2014, tvrde¢i da se njegovo stanje drasti¢no pogorsalo
od zakljucenja postupka protiv njega i da to predstavlja novu ¢injenicu koja opravdava
smanjenje kazne i pustanje na slobodu.? Luki¢ tvrdi da pogorsanje njegovog zdravstvenog
stanja predstavlja novu ¢injenicu koja nije mogla ranije da se otkrije, a koja bi bila odlucujuca

. v . . [ . 23
za to da se njegovo lose zdravstveno stanje uzme u obzir prilikom odmeravanja kazne.

10. Tuzilastvo odgovara da Luki¢ nije pokazao nijednu novu Ccinjenicu za potrebe
preispitivanja i da se pitanja u vezi sa slabim zdravstvenim stanjen osudenog lica, u onoj meri

u kojoj uticu na sprovodenje kazne, mogu uputiti predsedniku Mehanizma.?*

11. Zalbeno veée primecuje da je Lukiéevo stanje bilo sporno na sudenju i tokom Zalbenog
postupka i da su izvestaji na koje se on oslanja u svrhu svoje molbe samo dodatni dokazi u
vezi sa stvarima koje su veé¢ razmotrene u prvobitnom postupku.® Prema tome, dostavljeni
materijal koji se odnosi na Luki¢evo zdravstveno stanje ne predstavlja "novu Cinjenicu" za
potrebe preispitivanja na osnovu pravila 146 Pravilnika. U svakom slucaju, Luki¢evu molbu
za smanjenje kazne i puStanje na slobodu na osnovu nedavnog pogorSanja zdravstvenog
stanja i smanjenog oc¢ekivanja duZzine Zivota, primerenije je okarakterisati kao osnove u prilog
molbi za prevremeno puStanje na slobodu. Statut i Pravilnik predvidaju da su nadzor nad
sprovodenjem kazni koje je izrekao MKSJ 1 nadleznost nad zahtevima za prevremeno

pustanje na slobodu u okviru ovlaiéenja predsednika Mehanizma.?

C. Sastanak od 5. januara 1999.

12. Pretresno vece je konstatovalo da je Luki¢ ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu ¢iji je opsti cilj bio da se obezbedi kontinuirani nadzor nad Kosovom od strane
Savezne Republike Jugoslavije putem krivi¢nih dela prisilnog premestanja stanovnistva koja
su sprovodila, pored ostalih, snage Ministarstva unutra$njih poslova.’’ U tom pogledu,

Pretresno vece je zakljuéilo da je Lukié, kao nacelnik Staba Ministarstva unutrasnjih poslova,

2 Molba, par. 4, 16-24; Molba, Dodaci A-C.

> Molba, par. 23-24.

24 Odgovor, par. 2, 5-7.

 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1203; Drugostepena presuda, par. 1827.

%6 Statut, lan 25; pravila 127-128, 149-151 Pravilnika.

*7 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1114-1133, 1138; Drugostepena presuda, par. 11.
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bio "spona izmedu kreatora politike u Beogradu i tih komandanata Fraznih snaga Ministarstva
unutras$njih poslova rasporedenih na Kosovu pod njegovom komandomg" i da je neposredno
ucestvovao u planiranju i obezbedivanju sprovodenja svakodnevnih dejstava tih snaga u
skladu s planovima utvrdenim u Beogradu.28 Pretresno vece se u tom pogledu oslonilo,
izmedu ostalog, na dokaze koji pokazuju da je Luki¢ prisustvovao sastancima na visokom
nivou s rukovodstvom Savezne Republike Jugoslavije i Srbije na kojima je razmatran Plan za

borbu protiv terorizma na Kosovu.?

13. U Zzalbenom postupku, Luki¢evi prigovori na zakljuCke Pretresnog veca da je on
ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, ukljucujuéi zakljucak da je on bio "spona"

izmedu raznih snaga Ministarstva unutrasnjih poslova i Beograda, bili su odbaceni.*

14. U prilog svojoj Molbi, Luki¢ se oslanja na dokaze koji se odnose na meduresorni
sastanak odrzan u Belom Dvoru u Beogradu 5. januara 1999, u vezi s aktivnostima
odbrambenih snaga na Kosovu, kojem je prisustvovalo vise zvani¢nika na visokom nivou,
ukljucuju¢i predsednika Republike Srbije Milana Milutinovi¢a, zamenika predsednika
savezne Vlade Nikolu Sainovi¢a, ministra unutrainjih poslova Srbije Vlajka Stojiljkovica,
nacelnika General§taba Vojske Jugoslavije, general-pukovnika Dragoljuba Ojdanica,
komandanta Trece armije, general-potpukovnika NebojSu Pavkovica, general-pukovnika
Vlastimira Pordevica i Luki¢a.*! Dokazi koje je dostavio Luki¢ upucuju na zakljucak da je
tokom tog sastanka Luki¢ podneo izveStaj o aktivnostima policijskih snaga kako u
koordinaciji s vojskom, tako i samostalno, i da je usvojen akcioni plan za spreCavanje

terorizma na Kosovu i Metohiji.*?

15. Luki¢ tvrdi da se dokazi sa sastanka 5. januara 1999. odnose na "sastanak" na kom se
temelji njegova veza s planom za borbu protiv terorizma na Kosovu,® da pokazuju da je taj
sastanak bio "bezazlen" i da nije bilo pomena o bilo kom zlo¢inu usmerenom protiv
kosovskih Albanaca, i da je Pretresno vece pogresno zaklju¢ilo da je on ucestvovao u
usvajanju tog plana.** On tvrdi da, buduéi da je to jedini sastanak kojem je on prisustvovao u

Beogradu pre nego Sto su se desili zlo€ini, relevantni dokazi pokazuju "ozbiljnu gresku"

2 Prvostepena presuda, tom 3, par. 1051, 1131.

* Prvostepena presuda, tom 3, par. 1024-1040, 1118.

Oy, Drugostepena presuda, par. 1284-1549.

*! Molba, Dodatak D, str. 6; Molba, par. 29.

32 Molba, Dodatak D, str. 7, 12.

* Molba, par. 31, gde se upucuje na Drugostepenu presudu, par. 1411.

Predmet br. MICT-14-67-R.1 6 8. jul 2015.



Predod 14 TER

buduéi da on nije bio "spona" izmedu Beograda i Kosova u smislu udruzenog zlo¢inackog
poduhvata.*® Najzad, buduéi da se uopite ne pominje "Zajednicka komanda", relevantni

dokazi pokazuju da takvo telo nije postojalo 1999. godine.*®

16. Tuzilastvo odgovara da dokazi koje je dostavio Luki¢ ne pokazuju nikakvu novu
¢injenicu, da su bili dostupni primenom duzne revnosti i da oni, u svakom slucaju, ne bi bili

odlucujuéi za potrebe utvrdivanja njegove krivicne odgovomosti.37

17. Pre svega, Zalbeno veée napominje da je, suprotno Luki¢evoj tvrdnji,® Pretresno veée
utvrdilo da je Luki¢ prisustvovao sastanku na kom je usvojen plan za borbu protiv terorizma
na osnovu obimnih dokaza o njegovom uceséu na sastanku 21. jula 1998.% To je dogadaj koji
nije isti kao sastanak od 5. januara 1999. na koji se odnose dokazi na koje se oslanja Luki¢. U
svakom slu¢aju, Zalbeno veée napominje da je na sudenju i u Zalbenom postupku detaljno
raspravljano i o Luki¢evom ucestvovanju u udruzenom zlo¢inakom poduhvatu i 0 njegovom
doprinosu.” Prilikom dono$enja zakljutka da je Luki¢ bio ¢lan udruzenog zlo&inadkog
poduhvata, Pretresno vece se oslonilo na razne dokaze koji se odnose na ovlaséenja i funkcija
Staba Ministarstva unutra$njih poslova, a koji su pokazali u kojoj meri je Luki¢ uéestvovao u
planiranju, organizovanju i kontrolisanju jedinica Ministarstva unutraS$njih poslova na
Kosovu.*" Pretresno veée se takode oslonilo na dokaze koji se odnose na razne sastanke
odrzane sa Stabom Ministarstva unutra$njih poslova, kojima je uglavnom predsedavao Luki¢
i kojima su povremeno prisustvovale visoke li¢nosti, ukljudujuéi predsednika Srbije.** Pored
toga, Pretresno vece je uzelo u obzir dovoljno dokaza o tome da je Luki¢ ucestvovao na

drugim sastancima na visokom nivou na kojima su ucestvovali ¢lanovi vojnog 1 civilnog

** Molba, par. 30-31.

* Molba, par. 29-31; Replika, par. 17-18.

3% Molba, par. 32. Replika, par. 19.

7 0dgovor, par. 10-19.

¥ V. Molba, par. 31, gde se upucuje na Drugostepenu presudu, par. 1411.

Py, Drugostepena presuda, par. 1411, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, tom 3, par. 1021 ("U razgovoru
koji je s njim obavljen, Luki¢ je potvrdio da je bio na sastanku koji je sazvao MiloSevi¢, a koji je, prema
njegovom misljenju, bio odrzan pocetkom jula i kome su prisustvovali Stojiljkovi¢, Pordevi¢ i Stevanovi¢ iz
[Ministarstva unutrainjih poslova], kao i Milutinovié¢, Sainovi¢, Pavkovi¢, Matkovié, Minié¢ i Andelkovié. Veée
je veé konstatovalo da je taj sastanak odrzan 21. jula 1998. godine. Luki¢ je izjavio da je na tom sastanku
Pavkovi¢ izlozio situaciju na Kosovu i predlozio da se zajednicke operacije [Vojske Jugoslavije] i [Ministarstva
unutra$njih poslova], izvedu u tri ili Cetiri faze. Na tom sastanku prihvacen je plan koji je predlozio Pavkovic").
V. takode Prvostepena presuda, tom 1, par. 995.

* Pryostepena presuda, tom 3, par. 1130-1131; Drugostepena presuda, par. 665-832, 1356-1451.

*! Prvostepena presuda, tom 3, par. 1050. V. takode Prvostepena presuda, tom 3, par. 1115, 1117-1120..

* Prvostepena presuda, tom 3, par. 1118, 1126-1127, 1050.
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rukovodstva Savezne Republike Jugoslavije i Srbije.** Pretresno veée je takode imalo u vidu
iskaz Nikole Sainovi¢a da je 5. januara 1999. prisustvovao "koordinacionom" sastanku u
Belom Dvoru u Beogradu zajedno s istim zvani¢nicima kao na sastanku koji je pomenuo
Luki¢, ukljudujuéi Luki¢a,* kao i iskaz Nebojse Pavkovica da je tog istog datuma
prisustvovao sastanku s MiloSeviéem.*® Lukiéevi prigovori na relevantne zakljutke
Pretresnog veca, ukljuéujuéi one koji se ti¢u njegove uloge kao nacelnika Staba Ministarstva
unutrasnjih poslova i njegovog uceSca na sastancima "Zajednicke komande", za koju je
utvrdeno da je formirana u junu 1998. kako bi se obezbedila veca koordinacija izmedu snaga
Ministarstva unutra$njih poslova i Vojske Jugoslavije na Kosovu*, detaljno su razmotreni i u

celosti odbageni u Zzalbenom postupku.*’

18. Shodno tome, dokazi koji se odnose na sastanak od 5. januara 1999. samo su dodatni
dokazi o pitanjima koja su razmotrena u prvobithom postupku koji, kao takvi, ne

predstavljaju nove Cinjenice za potrebe prespitivanja na osnovu pravila 146 Pravilnika.

D. Drugostepena presuda u predmetu Dordevié

19. Pretresno vece je Lukicu izreklo osudujucu presudu za Cinjenje, putem ucestvovanja u
udruzenom zlo¢inackom poduhvatu, krivicnih dela deportacije i drugih nehumanih dela
(prisilno premestanje) kao zlo€ina protiv Covecnosti u vezi s prisilnim premestanjem hiljada
kosovskih Albanaca iz Peéi/Pejé i Kosovske Mitrovice/Mitrovicé.*® Zalbeno vece MKSJ je u
zalbenom postupku odbacilo Lukic¢ev prigovor na te osude zasnovan na njegovoj tvrdnji da je

Pretresno vece zanemarilo moguce uzroke raseljavanja kosovskih Albanaca.*

20. U svojoj Molbi, Luki¢ se oslanja na Drugostepenu presudu u predmetu Pordevi¢, koja
je doneta posle Drugostepene presude u njegovom predmetu, i tvrdi da je zakljudak Zalbenog
ve€a u predmetu Pordevi¢ "nova Cinjenica koja proizlazi iz nove sudske prakse",50 Sto

iziskuje preispitivanje njegove osude za “deportacije u Crnu Goru">* kako bi se izbeglo

* Prvostepena presuda, tom 3, par. 1019-1040, 1125.

* Prvostepena presuda, tom 3, par. 338.

* Pryostepena presuda, tom 3, par. 709.

46 Prvostepena presuda, tom 1, par. 1044-1152, 1055-1056, 1059, 1078, 1109; Prvostepena presuda, tom 3, par.
306, 1024-1040.

47 Drugostepena presuda, par. 665-832, 1356-1451.

* Prvostepena presuda, tom 2, par. 48, 727-729, 1181-1183, 1225-1231, Prvostepena presuda, tom 3, par. 1138.
¥y, Drugostepena presuda, par. 616-624. V. takode TuZilac protiv Nikole Sainovica i drugih, predmet br.
IT-05-87-A. Ponovo podneti Zalbeni podnesak odbrane, 7. oktobar 2009, par. 240-246.

% Molba, par. 46.

> Molba, par. 41-42
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neostvarenje pravde.”® U relevantnom delu, Zalbeno veée MKSJ je ponistilo DPordeviéevu
osudu za deportaciju u vezi s prisilnim premestanjem kosovskih Albanaca iz Pec¢i/Pejé i
Kosovske Mitrovice/Mitrovicé na Kosovu u Crnu Goru posto se nije uverilo da je u

relevantno vreme postojala de facto granica izmedu Kosova i Crne Gore.>

21. Tuzilastvo odgovara da Luki¢ nije uspeo da ospori tu osudu u zalbenom postupku, da
Drugostepena presuda u predmetu DPordevi¢ ne sadrzi nikakvu novu Einjenicu i da ne
obesnazuje Luki¢eve osude u vezi s istim Cinjenicama i za deportaciju i za prisilno
premeétanje.54 Pored toga, tuzilastvo tvrdi da Luki¢ nedopustivo trazi ponovno razmatranje

Drugostepene presude.>

22. Zalbeno veée smatra da relevantni zakljuéci u Drugostepenoj presudi u predmetu
Dordevi¢ ne predstavljaju "novu informaciju dokaznog karaktera o Cinjenici" i da stoga ne
mogu biti uzeti obzir kao nova Cinjenica za potrebe preispitivanja na osnovu pravila 146
Pravilnika.”® Po misljenju Zalbenog veca, Luki¢ u sustini traZi ponovno razmatranje konagne
presude. Medutim, u nacelu, Zalbeno veée nije ovlaiéeno da ponovo razmatra kona¢nu
presudu u svetlu pravne analize obelezja krivicnog dela koja je usvojena u nekoj kasnijoj

presudi Zalbenog veca.”’

23. U svakom slu¢aju, Zalbeno veée napominje da Luki¢, po svemu sudeéi, pogresno

shvata zakljucke Pretresnog veca. Suprotno njegovoj tvrdnji da je osuden za deportaciju u

32 Molba, par. 43-46. Lukic takode tvrdi da Drugostepena presuda u predmetu Pordevic dovodi u pitanje njegovu
osudu za deportaciju u vezi s kosovskim Albancima iz Zegre i Vladova koji su premesteni u Makedoniju. V.
Molba, par. 48, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 928, 935-936. Buduci da njegove tvrdnje u tom
Eogledu nisu obrazloZene, Zalbeno vece nece dalje razmatrati to pitanje.

>3 Drugostepena presuda u predmetu Pordevic, par. 535-537. V. takode Molba, par. 34.

>* Odgovor, par. 20-26.

5 Odgovor, par. 4, 21.

%'V, Tharcisse Muvunyi protiv tuZioca, predmet br. IT-00-55A-R, Odluka po zahtevu za izmenu zagtitnih mera i
po zahtevu za preispitivanje, 28. septembar 2012, par. 24 ("Zalbeno vece smatrda da zakljudak koji je donelo
neko drugo pretresno vece u vezi s krivicnom odgovorno$éu drugog optuZenog na osnovu drugacijeg dokaznog
spisa ne predstavlja novu Cinjenicu za potrebe preispitivanja"); Eliézer Niyigeteka protiv tuZioca, predmet br.
ICTR-96-14-R, Odluka po molbi za preispitivanje, 6. mart 2007, par. 7 ("Zalbeno vece se nije uverilo da
rezonovanje koje je primenjeno u Prvostepenoj presudi u predmetu Rwamakuba predstavlja novu informaciju
dokaznog karaktera o Cinjenici koja nije raspravljana tokom pretresnog ili Zalbenog postupka"); TuZilac protiv
Gorana Jelisica, predmet br. IT-95-10-R, Odluka po prijedlogu za reviziju, 2. maj 2002, str. 2-3 ("Imajuci u vidu
tvrdnju podnosioca da se pojavila nova ¢injenica, odnosno da je od vremena izricanja drugostepene presude
jurisprudencija Medunarodnog suda evoluirala u pogledu pristupa odmjeravanju kazne [...] Konstatujuci da
navedena nova ¢injenica na koju se podnosilac ovdje poziva nema dokazni karakter, $to znaci da podnosilac nije
pokazao da postoji nova Cinjenica"). V. takode Eliézer Niyigeteka protiv tuZioca, predmet br. MICT-12-16-R,
Odluka po Niyitegekinoj molbi za dodelu branioca, 6. novembar 2014, par. 8.

V. Tuzilac protiv Momdila Perisica, predmet br. IT-04-81-A, Odluka po zahtevu za ponovno razmatranje, 20.
mart 2014, str. 2.
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Crnu Goru,*® Pretresno veée ga je osudilo za deportaciju kosovskih Albanaca iz Pe¢i/Pejé i
Kosovske Mitrovice/Mitrovicé preko granice u Albaniju.>® Iako su doneti &injeniéni
zaklju&ci u vezi s prisilnim premestanjem kosovskih Albanaca u Crnu Goru,® u tom pogledu
nije izreCena nikakva osuda za deportatciju.61 Stavise, to potkrepljuje ¢injenica da Lukié nije

bio tereéen za deportaciju kosovskih Albanaca u Crnu Goru.®
IV. DISPOZITIV
24. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno veée:
U celosti ODBIJA Molbu;
NALAZE
(1) Luki¢u da do 23. jula 2015. dostavi javne redigovane verzija Molbe i Replike; i
(2) tuzilastvu da do 30. jula 2015. dostavi javnu redigovanu verziju Odgovora.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsedavajuci

Dana 8. jula 2015.
U Hagu,
Holandija
[pec¢at Medunarodnog suda]

> V. Molba, par. 42.

V., u vezi s Pe¢i/Pejé, Prvostepena presuda, tom 2, par. 1182 ("namera fizi¢kih izvr§ilaca [je] bila da kosovski
Albanci predu granicu s Albanijom... Velik broj njih hotimi¢no je odvezen autobusima ili je otiSao svojim
automobilima, ili peske, na granicu s Albanijom, dok su ostali otiSli u Crnu Goru. Kosovski Albanci koji su
putovali autobusima na granici su morali napustiti autobuse, posle ¢ega im je bilo receno da peSice predu
granicu.) (naglasak dodat). Upucivanje na "granicu" opisuje se kao "albanska granica" u relevantnim ¢injeni¢nim
zakljuccima Pretresnog veca, v. Prvostepena presuda, tom 2, par. 29. V. takode, u vezi s Kosovskom
Mitrovicom/Mitrovicé, Prvostepena presuda, tom 2, par. 1225 ("MUP je na organizovan nacin proterao iz grada
velik broj kosovskih Albanaca. Jedan broj ljudi, ukljucujuci Aferditu Hajrizi, pobegao je u obliZnje Zabare, ali
im je zatim 1. aprila naredeno da se vrate u grad Kosovsku Mitrovicu. Dva dana kasnije, otputovali su
autobusom u Crnu Goru, odakle su Hajrizijeva i njena porodica kasnije otiSli za Albaniju." Dalje informacije u
vezi s ovim incidentom navode se u Prvostepenoj presudi, tom 2, par. 705, 708 ("Posle nedelju dana u Crnoj
Gori, [Hajrizi i njena porodicalpreSli su u Albaniju"). V. takode, u vezi s opStinom Kosovska
Mitrovica/Mitrovicé, Prvostepena presuda, tom 2, par. 1230 ("[Snage Vojske Jugoslavije i MUP su] proterale
velik broj kosovskih Albanaca [iz opStine Kosovska Mitrovica/Mitrovicé]. Radnje tih snaga bile su deo Sireg
napada na civilno stanovnistvo, buduci da su sela kosovskih Albanaca ... [€ijim staanovnicima je] naredivano da
geéice odu na albansku granicu" (naglasak dodat).

OV, Prvostepena presuda, tom 2, par. 48, 727.

%'V, Prvostepena presuda, tom 2, par. 1182-1183, 1225-1231.

2 V. Tuzilac protiv Milana Milutinovica i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, (redigovano) Treca izmenjena
spojena optuZznica, par. 72(e)-72(f).
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