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1. Nous, Jean-Claude Antonetti, juge du Mecanisme international appele a exercer les

fonctions residuelles des Tribunaux penaux (Ie « Mecanisme ») et juge doyen dans les circonstances

de I'espece', sommes saisi des requetes aux fins du dessaisissement des Juges Theodor Meron,

Carmel Agius et Liu Daqun en raison de parti pris, reel ou apparent, deposees par l'accuse Ratko

Mladic le 18 juin 20182
. L' Accusation a depose une reponse unique le 28 juin 20183

.

I. INTRODUCTION

2. A titre liminaire, nous rappelons que, suite au depot des Requetes et conformement aux

articles 18 B) iv) et 22 B) du Reglement, Ie President du Mecanisme s'est recuse et nous a designe

pour examiner les Requetes asa place4
. Les Requetes presentent la particularite de nous echoir en

notre qualite de juge doyen, en ordre de preseance, apres le President Merorr'i En vertu de
I

l'article 18 B) ii) du Reglement, et en cette qualite, nous decidons de nous prononcer sur celles-ci,

nous-meme, dans le cadre d'une decision unique.

3. Nous mesurons 1'importance de la tache qui nous incombe car' ces Requetes relevent du

droit fondamental d'etre juge par un tribunal impartial. Ce droit d'etre juge par un tribunal impartial

est lui-meme un element essentiel du droit a un proces equitable", qui est generalement reconnu

comme «un droit absolu qui ne souffre aucune exception >/. Le principe de I'impartialite des juges

implique qu'un juge ne puisse sieger dans une affaire dans laquelle il a un interet personnel ou avec

laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature acompromettre ou asembler compromettre son

impartialite, Le cas echeant, il doit se deporter, a defaut de quoi une partie peut demander sa

1 Articles 18 B) iv) et 22 B) du Reglement de Preuve et de Procedure du Mecanisme (Ie « Reglement »).
2 Requete deposee par la Defense aux fins du dessaisissement du Juge Theodor Meron en raison de parti pris, reel ou
apparent, 5 juillet 2018(Ia version originale en anglais a ete deposee Ie 18juin 2018) (Ia «Requete contre Ie Juge
Meron ») (voir Annexe A) ; Requete deposee par la Defense aux fins du dessaisissement du Juge Carmel Agius en
raison de parti pris, reel ou apparent, 5 juillet 2018 (Ia version originale en anglais a ete deposee Ie 18 juin 2018) (Ia
« Requete contre Ie Juge Agius») (voir Annexe B) ; Requete deposee par la Defense aux fins du dessaisissement du
Juge Liu Daqun en raison de parti pris, reel au apparent, 5 juillet 2018 (Ia version originale en anglais a ete deposee Ie
18 juin 2018) (Ia « Requete contre Ie Juge Liu» et collectivement les «Requetes ») (voir Annexe C). Les requetes ont
initialement ete deposees devant la Chambre d' appel, qui les a rejetees au motif qu' elles devaient etre deposees devant
Ie President du Mecanisme conformement a I'article 18 B) du Reglement. Voir Defence Motion Respectfully Seeking
the Disqualification of Judge Theodor Meron for Actual or Apparent Bias, 12 juin 2018; Defence Motion Respectfully
Seeking the Disqualification of Judge Carmel Agius for Actual or Apparent Bias, 12 juin 2018; Defence Motion
Respectfully Seeking the Disqualification of Judge Liu Daqun for Actual or Apparent Bias, 12 juin 2018; Decision on
Three Motions to Disqualify Judges of the AppealsChamber for Actual or Apparent Bias, 18 juin 2018.
3 Reponse unique de l'Accusation aux requetes deposees par la Defense aux fins du dessaisissement des Juges Theodor
Meron, Liu Daqun et Carmel Agius en raison de parti pris, reel ou apparent, 10 juillet 2018 (Ia version originale en
anglais a ete deposee Ie 28 juin 2018) (Ia« Reponse »).
4 Decision on Mladic's Motions for Disqualification ofJudges, 20 juin 2018 (Ia« Decision du 20 juin 20.18 »), p. 1 et 2.
5 Ordre de preseance disponible sur Ie site internet du Mecanisme (http://www.irmct.org/fr/le-mecanisme-en-bref/les-
juges). ,
oArticle 14 1) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, 16 decembre 1966 (Ie« Pacte international »),
Recueil des traites des Nations Unies, vol. 999, p. 171 ; Manfred Nowak, UiN. Covenant on Civil and Political Rights:
CCPR Commentary, 2eme ed., 2005, p. 312, par. 27.
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recusation. Il est porte atteinte a l'exigence d'impartialite, non seulement lorsqu'un juge a

reellement un parti pris, mais egalement en cas d'apparence de partialite inacceptable'', Une telle

exigence repose sur la celebre maxime de Lord Hewart CJ, a savoir qu'il est «[ ... ] d'une

importance cruciale que non seulement justice soit faite, mais que l'on perceive manifestement et

indubitablement qu'il en est ainsi »9.

4. La situation devient particulierement delicate lorsqu'un juge est amene a se prononcer sur

des allegations de parti pris visant d'autres juges, en particulier lorsque ces autres juges sont des

collegues estimes dont on ne peut douter ni de I'integrite, ni du professionnalisme. En pareille

hypothese, il convient neanmoins d' agir avec objectivite, courage et determination afin de faire

prevaloir I'interet de la justice sur toute autre consideration.

5. Charge par l'article 18 du Reglement de statuer sur les Req~etes, nous nous sommes

interroge sur notre propre impartialite et surtout sur notre apparence d'impartialite, Nous avons

notamment eu a connaitre de 1'affaire Le Procureur c. Zdravko Tolimir, affaire nOIT-05-88/2-A

(1'« affaire Tolimir» )10, qui fut portee devant Ie Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie

(Ie «TPIY »), et comme 1'atteste notre opinion separee et partiellement dissidente.'! , nous avons

evoque Ie nom de Ratko Mladic une dizaine de fois mais sans jamais nous prononcer sur sa

responsabilite12.Ainsi, il nous est apparu que nous pouvions statuer sur les Requetes en toute

independance et impartialite. Nous nous sommes egalement, par Ie passe, deporte de dossiers dans

lesquels nous estimions qu'il existait un risque que notre impartialite soit mise en doute':'.

6. Nous tenons encore a souligner que notre travail de recherche et de reflexion, qui a ete un

prealable indispensable a l'examen des Requetes, a. ete guide par la jurisprudence pertinente du

7 Observation generale n032 : Droit a I'egalite devant les tribunaux et les cours de justice et a un proces equitable,
Comite des droits de 1'homme, document de 1'ONU n° CCPRlCIGC/32, 23 aout 2007, par. 19. -
8 Le Procureur c. Anto Furundiija, affaire nOIT-95-17 II-A, Arret, 21 juillet 2000 (1'« Arret du 21 Juillet '2000 »),
rar. 189. Voir aussi, article 17 A) du Reglement (Annexe D).

Le Procureur c. Stanisic et Zupljanin, affaire nOIT-08-91-A, Arret, 30 juin 2016, par. 43.
10 Voir Le Procureur c. Zdravko Tolimir, affaire nOIT-05-88/2-A, Judgement, 8 avril 2015 (1'« Arret Tolimir »).
11 Par ailleurs, nous nous sommes vivement oppose a la theorie de l' entreprise criminelle commune, ainsi qu' a la
fragmentation des dossiers relatifs aSrebrenica. Voir, par exemple, Opinion separee et partiellement dissidente du Juge
Jean-Claude Antonetti jointe al'Arret Tolimir (1'« Opinion du Juge Antonetti»), p. 8 et 9, 84 a10l.
12 Nous aurions pu etre designe dans la composition initiale de la Chambre d'appel en charge du dossier Mladic. Si tel
avait ete Ie Cas, nous aurions accepte cette designation tout en mentionnant notre designation anterieure dans l'affaire
Tolimir. Nous aurions toutefois precise que nous n' avions pas, dans Ie cadre de cette affaire, pris position quant a la
responsabilite de Ratko Mladic comme en atteste amplement l'Opinion du Juge Antonetti. Par soucis de transparence,
nous aurions communique notre reponse, pour information, aRatko Mladic et a ses conseils ainsi qu' al'Accusation.
13 Voir, par exemple, Le Procureur c.Vojislav Seselj, affaire nOIT-03-67-T (1'« affaire Seselj »), Opinion individuelle
du President de la Chambre, Ie Juge Jean-Claude Antonetti, relative ala Requete de I'accuse Vojislav Seselj aux fins de
mettre un terme a son proces, 29 septembre 2011, p. 8 et 9. Dans cette opinion, nous expliquons que, concernant la
question de 1'outrage ala Cour soulevee par l'accuse, nous avions pris «la decision non-equivoque de [nous] recuser de
toutes les procedures accessoires afin de gagner du temps et de permettre a la Chambre de ne pas etre polluee par la
gestion de ces procedures accessoires ». Voir egalement, Le Procureur c. Milan Lulie, affaire nOMICT-13-52-R.1,
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TPIY et par celle du Tribunal penal international pour Ie Rwanda (Ie « TPIR »). Nous avons aussi

examine les regles visant le dessaisissement et la recusation des juges qui ont ete adoptees par les

autres tribunaux penaux internationaux et internationalises, ainsi que la jurisprudence pertinente de

la Cour europeenne des droits de 1'homme (la « CEDH »). Par ailleurs, nous avons consulte les

regles applicables dans les principaux systemes juridiques nationaux, en particulier dans les

systemes de common law et de tradition romano-germanique.

7. Force est de constater qu'il n'existe que peu d'affairesdans lesquelles les faits ayant un lien

avec Ie role joue par un accuse dans les crimes, objet d'un proces en cours, ont deja ete examines et

ou des juges ont cherche a savoir si les conclusions tirees anterieurement etaient susceptibles

d'avoir une incidence surla responsabilite penale de I'accuse. Par exemple, I'accuse Ratko Mladic

a par le passe demande le dessaisissement du Juge Alphons Orie en raison des conclusions qu'il

.avait precedemment tirees dans des decisions rendues dans les affaires

. Le Procureur c. Stanislav Galic, affaire nOIT-98-29-T et Le Procureur c. Momcilo Krajisnik, affaire

nOIT-00-39-T. Le president du TPIY a juge non fondee, du fait de son defaut de motivation, la

requete aux fins de recusation du Juge Orie et a decide de ne pas constituer un collegue special. Le

president ne s' est toutefois pas prononce sur le point de savoir si des conclusions tirees

anterieurement pourraient avoir une incidence sur la responsabilite penale de Ratko MladicI4. Le

meme scenario s' est reproduit lorsque l'accuse Ratko Mladic a, par la suite, demande la

disqualification du Juge Orie en raison des conclusions tirees dans l'affaire

Le Procureur c. Jovica Stanisic et Franko Simatovic, affaire nOIT-03-69-T, et celle du Juge

Christoph Fltigge en raison des co~clusions tirees dans l'affaire Le Procureur c. Zdravko Tolimir,

affaire nOIT-05-88/2-TIS.

8. Ratko Mladic a egalement demande la disqualification du Juge Agius en raison de

conclusions qu'il avait tirees dans des jugements anterieurs et qui, selon lui, demontraient

l'existence de prejuges concernant sa responsabilite, Cependant, le vice-president du TPIY a estime

que les questions portees a l'attention des juges concernaient des questions de procedure et non des

Lettre de recusation d'office du Juge Jean-Claude Antonetti adressee au President du Mecanisme pour les Tribunaux
p,enauxinternationaux en application de l'Article 18 A) du Reglement de Procedure et de Preuve, 19 a011t 2015.
4 Le Procureur c. Ratko Mladic, IT-09-92-PT, Order Denying Defence Motion Pursuant to Rule 15(B) Seeking

"Disqualification of Presiding Judge Alphons Orie and for a Stay of Proceedings, President du TPIY, 15 mai 2012
(1'« Ordonnance du 15 mai 2012 »), p. 3.
15 Voir Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire nOIT-09,-92-T, Decision Concerning Defence Motions to Exceed Word
Count and Defence Motion Pursuant to Rule 15(B) Seeking Disqualification of Judge Christoph Fliigge,
22 janvier 2014 (1a« Decision du 22 janvier 2014 »), p. 3. . .
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questions relatives ala responsabilite penale, Des lors, le vice-president du TPIY a rejete la requete

sans se prononcer sur le fond":

9. Rares sont les cas de recusation devant les tribunaux penaux internationaux et

internationalises, Ces cas Iimites concernent des juges ayant exprime des opinions personnelles hors

du cadre de leurs fonctions officielles. Par exemple, le luge Frederik Harhoff a ete dessaisi de

l'affaire Seselj acause d'une lettre dans laquelle il faisait allusion a la « pratique etablie » du TPIY

de condamner les commandants militaires et exprimait son mecontentement face au changement

d'orientation que la juridiction semblait operer a cet egard, Le college du TPIY a considere, a la

majorite de ses juges, que cette allusion a une pratique etablie consistant a condamner des accuses

«sans faire etat de l'appreciation des elements de preuve au cas par cas» susciterait chez un

observateur raisonnable et dument informe la crainte que le magistrat «penche pour une

condamnation » dans l' affaire concernee17.

10. De la meme facon, la Chambre d'appel du Tribunal special pour la Sierra Leone a dessaisi Ie

luge Geoffrey Robertson des questions relatives au Front revolutionnaire uni (Ie «FRU ») a cause

d'un livre qu'il avait publie dans lequel il indiquait que les rebelles et leurs chefs s' etaient rendus

coupables d'atrocites a une echelle caracteristique des crimes contre I'humanite. La Chambre

d'appel a estime, a la majorite de ses juges, que ces allusions a des crimes contre I'humanite

susciteraient chez un observateur raisonnable la crainte que le luge Roberston manque

d'impartialite au sujet des questions relatives au FRU18
•

11. C'est dans ce contexte et en tenant compte du cas particulier qui nous est soumis en I'espece

que nous allons analyser les arguments de l'accuse Ratko Mladic,

II. RAPPEL DE LA PROCEDURE

12. Le 22 novembre 2017, la Chambre de premiere instance I du TPIY a declare l'accuse Ratko

Mladic coupable de genocide, de persecution, d'extermination, d'assassinat, d'expulsion et d'autres

actes inhumains (ayant pris la forme du transfert force) constitutifs de crimes contre I'humanite,

ainsi que de meurtre, de terrorisation, d'attaques illegales contre des civils et de prise d'otages

16 Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire nOIT-09-92-T, Decision on Ratko Mladfc's Motion for Disqualification of
Judge Carmel Agius, 26 octobre 2016, par. 23 a 26. Mladic a egalement depose une demande de disqualification du
Juge Meron qui flit rejetee en 2016. Cette demande ne reposait cependant pas sur l'analyse de conclusions anterieures
relatives ala responsabilite penale de l'accuse. Voir Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire nOIT-Q9-92-T,oDecision on
Ratko Mladic's Motionfor Disqualification ofJudge Theodor Meron, 26 octobre 2016.
17 Le Procureur c. Vo}islav Sesel}, affaire nOIT-03-67-T, Decision relative a la requete de la defense aux fins du
dessaisissement du juge Frederik Harhoff et compte rendu au Vice-President du Tribunal, 9 septembre 2013 (la version
originale en anglais a ete deposee le 28 aout 2013), par. 12 et 13 (Annexe E).
18 Le Procureur c. Issa Hassan Sesay, affaire nOSCSL-2004-15-AR15, Decision on Defence Motion Seeking the
Disqualification ofJustice Robertsonfrom the Appeals Chamber, 13 mars 2004, par. 14 a 18.
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constitutifs de violations des lois ou coutumes de la guerre, pour avoir participe, en qualite de

Commandant de I'etat-major principal de l'Armee de la Republique serbe de Bosnie, a quatre

entreprises criminelles communes en Bosnie-Herzegovine entre mai 1992 et novembre 1995, et l'a

condamne aune peine d'emprisonnement avie19
.

13. Le 19 decembre 2017, le President du Mecanisme a attribue aune formation de la Chambre

d'appel du Mecanisme, presidee par le JugeMeron et composee notamment des Juges Agius et Liu,

l'appel interjete a la fois par l'accuse Ratko Mladic et par l'Accusation contre Ie Jugement du

22 novembre 20172°.

14. Le 22 mars 2018, apres une extension de delai, les parties ont depose leur acte d'appel

respectif contre Ie Jugement du 22 novembre 201721
.

15. Le 20 juin 2018, suite au depot des Requetes et conformement aux articles 18 B) iv) et 22 B)

du Reglement, le President du Mecanisme s' est recuse et nous a designe pour examiner les

Requetes a sa place22
. En reponse a notre memorandum date du 25 juin 2018, les Juges Meron,

I Agius et Liu ont presente des observations ecrites relatives aux Requetes'", En reponse a notre

memorandum date du 7 aout 2018, les Juges Meron, Agius et Liu ont accepte que leurs

observations soient annexees ala presente decisiorr",

16. Le 6 aout 2018, les parties ont depose leur memoire d'appel respectif contre le Jugement du

22 novembre 201725
•

19 Voir Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire nOIT-09-92-T, Judgment, 22 novembre 2017 (document public avec
annexe confidentielle) (1e« Jugement du 22 novembre 2017 »), paras. 4612, 4688, 4893, 4921, 5098, 5128, 5130,5131,
5156,5163,5188 a 5193 et 5214.
20 Ordonnanceportant designation de juges dans une affaire dont est saisie la Chambre d'appel, 16 juillet 2018 (1a
version originale en anglais a ete deposee le 19 decembre 2017), p. 1.
21 Notice of Appeal of Ratko Mladic, 22 mars 2018 (document public avec annexes publiques et confidentielles)
(1'« Acte d'appel »); Prosecution's Notice of Appeal, 22 mars 2018. EQ ce qui concerne l'extension de delai, voir
Decision on Motion for Extension of Time to File Notice ofAppeal, 21 decembre 2017, p. 2. Voir egalement Decision
relative a une nouvelle demande de prorogation du delai de depot d'un acte d'appe1, 16 juillet 2018 (1aversion origin ale
en anglais a ete deposee le 9 mars 2018), p. 3; Decision on Ratko Mladic's Motions for Reconsideration, 16 mars 2018,
~. 3 et 4. .
2 Decision du 20 juin 2018, p. 1 et 2.

23 Memorandum interieur, Mladic Case: Request for observations on Defence Motions Seeking Disqualification of Judges,
25 juin 2018 (strictement confidentiel), par. 2 et 4; Declaration relative ala requete deposee par Ratko Mladic aux fins
de mon dessaisissement, 13 juillet 2018 (strictement confidentiel) (1es « Observations du Juge Agius»); Memorandum
interieur, Affaire Mladic : Observations relatives ala requete de la Defense aux fins de dessaisissement, 20 juillet 2018
(1a version originale en anglais a ete deposee le 16 juillet 2018) (confidentiel) (1es « Observations du Juge Meron »);
Courrier electronique du Juge Liu recu le 22 juillet 2018 (1es « Observations du Juge Liu ») (voir Annexes F, G, H, I).
24 Memorandum interieur, Mladic Case: Requestto DiscloseObservations on DefenceMotionsSeekingDisqualification ofJudges,
7 aout 2018 (strictement confidentiel), par. 3 et 4; Memorandum interieur du Juge Agius, 7 aout 2018, par. 2; Courrier
electronique du Juge Liu recu le 7 aout 2018; Memorandum interieur du Juge Meron, 8 aout 2018, par. 1 (voir Annexes
F, G, H, I).
25 Appeal Brief on Behalf of Ratko Mladic, 6 aotit 2018 (confidentiel); Prosecution Appeal Brief, 6 aout 2018
(confidentie1).
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III. DROIT APPLICABLE

17. Le droit aun proces equitable comprend le droit d'etre juge par un tribunal independant et

impartial". Conformement au Statut du Mecanisme (Ie « Statut »), les proces devant le Mecanisme

se deroulent de maniere «equitable et rapide », «les droits de I'accuse etant pleinement

respectes »27. Le Statut, ainsi que le code de deontologie du Mecanisme, completent le droit de

l'accuse aetre juge de maniere equitable en ce qu'il exige que les luges soient « des personnes de

haute moralite, impartialite et integrite »28. Ce principe est consacre par l'article 18 A) du

Reglement, ainsi Iibelle :

Un juge ne peut connaitre d'une affaire dans laquelle il a un interet personnel ou avec laquelle il a
ou il a eu un lien quelconque de nature aporter atteinte a son impartialite, En ce cas, il doit se
recuser dans cette affaire et le President designe un autre juge pour sieger asa place.

18. La Chambre d'appel du TPIY a conclu a I'existence de la regle generale suivante selon

laquelle « d'un point de vue subjectif, le juge doit etre depourvu de prejuge, mais, de plus, d'un

point de vue objectif, rien dans les circonstances ne doit creer une apparence de partialite »29. Sur

cette base, la Chambre d'appel du TPIY a considere devoir s'inspirer des principes suivants pour

interpreter et appliquer I' obligation d' impartialite :

A. Un Juge n' est pas impartial si l'existence d'un parti pris reel est demontree.

B. II existe une apparence de partialite inacceptable :

i) si unjuge est partie a1'affaire, s'ila un interet financier au patrimonial dans son issue ou si
sa decision peut promouvoir une cause dans laquelle il est engage aux cotes de I'une des
parties. Dans ces circonstances, le juge est automatiquement recuse de l'affaire;

ii) si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dflment informe une crainte
legitime de partialite".

19. En ce qui conceme 1'« observateur raisonnable » dont il est question ci-dessus, la Chambre

d'appel du TPIY a precise que la «personne raisonnable doit etre une personne bien renseignee, au

courant de l'ensemble des circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d'integrite

26 Article 14 1) du Pacte international.
27 Statut, article 18 1) (Annexe J) ; 1£ Procureur c. Radovan Karadiic, affaire nOIT-95-5/18-PT, Decision on Motion to
Disqualify Judge Picard and Report to the Vice-President Pursuant to Rule 15 B) ii), 22 juillet 2009 (1a« Decision du
22 juillet 2009 »), par. 14.
28 Statut, article 9 ; Code de deontologie des juges du Mecanisme, 11 mai 2015, MICT/14, articles 3 et 4 (voir Annexe
l(). °

29 Arret du 21 Juillet 2000, par. 189.
30 Arret du 21 Juillet 2000, par. 189. Voir aussi, par exemple, 1£ Procureur c. Zejnil Delalic et consorts, affaire nOIT­
96-21-A, Arret, 20 fevrier 2001 (1'« Arret du 20 fevrier 2001 »), par. 682 et 683; 1£ Procureur c. Jean-Paul Akayesu,
affaire nOICTR-96-4-A, Arret, l erjuin 2001 (1'« Arret du I" juin 2001 »), par. 203 ; 1£ Procureur c. Stanislav Galic,
affaire nOICTR-98-29-A, Arret, 30 novembre 2006 (1'« Arret du 30 novembre 2006 »), par. 39 ; Ferdinand Nahimana et
consorts c. 1£ Procureur, affaire n° ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007 (1'« Arret du 28 novembre 2007 »),
par. 49.

6
Affaire nO MICT-13-56-A 3 septembre 2018

6627MICT-13-56-A



et d'impartialite, et consciente aussi du fait que I'impartialite est l'une des obligations que les juges

ont fait le sennent de respecter»31.

r

20. La Chambre d'appel du TPIY a aussi rappele que les juges beneficient d'une presomption

d'impartialite et a estime que, en l'absence de preuve du contraire, il convient de presumer que les

juges « sont en mesure de maintenir leur esprit libre de toute conviction ou inclination personnelle

non pertinente »32. Partant, il appartient a la partie demandant la recusation d'un juge la charge de

soumettre des elements de preuve suffisants pour montrer que le juge n' est pas impartial.". A cet

egard, la Chambre d'appel du TPIY a toujours insiste sur Ie fait que cette presomption

d'impartialite ne peut etre refutee facilement'", Le demandeur doit effectivement demontrer « qu'il

est legitime de craindre la partialite en raison d'unprejuge [oo.J fennement etabli »35. La raison en

est que, «si une apparence reelle de parti pris de la part d'un juge ebranle la confiance dans

l'administration de la justice, I'impartialite et I'equite de la justice seraient egalement menacees si

les juges accuses sans raison ni preuve d'un parti pris apparent de~aient se deporter »36.

21. Les autres tribunaux penaux intemationaux et internationalises ont egalement adopte des

regles similaires visant Ie dessaisissement et la recusation des juges'". Ainsi, un juge ne peut sieger

dans une affaire dans laquelle il a un interet personnel ou avec laquelle il a eu un lien quelconque de

nature a compromettre ou a sembler compromettre son impartialite. n doit alors se deporter, a
defaut de quoi une partie peut en demander la recusation. La decision de recuser un juge d'une

affaire est prise, selon les cas, par un college de trois juges constitue par le president du tribunal",

la majorite absolue des juges" ou la chambre dont le juge en question fait partie'", apres avoir

donne au juge concerne l' opportunite de presenter ses observations.

31 Arret du 21 Juillet 2000, par. 190. Voir aussi, par exempIe, Arret du 20 fevrier 2001, par. 683 ; Arret du 30 novembre
2006, par. 40 ; Arret du 28 novembre 2007, par. 50.
32 Arret du 21 Juillet 2000, par. 196 et 197. Voir aussi, par exemple, Arret du I" juin 2001, par. 91 et 269 ; Arret, 30
novembre 2006, par. 41 ; Arret du 28 novembre 2007, par. 48 ; Le Procureur c. Gaspard Kanyarukiga, affaire ICTR­
02-78-A, Arret, 8 mai 2012, (1'« Arret du 8 mai 2012 »), par. 16.
33 Arret du 21·Juillet 2000, par. 197. Voir aussi, par exemple, Arret du I" juin 2001, par. 91 ; Arret, 30 novembre 2006,
f,ar. 41 ; Arret du 28 novembre 2007, par. 48 ; Arret du 8 mai 2012, par. 16. .
4 Arret du 21 Juillet 2000, par. 197. Voir aussi, par exempIe, Arret du 20 fevrier 2001, par. 707 ; Arret du 30 novembre

2006,par.41. .
35 Arret.du 21 Juillet 2000, par. 197. Voir aussi Arret du 20 fevrier 2001, par. 707.
36 Voir Arret du 20 fevrier 2001, par. 707.
37 Reglernent de procedure et de preuve du Tribunal special pour Ia Sierra Leone, article 15 ; Reglement de procedure et
de preuve du Tribunal special pour Ie Liban (Ie « Reglement du TSL »), article 25 ; Reglement interieur des Chambres
extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens (Ie « Reglement des CETC »), regle 34 ; Statut de Rome de la Cour
penale internationale (Ie « Statut de la CPI»), article 41 ; Reglement de procedure et de preuve de la Cour penale
internationale. (Ie « Reglement de la CPI »), regles 34 et 35.
38 Reglement du TSL, article 25 B) et C).
39 Statut de la CPI, article 41 2) c).
40 Reglement des CETC, regle 34 5).
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22. Nombreuses decisions rendues par les tribunaux penaux internationaux et internationalises

relatives a la recusation d'un juge portent sur des points de faits de nature differente, a savoir

notaminent: i) sur l'existence ou non d'un conflit arme'" , ii) sur la credibilite de certains des

temoins prmcipaux'f, iii) sur des elements de fait qui sont etrangers au comportement de I'accuse'",

ou iv) sur Ie role de I'accuse au sein.du regime allegue etre a1'origine des crimes poursuivis'". Les

tribunaux penaux internationaux et internationalises ont egalement considere qu'un juge pouvait

participer a deux proces distincts resultant de la meme serie de faits meme s'il existait entre les

deux affaires des elements de fait ou de droit communs'", a condition neanmoins que le tribunal

n'ait pas fait preuve d'un prejuge inacceptable concernant la culpabilite d'un accuse dans une

affaire connexe46.

23. La Convention europeenne des droits de 1'homme prevoit, a son article 6, que toute

personne a droit a ce que sa cause soit entendue «par un tribunal independant et impartial, etabli

par la loi ». La CEDH a defini I'impartialite par 1'absence de prejuge ou de parti pris'". La CEDH a

interprete 1'article 6 comme exigeant la recusation d'un juge soit en cas d'absence d'impartialite

subjective (1'existence d'un parti pris), soit en cas d'absence d'impartialite objective (la crainte d'un

parti pris). Dans la premiere hypothese, il faut chercher a determiner la conviction ou I'interet

41 Voir, par exemple, Le Procureur c. Radoslav Brdanin et Momir Talic, affaire nOIT-99-36-T, Decision relative ala
demande de recusation d'un juge de la Chambre de premiere instance presentee par Momir Talic, 2 juin 2000 (1a
version originale en anglais a ete deposee Ie 18 mai 2000) (1a« Decision du 18 mai 2000»), par. 15.
42 Voir, par exemple, Le Procureur c. MomciloKrajisnik, affaire nOIT-00-39-PT, Decision on the Defence Application
for Withdrawal of a Judge from the Trial, 22 janvier 2003, par. 6; Le Procureur c. Germain Katanga, affaire nOICC­
01l04-01l07-3504-Anx, Decision of the Plenary of Judges on the Application of the Legal Representative for Victims
for the Disqualification of Judge Christine Van den Wingaert from the Case of The Prosecutor v. Germain Katanga,
22 juillet 2014, par. 18.
43 Voir, par exemple, Le Procureur c. Dario Kordic et Mario Cerkez, affaire nOIT-95-14/2, Decision du Bureau,
4 mai 1998, p. 2 et 3 ; Arret du 28 novembre 2007, par. 78 et 79 ; Le Procureur c. lssa Hassan Sesay et consorts,
Decision on Sesay and Gbao Motion for Voluntary Withdrawal or Disqualification of Hon. Justice Bankole from the
RUF Case, affaire nOSCSL-04-15-T, par. 55 ; Decision du 22 juillet 2009, par. 21.
44 Nuon Chea et consorts, affaire n0002/19-09,-2007IECCCITC, Decision relative aux requetes en recusation visant les
juges Nil Nonn, Silvia Cartwright, Ya Sokhan, Jean-Marc Lavergne et Thou Mony, deposees par Ieng Thirith, Nuon
Chea et Ieng Sary, par. 15.
45 Voir, par exemple, Decision relative a l'appel immediat interjete par Khieu Samphan contre la decision de la
Chambre de premiere instance portant nouvelle disjonction des poursuites et fixant la portee du deuxieme proces dans
Ie cadre du dossier n0002, Doc. nOE301l9/11113, 29 juillet 2014 (1a « Decision du 29 juillet 2014 »), par. 83 ; Decision
relative aux requetes en recusation visant les Juges Nil Noon, Silvia Carthwright, Ya Sokhan, Jean-Marc Lavergne et
Thou Mony, deposees par Ieng Thirith, Nuon Cheat et Ieng Sary, Doc. nOE55/4, 23 mars 2011 (1a «Decisiondu
23 mars 2011 »), par. 15. - .
46 Voir, par exemple, Le Procureur c. Stanislav Galic, affaire nOIT-98-29-T, Decision relative ala requete de Galic en
application de l'article 15 B) du Reglement, 28 mars 2003, par. 16; Decision du 22 juillet 2009, par. 21 ; Dominique
Ntawukulilyayo c. Le Procureur, affaire nOICTR-05-82-A, Decision on Motion for Disqualification of Judges,
8 fevrier 2011, par. 13, 17 et 18; Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire nOICTR-98-42-A,
Decision on Motion for Disqualification of Judge Fausto Pocar, 2 octobre 2012 (1a «Decision du 2 octobre 2012»),
par. 15. Voir aussi Decision du29 juillet 2014, par. 85; Decision du 23 mars 2011, par. 20. Par ailleurs, voir
Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire nOIT-09-92-PT, Order Denying Defence Motion Pursuant to Rule 15(B) Seeking
Disqualification ofPresiding Judge Alphons Orie andfor a Stay ofProceedings, 15 mai 2012, p. 3.
47 Voir Affaire Kyprianou c. Chypre, requete n?73797/01, CEDH, Arret, 15 decembre 2005 (1'« Arret du
15 decembre 2005 »), par. 118. Voir aussi Affaire Micallef c. Malte, requete n" 17056/06, CEDH, Arret, 15 octobre
2009, par. 93.
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· personnel de tel ou tel juge dans une affaire donnee ; dans la seconde, il faut determiner si la crainte

d'un parti pris est justifiee objectivement, ou si Ie juge offre des garanties suffisantes pour exclure

tout doute legitime".

24. La CEDH a expressement mis en garde contre les considerations generales lorsqu'il est

statue sur des allegations de violation de l'exigence dimpartialite et a insiste sur la necessite de

proceder a un examen au cas par cas en tenant compte des circonstances propres a chaque espece49.

Ce faisant, la CEDH a considere que Ie seul fait qu'un juge se soit deja prononce sur des

accusations penales similaires mais sans rapport ou qu'il ait deja juge un coaccuse dans une

procedure penale distincte ne suffit pas en lui-meme ajeter Ie doute sur son impartialite dans une

affaire ulterieure50
. Toutefois, la CEDH a estime qu'il en allait autrement si ses jugements

anterieurs comportaient des conclusions qui prejugeaient effectivement la question de la culpabilite

, d'un accuse ulterieurement poursuivr".

25. La jurisprudence de la CEDH a parfois ete interpretee comme exigeant que Ie juge conteste

se soit prononce sur tous «les elements constitutifs d'une infraction penale » pour entrainer sa

recusatiorr'r. Selon nous, Ie renvoi opere par la CEDH a tous les elements constitutifs d'une

infraction penale" est illustratif et ne constitue pas un critere determinant pour etablir l' existence

d'un parti pris'", Nous rappelons en effet que la question essentielle pour conclure a l'existence

d'une apparence de partialite est de savoir si un observateur raisonnable et dument informe pourrait

eprouver une crainte legitime de partialite. La CEDH a d'ailleurs conclu a la violation du droit a un

tribunal impartial dans un certain nombre d' affaires dans lesquelles des magistrats avaient deja pris

part a des decisions ou il avait ete question du role joue par Ie requerant dans la perpetration des

48 Voir Arret du 15 decembre 2005, par. 118. Voir aussi Affaire Grieves c. Royaume-Uni, requete n"57067/00, CEDH,
Arret, 16 decembre 2003, par. 69 ; Affaire Piersack c. Belgique, requete n° 8692179, CEDH, Arret, 1er octobre 1982,

P9arV~~'Affaire Poppe c. Pays-Bas, requete n032271104, CEDH, Judgment, 24 mars 2009 (la version finale est datee du
24 juin 2009) (1'« Arret du 24 juin 2009 »), par. 23.
50 Voir Affaire Kriegisch c. Allemagne, requete n021698/06, CEDH, Decision as to the Admissibility of Application
n021698106 by Klaus-Peter Kriegiscb against Germany, CEDH, 23 novembre 2010, p. 10; Affaire Khodorkovskiy et
Lebedev c. Russie, requetes nOll082/06 et 13772/05, CEDH, Judgment, 25 juillet 2013 (la version finale est datee du
25 octobre 2013), par. 544.
51 Voir Arret du 24 juin 2009, par. 26.
52 Voir Decision du 22 janvier 2014, Annex B, par. 29 et 36; Ordonnance du 15 mai 2012, Judge Orie Report Pursuant
to Rule 15(B), Annexe, version publique expurgee, par. 30.
53 Voir Arret du 24 juin 2009, par. 28.
54 A cet egard, nous souscrivons pleinement al'opinion partiellement dissidente du Juge Downing telle que publiee en
attachement de la decision rendue par les Chambres extraordinaires au sein des Tribunaux Cambodgiens, Dossier
No. 002119-09-2007IECCCITC, Motifs de la decision relative aux requetes en recusation, 30 janvier 2015, Opinion
partiellement dissidente du Juge Rowan Downing, par. 16.
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faits criminels objet du proces en cours, sans cependant se prononcer sur taus les elements

constitutifs de I'infraction penale".

26. Nous tenons a souligner I'interet de l'Arret du 16 fevrier 2001 rendu par la CEDH. Dans

cette affaire, le requerant, accuse d'appartenir a une association de malfaiteurs, alleguait que deux

des juges en charge de son proces s'etaient deja prononces sur sa culpabilite lors d'un proces

anterieur concernant un de ses comculpes". La CEDH a indique que:

. Quant ala [demarche objective], elle conduit ase demander si, independamment de la conduite du
juge, certains faits verifiables autorisent a suspecter l'impartialite de ce dernier. En la matiere
meme les apparences peuvent revetir de l'importance. II y va de la confiance que les tribunaux
d'une societe democratique se doivent d'inspirer au justiciable. II en resulte que pour se prononcer
sur l'existence, dans une affaire donnee, d'une raison legitime de redouter d'un juge un defaut
d'impartialite, l'optique de l'accuse entre en ligne de compte mais ne joue pas un role decisif.
L'element determinant consiste a savoir si l'on peut considerer les apprehensions de l'interesse
comme objectivement justifiees,

La Cour note qu'en l'occurrence la crainte d'un manque d'impartialite tient du fait que le jugement
du tribunal de Milan du 6 juillet 1993, prononce a l'encontre de M. A., contenait de nombreuses
references au requerant et a son role au sein de l' organisation criminelle de laquelle il etait
soupconne faire partie. En particulier, plusieurs passages se referent au requerant comme etant
l' organisateur ou Ie promoteur d'un trafic de stupefiants entre I'Italie et l' Amerique latine. Deux
des juges ayant prononce Ie jugement du 6 juillet 1993 - notamment Mmes M. et B. - ont ensuite
ete appelees a decider sur le bien-fonde des accusations portees a l'encontre du requerant, qui
concernaient, au moins en partie, les memes faits qui etaient ala base de la condamnation de M.
"A.

La Cour considere que ces elements suffisent pour considerer comme objectivement justifiees les
craintes du requerant aI'egard de l'impartialite du tribunal de Milan57

.

27. L'arret rendu par la CEDH dans le cadre de l'affaire Mancel et Branquart c. France est

egalement interessant". En l'espece, la crainte d'un manque d'impartialite tenait au fait que sept des

neuf juges ayant siege au sein de la chambre criminelle de la Cour de cassation francaise, qui a

statue sur le pourvoi forme par les requerants contre l'arret de condamnation, avaient auparavant

siege au sein de la chambre qui s' etait prononcee sur le pourvoi forme par le procureur general pres

la cour d'appel d' Amiens contre l'arret de relaxe. La CEDH a estime que, dans les circonstances

particulieres developpees dans l'arret, il existait des raisons objectives de craindre que la Cour de

cassation ait fait preuve d'un parti pris ou de prejuges quant a la decision qu' elle devait rendre lors

du second pourvoi forme par les requerants'".

55 Voir Affaire Rojas Morales c. ltalie, requete n039676/98,.CEDR, Judgment, 16 novembre 2000 (1a version finale est
datee du 16 fevrier 2001) (1'« Arret du 16 fevrier 2001 ») (Annexe L), par. 29, 33 et 34; Affaire Ferrantelli et
Santangelo c. Italie, requete n° 19874/2, CEDR, Judgment, 7 aout 1996, par. 59. Voir, a contrario, Affaire
Schwarzenberger c. Allemagne, requete n075737/01, CEDR, Judgment, 10 aout 2006 (1a version finale est datee du
10 novembre 2006), par. 43.
56 Arret du 16 fevrier 2001, par. 8 a12 et 27. I

57 Arret du 16 fevrier 2001, par. 32 a34 (citations internes omises).
58 Voir Affaire Mancel et Branquart c. France, requete n022349/06, CEDR, Arret, 24 juin 2010 (1a version finale est
datee du 22 novembre 2010) (1'« Arret du 22 novembre 2010 ») (Annexe M).
59 Arret du 22 novembre 2010, par. 36 a40.
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28. Les criteres relatifs ala recusation d'un juge sont sensiblement les memes dans les systemes

de common law et de tradition romano-germanique'", En effet, un juge peut etre recuse non

seulement s'il existe reellement un parti pris, mais aussi si les parties peuvent raisonnablement

suspecter 1'existence d'un tel parti pris'". Aux Etats-Unis par exemple, la constitution ainsi que la

jurisprudence de la Cour supreme garantissent Ie droit aun proces equitable. Pour recuser un juge

pour cause d'Impartialite, il faut demontrer qu'une personne raisonnable, connaissant les

circonstances de 1'affaire, s'attendrait aun prejuge de la part du juge'", Si tel est Ie cas, Ie juge doit

se deporter de I'affaire'", Il doit egalement se deporter lorsque les elements de preuves contestes ont

ete obtenus d'une source extrajudiciaire'". En la matiere, les requetes en recusation de juges ou de

jures sont courantes et si I'impartialite peut raisonnablement etre mise en doute, Ie juge en question

doit se deporter, tandis que si c'est un jure qui est mis en cause, celui-ci fera 1'objet d'une audience

specifique en vue de sa possible recusation'< Chaque situation est appreciee au cas par cas dans une

volonte de garantir au maximum un proces equitable.

IV. ARGUMENTS DES PARTIES

29. L'accuse Ratko Mladic demande que les luges Meron, Agius et Liu se deportent ou soient

recuses au motif que certaines circonstances pourraient faire naitre chez un observateur raisonnable

et dtiment informe une crainte legitime de partialite'". En particulier, Ie requerant soutient que: i)

les conclusions Ie concernant figurant dans les arrets rendus par la Chambre d'appel du TPIY saisie

de 1'affaire Le Procureur c. Radislav Krstic, affaire nOIT-98-33-A (1'« affaire Krstic»)67 et de

l'affaire Tolimir, presidee par le luge Meron, qui n'a joint ni opinion dissidente, ni opinion

individuelle, font naitre une apparence de parti pris inacceptable'f ; ii) la Chambre d'appel saisie de

l'affaire Le Procureur c. Radovan Karadiic, affaire nOMICT-13-55-A (1'« affaire Karadilc »),

presidee par Ie luge Meron, devra tirer des conclusions specifiques sur sa responsabilite penale, sur

le fondement des conclusions tirees par la Chambre de premiere instance du TPIY et des arguments

presentes en appel; et prejugera ainsi de facon inadmissible du fond de l'appel qu'il a interjete'" ;

60 Voir Decision du 18 mai 2000, par. 8 a12 et 14, et les references citees.
61 Voir Decision dulf mai 2000, par. 8 et 14, et les references citees.
62 Voir 28 U.S.C. § 455 (2002). Voiraussi Liljeberg v. Health Services Corp., 486 U.S. 847, 859-60 (1988).
63 Voir 28 U.S.C. § 455 (2002).
64 See U.S. v. Winston, 613 F.2d 221, 223 (9th Cir. 1980). Une source extrajudiciaire est une source qui ne provient pas
des preuves ou des evenements survenus au cours du proces ou d' autres procedures judiciaires.
65 Voir Fed. R. Evid. 606 b). Voir aussi, par exemple, Whitten v. Allstate Ins. Co., 447 So. 2d 655, 660 (Ala. 1984).
66 Requete contre Ie Juge Meron, par. 1 ; Requete contre Ie Juge Agius, par. 1 ;Requete contre Ie Juge Liu, par. 1. En
depit du titre des Requetes, Mladic ne semble pas laisser entendre que les Juges Meron, Agius et Liu devraient etre
dessaisis de l'affaire en raison d'un parti pris «reel », Des lors, la question de savoir si les juges ont fait preuve d'un
parti pris reel ne sera pas adressee dans Ie cadre de la presente decision. Voir Requete contre Ie Juge Meron, par. 1 et 15
a23 ; Requete contre Ie Juge Agius, par. 1 et 15 a24; Requete contre Ie Juge Liu, par. 1 et 15 a20.
67 Voir Le Procureur c. Radislav Krstic, affaire nOIT-98-33-A, Arret, 19 avril 2004 (1'« Arret Krstic »).
68 Requete contre Ie Juge Meron, par. 15 a17.
69 Requete contre Ie Juge Meron, par. 18. Voir aussi Requete contre Ie Juge Meron, par. 19 et 21.
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iii) les conclusions le concernant figurant dans le jugement rendu par la Chambre de premiere

instance du TPIY saisie de l'affaire Le Procureur c. Vujadin Popovic et consorts, affaire nOIT-05­

88-T (l'«affaire Popovic et consorts »)70, presidee par Ie Juge Agius, qui n'a joint ni opinion

dissidente, ni opinion individuelle, font naitre une apparence de parti pris inacceptable." ; et iv) les

conclusions Ie concernant figurant dans le jugement rendu par la Chambre de premiere instance du

TPIY saisie de l'affaire Le Procureur c. Vidoje Blagojevic et Dragan Jakie, affaire nOIT-02-60-T

(l~« affaire Blagojevic et Jokic»)72, presidee par le Juge Liu, qui n'ajoint ni opinion dissidente, ni

opinion individuelle, font naitre une apparence de parti pris inacceptable73.

30. L'accuse Ratko Mladic ajoute qu'il existe un lien direct entre les conclusions tirees dans les

jugements et arrets precites et les moyens d'appel qu'il a avances, puisqu'il a interjete appel du

Jugement du 22 novembre 2017 en ce qui concerne notamment les conclusions selon lesquelles il

avait participe aux entreprises criminelles communes, il y avait participe de maniere significative et

il avait connaissance des crimes commis".

31. L' Accusation soutient que les Requetes doivent etre rejetees au motif que l' accuse Ratko

Mladic cherche aobtenir le dessaisissement des juges comme ill' a fait par Ie passe en vain, mais ne

parvient pas a «presenter des elements de preuve fiables et suffisants » permettant de refuter la

«forte presomption » d'impartialite dont jouissent les juges du Mecanisme75
. L' Accusation argue

que, contrairement aux arguments avances par le requerant, il n'a jamais ete conclu asa culpabilite

dans une autre affaire et que les conclusions portant sur l'existence d'une entreprise criminelle

commune et de ses membres ne constituent pas des conclusions portant sur la responsabilite penale

de personnes qui n'ont ni ete mises en accusation, ni declarees coupables dans l'affaire concemee",

Concernant specifiquement l' affaire Karadiic, l' Accusation soumet que les allegations de partialite

al'encontre du Juge Meron sont infondees dans le sens I'arret n'a pas encore ete rendu".

70 Voir Le Procureur c. Vujadin Popovic et consorts, affaire nOIT-05-88-T, Jugement, "13 mai 2014 (version publique
expurgee) (Ia version originale en anglais a ete deposee Ie 10 juin 2010) (Ie « Jugement Popovic et consorts»).
71 Requete contre Ie Juge Agius, par. 15 a19. '
72 Voir Le Procureur c. Vidoje Blagojevic et Dragan Jokic, affaire nOIT-02-60-T, Jugement, 17 janvier 2005
(Ie « Jugement Blagojevic et Jokic »).
73 Requete contre Ie Juge Liu, par. 15 et 16. '
74 Requete contre le Juge Meron, par. 19; Requete contre le Juge Agius, par. 17 et 21 ; Requete contre le Juge Liu,
~ar. 17.
5 Reponse, par. 1 a 3 et 7. L'Accusation soumet egalement que, bien que des allegations de parti pris reel soient

avancees al'encontre des Juges Meron, Agius et Liu, celles-ci ne sont etayees par aucune preuve. Voir Reponse, par. 2.
76 Reponse, par. 5. '
n '

Reponse, par. 4.
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v. EXAMEN

32. Il est a noter, a titre prealable, que l'accuse Ratko Mladic est mis en cause dans les actes

d'accusation concernant les affaires Krstic, Tolimir, Popovic et consorts, ainsi que Blagojevic et

Jokic78
• Tel que developpe dans le corps de cette decision, les juges ayant 'siege dans ces affaires,

que ce soit en premiere instance ou en appel, ont eu connaissance de nombreux elements de preuve

incriminants contre l'accuse en relation avec la commission de crimes dont il conteste sa

participation dans le cadre de I'appel". En effet, Ratko Mladic a interjete appel de la responsabilite

'qui lui a ete imputee dans le cadre des crimes commis a Srebrenica et des conclusions de la

Chambre de premiere instance du TPIY selon lesquelles il avait participe aux entreprises

criminelles communes, il y avait participe de maniere significative et il avait connaissance des

crimes commis'", Ceci, a notre avis, pourrait conduire un observateur raisonnable et dtnnent

informe aeprouver une crainte de partialite.

33. Nous allons a present examiner si les constatations et les conclusions de fait tirees par la

Chambre d'appel presidee par le Juge Meron dans les Arrets Krstic et Tolimir, par la Chambre de

premiere instance presidee par le Juge Agius dans Ie Jugement Popovic et consorts, et par la

Chambre de premiere instance presidee par le Juge Liu dans le JugementBlagojevic et Jokic, sont

suffisantes pour etablir que cette crainte de partialite est legitime. Partant, nous allons examiner les

arguments formules par l'accuse Ratko Mladic selon lesquels certains points de fait seraient

prejuges, ainsi que, de notre propre chef, des points de' fait additionnels, lorsque cela est approprie.

En effet, il est important de considerer les allegations non pas isolement, mais dans Ie contexte plus

general du jugement dans lesquelles elles ont etes formulees'", tout en tenant compte des

circonstances propres achaque espece82.

78 Voir, respectivement, concernant Krstic, Acte d'accusation modifie, 18 avril 2000 (1a version originale en anglais a
ete deposee Ie 27octobre 1999), par. 6, 7, 9 a 11 et 14.3 ; concernant Tolimir, Troisieme Acte d'accusation modifie,
10 decembre 2009 (1a version originale en anglais a ete deposee Ie 4 novembre 2009 et rendue publique Ie
9 decembre 2009), par. 2, 5, 12, 18, 23, 25, 29, 37, 41, 43 a45 et 47, Piece jointe A, par. 71, Piece jointe B, par. 75 ;
concernant Popovic et consorts, Acte d'accusation, 26 octobre 2006 (1a version originale en anglais a ete deposee Ie
4 aout 2006), par. 12, 21, 27, 32, 34, 38, 40, 41, 51, 55, 57 a 59, 61 et 78, Piece jointe A, par. 97, Piece jointe B,
~ar. 101 ; concernant Blagojevic et Jokic, Acte d'accusation conjoint modifie, 26 mai 2003, par. 20, 32, 33, 37, 39 et 41.

9 Nous soulignons egalement que les temoins principaux de l' Accusation dans l'affaire Mladic ont aussi ete entendus
dans Ie cadre des affaires dans Iesquelles Ies trois juges contestes ont siege. Voir liste des temoins, Annexe N.
80 Requete contre Ie Juge Meron, par. 19 ; Requete contre Ie Juge Agius, par. 17 et 21 ; Requete contre Ie Juge Liu,
rar. 17.

1 Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c. Le Procureur, affaire nOICTR-96-3-A, Arret, 26 mai 2003 (1'« Arret
du 26 mai 2003 »), par. 52, 53, 55, 81 et 83 ; Decision du 2 octobre 2012, par. 16.
82 Voir Arret du 24 juin 2009, par. 23.
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A. LA REQuETE CONTRE LE .lUGE MERON

34. Nous decidons d'ecarter d'emblee les arguments de l'accuse Ratko Mladic concernant le

manque de partialite du Juge Meron dans l'affaire Karadiic": Cette affaire est en cours de

deliberation et les arguments formules al'encontre du Juge Meron sont, ace stade, hypothetiques et

prematures.

35. Dans les Arrets Krstic et Tolimir, I'accuse Ratko Mladic soutient que la Chambre d'appel

presidee par Ie Juge Meron, qui n'a joint ni opinion dissidente, ni opinion individuelle, a tire des

conclusions explicites sur son role dans les crimes, sur sa contribution aceux-ci et la connaissance

qu'il en avait, ainsi que sur sa responsabilite, qui font naitre une apparence de partialite inacceptable

qui pourrait susciter chez un observateur raisonnable et dflment informe une crainte legitime de

partialite dans le cadre de son appel'".

36. Dans ses observations, Ie Juge Meron considere qu'aucun des exemples relatifs aux Arrets

Krstic et Tolimir que I'accuse Ratko Mladic cite dans sa requete ne constitue aproprement parler

une « conclusion» de la Chambre d' appel ou une conclusion donnant lieu aune apparence de parti

pris inacceptable de sa part85
• Au contraire, le Juge Meron soutient que ces exemples renvoient soit

a certaines conclusions tirees par la Chambre de premiere instance, soit a la description et a
l'evaluation par la Chambre d' appel du caractere raisonnable de l'appreciation des elements de

preuve par la Chambre de premiere instance, soit encore au raisonnement developpe par la Chambre

d'appel en ce qui concerne les modes de participation des accuses'", Selon le Juge Meron, ces

passages textuels, qu'ils soient pris separement ou dans leur ensemble, ne constituent pas une

declaration de culpabilite, pas plus qu'ils ne font naitre une apparence de parti pris inacceptable'".

37. Nous tenons arappeler que, bien que la Chambre d'appel ait un role different de celui d'une

Chambre de premiere instance, la Chambre d' appel peut neanmoins intervenir dans les conclusions
I

d'une Chambre de premiere instance si aucun juge des faits raisonnable n'aurait pu parvenir a la

meme conclusion ou lorsque celle-ci est totalement erronee'". n apparait en pratique que la

83 Requete contre le Juge Meron, par. 18,20, 21et 23.
84 Requete contre le Juge Meron, par. 1, 15 a17, 20 et 23, se referant al'Arret Krstic, par. 87, 98, 135 et n. 250, et a
l'Arret Tolimir, par. 214, 317 et 340.
85 Observations du Juge Meron, par. 3 a6 et 8 a10.
86 Observations du Juge Meron, par. 4 a6,9 et 10.
87 Observations du Juge Meron, par. 3 a6, 8 a10, 17, 18, 20, 21 et 23. Par ailleurs, le Juge Meron considere que les
autres references expresses a Ratko Mladic dans Ies Arrets Krstic et Tolimir ne justifient pas son dessaisissement.
Observations du Juge Meron, par. 7 et 11.
88 Voir Le Procureur c. Elizaphan Ntakirutimana et Gerard Ntakirutimana, affaires nOICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A,
Arret, 24 juin 2010 (la version originale en anglais a ete deposee Ie 13 decembre 2004), par. 12. La decision du
2 decembre 2003 dans l'affaire Krstic est illustrative, car elle montre le pouvoir des juges de la Chambre d' appel de
citer d'office un temoin a comparaitre. Voir Le Procureur c. Radislav Krstic, affaire nOIT-98-33-A, Decision citant
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Chambre d'appel ne se contente pas toujours de se referer aux conclusions d'une Chambre de

premiere instance, mais peut parfois se substituer acelle-ci, infirmer ou confirmer les conclusions

de cette derniere et reprendre ason compte ses conclusions. De ce fait.ila Chambre d'appel joue a
la fois le role d'une cour de cassation'" et d'unechambre du second degre.

38. 11 est reconnu que la description, le rappel, le resume et l'evaluation par la Chambre d'appel

du caractere raisonnable de I' appreciation des elements de preuve par uneChambre de premiere

instance concernant une personne dans un arret relatif aune autre personne ne constitue pas, en soi,

un motif suffisant pour justifier un dessaisissement'", Toutefois, il en va autrement si certaines

formulations de la Chambre d' appel meneraient un observateur raisonnable et dtlment informe a
penser que les juges la composant ont un prejuge inacceptable concernant la culpabilite d'un accuse

dans une affaire connexe.

39. Les exemples presentes au paragraphe 16 i), ii) et iii) de la Requete contre Ie Juge Meron

relatifs a l'Arret Krstic ne nous semblent pas de nature a renverser la forte presomption

d'impartialite dans Ie sens ou ils renvoient explicitement aux conclusions de la Chambre de

premiere instance. Dans ces exemples, il est fait reference aux conclusions de la Chambre de

premiere instance concernant 1'intention genocidaire de Ratko Mladic d'executer les Musulmans de

Bosnie91
• La Chambre d'appel a egalement fait reference au fait que « les activites criminelles [qui

ont suivi la chute de Srebrenica] etaient le fait de certains membres de I'etat-major principal de

l' [Armee des Serbes de Bosnie (la « VRS »)] places sous le commandement du general Mladic »92.

40. En plus de ces exemples, l'Arret Krstic fait reference aux conclusions de la Chambre de

premiere instance ou aux elements de preuve verses au dossier concernant 1'intention genocidaire

du general Mladic, ou au fait qu'il etait « le grand ordonnateur des executions» et qu'il etait present

sur certains sites d'execution'".

41. Le but affiche de ces references est d' examiner si la Chambre de premiere instance a eu tort

de conclure que Krstic partageait 1'intention genocidaire d'une entreprise criminelle commune

visant a exterminer les Musulmans de Srebrenica et qu'il etait complice de genocide". Gardant a
l'esprit le contexte particulier de la procedure d'appel et Ie fait qu'un « observateur raisonnable»

d'office un temoin acomparaitre, 2 decembre 2003 (la version originale en anglais a etedeposee Ie 19 novembre 2003),
~. 2.

9 Voir supra par. 27.
90 Decision du 2 octobre 2012, par. 18 a 20; Dominique Ntawukulilyayo c. Le Procureur, affaire
nOICTR-05-82-A, Decision on Motionfor Disqualification ofJudges, 8 fevrier 2011, par. 15 a19.
91 Requete contre le Juge Meron, par. 16 i) et ii), se referant al'Arret Krstic, par. 87 et 98.
92 Voir Requete contre le Juge Meron, par. 16 iii), se referant al'Arret Krstic, par. 135.
93 Voir, par exempIe, Arret Krstic, par. 83, 84 et 136.
94 Arret Krstic, par. 79 et 135.
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est une personne bien renseignee, au courant de l'ensemble des circonstances pertinentes'", nous ne

concluons pas que ces exemples, malgre leur fort potentiel incriminant, etablissent a eux seuls

1'existence d'un prejuge, car ils ne constituent pas des conclusions de la Chambre d'appel.

42. Il en va autrement au sujet de 1'exemple cite au paragraphe 16 iv) de la Requete contre le

luge Meron faisant reference ala note de bas de page 250 de l'Arret KrsticJ)6. Celle-ci merite d'etre

reproduite ci-dessous, dans ses passages pertinents :

[Krstic] aurait pu tout au plus faire rapport sur l'utilisation de ses hommes et de ses mayens pour
faciliter les executions aux membres de l' etat-major principal de la VRS et a son superieur, le
general Mladic, ceux-la meme qui ont ordonne les executions et y ont activement participe, En
outre, si Ie general Krstic avait pu tenter de punir ses subordonnes pour la part qu'ils avaient prise
aux executions, il n'aurait probablement pas obtenu pour ce faire Ie soutien de ses superieurs [... ].

43. Nous ne partageons pas la position du luge Meron selon laquelle toutes les references faites

al'accuse Ratko Mladic dans l'Arret Krstic constituent en realite des conclusions de la Chambre de

premiere instance et non des conclusions de la Chambre d'appel. Par exemple, la reference au

general Mladic comme faisant partie de ceux qui ont « ordonne les executions et y ont activement

participe » ne releve pas de l'analyse de l'appreciation des elements de preuve par la Chambre de

premiere instance. Au contraire, cette reference implique clairement 1'attribution d'une

responsabilite penale aI'accuse Ratko Mladic pour des crimes contestes en appel. Elle constitue la

preuve d'un prejuge inacceptable concernant la culpabilite de ce dernier.

44. Par ailleurs, au paragraphe 12 de l'Arret Krstic, la Chambre d'appel donne une definition

detaillee de l'intention genocidaire telle que requise par l'article 4 du Statut du TPIY. Cependant, le

paragraphe 32 de l'Arret Krstic constitue selon nous une conclusion des juges de la Chambre

d'appel sur l'intention genocidaire des membres de I'etat-major principal de la VRS. En 1'absence

de note en bas de page ou de reference explicite ala Chambre de premiere instance, il nous apparait

que ces conclusions sont bien celles de la Chambre d'appel.

45. Le paragraphe 32 de l' Arret Krstic se lit comme suit:

Pour conclure qu'un genocide a ete commis aSrebrenica, la question capitale qui se pose est celle
de savoir s'il y a eu reellement intention de commettre un genocide. Si cette intention doit s'inferer
de l' ensemble des faits, Ie genocide n' exige pas la preuve que son auteur ait choisi le mode
d' action Ie plus efficace qui soit pour parvenir a son objectif qui etait de detruire la partie du
groupe visee. Meme si Ie mode d' action choisi ne traduit pas pleinement l'intention de l' auteur, la
destruction demeurant incomplete, cela ne signifie pas pour autant que I' on ne peut conclure a
l' existence d'une intention genocidaire, L' attention de la communaute internationale, focalisee sur
Srebrenica, combinee a la presence des troupes des Nations Unies dans la region, a empeche les
membres de I'etat-major principal de la VRS qui avaient concu le plan genocidaire de Ie mettre en
ceuvre de la maniere la plus directe et la plus efficace possibles. Brides par les circonstances, ils

95 Voir supra par. 19 et les references citees.
96 Requete contre Ie Juge Meron, par. 16 iv), se referant al' Arret Krstic, n. 250.
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ant adopte une methode qui leur permettait de realiser leur dessein genocidaire tout en minimisant
Ie risque de chatiment.

46. La lecture de ce paragraphe est de nature a susciter, chez un observateur raisonnable et

dfirnent informe, une crainte legitime de partialite du Juge Meron a l'encontre des membres de

I'etat-major principal de la VRS dont l'accuse Ratko Mladic etait le Commandant.

47. Concernant les extraits de l'Arret Tolimir presentes par I'accuse Ratko Mladic au

paragraphe 17 de la Requete contre le Ju~e Meron, nous rappelons que la Chambre d' appel a

considere que la Chambre de premiere instance n'avait pas commis d'erreur en prenant en compte

la declaration du general Mladic adressee ala population civile sur le depart, selon laquelle illeur

laissait la vie sauve en cadeau, etant donne les circonstances dans lesquelles ils avaient ete enonces

et le fait qu'ils traduisaient une menace de violence destinee a intimider ceux qui etaient dans les

bUS97
. La Chambre d'appel apar ailleurs fait reference aux conclusions de la Chambre de premiere

instance selon lesquelles I'accuse Ratko Mladic avait explicitement donne a Tolimir le

commandement des operations de la VRS aZepa et que ce dernier, qui etait l'officier de la VRS le

plus eleve sur Ie terrain apres le general Mladic, avait ete en charge de l'operation visant adeplacer
v 98

par la force la population musulmane hors de Zepa .

48. Ailleurs dans l'Arret Tolimir, la Chambre d'appel a considere que la Chambre de premiere

instance n'avait pas commis d'erreur en inferant de son etroite relation avec le general Mladic

1'intention genocidaire de Tolimir, dans la mesure ou cette conclusion faisait partie des faits et des

circonstances pertinents apartir desquels 1'intention genocidaire pouvait etre inferee'", La Chambre

d'appel a aussi confirme la conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle, le

14 juillet 1995, Tolimir avait transmis un ordre de Ratko Mladic au commandement du corps de la

Drina au sujet de la presence d'un avion sans pilote afin que l'operation meurtriere soit menee sans

etre detecteelO
O. Finalement, l'Arret Tolimir, qui contient de multiples references aRatko Mladic,101

a confirme la place de Tolimir dans la hierarchie militaire de la VRS, ainsi que son role dans les

crimes commisdans les enclaves de Srebrenica et de Zepa. II est difficile de penser que ces

constatations relatives au subordonne direct de Ratko Mladic n'aient pas d'impact sur ce dernier.

49. Bien que ces references extremement incriminantes a l'egard de l'accuse Ratko Mladic ne

constituent pas directement des conclusions de la Chambre d' appel, leur accumulation, dans Ie

97 Arret Tolimir, par. 214.
98 Voir Requete contre Ie Juge Meron, par. 17 i), se referant al'Arret Tolimir, par. 317 et 340. Bien que la reference soit
faite au paragraphe 317 de l'Arret Tolimir, il s' agit en realite du paragraphe 371.
99 Arret Tolimir, par. 563.
100 Arret Tolimir, par. 569.
101 Voir, par exemple, Arret Tolimir, par. 127, 160, 162, 165, 166, 192,213,216,288,305,308,309,318,328,356,
371,373,383, 385,405,410,422,437,443 a445,505,537,563 et 569.
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cadre de deux arrets distincts, est problematique. En effet, en plus de la reference a I' accuse Ratko

Mladic comme faisant partie de ceux qui ont «ordonne les executions et y ont activement

participe » faite dans -l'Arret Krstic, il ressort de l'analyse des nombreuses autres references a
I'accuse dans le cadre des Arrets Krstic et Tolimir qu'il se degage une impression de prejuge ason

egard. Les juges de la Chambre d' appel, incluant le luge Meron, ont ete intensivement confrontes

aux elements de preuve verses au dossier et aux conclusions de Chambres de premiere instance

concernant l'intention genocidaire du general Mladic, son appartenance aune entreprise criminelle

commune et meme son role central dans la planification et la commission de crimes qu'il conteste

en appel. n est fait reference asa responsabilite penale individuelle et asa responsabilite penale en

tant que superieur hierarchique a de nombreuses occasions. n est des lors difficile d'imaginer

comment le luge Meron pourrait apprehender l'appel interjete par I'accuse Ratko Mladic sans etre

influence par les elements incriminants qu'il a analyse contre celui-ci et par les conclusions qu'il a

lui-meme tirees anterieurement.

50. n apparait que le luge Meron a eu pour Ie moins adeux reprises, en sa qualite de president

de la Chambre d'appel, aexaminer les actes d'accusation dresses dans les affaires Krstic et Tolimir

et les memoires d' appel bases sur des erreurs de fait et de droit alleguees, et qu' en definitive les

deux generaux Krstic et Tolimir ont ete declares coupables notamment pour leur role dans la chaine

de commandement.

51. En dernier lieu, bien que cet argument n'ait pas ete souleve dans la Requete contre le luge

Meron, ce dernier a fait partie de la composition de la Chambre d'appel en charge des affaires

Blagojevic et Jokic ainsi que Nikolic, tous subordonnes de l'accuse Ratko Mladic102
. Selon nous, il

est risque, en termes d' apparence, que le superieur hierarchique des personnes precitees soit juge,

meme en appel, par le juge qui a declare coupable ses subordonnes.

52. Au vu de ce qui precede, l' analyse des references incriminantes a l' encontre. de Ratko

Mladic, prises dans leur ensemble, tend a demontrer que la crainte de partialite est legitime. Nous

estimons en consequence qu'il existe des raisons de croire qu'un observateur raisonnable,

correctement informe, pourrait craindre l' existence d'un parti pris du luge Meron a l' encontre de

l' accuse Ratko Mladic,

102 Le Juge Meron a fait partie de la Chambre d' appel qui a rendu le 9 mai 2007 son arret dans l' affaire Blagojevic et
Jokic qui contient des references incriminantes relatives aRatko Mladic. Voir Le Procureur c. Vidoje Blagojevic et
Dragan Jokic, affaire n°IT-02-60-A, Arret, 10 juillet 2009 (1aversion originale en anglais a ete deposee le 9 mai 2007)
(1'« Arret du 10 juillet 2009 »), par. 53, 85, 86, 115, 273. En outre, le Juge Meron a siege au seiri de la Chambre d' appel
qui a rendu le 8 mars 2006 son arret relatif ala sentence dans 1'affaire Le Procureur c. Momir Nikolic, affaire nOIT-02­
60/1-A, qui contient des references incriminantes relatives aRatko Mladic. Voir, par exemple, Le Procureur c. Momir
Nikolic, affaire nOIT-02-60/l-A, Arret relatif ala sentence, 8 mars 2006, par. 30.
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B. LA REQuETE CONTRE LE .lUGE AGIUS

53. Ratko Mladic soutient que les conclusions le concernant figurant dans le jugement rendu par

la Chambre de premiere instance du TPIY saisie de 1'affaire Popovic et consorts, presidee par le

Juge Agius, qui n' a joint ni opinion dissidente, ni opinion individuelle, font naitre une apparence de

parti pris inacceptable chez un observateur raisonnable et dument infcnne'".

54. Dans ses observations, Ie Juge Agius estime que le depot tarif de la requete visant a sa

recusation est tout afait inapproprie'". Le Juge Agius considere qu'aucun des exemples relatifs au

Jugement Popovic et consorts que l'accuse Ratko Mladic cite dans sa requete ne rebute la solide

presomption d'impartialite dont il beneficie, 'dans la mesure OU les conclusions tirees par la

Chambre de premiere instance visaient uniquement a apprecier la culpabilite de Popovic et de ses

co-accuses105. Le Juge Agius rappelle la jurisprudence en vigueur selon laquelle le critere

applicable en matiere de recusation est tres exigeant'l". II rappelle egalement qu'un juge n'est pas

automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires en premiere instance et/ou en

appel resultant de la meme serie d'evenements ou couvrant des questions qui se recoupent'l". n
souligne le professionnalisme des juges et leur experience qui leur permettent de trancher en toute

equite les questions dont ils sont saisis, en se fondant uniquement sur les moyens de preuve produits

dans l'affaire dont ils ont aconnaitrel'".

55. Le Juge Agius soutient egalement qu'aucune des conclusions du Jugement Popovic et

consorts auxquelles renvoie la Defense ne pourrait susciter chez un observateur raisonnable et

dtiment informe une crainte legitime de partialite contre Ratko Mladic ni que les actes ou

descriptions qu'elles contiennent constituent veritablement des comportements criminels'Y', n
reconnait que les paragraphes 1071 et 1412 du Jugement Popovic et consorts peuvent etre

interpretes comme incriminant I'accuse Ratko Mladic, mais est neanmoins d'avis qu'aucun

observateur raisonnable et dftment informe ne conclurait que ces affirmations limitees prejugent de

la responsabilite penale ultime de l'accuse au regard des allegations formulees dans l'acte

103 Requete contre Ie Juge Agius, par. 1, 15 a 19, 21 a 24 et n. 29, se referant au Jugement Popovic et consorts, par. 351
a 361, 408 a 414,421 a 445,456,457,460 a 463, 475 a 524, 527 a 550, 584 a 589, 597 a 600, 618, 791, 794, 859, 990,
1050, 1064, 1066, 1069, 1071, 1074, 1075, 1079 a 1082, 1105, 1106, 1110, 1112, 1116, 1124 a 1134, 1141, 1143 a
1152, 1169, 1226, 1259, 1276, 1279, 1282, 1285, 1300, 1303, 1350, 1351, 1359 a 1366, 1370 a 1372, 1375, 1390 a
1393,1402,1407 a 1409,1418,1421,1425 a 1427,1454 a 1461,1514 a 1540,1547 a 1550, 1554, 1556 a 1563, 1569,

. 1571, 1574 a 1576, 1580, 1582 a 1589, 1592 a 1597, 1641, 1725, 1734, 1828, 1829, 1880 a 1883, 1889, 1890, 1965,
2016 a 2018,2043, 2165,2178,2182 a2187.
104 Observations du Juge Agius, p. 1 et 2 (estimant que le retard est d'au mains 6 mois).
105 Observations du Juge Agius, p. 2.
106 Observations du Juge Agius, p. 2 et 3.
107 Observations du Juge Agius, p. 3.
108 Observations du Juge Agius, p. 3.
109 Observations du Juge Agius, p. 3.
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d'accusation dresse contre lui110. n rappelle par ailleurs Ie critere d'examen enappel voulant que les

juges ne se prononcent pas de nouveau sur les allegations formulees contre Ratko Mladic, mais sur

la regularite de l'examen qu'en a fait la Chambre de premiere instance'!'.

56. Atitre preliminaire, nous partageons I'avis du Juge Agius concernant Ie caractere tardif des

Requetes, n vrai que plusieurs legislations nationales imposent que les requetes en recusation soient

presentees in limine litis, c'est-a-dire des Ie debut de la procedure et avant tout moyen de fond,

compte tenu de leurs consequences potentielles sur Ie deroulement du proces. En revanche, Ie

Reglement n'envisage pas une telle obligation, ni ne prevoit d'ailleurs de cadre temporel pour Ie

depot de telles requetes, celles-ci n'etant soumises aaucun delai de prescription'F. n conviendrait

neanmoins de reglementer cette procedure dans Ie futuro

57. Les exemples des paragraphes 16 iv) et 18 presentes dans la Requete contre Ie Juge Agius ne

nous semblent pas de nature arenverser la forte presomption d'impartialite dont beneficie celui-ci

dans Ie sens OU ils resultent d'une interpretation erronee du Jugement Popovic et consorts et ne sont

pas directement incriminants. Dans ces exemples il est fait reference au fait que Ie colonel Ljubisa

Beara, chef de la securite de I'etat-major principal de la VRS, investi d'une autorite par I'accuse .

Ratko Mladic, a abuse de son pouvoir pour orchestrer des crimes 113. nest egalement fait reference a
des elements de preuve selon lesquels Karadzic devait s' entretenir au telephone avec l'accuse Ratko

Mladic sur la question des prisonniers et, plus loin dans le jugement, au fait que Ie general Radovan

Miletic a, avec l'autorisation de Mladic, ordonne l'envoi d'unites'!".

58. n en va autrement de I'exemple cite au paragraphe 16 ii) de la Requete contre le Juge Agius,

qui rappelle qu'au paragraphe 1071 du Jugement Popovic et consorts'F', la Chambre de premiere

instance a conclu ce qui suit en ce qui concerne l'entreprise criminelle commune relative aux

executions :

[1]1 res sort clairement du dossier qu'une operation agrande echelle telle que celle-la [1'execution
d'hommes musulmans valides de Srebrenica en juillet 1995], alaquelle ont pris part de nombreux
membres de la VRS (de l'etat-major principal aux echelons inferieurs), n'aurait pas pu.etre lancee
sans que Mladic, Ie commandant de la VRS, ne 1'autorise et l'ordonne. Vu la position qu'il
occupait dans la hierarchie militaire, ses actes et Ie discours qu'il tenait aI'epoque, sans oublier
son intervention directe dans des phases essentielles de l' operation, aucune autre conclusion ne
saurait etre tiree. De par sa rhetorique, ses menaces, ses discours, ses ordres et sa presence

110 Observations du Juge Agius, p. 4.
111 Observations du Juge Agius, p. 3 et 4.
112 Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire nOICTR-99-54-T, Decision on the Defence Motion for the
Disqualification of the Judges of the Trial Chamber, 25 janvier 2011, par. 9.
113 Requete contre Ie Juge Agius, par. 16 iv), se referant au Jugement Popovic et consorts, par. 2165.
114 Requete contre Ie Juge Agius, par. 18, se referant au Jugement Popovic et consorts, par. 1300 et 1641.
115 Requete contre Ie Juge Agius, par. 16 ii), se referant au Jugement Popovic et consorts, par. 1071. L'exemple cite au
paragraphe 16 i) de la Requete contre Ie Juge Agius faisant etat des « mensonges deliberes » de Mladic aux prisonniers
detenus dans la prairie de Sandici refere au paragraphe 1259 du Jugement Popovic et consorts, qUI renvoie lui-meme au
paragraphe 1071. Jugement Popovic et consorts, par. 1071 et 1259.
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physique, il a marque de son.empreinte Ies etapes decisives de cette entreprise meurtriere, La
Chambre est convaincue que Mladic etait I'element moteur et central du projet meurtrier et de son
execution.

59. Cette declaration, aelle seule, constitue une apparence de parti pris inacceptable. En outre, il

nous est difficile de comprendre comment la conclusion selon laquelle «Mladic etait I'element

moteur et central du projet meurtrier et de son execution» n'a ete adoptee que dans la perspective

d'evaluer la responsabilite penale de Popovic et de sescoaccuses.

60. Par ailleurs, tel que developpe au paragraphe 16 iii) de la Requete contrele Juge Agius, la

Chambre de premiere instance a egalement conclu que Ratko Mladic avait donne des ordres

manifestement illegaux visant a I'execution d'un grand nombre de prisonniers dans la zone de

Zvornik116
. Cette reference ne semble pas etre un rappel de la preuve versee au dossier, mais bien

une conclusion de la Chambre de premiere instance relative a la responsabilite de I'accuse Ratko

Mladic.

61. Comme indique au paragraphe 17 de la Requete contre le Juge Agius, la Chambre de

premiere instance a tire des conclusions dans le Jugement Popovic et consorts sur la commission de

crimes a Srebrenica. Ces crimes sont imputes a Mladic en lien avec 1'objectif d'eliminer les

Musulmans de Srebrenica et sont repertoriees dans l'Annexe E (<<meurtres aSrebrenica ») de l' acte

d' accusation dresse ason encontre117.

62. De la meme facon, la Chambre de premiere instance a tire comme conclusion que «Jes

meurtres, Ies traitements cruels et inhumains, l'usage de la terreur contre la population civile et le

transfert force sont des actes commis a l'encontre des Musulmans de Bosnie avec une intention

discriminatoire » et « qu'ils constituaient des persecutions»118.

63. Ailleurs, dans le jugement, la Chambre de premiere instance a conclu que la seule deduction

qui pouvait etre raisonnablement faite au vu des elements de preuve etait que « le 13 juillet 1995 au

plus tard, des membres des forces serbes de Bosnie, dont des membres de I'etat-major principal et

des organes de securite de la VRS, ont conclu un accord et se sont done associes aune entente en

116 Requete contre Ie Juge Agius, par. 16 iii), se referant au Jugement Popovic et consorts, par. 1412.
117 Comparer Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire nOIT-09-92-PT, Quatrieme Acte d' accusation modifie,
2 octobre 2015 (voir Annexe 0), avec Ie Jugement Popovic et consorts, entre autres, par. 351 a361, 408 a 414, 421 a
445,456,457,460 a463,475 a524,527 a 550,584 a 589,597 a'600, 618, 791, 794, 859, 990, 1050, 1064, 1066, 1069,
1074, 1075, 1079 a 1082, 1105, 1106, 1110, 1112, 1116, 1124 a 1134, 1141, 1143 a 1152, 1169, 1226, 1259, 1276,
1279, 1282, 1285, 1300, 1303, 1350, 1351, 1359 a 1366, 1370 a 1372, 1375, 1390 a 1393, 1402, 1407 a 1409, 1418,
1421, 1425 a 1427, 1454 a1461, 1514 a 1540, 1547 a1550, 1554, 1556 a 1563, 1569, 1571, 1574 a1576, 1580, 1582 a
1589, 1592 a 1597, 1641, 1725, 1734, 1828, 1829, 1880 a 1883, 1889, 1890, 1965,2016 a 2018,2043,2178,2182 a
2187.
118 Jugement Popovic et consorts, par. 1004. Voir Requete contre Ie Juge Agius, par. 19, se refer ant au Jugement
Popovic et consorts, par. 1004.
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· vue de commettre le genocide» 119. Pour parvenir a cette conclusion, la Chambre de premiere

instance a note que « I'operation meurtriere a ete coordonnee a un niveau hierarchique eleve au sein

des forces serbes de Bosnie, notamment de l'etat-major principal et de l'organe de securite de la

VRS »120. En particulier, la Chambre de premiere instance a pris en consideration le fait que, dans

la soiree du 13 juillet 1995,.Ratko Mladic avait donne un ordre laissant entendre que des membres

des forces serbes de Bosnie esperaient dissimuler au monde exterieur toutes les informations sur les

prisonniers et que des discussions avaient eu lieu concernant l'endroit ou devaient avoir lieu les

executions en massel21.

64. La Chambre de premiere instance a par ailleurs considere que les forces serbes de Bosnie

avaient instaure un climat de peur et d' oppression a Potocari122 et a insiste sur le fait que: «les

propostenus par l'accuse Ratko Mladic aux Musulmans de Bosnie apportent peut-etre la meilleure

preuve de I'intention deliberee de repandre la terreur: '[s]oit vous survivez, soit vous

disparaissez' »123. La Chambre de premiere instance s' est dite convaincueque «la detention et

l'execution des hommes musulmans de Bosnie dans Ie secteur de Zvornik, tout comme

1'ensevelissement des corps, avaient ete ordonnes par I'etat-major principal, en particulier par

Mladic et l'organe de securite »124.

65. La Chambre de premiere instance a constate que le projet visant a chasser la population

musulmane de Bosnie etait deja en place et des mesures avaient ete prises par la VRS pour le mettre

en ceuvre avant que 1'embarquement force des femmes, enfants et personnes agees musulmans de

Bosnie a bord d'autocars n'ait effectivement eu lieu a Potocari125
. La Chambre de premiere instance

a estime que les faits qui se sont produits les 12 et 13 juillet etaient l'aboutissement de ce projet et

que les propos de I'accuse Ratko Mladic interceptes le 12 juillet 1995 en etaient une parfaite

illustration: «nous allons tous les evacuer, qu'ils le veuillent ou non»126.

66. Dans le Jugement Popovic et consorts, la Chambre de premiere instance, presidee par le

Juge Agius, a tire une multitude de conclusions touchant au fondement meme de la responsabilite

penale individuelle de l'accuse Ratko Mladic et a sa responsabilite penale en tant que superieur

hierarchique. La Chambre de premiere instance s' est prononcee expressement sur des questions qui

sont d'actualite dans Ie cadre de 1'appel interjete contre le Jugement du 22 novembre 2017.

119 Jugement Popovic et consorts, par. 886,
120 Jugement Popovic et consorts, par. 884. Voir aussi Jugement Popovic et consorts, par. 1065 et 1072.
121 Jugement Popovic et consorts, par. 885 et 1060.
122 Jugement Popovic et consorts, par. 917 et 918.
123 Jugement Popovic et consorts, par. 997. Voir aussi Jugement Popovic et consorts, par. 290.
124 Jugement Popovic et consorts, par. 2063. .
125 Jugement Popovic et consorts, par. 915. Voir aussi Jugement Popovic et consorts, par. 762 a775 et 1085 a1087.
1~6 Jugement Popovic et consorts, par. 915.
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67. Selon nous, il est difficile d'imaginer comment le Juge Agius pourrait apprehender rappel

de I'accuse Ratko Mladic sans etre influence par les elements incriminants qu'il a analyse contre

celui-ci et par les conclusions qu'il a lui-meme tirees anterieurement, Au vu de ce qui precede, nous

estimons qu'il existe des raisons de croire qu'un observateur raisonnable, correctement informe,

pourrait craindre l'existence d'un parti pris du Juge Agius al'encontre de I'accuse Ratko Mladic,

c. LA REQuETE c;ONTRE LE .IUGE LIU

68. Dans le Jugement Blagojevic et Jakie, I'accuse Ratko Mladic soutient que la Chambre de

premiere instance presidee par le Juge Liu, qui n'a joint ni opinion dissidente, ni opinion

individuelle, a tire des conclusions explicites sur son role dans les crimes, ainsi que sur sa

contribution a ceux-ci et la connaissance qu'il en avait, qui font naitre une impression de parti pris,

suscitant chez un observateur raisonnable et dfiment informe une crainte legitime de partialite dans

'Ie cadre de son appeI127
. L'accuse Ratko Mladic ajoute que ces conclusions relatives a sa

responsabilite penale sous la forme d'entreprises criminelles communes sont au ceeur de l'appel

qu'il a interjete128
.

69. Dans ses observations, Ie Juge Liu s'oppose ala requete et note que, selon la jurisprudence

du TPIY et du TPIR, le critere applicable en matiere de recusation est tres exigeant'r". n rappelle

egalement qu'un juge n' est pas automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires

en premiere instance et/ou -en appel resultant de la meme serie d'evenements ou couvrant des

questions qui se recoupent'r'". n souligne le professionnalisme des juges et leur experience qui leur

permett~nt de trancher en toute equite les questions dont ils sont saisis, en se fondant uniquement

sur les moyens de preuve produits dans l'affaire dont ils ont a connaitrei'".

70. Certains passages cites par l'accuse Ratko Mladic ne sont pas de nature a renverser la forte

presomption d'impartialite dont beneficie le Juge Liu. C'est le cas de 1'exemple cite au

paragraphe 16 vii) de la Requete contre Ie Juge Liu, qui fait reference au fait que, selon la Chambre

de premiere instance, Ie general Mladic a ordonne au general Krstic de preparer une attaque contre

Zepa132
. Cependant, cet exemple ne contient pas de reference au jugement et, sorti de son contexte,

ne permet pas de determiner s'il s'agit d'une conclusion de la Chambre de premiere instance

impactant la responsabilite penale de I'accuse Ratko Mladic.

127 Requete contre le Juge Liu, par. 1, 15 a20, se refer ant au Jugement Blagojevic et Jokic, par. 151, 182, 191,241,321,
708 et 709.
128 Requete contre le Juge Liu, par. 17.
129 Observations du Juge Liu.
130 Observations du Juge Liu.
131 Observations du Juge Liu.
132 Requete contre le Juge Liu, par. 16 vii).
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71. D'autres exemples presentes par I'accuse Ratko Mladic constituent en realite plutot une

presentation des elements de preuve a charge qu'une conclusion de la Chambre de premiere

instance. C'est le cas de l'exemple donne au paragraphe 16 iv) de la Requete contre le luge Liu, qui

evoque des menaces proferees a l'encontre du colonel Karremans, membre de la delegation du

Dutchbat lors d'une reunion ayant eu lieu le 11 juillet 1995 aI'hotel Fontana de Bratunac 133.Dans

cet exemple, la Chambre de premiere instance fait reference a des elements de preuve, mais n'en

tire aucune conclusion concernant l'accuse Ratko Mladic.

72. n en va de meme concernant 1'exemple presente au paragraphe 16 vi) de la Requete contre

le luge Liu daJ?-s lequel la Chambre de, premiere instance a simplement rappele la teneur de la

preuve a charge selon laquelle la VRS aurait refuse de respecter un accord visant a evacuer les

Musulmans de Bosnie blesses en premier au motif que, selon l'accuse Ratko Mladic, c'etait la VRS

qui etait chargee d'organiser les transferts.P" Le meme raisonnement s'applique a 1'exemple

presente au paragraphe 16 v) de la Requete contre le luge Liu dans lequella Chambre de premiere

instance citeIa preuve a charge selon laquelle conformement aux instructions de I'accuse Ratko

Mladic, Ie Ministere de I'interieur (Ie «MUP») avait joue un role essentiel dans Ie transfert des

refugies musulmans hors de Potocari Ie 13 juillet 1995135
•

73. La situation est identique au sujet de 1'exemple enonce au paragraphe 16 iii) de la Requete

contre Ie luge Liu dans lequella Chambre de premiere instance a note que l'accuse Ratko Mladic

etait present dans la prairie de Sandici lorsque des mauvais traitements ont ete infliges a des

prisonniers 136. La Chambre de premiere instance a egalement pris en consideratio~ le temoignage

de Drago Nikolic, le chef de la securite de la brigade de Zvornik et responsable des hommes

musulmans detenus a Orahovac, selon lequel le general Mladic avait ordonne I'execution d'un

grand nombre de prisonniers transferes de Bratunac dans la municipalite de Zvornik137
.

74. Ces exemples demontrent aeux seuls que de nombreux elements de preuve acharge contre

l'accuse Ratko Mladic ont ete presentes a la Chambre de premiere instance et qu'elle a, tout du

moins, estime que l'accuse Ratko Mladic etait implique dans les evenements de Srebrenica. Si ces

references a l'accuse Ratko Mladic, de par leur fort potentiel incriminant, sont de nature a faire

craindre l'existence d'un parti pris de la part des juges, elles ne sont en revanche pas forcement de

nature a etablir que cette crainte est legitime dans le sens ou elles ne representent pas des

conclusions de la Chambre de premiere instance.

133 Requete contre Ie luge Liu, par. 16 iv), se referant au Jugement Blagojevic et Jokic, par. 151.
134 Requete contre Ie luge Liu, par. 16 vi), se referant au Jugement Blagojevic et Jokic, par. 182.
135 Requete contre Ie luge Liu, par. 16 v), sereferant au Jugement Blagojevic et Jokic, par. 191.
136 Requete contre Ie luge Liu, par. 16 iii), se refer ant au Jugement Blagojevic et Jokic, par. 241.
137 Requete contre Ie Juge Liu, par. 16 ii), se refer ant au Jugement Blagojevic et Jokic, par. 321.
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75. Par contre, nous considerons qu'une lecture combinee des paragraphes 708 et 709 du

Jugement Blagojevic et Jokic, telle qu'illustree dans l'exemple presente au paragraphe 16 i) de la

Requete contre le Juge Liu est plus problematique, car elle peut mener a la deduction que la

Chambre de premiere instance a conclu que l'accuse Ratko Mladic, responsable de la VRS, etait un

membre de 1'entreprise criminelle commune visant au transfert force de femmes et d'enfants hors

de l'enclave de Srebrenica les 12 et 13 juillet 1995138
.

76. Gardant a l'esprit que les allegations de partialite doivent etre evaluees a la lumiere du

contexte general dans lesquelles les dispositions contestees ont ete formulees 139, il nous semble

evident qu'une analyse du jugement dans son ensemble tend ademontrer que la crainte de partialite

est legitime et qu'il existerait une apparence de parti pris si un juge ayant siege dans le cadre du

Jugement Blagojevic et Jokic devait se prononcer sur 1'appel depose par l'accuse Ratko Mladic,

77. Par exemple, la Chambre de premiere instance est arrivee ala conclusion selon laquelle « les

Musulmans de Srebrenica ont fait 1'objet d'une attaque generalisee et systematique en raison de leur

religion, leur nationalite et leur appartenance ethnique » et a rappele ace propos la declaration du

general Mladic selon laquelle« [l]e temps est venu de nous venger des Turcs de la region »140.

78. Reprenant ason compte le raisonnement suivi par la Chambre d'appel dans l'Arret Krstic, la

Chambre de premiere instance a encore considere que l'accuse Ratko Mladic faisait partie de

« ceux-la meme qui [avaient] ordonne les executions et y [avaient] activement participe »141. Le

jugement contient, par ailleurs, de nombreuses autres references a l'accuse Ratko Mladic en

connexion avec la commission de crimes contre les Musulmans'Y.

79. n nous apparait evident qu'un observateur raisonnable ne pourrait que conclure a
'1'abondance des references incriminantes faites al'encontre de l'accuse Ratko Mladic, Force est

138 Requete contre Ie Juge Liu, par. 16 i), se referant au Jugement Blagojevic et Jokic, par. 708 et 709.
139 Voir Arret du 26 mai 2003, par. 52, 53, 55, 81 et 83 ; Decision du 2 octobre 2012, par. 16.
140 Jugement Blagojevic et Jokic, par. 619.
141 Jugement Blagojevic et Jakie, n. 2253.
142 Voir Jugement Blagojevic et Jokic, par. 226 (« Au cours d'une reunion organisee Ie 13 juillet, Ie general Mladic a
informe leMUP que la VRS avait repris ses operations militaires en direction de Zepa et qu'elle 'laissait Ie soin au
MUP de s'occuper du reste'. Les forces du MUP devaient, entre autres, 'evacuer Ie reste de la population de Srebrenica
(environ 15 000 personnes) en les transportant par autocar a Kladanj', 'tuer quelque 8 000 soldats musulmans [oo.]
interceptes dans les bois autour de Konjevic Polje' et 'proteger toutes les installations vitales de la ville de
Srebrenica' »), par. 650 (« Puis, les Musulmans de Bosnie ont assistc, impuissants, a l'arrivee des forces serbes de
Bosnie, accompagnees du general -Mladic, qui ont envahi la ville et en ont pris Ie controle, Quand les hommes ont
commence aetre brutalement separes des autres membres du groupe sous l'reil attentif des forces serbes de Bosnie et
que les exactions contre la population se sont generalisees, en particulier pendant la 'nuit de terreur', un sentiment de
peur et d'impuissance s'est empare des Musulmans de Bosnie. [.oo] Bien au contraire, ce deplacement etait une etape
decisive dans la realisation de l'objectif ultime de l' attaque contre Srebrenica: eliminer la population musulmane de
Bosnie de 1'enclave »). Voir egalement Jugement Blagojevic et Jokic, par. 106, 133, 152, 154 a 156, 158 a 160, 177,
178,254,277,320,418,452, 672, 674 a677.
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egalement de constater que ces references vont au-dela de faits generaux et de references

contextuelles necessaires a l'etablissement de la culpabilite de Vidoje Blagojevic et Dragan Jokic.

80. Au vu de ce qui precede, une analyse des references incriminantes faite a I'accuse Ratko

Mladic, prises dans leur ensemble, tend a demontrer que la crainte de partialite est legitime. Nous

estimons en consequence qu'il existe des raisons de croire qu'un observateur raisonnable,

correctement informe, pourrait craindre 1'existence d'un parti pris du Juge Liu a 1'encontre de

I'accuse Ratko Mladic.

VI. CONCLUSION

81. Pour les raisons exposees ci-dessus, nous faisons droit aux Requetes visant a dessaisir les

Juges Meron, Agius et Liu de 1'appel interjete par l'accuse Ratko Mladic et par l'Accusation contre

Ie Jugement du 22 novembre 2017 pour cause d'apparence de partialite, ces Juges ayant deja ete

amenes a se prononcer dans Ie cadre des affaires Krstic, Tolimir, Popovic et consorts, et Blagojevic

et Jakie sur la culpabilite de l'accuse Ratko Mladic pour des crimes disputes dans Ie cadre de son

appel. Les conclusions de ces juges dans ces jugements et arrets constituent, selon nous, un motif

suffisant pour susciter chez un observateur raisonnable et dfiment informe une crainte legitime de

partialite,

82. En permettant a certains juges de participer a deux proces distincts resultant de la meme

serie de faits lorsqu'il existait entre .les affaires des elements de fait ou de droit communs, les

tribunaux penaux intemationaux ont pris des risques en 'matiere d'impartialite. En effet, les juges

participant a un premier proces etaient confrontes, souvent des Ie stade de l' acte d' accusation, a des

elements incriminants contre une autre personne que l'accuse et ont ete amenes a juger cette autre

personne dans le cadre d'un proces different. Ces juges ont lu les memoires des parties, entendu des

temoins, analyse des documents et rendu des conclusions sur des faits pertinents au dossier de cette

autre persopne. En appel, bien que Ie critere d'examen soit different, les juges se doivent d'avoir

une connaissance approfondie du dossier. Des lors, les juges peuvent egalement etre amenes a

analyser des elements incriminants et a tirer des conclusions pertinentes a la responsabilite d'une

autre personne qu'ils ont pourtant jugee dans le cadre d'un proces different.

83. Cette situation etait, par Ie passe, difficile a eviter, etant donne que les tribunaux penaux

intemationaux etaient saisis d' affaires qui se regroupaient et que le nombre de juges etait limite143.

Cependant, outre le fait que cette pratique rut condamnee par la CEDH au niveau national'?", nous

143 Voir, par exemple, Arret du 28 novembre 2007, par. 78.
144 Voir, par exemple, Arret du 24 juin 2009, par. 23 (au la CEDH a rappele qu'il incombe aux Etats contractants
d' agencer leur systeme judiciaire de maniere alui permettre de repandre aux exigences de l'article 6 paragraphe 1.)
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estimons qu'elle n'est plus justifiee dans le cadre actuel du Mecanisme. En effet, le Mecanisme

dispose apresent d'une liste de reserve de 24 juges independants issus du TPIY, du TPIR et de

juridictions nationales'F'. Il aurait donc ete possible d'eviter de nommer des juges ayant siege dans

le cadre des affaires Krstic, Tolimir, Popovic et consorts, et Blagojevicei Jokic, affaires qui des le
\ .

depart sont liees a I'accuse Ratko Mladic de par le champ territorial qu'elles couvrent, de par les

liens de subordination entre les differents protagonistes etde par les modes de responsabilite

envisages incluant le mode de commission par entreprise criminelle commune. Ce risque aurait pu

etre evite par la nomination de trois autres juges n'ayant jamais eu a se prononcer sur des faits

pertinents au dossier de I'accuse Ratko Mladic146
.

84. C'est la raison pour laquelle nous avons decide de remplacer les luges Meron, Agius et Liu

par trois juges tires au sort a partir d' une liste restreinte de juges ne presentant aucun risque de

prejugea l'egard de I'accuse Ratko Mladic dans la mesure ou ils n'ont pas siege anterieurement

dans des dossiers impliquant la meme serie de faits 'que ceux qui sont relatifs au proces de Ratko

Mladic. La nomination de ces trois juges fera l'objet d'une ordonnance qui sera deposee dans les

meilleurs delais afin d'assurer la continuite de la justice penale intemationale et de permettre atout

moment la saisine par les parties de la Chambre d'appel147
.

85. Nous n'avons pas envisage notre propre nomination en tant que juge remplacant pour des

raisons d'ethique et d'integrite. Il nous semblait important qu'il soit clair que de cette decision est

guidee par la volonte de servir I'interet de la justice et d'offrir a l'accuse Ratko Mladic la garantie

d'etre juge sans apparence de parti pris. Nous esperons ainsi que les debars avenir se derouleront

dans la serenite,

86. Pour finir, nous sommes satisfait que cette decision n'entrainera pas de retard dans les

travaux du Mecanisme, car l' appel est a un stade preliminaire du fait que les parties viennent tout

juste de deposer leur memoire d' appel respectif.

145 Voir Ia liste des juges sur Ie site du Mecanisme (www.irmct.org/fr/le-mecanisme-en-bref/les-juges).
146 Nous soulignons ace sujet qu'il peut etre difficile a concevoir qu'un meme juge puisse avoir une opinion differente
concernant Ia credibilite d'un meme temoin dans deux affaires differentes portant sur Ies memes faits. S'agissant de
temoins importants de l' Accusation, il y a un risque a ce que Ia cause de l' accuse soit debattue par des juges ayant
anterieurement -pris position sur Ia credibilite de temoins susceptibles d' emporter Ia conviction des juges quant a Ia
responsabilite de l' accuse. Cela est d' autant plus vrai dans Ie cadre de procedures reposant Iargement sur Ia preuve
testimoniale. Acet egard, il suffit de consulter Ia liste des temoins de l' Accusation dans I'affaire Mladic (voir Annexe
N) pour constater que plusieurs temoins importants de l'Accusation ont ete evalues anterieurement par Ies juges
contestes.
147 Les juges tires au sort seront contactes des Ie depot de Ia presente decision. II conviendra alors de s'assurer que ces
juges n'ont aucun motif pour se retirer de l'affaire Mladic, en application de I'article 18 du Reglement, et qu'ils seront
disponibles pour effectuer Ies travaux inherents au dossier. L'ordonnance portant designation de nouveaux juges de Ia
Chambre d' appel sera rendue apres reception de Ia reponse des juges concemes.
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VII. DISPOSITIF

86. Par ces motifs, en application de 1'article 18B) ii) et iv) du Reglement, nous faisons droit

aux Requetes visant adessaisir les Juges Meron, Agius et Liu de l'appel interjete par I' accuse Ratko

Mladic et par 1'Accusation contre le Jugement du 22 novembre 2017 pour cause d'apparence de

partialite.

Fait en francais et en anglais, la version en francais faisant foi.

>

Le juge doyen

/e~~~ ------.,.
Le 3 septembre 2018

La Haye (Pays-Bas)

F-ClaUde Antonetti

[Sceau du Mecanisme]
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LE MECANISME POUR LES TRIBUNAUX PENAUX INTERNATIONAUX

LEPROCUREUR

c.

RATKO MLADIC

Affaire n" MICT-13-56-A

Documentpublic

REQUETE DEPOSEE PAR LA DEFENSE AUX FINS DU DESSAISISSEMENT DU
JUGE TREODOR MERON EN RAISON DE PARTI PRIS, REEL OU APPARENT

RATKO MLADIC, par I'intermediaire de ses conseils officiels, depose la presente

REQUETE et, al'appui, avance ce qui suit:

INTRODUCTION

1. Le 19 decembre 2017, le luge Theodor Meron a ete designe juge de la Chambre

d'appel charge de connaitre de l'appel interjete par Ratko Mladic contre le jugement en

premiere instance le concernant'. La presente requete est deposee devant le President en vertu

de l'article 18 B) i) du Reglement de procedure et de preuve du Mecanisme (Ie «Reglement »)

au motif que des affirmations du luge Liu dans de precedents jugements font naitre une

apparence de partialite inacceptable qui pourrait susciter chez un observateur raisonnable et

dtiment informe une crainte legitime de partialite, Ratko Mladic soutient que le luge Meron

devrait etre dessaisi de l' appel.

1 Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire n" MICT-15-56-A, Ordonnance portant designation de juges dans une
affaire dont est saisie la Chambre d'appel, 19 decembre 2017 (« Ordonnance du 19 decembre 2017 »).
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RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Au cmirs du proces en premiere instance de Ratko Mladic, des questions relatives a
I'equite du proces et a la presomption d'innocence/, y compris de questions propres au

calendrier', avaient ete examinees. La Chambre d'appel a ete saisie de ces deux questions

apres que l'autorisation d'interjeter appel des decisions y relatives a ete accordee, Le 6octobre

2016, cinq juges, dont le Juge Meron, ont ete charges d'examiner les appels interlocutoires

interjetes par Ratko Mladic sur ces points",

3. Le Juge Meron avait, dans une demande separee, ete mis en cause au sujet d'un parti

.pris systematique et, aI'epoque, la demande de certification de l'appel envisage etait toujours

pendante', Ratko Mladic a depose des demandes aux fins du dessaisissement de ce juge dans

le cadre de deux appels interlocutoires", qui ont ete rejetees par le Juge Liu', lequel faitl'objet

d'une demande de dessaisissement corollaire, en raison de limites imposees quant au nombre

de mots.

4. Le 19 decembre 2017, les Juges Meron et Liu ont ete designes (tout comme le Juge

Agius) juges de la Chambre d'appel chargee de connaitre de l'appel interjete par Ratko

Mladi6.

2 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T, Motion for a fair trial and the presumption of innocence or, in
the alternative, a mistrial, 19 mai 2016, donnant fmalement lieu a Le Procureur c/ Mladic, affaire
n" IT-09-92-AR.73.6, Interlocutory Appeal BriefChallenging the Decision ofthe Trial Chamber on the Defence
Motionfor a Fair Trial and the Presumption ofInnocence, 4 octobre 2016, et Decision on Interlocutory Appeal
Against Decision on Defence Motionfor a Fair Trial and the Presumption ofInnocence , 27 fevrier 2017.
3 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92, Defence Motion Requesting 7 December 2016for the Final Brief
and 12 January 2017 for Closing Arguments, 23 juin 2016 ; donnant fmalement lieu s Le Procureur c/ Mladic,
affaire n" IT-09-92-AR.73.7, Interlocutory Appeal Brief Challenging the Decision of the Trial Chamber on the.
Defence Motion Regarding Scheduling Order, 5 octobre 2016, et Decision on Interlocutory Appeal Against
Scheduling Order, confidentiel, 2 decembre 2016.
4 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-AR73.6, Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals
Chamber, 6octobre 2016 ; Le Procureur c/ Mladic, affaire n° IT-09-92-AR73.7, Order Assigning Judges to a
Case Before the Appeals Chamber, 6 octobre 2016.
5 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T (egalement depose dans l'affaire n" MICT-13-56), Defence
Motion for Stay of Proceedings for Systemic Bias, 19 juillet 2016; et, ecriture pendante a ce moment-la :
Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T, Defence Motion for certification to appeal Decision on Defence
Motion for stay of proceedings for systemic bias or, in the alternative, a mistrial (a protest against Trial
Chamber 1's "Insert Defence acknowledgment here" decision-makingprocess), 29 septembre 2016.
6 Le Pro'cureur c/ Mladic, affaires n" IT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Appellant's Motion Pursuant to
Rule 15(B) Seeking Disqualification ofJudge Carmel Agius from the Appeals Chamber, 10 octobre 2016.
7 Le Procureur c/ Mladic, affaires n" IT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Decision on Ratko Mladic's Motion
for Disqualification ofJudge Carmel Agius, 26 octobre 2016.
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DROIT APPLICABLE

Qualifications des juges

5. L'article 9 1) du Statut du Mecanisme pour les Tribunaux penaux intemationaux

prevoit notamment que les juges « doivent etre des personnes de haute moralite, .impartialite et

integrite'' ». Conformementa l'article 17 A) du Reglement, chaque juge fait la declaration

solennelle qu'il remplira ses devoirs et exercera ses attributions de juge « en tout honneur et

devouement, en pleine et parfaite ~mpartialite et en toute conscience/ ».

Recusation et empechement de juges

6. Les dispositions prevues par le Mecanisme refletent largement celles du Reglement et

du Statut du Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie (Ie «TPIY »), avec quelques

modifications mineures dans le texte (notamment la suppression, dans tout le document, du

pronom personnel feminin en reference aux juges). Au TPIY, lorsque la haute moralite,

l'impartialite ou I'integrite d'un juge etaitmise en doute, il etait possible, conformement au

Reglement de procedure et de preuve du TPIY, d' ordonner le dessaisissement de ce juge ou de

demander a ce dernier de se recuser'", Dans la mesure OU Ie Iibelle est en grande partie

identique, puisque le Mecanisme a directement herite des fonctions du TPIY, et dans I' interet

de la justice, Ratko Mladic fait valoir que les memes procedures devraient s' appli<;luer devant

le Mecanisme.

7. Aux termes de l'artic1e 18 A) du Reglement du Mecanisme,

[u]n juge ne peut connaitre d'une affaire dans laquelle il a un interet personnel ou avec
laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature aporter atteinte ason impartialite, En
ce cas, il doit se recuser dans cette affaire et le President designe un autre juge pour sieger .
asa place.

En application de cet article, il appartient aux juges d' examiner de maniere independante si les

circonstances risquent de reveler une apparence de parti pris et, le cas echeant, de se recuser

d' office ll
.

8 http://www.unmict.org/sites/default/files/documents/101222_sc_res 1966_statute_fr.pdf
9 http://www.unmict.org/sites/default/files/documents/160926-rules-rev2-fr.pdf
10 Le Procureur c/ Blagojevic et consorts, affaire n" IT-02-60-PT, Decision relative a la demande deposee par
Blagojevic en application de Particle 15 B) du Reglement, 19 mars 2003, par. 10.
11 Voir dans la jurisprudence du TPIY au sujet d'un article presque identique du Reglement du TPIY :
Le Procureur c/ Furundzija, affaire n" IT-95-17/1-A, Arret, 21 juillet2000, par. 175 (« Arret Furundzija »).
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8. Dans Ie cas OU Ie juge ne se recuse pas de sa propre initiative, l'article 18 B) i) du

Reglement prevoit que toute partie peut solliciter du President qu'un juge soit dessaisi d'une

affaire. Le President en confere avec Ie juge en question puis se prononce sur la demande ou

constitue un college de trois juges charge de se prononcer sur la demande. Un autre juge sera

designe pour remplacer Iejuge en question si la demande est accueillie.

9.LaChambre d' appel du TPIY a enonce les criteres suivants pour apprecier la partialite

d'unjuge:

i. Unjuge n'est pas impartial si l'existence d'un parti pris reel est demontree,
ii. 11 existe une apparence de partialite inacceptable t

i. si un juge est partie a l'affaire, s'il a un interet fmancier ou patrimonial
dans son issue ou si sa decision peut promouvoir une cause dans laquelle il
est engage aux cotes de l'une des parties. Dans ces circonstances, Ie juge
est automatiquement recuse de I' affaire ;

ii. si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dument
informe une crainte legitime de partialite 12.

Ratko Mladic soutient que ces criteres continuent de s' appliquer devant Ie Mecanisme.

10. Les juges beneficient d'une presomption d'impartialite refutable13
. La partie sollicitant

une recusation doit demontrer qu'il est «legitime de craindre la partialite en raison d'un

prejuge », et cette crainte doit etre «fennement etablie »14. Elle doit prouver que

« les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dument informe une crainte

legitime de partialite" ».

11. Les juges du TPIY et du Mecanisme interviennent dans des affaires concernant des

entreprises criminelles communes et des evenements qui se recoupent. II est etabli

qu' «un juge n' est pas automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires

resultant de la meme serie d'evenements lorsqu'il est confronte it des elements de preuve

relatifs it ces evenements dans les deux affaires16 ». Cependant, une decision ou un jugement

anterieur peut pennettre de refuter la presomption d'impartialite lorsqu'il est conclu it la

12 Ibidem, par. 189.
,13 Ibid., par. 196.
14 Ibid., par. 197, citant Ie Juge Mason, in Re JRL [traduction non officielle] ; ex parte eJL (1986) CLR 343,
p. 352. Principe etabli dans une decision ulterieure de la Cour supreme d' Australie in Re Polities; Ex parte Hoyts
Corporation Pty Ltd (1991) 65 ALJR 444, p. 448.
15 Arret Furundzija, par. 189.
16 Nahimana et consorts c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-52-A, Arret; 28 novembre 2007, par. 78.
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responsabilite penale individuelle de I'accuse'", Dans l'affaire Poppe c. Pays-Bas,.la Cour

europeenne des droits de l'homme (la «CEDH ») a etabli la distinction essentielle suivante :

Le simple fait qu'un juge ait deja statue sur des poursuites similaires mais non connexes
ou qu'il ait deja juge un coaccuse dans une affaire penale distincte n'est pas, en soi,
suffisant pour jeter Ie doute sur son impartialite dans une affaire ulterieure, Par contre, il
en est autrement si les jugements anterieurs contiennent des conclusions qui, en fait,
prejugent de la question de la eulpabilite d'un accuse dans des procedures
ulterieures de ce type. [Non souligne dans l'original]".

12. Le juge saisi d'une requete presentee pour ces motif est done tenu d'apprecier les

conclusions des jugements anterieurs pertinents afin de determiner s'il a ete prejuge de la

culpabilite de I'accuse. Dans l'affaire Poppe, la CEDH adopte une approche qui peut se

resumer comme suit :

1. Les conclusions relatives a l'accuse satisfont-elles a l'ensemble des criteres

pertinents necessaires pour qu'un crime soit constitue ?

11. Le cas echeant, I'accuse a-t-il ete juge coupable d'avoir commis ce cnme

au-dela de tout doute raisonnable'" ?

13. Si la reponse est affirmative pour chacun des volets de ce double critere, le motif de

parti pris est etabli et le droit absolu de I'accuse aun proces equitable estviole/".

14. Dans toute appreciation d'une apparence de parti pris, il convient de suivre la celebre

maxime selon laquelle il est d'une « importance capitale que non seulement justice soit faite,

mais que l'on perceive manifestement et indubitablement qu'il en est ainsi21 ».

ARGUMENTS

15. Ratko Mladic avance que les conclusions tirees contre lui dans I' arret rendu par la

Chambre d'appel saisie de l'affaire Krstic - dans laquelle le Juge Meron assurait la

presidence et n'avait joint ni opinion dissidente ni opinion individuelle22
- ainsi que dans

l'arret rendu par la Chambre d'appel saisie de l'affaire Tolimir - dont le Juge Meron assurait

17 Voir partie «Examen» dans Le Procureur c/ Karadiic, affaire n"IT-95-05118-PT, Decision on Motion to
Disqualify Judge Picard and Report to the Vice-President Pursuant to Rule 15(B)(ii), 22 juillet 2009.
18 Poppe c. Pays-Bas, [2009] Application No. 32271/04, CEDH, par. 26.
19 Ibidem, par. 28.
20 Ferrantelli et Santangelo c. ltalie, Arret 19874/92 [1996] CEDH 29, 7 aout 1996, par. 59 et 60 ; Rojas Morales
c. ltalie, Application No. 39676/98, [2000] CEDH, par. 35.
21 Affaire R.v. Sussex Justices ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, P.259 [traduction non officielle].
22 Le Procureur c/ Krstic, affaire n" IT-98-33-A, Arret, 10 juin 2010 (« Arret Krstic »).
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egalement la presidence et dans laquelle il n'avait anouveau joint ni opinion dissidente ni

opinion individueller' - font naitre une apparence de parti pris inacceptable, suscitant chez un

observateur raisonnable et dfiment informe une crainte legitime de partialite dans Ie cadre de

son appel'",

16. Dans l'affaire Krstic, la Chambre d'appel presidee par Ie Juge Meron a tire des

conclusions explicites sur Ie role de Ratko Mladic dans les crimes, sur sa contribution a
ceux-ci et la connaissance qu'il en avait, ainsi que sur sa responsabilite en la matiere. Ces

aspects des declarations de culpabilite prononcees contre Ratko Mladic font a. present l'objet

d'un appel. Atitre d'exemple, on peut notamment citer les conclusions suivantes :

1. Ratko Mladic avait l'intention «d'executer les civils musulmans de Bosnie qui

devaient etre transferes25 ».

11. Ratko Mladic avait 1'« intention» d'executer les Musulmans de Bosnie26
.

iii. « [L]es elements de preuve autorisent fortement apenser » que les subordonnes

de Ratko Mladic commettaient des actes criminels sur ses ordres'".

iv. Ratko Mladic etait 1'un de « ceux-la meme qui ont ordonne les executions [de

Srebrenica] et y ont activement participe28 ».

17. Dans l'affaire Tolimir, la Chambre d'appel, presidee par Ie Juge Meron, a tire des

conclusions sur la responsabilite penale individuelle de Ratko Mladic, dont voici quelques

exemples :

1. Ratko Mladic savait ou avait des raisons de savoir que Tolimir, qui etait son

subordonne, mettait en ceuvre une operation illegale consistant a deplacer de

force les populations musulmanes de Bosnie hors de Zepa, il avait autorite sur

lue9 •,

23 Le Procureur c/ Tolimir, affaire n" IT-05-88/2, Arret, 8 avril 2015 (« Arret Tolimir »),
24 Le Procureur c/ Blagojevic et Jokic, . affaire n" IT-02-60-T, Jugement, 17 janvier 2005
(« Jugement Blagojevic »).
25 Ibidem, par. 87.
26 Ibid., par. 98.
27 Ibid., par. 135.
28 1bid., note de bas de page 250.
29 Arret Tolimir, par. 317 et 340.
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11. Des elements de preuve indiquaient que Ratko Mladic etait anime de l'intention

.requise pour Ie transfert force hors de Zepa30
.

18. En outre, Ie Juge Meron preside aussi laChambre d'appel saisie de l'affaire Karadzic.

Cet appel est au stade des deliberations. Au depart, l'acte d'accusation de Ratko Mladic etait

lememe que celui de Radovan Karadzic, puisqu'ils etaient coaccuses. Les actes d'accusation

distincts demeurent presque identiques sur Ie fond. Dans le cadre des moyens d' appel

souleves, Radovan Karadzic a conteste en particulier les conclusions tirees par la Chambre de

premiere instance selon lesquelles il etait, avec Ratko Mladic, membre des entreprises

criminelles communes". La Chambre de premiere instance saisie de I' affaire Karadiic avait

tire des conclusions directes sur Ie role de Ratko Mladic et sur sa responsabilite penale alors

qu' elle appreciait Ie. role et la responsabilite penale de Radovan Karadzic, en raison de la these

de I'Accusation relative aux entreprises criminelles communes''f. Au cours du proces en appel

meme, la these de la « Ioi duo silence» entre Radovan Karadzic et ses subordonnes a ete

abondamment utilisee pour mer sa responsabilite dans les crimes commis, et les deux parties

ont en outre, dans I' expose de leurs moyens en appel, fait allusion et directement reference ala

supposee responsabilite de Ratko Mladi633
. En consequence, la Chambre d' appel devra tirer

des conclusions sur le role joue par Ratko Mladic pour determiner si Radovan Karadzic etait

de fait membre des entreprises criminelles communes et, plus important encore, sur ce qu'il

savait de la situation sur Ie plan militaire. Bien qu'elle se limite adeterminer si la Chambre de

premiere instance a commis une erreur en declarant Radovan Karadzic coupable, la Chambre

d'appel devra neanmoins, compte tenu des elements sous-tendant l'appel de ce dernier, se

prononcer sur Ie role joue par Ratko Mladic. Le Juge Meron tirera done des conclusions

specifiques sur la responsabilite de Ratko Mladic, La Chambre d'appel ne sera pas en mesure

d' examiner les moyens d' appel presentes par Radovan Karadzic sans se prononcer sur ce

point.

30 Ibid., par. 214.
31 Le Procureur c/ Karadiic, affaire n" IT-13-55-A, Memoire d'appel de la Defense, 23 decembre 2016, par
exemple p.127 a153.
32 Le Procureur c/ Karadiic, affaire n" IT-95-5/18-T, Trial Chamber Judgement, 24 mars 2016, voir par exemple
p. 1182 a1194, 1233 a1235, 1909 a1922 et 1923 a1934.
33 Voir, par exemple, Le Procureur c/ Karadiic, affaire n" IT-13,..55-A, compte rendu d'audience en anglais
(« CR »), p. 113, ligne 21 ap. 118, ligne 6, p. 180, ligne 1 ap. 183, ligne 14 [pour les references de la Defense a
Ratko Mladic] ; CR, p. 222, ligne 10 ap. 225, ligne 11 [pour les references de l' Accusation alleguant la relation
avec Ratko Mladic et les elements de preuve de la supposee culpabilite de Ratko Mladic qui rend impossible de
dire que Radovan Karadzic n'etait pas complice] (23 avril 2018) ; CR, p. 260, ligne 1 ap. 261, ligne 8 [pour la
« conspiration du silence» au sein de l'armee] ; p.244, ligne 20 a p.245, ligne 5, p.250, ligne 11 a p. 255,
ligne 10, p. 257, lignes 15 a23, CR, p. 258, lignes 14 a17, p. 260, ligne 20 ap. 261, ligne 7 [pour les references a
la relation avec Ratko Mladic et la connaissance qu'avait Radovan Karadzic et sa responsabilite] (24 avril 2018).
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19. Ratko Mladic fait observer que" dans son acte d'appel, il est precise qu'il souhaite

interjeter appel des conclusions de la Chambre de premiere instance selon lesquelles il avait

participe aux entreprises criminelles communes, il y avait contribue de maniere significative et .

il avait connaissance des crimes commis (parmi d' autres motifs)34.

20. Qu'elles soient prises separement ou ensemble, les conclusions tirees par Ie Juge

Meron dans des affaires anterieures et les moyens d'appel qu'il doit examiner dans'

I' affaire Karadzic font naitre une apparence de parti pris inacceptable. Ratko Mladic soutient

que, dans ces circonstances, un observateur raisonnable et dument informe des questions

soulevees en appel pourrait legitimement craindre un parti pris. L'impartialite du Juge Meron

est done refutee.

21. Vu l'affaire Karadiic en particulier, Ie Juge Meron tirera des conclusions sur la

responsabilite de Ratko Mladic, qui constitue actuellement Ie fondement de l'appel qu'il a

interjete, En effet, Ie Juge Meron aura, dans Ie cadre de l'affaire Karadzic, prejuge du fond de

son appel. II est impossible de statuer comme il se doit sur I' appel de Radovan Karadzic sans

agir de la sorte. En consequence, Ratko Mladic demande que Ie Juge Meron se recuse ou soit

dessaisi de I' appel.

CONCLUSION

22. L'article 18 A) du Reglement dispose clairement qu'« [u]n juge ne peut connaitre

d'une affaire» dans laquelle il pourrait etre porte atteinte a son impartialite, En I'espece,

certains elements font naitre une apparence de parti pris.

23. Le droit de l'appelant a ce que l'appel qu'il interjette soit entendu par une instance

judiciaire equitable et independante est fondamental. Dans la mesure ou les questions

soulevees en appel sont directement Iiees a celles que Ie Juge Meron avait deja jugees dans

l'affaire Krstic et dans l'affaire Tolimir et qu'elles devront etre tranchees dans l'affaire

Karadzic, Ratko Mladic soutient qu'ilexiste une apparence de parti pris inacceptable et que la

presomption dimpartialite a eterefutee.

34 Acte d'appel de la Defense, par. 33 a76.
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EN CONSEQUENCE, Ratko Mladic demande l' application des mesures suivantes :

a) LA RECUSATION VOLONTAIRE du luge Meron ou, a titre subsidiaire, son·

DESSAISISSEMENT en vertu de l'article 18 du Reglement ;

b) LA NOMINATION d'un juge impartial et independant qui remplacera Ie luge Meron

pourconnaitre de l'appel forme contre son jugement en vertu de l'article 18 B) du

Reglement.

Nombre de mots en anglais : 2 625

Conseil principal de Ratko Mladic

/signe/

Branko Lukic
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Coconseil de Ratko Mladic

/signe/

Dragan Ivetic
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LE MECANISME POUR LES TRIBUNAUX PENAUX INTERNATIONAUX

LEPROCUREUR

c.
\

RATKO MLADIC

Affaire n" MICT-13-56-A

Documentpublic

REQUETE DEPOSEE PAR LA DEFENSE AUX FINS DU DESSAISISSEMENT DU
JUGECARMEL AGIUS EN RAISON DE PARTI PRIS, REEL OU APPARENT

RATKO MLADIC, par I'intermediaire de ses conseils officiels, depose la presente

REQUETE et, al'appui, avance ce qui suit:

INTRODUCTION

1. Le 19 decembre 2017, le Juge Carmel Agius a ete designe juge de la Chambre d'appel

charge de connaitre de l'appel interjete par Ratko Mladic contre son jugement en premiere

instance1
• La presente requete est deposee devant le President en vertu de I' article 18 B) i) du

Reglement de procedure et de preuve du Mecanisme (le «Reglement ») au motif que des

affirmations du Juge Agius dans un precedent jugement font naitre une apparence de partialite

inacceptable qui pourrait susciter chez un observateur raisonnable et dument informe une

crainte legitime de partialite. Ratko Mladic soutient que le Juge Agius devrait etre dessaisi de

l'appel.

1 Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire n" MICT-15-56-A, Ordonnance portant designation de juges dans une
affaire dont est saisie la Chambre d'appel, 19 decembre 2017 (« Ordonnance du 19 decembre 2017 »).
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RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Au cours du proces en premiere instance de Ratko Mladic, des questions relatives it

l'equite du proces et it la presomption d'innocence", y compris de questions propres au

calendrier, avaient ete examinees'. La Chambre d' appel a ete saisie de ces deux questions

apres que I'autorisation d'interjeter appeldes decisions y relatives a ete accordee, Le 6 octobre

2016, cinq juges, dont le luge Agius, ont ete charges d'examiner les appels interlocutoires

interjetes par Ratko Mladic sur ces points",

3. Le luge Agius avait, dans une demande separee, ete mis en cause au sujet d'un parti

pris systematique et, it I'epoque, la demande de certification de l'appel envisage etait toujours

pendante", Ratko Mladic a depose des demandes aux fins du dessaisissement de ce juge dans

le cadre de deux appels interlocutoires", qui ont ete rejetees par le luge Liu7
, lequel fait l'objet

d'une demande de dessaisissement corollaire, en raison de limites imposees quant au nombre

de mots.

4. Le 19 decembre 2017, les luges Agius et Liu ont ete designes (tout comme le luge

Theodor Meron) juges de la Chambre d'appel chargee de connaitre de I'appel interjete par

Ratko Mladic contre son jugement'' .

2 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T, Motion for a fair trial and the presumption of innocence or, in
the alternative, a mistrial, 19 mai 2016, donnant fmalement lieu a Le Procureur c/ Mladic, affaire
n" IT-09-92-AR.73 .6, Interlocutory Appeal BriefChallenging the Decision ofthe Trial Chamber on the Defence
Motionfor a Fair Trial and the Presumption ofInnocence, 4 octobre 2016, et Decision on Interlocutory Appeal
Against Decision on Defence Motion for a Fair Trial and the Presumption ofInnocence, 27 fevrier 2017.
3 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92, Defence Motion Requesting 7 December 2016for the Final Brief
and 12 January 2017 for Closing Arguments, 23 juin 2016 ; donnant fmalement lieu e Le Procureur c/ Mladic,
affaire n" IT-09-92-AR.73.7, Interlocutory Appeal Brief Challenging the Decision of the Trial Chamber on the
Defence Motion Regarding Scheduling Order, 50ctobre 2016, et Decision on Interlocutory Appeal Against
Scheduling Order, confidentiel, 2 decembre 2016.
4 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-AR73.6, Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals
Chamber, 6octobre 2016 ; Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-AR73.7, Order Assigning Judges to "a
Case Before the Appeals Chamber, 6 octobre 2016.
5 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T (egalement depose dans l'affaire n" MICT-13-56), Defence
Motion for Stay of Proceedings for Systemic Bias, 19 juillet 2016; et, e~riture pendante a ce moment-Ia :
Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T, Defence Motion for certification to appeal Decision on Defence
Motion for stay of proceedings for systemic bias or, in the alternative, a mistrial (a protest against Trial
Chamber l's "Insert Defence acknowledgment here" decision-making process) , 29 septembre 2016.
6 Le Procureur c/ Mladic, affaires n" IT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Appellant's Motion Pursuant to
Rule 15(B) Seeking Disqualification ofJudge Carmel Agiusfrom the Appeals Chamber, 10 octobre 2016.
7 Le Procureur c/ Mladic, affaires n" IT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Decision on Ratko Mladic 's Motion
for Disqualification ofJudge Carmel Agius, 26 octobre 2016.
8 Ordonnance du 19 decembre 2017.
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DROIT APPLICABLE

Qualifications des juges

5. L'article 9 1) du Statut du Mecanisme pour les Tribunaux penaux intemationaux

prevo it notamment que les juges « doivent etre des personnes de haute moralite, impartialite et

integrite" ». Conformement a l'article 17 A) du Reglement, chaque juge fait la declaration

solennelle qu'il remplira ses devoirs et exercera ses attributions de juge « en tout honneur et

devouement, en pleine et parfaite impartialite et en toute conscience'" ».

Recusation et empechement de juges

6. Les dispositions prevues par le Mecanisme refletent largement celles du Reglement et

du Statut du Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie (Ie «.TPIY »), avec quelques

modificationsmineures dans le texte (notamment la suppression, dans tout le document, du

pronom personnel feminin en reference aux juges). Au TPIY, lorsque la haute moralite,'

I'impartialite ou I'integrite d'un juge etait mise en doute, il etait possible, conformement au

Reglement de procedure et de preuve du TPIY, d'ordonner le dessaisissement de ce juge ou de

demander a ce dernier de se recuser11
. Dans la mesure OU le Iibelle est en grande partie

identique, puisque le Mecanisme a directement herite des fonctions ·du TPIY, et dans I'interet

de la justice, Ratko Mladic fait valoir que les memes procedures devraient s'appliquer devant

le Mecanisme.

7. Aux termes de l'article 18 A) du Reglement du Mecanisme,

[u]n juge ne peut connaitre d'une affaire dans laquelle il a un interet personnel ou avec
laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature aporter atteinte ason impartialite, En
ce cas, il doit se recuser dans cette affaire et Ie President designe un autre juge pour sieger
asa place.

En application de cet article, il appartient aux juges d' examiner de maniere independante si les

circonstances risquent de reveler une apparence de parti pris et, le cas echeant, de se recuser

d' office 12•

9 http://www.unmict.org/sites/default/files/documentsll 01222_sc_res1966_statute_fr .pdf
10 http://www.unmict.org/sites/default/files/documents/160926-rules-rev2-fr.pdf
11 Le Procureur c/ Blagojevic et consorts, affaire n" IT-02-60-PT, Decision relative a la demande deposee par
Blagojevic en application de l'article 15 B) du Reglement, 19 mars 2003, par. 10.
12 Voir dans la jurisprudence du TPIY au sujet d'un article presque identique du Reglement du TPIY:
Le Procureur c/ Furundzija, affaire n" IT-95-171l-A, Arret, 21 juillet 2000, par. 175 (« Arret Furundzija »),
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8. Dans Ie cas OU Ie juge ne se recuse pas de sa propre initiative, l'article 18 B) i) du

Reglement prevoit que toute partie peut solliciter du President qu'un juge soit dessaisi d'une

affaire. Le President en confere avec Ie juge en question puis se prononce sur la demande ou

constitue un college de trois juges charge de se prononcer sur la demande. Un autre juge sera

designe pour remplacer Ie juge en question si la demande est accueillie.

9. La Chambre d' appel du TPIY a enonce les criteres suivants pour apprecier la partialite

d'un juge :

i. Unjuge n'est pas impartial si I'existence d'un parti pris reel est demontree,
ii. 11 existe line apparence de partialite inacceptable:

i. si un juge est partie a I' affaire, s' il a un interet financier ou patrimonial
dans son issue ou si sa decision peut promouvoir une cause dans laquelle il
est engage aux cotes de l'une des parties. Dans ces circonstances, le juge
est automatiquement recuse de l'affaire ;

ii. si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dument
informe une crainte legitime de partialite13•..

Ratko Mladic soutient que ces criteres continuent de s' appliquer devant Ie Mecanisme.

10. Les juges beneficient d'une presomption d'impartialite refutable 14
. La partie sollicitant

une recusation doit demontrer qu'il est «legitime de craindre la partialite en raison d'un

prejuge », et cette craintedoit o etre «fermement etablie »15. Elle doitprouver que °

« les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dumont informe une crainte

legitime de partialite'" ».

11. Les juges du TPIY et du Mecanisme interviennent dans des affaires concernant des

eritreprises criminelles communes et des evenernents qui se recoupent. II est etabli

qu'« un juge n' est pas automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires

resultant de la meme serie d'evenements lorsqu'il est confronte a des elements de preuve

relatifs aces ev6nements dans les deux affaires17 ». Cependant, une decision ou un jugement

anterieur peut permettre de refuter la presomption d'impartialite lorsqu'il est conclu a la

13 Ibidem, par. 189.
14 Ibid., par. 196.
15 Ibid., par. 197, citant le Juge Mason, in Re JRL [traduction non officielle] ; ex parte CJL (1986) CLR 343,
p. 352. Principe etabli clans une decision ulterieure de la Cour supreme d'Australie in Re Polities; Ex parte Hoyts
Corporation Pty Ltd (1991) 65 ALJR 444, p. 448.
16 Arret Furundzija, par. 189.
17 Nahimana et consorts c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007, par. 78.
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responsabilite penale individuelle de l'accuse18
. Dans l'affaire Poppe c. Pays-Bas, la Cour

europeenne des droits de l'homme (Ia « CEDH ») a etabli la distinction essentielle suivante :

Le simple fait qu'un juge ait deja statue sur des poursuites similaires mais non connexes
ou qu' il ait de]a juge un coaccuse dans une affaire penale distincte n' est pas, en soi,
suffisant pour jeter le doute sur son impartialite dans une affaire ulterieure, Par contre, il
en est autrement si les [ugements anterieurs contiennent des conclusions qui, en fait,
prejugent de la question de la culpabilite d'un accuse dans des procedures
ulterieures de ce type. [Non souligne dans l'original]".

12. Le juge saisi d'une requete presentee pour ces motif est done tenu d' apprecier les

conclusions des jugements anterieurs pertinents afin de determiner s'il a ete prejuge de la

culpabilite de l'accuse. Dans l'affaire Poppe, la CEDH adopte une approche qui peut se

resumer comme suit :

1. Les conclusions relatives a l'accuse satisfont-elles a l'ensemble des criteres

pertinents necessaires pour qu'un crime soit constitue ?

11. Le cas echeant, I'accuse a-t-il ete juge coupable d'avoir comrms ce cnme

au-dela de tout doute raisonnable/" ?

13. Si la reponse est affirmative pour chacun des volets de ce double critere, le motif de

parti pris est etabli et le droit absolu de l'accuse aun proces equitable est viole2 1
.

14. Dans toute appreciation d'une apparence de parti pris, il convient de suivre la celebre

maxime selon laquelle il est d'une « importance capitale que non seulement justice soit faite,

mais que l'on perceive manifestement et indubitablement qu'il en est ainsi22 ».

ARGUMENTS

15. Ratko Mladic avance que les conclusions tirees contre lui dans le jugement rendu dans

1'affaire Popovic et consorts - dans laquelle le Juge Agius assurait la presidence et n'avait

emis ni opinion dissidente ni opinion individuelle23
- font naitre une apparence de parti pris

18 Voir partie «Examen » dans Le Procureur c/ Karadzic, affaire n" IT-95-05/18-PT, Decision on Motion to
Disqualify Judge Picard and Report to the Vice-President Pursuant to Rule 15(B)(ii), 22 juillet 2009.
19 Poppe c. Pays-Bas, [2009] Application No. 32271/04, CEDH, par. 26.
20 Ibidem, par. 28.
21 Ferrantelli et Santangelo c. Italie, Arret 19874/92 [1996] CEDH 29, 7 aout 1996, par. 59 et 60 ; Rojas Morales
c. Italie, Application No. 39676/98, [2000] CEDH, par. 35.
22 Affaire R. v. Sussex Justices ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, p. 259 [traduction non officielle].
23 Le Procureur c/ Popovic et consorts, affaire n" IT-05-88-T, Jugement, 10 juin 2010 (« Jugement Popovic »).
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inacceptable, suscitant chez un observateur raisonnable et dfnnent informe une crainte legitime

de partialite dans le cadre de son appel".

16. Dans l'affaire Popovic, la Chambre de premiere instance a tire des conclusions

explicites sur le role de Ratko Mladic dans les crimes, ainsi que sur sa contribution.a ceux-ci et

la connaissance qu'il en avait. Atitre d'exemple, on peut notamment citer les conclusions

suivantes:

1. Les declarations faites par Ratko Mladic etaient des «mensonges deliberes25 ».

11. «Aucune autre conclusion» que celIe selon laquelle Ratko Mladic n' etait .pas

intervenu dans 1'« entreprise meurtriere » alleguee, mais plutot qu'il etait en fait

l' element «moteur et central » de ce projet ne saurait etre tiree :

[1]1 ressort clairement du dossier qu'une operation a grande echelle telle que
celle-la [le meurtre presume d'hommes musulmans de Potocari], alaquelle ont pris
part de nombreux membres de la VRS (de l'etat-major principal aux echelons
inferieurs), n'aurait pas pu etre Iancee sans que Ratko Mladic ne l'autorise et
l'ordonne. Vu la position qu'il occupait dans la hierarchic militaire, ses actes et
Ie discours qu'il tenait it Pepoque, sans oublier son intervention directe dans
des phases essentielles de I'operation, aucune autre conclusion ne saurait etre
tiree, De par sa rhetorique, ses menaces, sesdiscours, ses ordres et sa presence
physique, il a marque de son empreinte les etapes decisives de cette entreprise
meurtriere. La Chambre est convaincue que Ratko Mladic etait Pelement
moteur et central du projet meurtrier et de son execution",

iii. Ratko Mladic avait emis des ordres «manifestement illegaux » en vue de

commettre le genocide :

[L'accuse Drago Nikolic] savait qu'il s'agissait d'une operation menee
conformement aux ordres lie Ratko Mladic, Bien entendu, ces ordres etaient
manifestement illegaux et il ne fait aucun doute que Nikolic devait refuser d'y ,
obeir, Toutefois, pour juger de son intention personnelle de detruire Ie groupe, il est
important de replacer sa participation dans son contexte".

IV. Le poste de « chef [de la securite] de I'etat-major principal de la VRS qu'occupait

Beara, investi d'une autorite par [RatkoMladic] » constituait une «circonstance

aggravante » pour la peine de Beara".

24 Le Procureur c/ Blagojevic et Jokic, affaire n? IT-02-60-T, Jugement, 17 janvier 2005
(« JugementBlagojevic »).
25 Ibidem, par. 1259.
26 Ibid., par. 1071 [non souligne dans l'original].
27 Ibid., par, 1412.
28 Ibid., par. 2165.
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17. En outre, la Chambre de premiere instance saisie de l'affaire Popovic a tire des

conclusions au sujet de tous les faits concernant Srebrenica repertories dans les annexes de

l'Acte d' accusation dresse contre Ratko Mladic29
. Ce dernier souhaite aujourd'hui faire appel

de la responsabilite qui lui a ete imputee dans le cadre de ces faits30
. II est notamment question

de la responsabilite d'acteurs militaires et du statut de combattant des victimes alleguees".

18. En outre, la Chambre de premiere instance saisie de l'affaire Popovic a souvent fait

reference a la participation de Ratko Mladic, aux ordres qu'il a emis et a son appartenance a
l' entreprise criminelle commune alleguee pour prouver l' appartenance de ses subordonnes a
cette entreprise criminelle commune. Les appels passes entre l' ancien president des Serbes de

Bosnie, Radovan Karadzic, et Ratko Mladic ont ete utilises pour prouver la participation de

Ljubisa Beara a 1'« operation meurtrierev' ». La Chambre .de premiere instance saisie de

l'affaire Popovic a egalement affirme qu'il etait « convaincue que [...] Miletic a[vait], avec

l'autorisation de Ratko Mladic, ordonne l'envoi d'unites » pour tuer des non-Serbes a
Srebrenica".

29 Voir, entre autres, les paragraphes suivants du Jugement Popovic: Le Procureur c. Mladic, fait
repertorie E.1.1 : par. 408 et 409, 794(3), 859 et 1074 ; fait repertorie E.2.1: par. 410 a414, 794(3),859 et 1074;
fait repertorie E.3.1 : par. 424 a445,618,794(5), 859, 1050, 1074, 1402, 1454 a1461, 1514 a1540, 1547 a1550,
1554, 1556 a 1559, 1560 a 1563, 1569, 1571, 1574 a 1576, 1580, 1582 a 1589, 1592 a 1597 et 2182 a 2187
[continu] ; fait repertorie £.4.1 : par. 421 a 423, 794(3), 859, 1259 (ou il est indique que l'accuse aurait ete
present sur les lieux du fait) et 1402; fait repertorie £.5.1: par.351 a 353, 794(3), 859 et 1074; fait
repertorie £.6.1 : par. 475 a 480,794(8),859, 1050, 1066, 1075, 1105, 1106, 1110, 1112, 1141, 1276, 1300,
1350,1351,1361 a 1365,1390 a1392,1407 a1409, 1418, 1421, 1880 a 1883,1889,1890, 1965,2017,2018 et
2178 ; fait repertorie E.6.2 : par. 475 a492, 794(8), 859, 1050, 1066, 1075, 1105, 1106, 1110, 1112, 1141, 1276,
1300, 1350, 1351, 1361 a 1365, 1390 a 1392, 1407 a 1409, 1418, 1421, 1880 a 1883, 1889, 1890, 1965,2017,
2018 et 2178; fait repertorie E.7.1 : par. 493 a498,501 a503,600,791,794(9),1050,1081,1082, 1169, 1279,
1303, 1366, 1393, 1409, 1425 a 1427, 1725, 1734, 1828, 1829, 1883 et 1965 ; fait repertorie E.7.2 : par. 499 et
500, 501 a 503, 600, 794(10), 859, 1050, 1064, 1066, 1075, 1116, 1409, 1881, 1883 et 1965; fait
repertorie E.8.1 : par. 504 a516, 521 a524, 1069, 1282 et 1370 ; fait repertorie 8.2 : par. 504 a524, 1069, 1282,
1370, 1371, 1375, 1390, 1409 et 1421 ; fait repertorie E.9.1 : par. 527 a 531,794(12),859, 1075, 1124, 1125,
1134, 1226, 1282, 1285, 1359, 1360, 1372 et 1390 ; fait repertorie E.9.2 : par. 532 a539, 542 a550, 584 a589,
791, 794(13), 859, 1075, 1124 a 1134, 1965,2016 et 2043 ; fait repertorie E.10.1 : par. 540 a550, 794(13), 859,
1075, 1124, 1132 '(ou il est conclu que les soldats de la VRS avaient recu l'ordre d'executer des detenus), 1133 et
1285 ; fait repertorie E.12.1 : par. 1143 a 1152 ; fait repertorie E.13.1 : 597 a599, 794(18), 990, 1079 et 1080 ;
fait repertorie £.14.1 : par. 354 a 359 ; fait repertorie £.14.2 : par. 360, 361 et 794(2) ; fait repertorie £.15.1 :
par. 460 a463, 794(7); et fait repertorie E.15.3 : par. 456 et 457 (ou il est conclu que la personne avait ete tuee
~ar des soldats de la VRS et la police militaire) ; 794(4).
oActe d'appel, par. 51 a60.

31 Ibidem.
32 Voir supra, note de bas de page 29. Ibid., par. 1300.
33 Ibid., par. 1641.
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19. Elle a egalement tire des conclusions a propos de I'etat d'esprit de Ratko Mladic, Elle a

conclu que « [l]es propos tenus par Ratko Mladic apportent peut-etre la meilleure preuve de

l'intention deliberee de repandre la terreur34 ». Selon elle, les declarations de Ratko Mladic

revelaient une « intention discriminatoire » a Srebrenica'".

20. Ratko Mladic fait observer que ses demandes de dessaisissement du Juge Agius dans le

cadre de ses appels interlocutoires ont finalement ete rejetees par Ie Juge Liu36
, qui a indique

qu'il fondait sa decision sur l'insuffisance du lien entre les questions de fond soulevees dans le

Jugement Popovic et celles soulevees dans les appels interlocutoires". II a explique que Ie

Jugement Popovic traitait de crimes graves concernant Srebrenica, alors que les questions

soulevees dans les appels interlocutoires portaient sur la presomption d'innocence et le droit

de l'accuse a un proces equitable". C'est sur cette base qu'il a conclu que la presomption

d'impartialite n' etait pas refutee39
.

21. En l'espece, il y a un lien direct entre les conclusions tirees dans le Jugement Popovic

et les moyens d'appel avances par Ratko Mladic. Dans l'acte d'appel, il est precise que Ratko

Mladic souhaite interjeter appel des conclusions de la Chambre de premiere instance selon

lesquelles il avait participe aux entreprises criminelles communes, il y avait contribue de

maniere significative et il avait connaissance des crimes commis (parmi d'autres motifs)".

Ces exemples de conclusions tirees a propos de la participation de Ratko Mladic, de son role

et de ce qu'il savait sont au cceurde son appel. De fait, Ie Juge Agius a fait des constatations et

tire des conclusions concernant la responsabilite penale de Ratko Mladic dans le

Jugement Popovic.

22. Ratko Mladic soutient que, dans' ces circonstances,un observateur raisonnable et

dfrment informe a propos des questions soulevees dans le cadre de I'appel pourrait de maniere

legitime craindre un parti pris. Les solides affirmations presentees dans le Jugement Popovic

au sujet du role de Ratko Mladic et de sa responsabilite dans les crimes font naitre une

apparence de partialite inacceptable qui refute I'impartialite du Juge Agius. On peut dire que

ce dernier examiriera l'appel interjete par Ratko Mladic sur des questions dont il a deja

34 Ibid.
35 Ibid, par. 1004.
36 Le Procureur c/ Mladic, affaires n'" IT-09-92-AR73.6 (rendu simultanement dans l'affaire IT-09-92,.AR73.7),
Decision on Ratko Mladic's Motionfor Disqualification ofJudge Carmel Agius, 26 octobre 2016.
37 Ibidem.
38 Ibid., par. 20 a23.
39 Ibid., par. 24.
40 Acte d'appel de la Defense, par. 33 a76.
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prejuge. En consequence, Ratko Mladic demande que 'Ie luge Agius se n~cuse ou soit dessaisi

de son appel,

CONCLUSION

23. L'article 18 A)du Reglement dispose clairement qu'« [u]n juge ne peut connaitre

d'une affaire» dans laquelle il pourrait etre porte atteinte a son impartialite, En I'espece,

certains elements font naitre une apparence de parti pris.

24. Le droit de l'appelant a ce que l'appel qu'il interjette soit entendu par une instance

judiciaire equitable et independante est fondamental. Dans la mesure ou les questions

soulevees en appel sont directement liees a celles que Ie luge Agius avait deja jugees dans

l'affaire Popovic, Ratko Mladic soutient qu'il existe une apparence de parti pris inacceptable

et que la presomption d'irnpartialite a ete refutee,

\

EN CONSEQUENCE, Ratko Mladi6 demande l' application des me~ures suivantes :

a) LA RECUSATION VOLONTAIRE du luge Agius ou, a. titre subsidiaire, son

DESSAISISSE1VIENT en vertu de l'article 18 du Reglement ;

b) LA NOMINATION d'un juge impartial et independant qui remplacera le luge Agius

pour connaitre de l'appel forme contre son jugement en vertu de l'article 18 B) du

Reglement,

Nombre de mots en anglais : 2 987

Conseil principal de Ratko Mladic

/signe/

Branko Lukic
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Coconseil de Ratko Mladic

/signe/

Dragan Ivetic
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LE MECANISME POUR LES TRIBUNAUX PENAUX INTERNATIONAUX

LEPROCUREUR

c.

RATKO MLADIC

Affaire n" MICT -13-56-A

Document public

REQUETE DEPOSEE PAR LA DEFENSE AUX FINS DU DESSAISISSEMENT DU
JUGE LIU DAQUN EN RAISON DE PARTI PRIS, REEL OU APPARENT

RATKO MLADIC, par I'mtermediaire de ses conseils officiels, depose la presente

REQUETE et, al'appui, avance ce qui suit:

INTRODUCTION

1. Le 19 decembre 2017, le luge Liu Daqun a ete designe juge de la Chambre d'appel

charge de connaitre de l'appel interjete par Ratko Mladic contre le jugement en premiere

instance le .concernant'. La presente requete est deposee devant le President en vertu de

l' article 18 B) i) du Reglement de procedure et de preuve du Mecanisme (Ie «Reglement ») au

motif que des affirmations du luge Liu dans de precedents jugements font naitre une

apparence de partialite inacceptable qui pourrait susciter chez un observateur raisonnable et

dument informe une crainte legitime de partialite. Ratko Mladic soutient que le luge Liu

devrait etre dessaisi de l' appel.

1 Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire n" MICT-15-56-A, Ordonnance portant designation de juges dans une
affaire dont est saisieIa Chambre d'appel, 19 decembre 2017 (« Ordonnance du 19 decembre 2017 »),
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RAPPEL DE LA PROCEDURE

2. Au cours du proces en premiere instance de Ratko Mladic, des questions relatives a
I'equite du proces et a la presomption dinnocence", y compris de questions propres au

calendrier, avaient ete examinees3
• La Chambre d'appel a ete saisie de ces deux questions

apres que l'autorisation d'interjeter appel des decisions y relatives a ete accordee, Le 6 octobre

2016, cinq juges, dont Ie luge Liu, ont ete charges d'examiner les appels interlocutoires

interjetes par Ratko Mladic sur ces points",

3. A I'epoque, les luges Carmel Agius et Theodor Meron avaient, dans une demande

. separee, ete mis en cause au sujet d'un parti pris systematique et la demande de certification

de l'appel envisage etait toujours pendante '. Ratko Mladic a depose des demandes aux fins du

dessaisissement de ce juge dans Ie cadre de deux appels interlocutoires", qui ont ete rejetees

parle luge Liu", Les luges Meron et Agius font l'objet de demandes de dessaisissement

corollaires, en raison de limites imposees au nombre de mots.

4. Le 19 decembre 2017, les luges Liu, Meron et Agius ont ete designes juges de la

Chambre d'appel chargee de connaitre de l'appel interjete par Ratko Mladic contre son

jugement"..

2 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T, Motion for a fair trial and the presumption of innocence or, in
the alternative, a mistrial, 19 mai 2016, donnant fmalement lieu a Le Procureur c/ Mladic, affaire
n" IT-09-92-AR.73.6, Interlocutory Appeal BriefChallenging the Decision ofthe Trial Chamber on the Defence
Motionfor a Fair Trial and the Presumption ofInnocence, 4 octobre 2016, et Decision on Interlocutory Appeal
Against Decision on Defence Motionfor a Fair Trial and the Presumption ofInnocence, 27 fevrier 2017.
3 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92, Defence Motion Requesting 7 December 2016for the Final Brief
and 12 January 2017 for Closing Arguments, 23 juin 2016 ; donnant fmalement lieu e Le Procureur c/ Mladic,
affaire n" IT-09-92-AR.73.7, Interlocutory Appeal Brief Challenging the Decision of the Trial Chamber on the
Defence Motion Regarding Scheduling. Order, 50ctobre 2016, et Decision on Interlocutory Appeal Against
Scheduling Order, confidentiel, 2 decembre 2016.
4 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-AR73.6, Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals
Chamber, 6octobre 2016 ; Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-AR73.7, Order Assigning Judges to a
Case Before the Appeals Chamber, 6 octobre 2016.
5 Le Procureur c/ Mladic, affaire n" IT-09-92-T (egalement depose dans l'affaire n? MICT-13-56), Defence
Motion for Stay of Proceedings for Systemic Bias, 19 juillet 2016 ; et, ecriture pendante a ce moment-la :
Le Procureur c/ Mladic, affaire n? IT-09-92-T, Defence Motionfor certification to appeal Decision on Defence
Motion for stay of proceedings for systemic bias or, in the alternative, a mistrial (a protest against Trial
Chamber l's "Insert Defence acknowledgment here" decision-making process), 29 septembre 2016.
6 Le Procureur c/ Mladic, affaires n'" IT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Appellant's Motion Pursuant to
Rule 15(B) Seeking Disqualification ofJudge Carmel Agius from the Appeals Chamber, 10 octobre 2016.
7 Le Procureur c/ Ratko Mladic, affaires n'" IT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Decision on Ratko Mladic's
Motionfor Disqualification ofJudge Carmel Agius, 26 octobre 2016.
8 Ordonnance du 19 decembre 2017.
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DROIT APPLICABLE

Qualifications des juges

5. L'article 9 1) du Statut du Mecanisme pour les Tribunaux penaux internationaux

prevoit notamment que les juges « doivent etre des personnes de haute moralite, impartialite et

integrite" ». Conformement a l'article 17 A) du Reglement; chaque juge fait la declaration

solennelle qu'i1 remplira ses devoirs et exercera ses attributions de juge « en tout honneur et

devouement, en pleine et parfaite impartialite et en toute consciencel'' ».

Recusation et empechement de juges

6. . Les dispositions prevues par le Mecanisme refletent largement celles du Reglement et

du Statut du Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie (Ie «TPIY »), avec quelques

modifications mineures dans le texte (notamment la suppression, dans tout le document, du

pronom personnel feminin en reference aux juges). Au TPIY, lorsque la haute moralite,

I'impartialite ou I'integrite d'un juge etait mise en doute, il etait possible, conformement au

Reglement de procedure et de preuve du TPIY, d' ordonner Ie dessaisissement de ce juge ou de

demander a ce dernier de se recuser11
• Dans la mesure OU le libelle est en grande partie

identique, puisque Ie Mecanisme a directement herite des fonctions du TPIY, et dans I'interet

de la justice, Ratko Mladic fait valoir que les memes procedures devraient s' appliquer devant

le Mecanisme.

7. Aux termes de l'article 18 A) du Reglement du Mecanisme,

[u]n juge ne peut connaitre d'une affaire dans laquelle il a un interet personnel au avec
laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature aporter atteinte ason impartialite, En
ce cas, il doit se recuser dans cette affaire et le President designe un autre juge pour sieger
asa place.

En application de cet article, il appartient aux juges d' examiner de maniere independante si les

circonstances risquent de reveler une apparence de parti pris et, le cas echeant, de se recuser

d'office'r.

9 http://www.unmict.org/sites/default/files/documents/101222_sc_res1966_statute_fr.pdf
10 http://www.unmict.org/sites/default/files/documents/160926-rules-rev2-fr.pdf
11 Le Procureur c/ Blagojevic et consorts, affaire n" IT-02-60-PT, Decision relative a la demande deposee par
Blagojevic en application de l'article 15 B) du Reglement, 19 mars 2003, par. 10.
12 Voir dans la jurisprudence du TPIY au sujet d'un article presque identique du Reglement du TPIY :
Le Procureur c. Furundzija, affaire n" IT-95-17/l-A, Arret, 21 juillet 2000, par. 175 (« Arret Furundzija »).
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8. Dans Ie cas ou Ie juge ne se recuse pas de sa propre initiative, l'article 18 B) i) du

Reglement prevoit que toute partie peut solliciter du President qu'un juge soit dessaisi d'une

affaire. Le President en confere avec Ie juge en question puis se prononce sur la demande ou

constitue un college de trois juges charge de se prononcer sur la demande. Un autre juge sera

designe pour remplacer Ie juge en question si la demande est accueillie.

9. La Chambre d'appel du TPIY a enonce les criteres suivants pour apprecier la partialite

d'unjuge:

i. Unjuge n'est pas impartial si l'existence d'un parti pris reel est demontree,
ii. 11 existe une apparence de partialite inacceptable:

i. si un juge est partie a I' affaire, s' il a un interet financier ou patrimonial
dans son issue ou si sa decision peut promouvoir une cause dans laquelle il
est engage aux cotes de l'une des parties. Dans ces circonstances, le juge
est automatiquement recuse de I'affaire ;

ii. si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dument
informe une crainte legitime de partialite13.

Ratko Mladic soutient que ces criteres continuent de s' appliquer devant Ie Mecanisme.

10. Les juges beneficient d'une presomption dimpartialite refutablel 4
. La partie sollicitant

une recusation doit demontrer qu'il est «legitime de craindre la partialite en raison d'un

prejuge », et cette crainte doit etre «fermement etablie »15. Elle doit prouver que

« les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dfunent informe une crainte

legitime de partialite'" ».

11. Les juges du TPIY et du Mecanisme interviennent dans des affaires concernant des

entreprises criminelles communes et des evenements qui se recoupent. Ilest etabli

qu' « un juge n' est pas automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires

resultant de la meme serie d'evenements lorsqu'il est confronte it des elements de preuve

relatifs aces evenements dans les deux affaires17 ». Cependant, une decision ouun jugement

anterieur peut permettre de refuter la presomption dimpartialite lorsqu'il est conclu it la

13 Ibidem, par. 189.
14 Ibid., par. 196.
15 Ibid., par. 197, citant le Juge Mason, in Re JRL [traduction non officielle] ; ex parte CJL (1986) CLR 343,
p. 352. Principe etabli dans une decision ulterieure de la Cour supreme d' Australie in Re Polities; Ex parte Hoyts
Corporation Pty Ltd (1991) 65 ALJR 444, p. 448. I

16 Arret Furundzija, par. 189.
17 Nahimana et consorts c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007, par. 78.
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responsabilite penale .individuelle de l'accuse18
. Dans l'affaire Poppe c. Pays-Bas, la Cour

europeenne desdroits de l'homme (la «CEDH ») a etabli la distinction essentielle suivante :

Le simple fait qu'un juge ait deja statue sur des poursuites similaires mais non connexes
ou qu'il ait deja juge un coaccuse dans une affaire penale distincte n'est pas, en soi,
suffisant pour jeter Ie doute sur son impartialite dans une affaire ulterieure, Par contre, il
en est autrement si les jugements anterieurs contiennent des conclusions qui, en fait,
prejugent de la question de la culpabilite d'un accuse dans des procedures
ulterieures de ce type. [Non souligne dans l'original]".

12. Le juge saisi d'une requete presentee pour ces motif est donc tenu d'apprecier les

conclusions des jugements anterieurs pertinents afin de determiner s'il a ete prejuge de la

culpabilite de I'accuse, Dans l'affaire Poppe, la CEDH adopte une approche qui peut se

resumer comme suit :.

1. Les conclusions relatives a I' accuse satisfont-elles a I' ensemble des criteres

pertinents necessaires pour qu'un crime soit constitue ?

11. Le cas echeant, I'accuse a-t-il ete juge coupable d'avoir comrms ce cnme

au-dela de tout doute raisonnable/" ?

13. Si la reponse est affirmative pour chacun des volets de ce double critere, Ie motif de

parti pris est etabli et le droit absolu de I'accuse aun proces equitable est viole21
•

14. Dans toute appreciation d'une .apparencede parti pris, il convient de suivre la celebre

maxime selon laquelle il est d'une « importance capitale que .non seulement justice soit faite,

mais que l'on perceive manifestement et indubitablement qu'il en est ainsi22 ».

ARGUMENTS

15. Ratko Mladic avance que les conclusions tirees contre lui dans le jugement rendu dans

l'affaire Le Procureur c/Blagojevic et Jokic - dans laquelle le luge Liu assurait la presidence

et n'avait joint ni opinion dissidente ni opinion individuelle - font naitre une impression de

18 Voir partie «Examen » dans Le Procureur c/ Karadzic, affaire n? IT-95-05/18-PT, Decision on Motion to
Disqualify Judge Picard and Report to the Vice-President Pursuant to Rule 15(B)(ii), 22 juillet 2009.
19 Poppe c. Pays-Bas, [2009] Application No. 32271/04, CEDH, par. 26.
20 Ibidem, par. 28.
21 Ferrantelli et Santangelo c. Italie, Arret 19874/92 [1996] CEDH 29, 7 aout 1996, par. 59 et 60 ; Rojas Morales
c. Italie, Application No. 39676/98, [2000] CEDH, par. 35.
22 Affaire R. v. Sussex Justices ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, p. 259 [traduction non officielle].
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parti pris, suscitant chez un observateur raisonnable et dumont informe une crainte legitime de

partialite dans Ie cadre de son appel".

16. Dans l'affaire Blagojevic, la Chambre de premiere instance a tire des conclusions

explicites sur Ie role de Ratko Mladic dans les crimes, ainsi que sur sa contribution aceux-ci et

la connaissance qu'il en avait, desquelles Ratko Mladic souhaite maintenant interjeter appel.

A titre d' exemple, on peut notamment citer les conclusions suivantes :

i. Ratko Mladic faisait partie de la «pluralite» de personnes faisant partie de

I' entreprise criminelle commune visant a transferer de force des femmes et des

enfants de Srebrenica, et it executer sommairement Ies hommes :

[I]il est allegue que plusieurs responsables de la VRS et du MUP ont participe a
cette entreprise criminelle, notamment Ratko Mladic24

.

11. Ratko Mladic a ordonne personnelleinent I'execution d'hommes detenus :

Drago Nikolic a precise que l'ordre etait venu directement du general Mladic et
que «tout le monde etait au courant, y compris [le] commandant [de la brigade], le
lieutenant Pandurevic »25.

111. Ratko Mladic se trouvait dans la prame de Sandici lorsque des mauvais

traitements ont ete infliges aux prisonniers'".

IV. Ratko Mladic a menace Ie colonel Karremans du DutchBat :

Quand le colonel Karremans l'a remercie d'avoir bien traite les soldats neerlandais
detenus, Ratko Mladic a retorque : «Si vous continuez a nous bombarder, ils
cesseront d'etre nos hates [sic] ». II a ajoute que la VRS «aussi pouvait
bombarder »27.

v. Ratko Mladic avait Ie pouvoir de donner des instructions aux responsables du

MUp28.

23 Le Procureur c/ Blagojevic et Jokic, affaire n" IT-02-60-T, Jugement, 17 janvier 2005 (« Jugement
Blagojevicsn.
24 Ibidem, par. 708 et 709.
25 Ibid., par. 321.
26 Ibid., par. 241.
27 Ibid., par. 151.
28 Ibid., par. 191.
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VI. Ratko Mladic aurait viole I' accord qui avait ete convenu avec le DutchBat au

sujet du transport des blesses hors de Srebrenica'".

vii. Ratko Mladic a ordonne au general Krstic de preparer une attaque contre Zepa.

17. Dans l'acte d'appel, il est precise que Ratko Mladic souhaite interjeter appel des

conclusions de la Chambre de premiere instance selon lesquelles il avait participe aux

entreprises criminelles communes, il y avait contribue de maniere significative et il avait

connaissance des crimes commis (parmi d' autres motifsiO. Ces exemples de conclusions tirees

a propos de la participation de Ratko Mladic, de son role et de ce qu'il savait sont au coeur de

son appel. De fait, le luge Liu a fait des constatations et tire des conclusions concernant la

responsabilite penale de Ratko Mladic dans le Jugernent Blagojevic.

18. Ratko Mladic soutient que, dans ces circonstances, un observateur raisonnable et

dument informe a propos des questions soulevees dans le cadre de I' appel pourrait de maniere

legitime craindre un parti pris. Les affirmations presentees dans le Jugement Blagojevic font

naitre une apparence de partialite inacceptable qui refute I'impartialite du luge Liu. On peut

dire que ce dernier examinera l'appel interjete par Ratko Mladic sur des questions dont il a

deja prejuge, En consequence, Ratko Mladic demande que le luge Liu se recuse ou soit

dessaisi de son appel.

CONCLUSION

19. L'article 18 A) du Reglement dispose clairement qu'« [u]n juge ne peut connaitre

d'une affaire» dans laquelle il pourrait etre porte atteinte a son impartialite. En I' espece,

certains elements font naitre une apparence de parti pris. .

20. Le droit de l'appelant a ce que l'appel qu'il interjette soit entendu par une instance

judiciaire equitable et independante est fondamental. Dans la mesure OU les questions

soulevees en appel sont directement Iiees a celles que le luge Liu avait deja jugees dans

l'affaire Blagojevic en sa qualite de President, Ratko Mladic soutient qu'il existe une

apparence de parti pris inacceptable et que la presomption d'impartialite a ete refutee.

29 Ibid., par. 182.
30 Acte d'appel de la Defense, par. 33 a76.
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EN CONSEQUENCE, Ratko Mladic demande l'application des mesures suivantes :

a) LA RECUSATION VOLONTAIRE du luge Liu Daqun ou, a titre subsidiaire, son

DESSAISISSEMENT en vertu de l'article 18 du Reglement ;

b) LA NOMINATION d'un juge impartial et independant qui remplacera le luge Liu

Daqun pour connaitre de l'appel forme contre sonjugement en vertu de l'article 18 B)

du Reglement,

Nombre de mots en anglais : 2 258

Conseil principal de Ratko Mladic

/signe/

Branko Lukic
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Coconseil de Ratko Mladic

/signe/

Dragan Ivetic
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ANNEXED

ARTICLE 17 A) DU REGLEMENT DE PROCEDURE ET DE PREUVE
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Article 17

Declaration solennelle

A) Avant de prendre ses fonctions, chaque juge fait la declaration solennelle suivante :

« Je declare solennellement que je remplirai mes devoirs et exercerai mes attributions de juge du
Mecanisme international charge d'exercer les fonctions residuelles des Tribunaux penaux en tout
honneur et devouement, en pleine et parfaite impartialite et en toute conscience. »
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ANNEXEE

LE PROCUREUR C. VOJISLA V SESELJ, AFFAIRE N°IT-03-67-T,
DECISION RELATIVE ALA REQuETE DE LA DEFENSE

AUX FINS DU DESSAISISSEMENT DU JUGE FREDERIK HARHOFF
ET COMPTE RENDUAU VICE-PRESIDENT DU TRIBUNAL, 9 SEPTEMBRE 2013
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09 September 2013

NATIONS
Tribunal international charge de Affaire nO: IT-03-67-T

UNIES
poursuivre les personnes presumees
responsables de violations graves Date: 28 aofit 2013

•
du droit international humanitaire
commises sur Ie territoire de FRAN~AIS

I' ex-Yougoslavie depuis 1991 Original: Anglais

LA CHAMBRE CONSTITUEE SUR ORDONNANCE

DU VICE-PRESIDENT DU TRIBUNAL

Composee comme suit: M. le Juge Bakone Justice Moloto, President
M.le Juge Liu Daqun
M. Ie Juge Burton Hall

Assistee de : M. John Hocking, Greffier

Decision rendue Ie : 28 aofrt 2013

LEPROCUREUR

c/

VOJISLAV SESELJ

DOCUMENTPUBLIC

DECISION RELATIVE ALA REQUETE DE LA DEFENSE AUX FINS DU
DESSAISISSEMENT DU JUGE FREDERIK HARHOFF

ET COMPTE RENDU AU VICE-PRESIDENT DU TRIBUNAL

MC

Le Bureau du Procureur
M. Mathias Marcussen

Le Conseil de Vojislav Seselj
Vojislav Seselj, assurant lui-meme sa
defense
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I. RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Le 9 juillet 2013, Vojislav Seselj (la «Defense ») a depose une requete (la

« Requete ») aux fins que Ie luge Frederik Harhoff (Ie, «luge Harhoff ») soit dessaisi de

l'espece1
. Le 17 juillet 2013, I'Accusation a depose une reponse (la «Reponse sr'. Le

23 juillet 2013, le ~resident du Tribunal s'est recuse et a, conformement a l'article 22 A) du

Reglement de procedure et ·de preuve du Tribunal (Ie« Reglement »), designe le Vice­

President du Tribunal pour examiner la Requete asa place", Le 25 juillet 2013, ce demier a, en

vertu des articles 15 B) ii) et 21 du Reglement, constitue la presente Chambre (la

« Chambre ») afin qu'e1le se prononce sur la Requete et lui fasse part de sa decision".

II. ARGUMENTS DES PARTIES

2. La Defense demande le dessaisissement du luge Harhoff sur la base d'une lettre que

ce1ui-ci a ecrite le 6 juin 2013 (la «Lettre »)5. Elle fait valoir que cette lettre fait naitre une

« crainte legitime» de partialite du luge Harhoff en I'espece" et montre que celui-ci penche

fortement pour la condamnation des accuses serbes. En particulier, la Defense met l'accent

sur les passages de la Lettre OU le luge Harhoff critique le fait que le Tribunal se soit ecarte de

la «pratique etablie » consistant acondamner les commandants militaires", Elle ajoute que la

Lettre constitue un outrage au Tribunal justifiant qu 'une procedure soit engagee contre le luge

Harhoff", et que les jugements auxquels il a pris part ont generalement abouti a la

condamnation de Serbes, ce qui confinne ses prejuges et son parti pris'",

3. A titre preliminaire, I' Accusation fait valoir que la Requete depasse le nombre limite

de mots autorise ll et qu'elle ne satisfaitpas aux conditions rigoureuses posees en matiere de

dessaisissement. Elle ajoute que les allegations de parti pris «reposent sur des hypotheses » et

1 Professor Vojislav Seselj's Motion for Disqualification ofJudge Frederik HarhojJ, 9 juillet 2013.
2 Prosecution's Response to Motion for Disqualification ofJudge Frederik HarhojJ, 17 juillet 2013.
3 Ordonnance chargeant unjuge d'examiner unerequete, 23 juillet 2013.
4 Ordonnance rendue en application de l'article 15 du Reglement, 25 juillet 2013.
S Requete, par. 3 ; Reponse, annexe B, lettre du Juge Harhoff, 6 juin 2013.
6 Requete, par. 3.
7 Ibidem, par. 23.
8 Ibid., par. 22 et 23.
9 Ibid., par. 7.
10 Ibid., par. 29 a47.
11 Reponse, par. 1.
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qu' elles ne sont pas suffisamment etayees12. L'Accusation rappelle qu' il s' agissait d 'une lettre

«privee » adressee aun groupe d'amis, et que les critiques qu'elle contient ne different pas de

nombreuses declarations publiques contre la jurisprudence recente du Tribunal13.

L' Accusation affinne egalement que, la Lettre ne faisant pas expressement mention de

l' Accuse, elle ne saurait etayer des allegations de parti pris contre lui en particulier'".

. III. DROIT APPLICABLE

4. Conformement au Statut du Tribunal (Ie « Statut »), Ie proces se deroule de maniere

«equitable et rapide », «les droits de I'accuse etant pleinement respectes »15. L'article 13 du

Statut complete Ie droit de I'accuse aetre juge de maniere equitable en ce qu'il exige que les

Juges soient «des personnes de haute moralite, impartialite et integrite ». Ce principe est

consacre par l' article 15 du Reglement, qui est ainsi libelle :

A) Un juge ne peut connaitre en premiere instance ou en appel d'une affaire dans laquelle
il a un interet personnel ou avec laquelle il a ou il a eu un lien quelconque de nature a
porter atteinte a' son impartialite, En ce cas, il doit se recuser dans cette affaire et le
President designe un autre juge pour sieger a sa place.

B) i) Toute partie peut solliciter du President de la Chambre qu'un juge de cette Chambre
soit dessaisi d'une affaire en premiere instance ou en appel pour les raisons ci-dessus
enoncees, Apres en avoir confere avec le juge en question, Ie President de la Chambre
rend compte de la situation au President du Tribunal.

ii) Apres que Ie President de la Chambre lui a rendu compte de la situation, le President du
Tribunal constitue, si necessaire, un college de trois juges appartenant ad'autres chambres
qui lui fait part de la decision qu'il a prise quant au bien-fonde de la demande. Si le
college reconnait le bien-fonde de la demande, le President du Tribunal designe un autre
juge pour remplacer le juge en question.

5. La Chambre d'appel a dit ceci apropos de l'article 15 dU,Reglement :

A. Un Juge n'est pas impartial si l'existence d'un parti pris reel est demontree,

B. II existe une apparence de partialite inacceptable:

i) si un juge est partie a I'affaire, s'il a un interet financier ou patrimonial dans son
issue ou si sa decision peut promouvoir une cause dans laquelle il est engage aux
cotes de I 'une des parties. Dans ces circonstances, le juge est automatiquement
recuse de I' affaire ;

12 Ibidem, par. 3 et 4.
13 Ibid., par. 5
14 Ibid., par. 6.
15 Statut, article 20 1) ; Le Procureur c/ Radovan Karadzic, affaire n? IT-95-5/18-PT, Decision on Motion to
Disqualify Judge Picard and Report to the Vice-President Pursuant to Rule 15 B) ii), 22 juillet 2009, par. 14.
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ii) si les circonstances suscitent chez un observateur raisonnable et dumont informe
une crainte legitime de partialite'",

6. S'agissant de 1'« observateur raisonnable» dont il est question ci-dessus, la Chambre

d'appel a precise que la «personne raisonnable doit etre une personne bien renseignee, au

courant de l'ensemble des circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques

d'integrite et d'impartialite, et consciente aussi du fait que I'impartialite est l'une des

obligations que les juges ont fait le serment de respecter'{ ». Quant aux «circonstances»

susceptibles de justifier le dessaisissement, la Chambre d'appel a dit que « d'un point de vue

subjectif, le juge doit etre depourvu de prejuge, mais, de plus, d'un point de vue objectif, rien

dans les circonstances ne doit creer une apparence de partialite" ».

7. La Chambre d'appel a aussi rappele que tout juge du Tribunal beneficie d'une

presomption d'impartialite qui ne peut etre renversee facilement'". Partant, il revient it la partie

mettant en cause I'impartialite dujuge de presenter suffisamment d'elements de preuve fiables

pour refuter cette presomptiorr", Aucun dessaisissement ne saurait etre prononce sur la base

d'allegations generales ou abstraites, non etayees ni approfondies, pour refuter la presomption

d'impartialite'".

IV. EXAMEN

8. D'abord, bien que la Requete depasse le nombre de mots autorise et que la Defense

n'ait pas demande l'autorisation de deposer une ecriture plus longue, la Chambre l'examinera

neanmoins dans son integralite, par souci d' economic judiciaire et pour preserver la rapidite

du proces,

16 Le Procureur c/ Furundzija, affaire n" IT-95-17/1-A, Arret, 21 juillet 2000 (« Arret Furundzija »), par. 189.
17 Ibidem, par. 190.
18 Ibid., par. 189 ; Le Procureur c/Delalic et consorts, affaire n'' IT-96-21-A, Arret, 20 fevrier 2001 (« Arret
CelebiCi»), par. 682. .
19 Le Procureur c. Renzaho, affaire n" ICTR-97-31-A, Judgement, I" avril 2011 (« Arret Renzaho »), par.21;
Le Procureur c. Nahimana et consorts, affaire n" ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007 (« Arret
Nahimana »), par. 48; Le Procureur c/ Galic, affaire n" IT-98-29-A, Arret, 30 novembre 2006, par. 41 ;
Le Procureur c/ Akayesu, affaire n? ICTR-96-04, Arret, 1er juin 2001, par. 91 ; Arret Celebici, par. 707 ; Arret
Furundzija, par. 196 et 197.
20 Arret Renzaho, par. 23 ; Le Procureur c. Karera, affaire n? ICTR-01-74-A, Arret, 2 fevrier 2009 (« Arret
Karera »), par. 254; Arret Nahimana, par. 48 ; Le Procureur c. Niyitegeka, affaire n" ICTR-96-14-A, Arret,
9 juillet 2004 (« Arret Niyitegeka »), par. 45. Voir aussi Le Procureur c. Rutaganda, affaire n" ICTR-96-3-A,
Arret, 26 mai 2003 (« Arret Rutaganda »), par. 42 ; Arret Furundzija, par. 197.
21 Arret Renzaho, par. 23; Arret Rutaganda, par.43; Le Procureur c. Ntagerura et consorts, affaire
nO ICTR-99-46-A, Arret, 7 juillet 2006, par. 135.
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9. La majorite des Juges (la «Majorite »), Ie Juge Liu etant en desaccord, ne considere

. pas, contrairement a ce qu'a fait valoir la Defense, que les decisions anterieures du Tribunal

auxquelles Ie Juge Harhoff a pris part sont pertinentes ou probantes pour trancher la question

du dessaisissement. Elle limitera par consequent son examen au contenu de la Lettre.

10. Le 6 juin 2013, Ie Juge Harhoff a envoye la Lettre a 56 personnes. Si l' Accusation dit

qu'il s'agissait d'une «lettre privee adressee a un groupe d'amis », la Chambre releve

neanmoins qu'e1le est par la suite devenue accessible au public, dans la presse et sur Internetr'.

Dans la Lettre, Ie Juge Harhoff critique un certain nombre de jugements et d'arrets rendus

recemment par les Chambres de premiere instance et la Chambre d'appel du Tribunal qui ont,

selon lui, affaibli la theorie de l' entreprisecriminelle commune. Ce faisant, Ie Juge Harhoff dit

que, jusqu'a l'automne 2012, il.existait «plus ou moins une pratique etablie » au Tribunal qui

consistait a condamner les commandants militaires pour les crimes de leurs subordonnes".

11. Le Juge Harhoff ajoute que ce qu'il percoit comme un changement dans la theorie de

l' entreprise criminelle commune est Ie fruit de pressions exercees sur ses confreres par Ie

President du Tribunal pendant les deliberations, pressions qui, dit-il, pourraient s'inscrire dans

Ie cadre d'un projet americano-israelien plus large visant a limiter la mise en ceuvre de

l'entreprise criminelle commune et d'autres formes de responsabilite/". II dit qu'il est

« toujours parti du principe qu'il etait juste de condamner les dirigeants pour les crimes dont

ils avaient connaissance » et termine la Lettre en disant se trouver face a un « grave dilemme

professionnel et moral qui ne s'etait encore jamais pose a lui25 ».

12. La Chambre estime qu'il n'est pas necessaire qu'il ait ete expressement fait mention de

l' Accuse pour conclure a I' existence d'une apparence inacceptable de partialite, Elle rejette

egalement l' argument de l' Accusation consistant a dire que la Lettre ne differe pas des

declarations publiques faites par d'autres Juges concernant la jurisprudence du Tribunal. La

Majorite, Ie Juge Liu etant en desaccord, considere que la Lettre se distingue des autres

declarations publiques dans la mesure OU Ie Juge Harhoff y aborde ce qui, a ses yeux, est une

« pratique etablie » consistant a condamner les commandants rnilitaires et exprime clairement

son mecontentement face ace qu'il percoit etre un revirement du Tribunal en la matiere. Pour

22 Reponse, par. 5 ; des passages de la Lettre ont ete publics le 13 juin 2013 par le quotidien danois Berlingske.
La Lettre est apresent largement diffusee sur Internet.
23 Lettre, p. 1.
24 Ibidem, p. 2 et 3.
25 Ibid., p. 3.
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ce qui est de la reference du Juge Harhoff aux commandants militaires, la Chambre rappelle

qu'il est reproche a l'Accuse d'avoir participe a une entreprise criminelle commune,

notamment en dirigeant des forces paramilitaires, dont les « hommes de Seselj26 ».

13. La Majorite considere, Ie Juge Liu etant en desaccord, qu'il y a lieu de conclure que

l'allusion a une «pratique etablie » consistant a condamner des accuses sans faire etat de

I' appreciation des elements de preuve au cas .par cas susciterait chez un observateur

raisonnable et dumont informe la crainte legitime que Ie Juge Harhoff penche pour une

condamnation, notamment en I' espece. Cette apparence de partialite est renforcee par la

declaration du Juge Harhoff selon laquelle il est face aun dilemme professionne1 et moral qui,

aux yeux de la Majorite, traduit clairement sa difficulte a appliquer la jurisprudence actuelle

du Tribunal. Dans ces circonstances, la Majorite considere que la Lettre, lue dans son

integralite, refute la presomption d'impartialite.

V. COMPTE RENDU AU VICE-pRESIDENT DU TRIBUNAL

14. La Majorite, Ie Juge Liu etant en desaccord, conclut que la Lettre revele la preference

du Juge Harhoff pour une condamnation, ce qui est de nature asusciter chez un observateur

raisonnable et dfnnent informe une crainte legitime de partialite, II existe done une apparence

de partialite inacceptable. Partant, la Majorite, Ie Juge Liu etant en desaccord, conclut que la

presomption dimpartialitca ete renversee et que les allegations de parti pris formulees a
l'encontre du Juge Harhoff sont fondees,

15. Par ces motifs, en application de I'article 15 A) du Reglement, la Majorite, Ie Juge Liu

etant en desaccord, RECONNAlT Ie bien- fonde de la Requete.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Le President de la Chambre

lsigne!
Bakone Justice Moloto

Le 28 aout 2013
La Haye (Pays-Bas)

Isigne!
LiuDaqun

[Sceau du Tribunal]

lsignel
Burton Hall

26 Troisieme Acte d'accusation modifie, 7 decembre 2007, par. 8 et 10.
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INTERNAL MEMORANDUM - MEMORANDUM INTERIEUR

STRICTLY CONFIDENTIAL

MICT-13-56-ARef:25 June2018

JudgeTheodorMeron
JudgeCannel Agius
JudgeLiu Daqun

MatthewCarlson, SeniorLegal Officer
SophieMaurice, LegalOfficer
Jean-Philippe Loyant,AssociateLegalOfficer

JudgeJean-Claude Antonetti~~

MladiC Case: Request for~tions on'Defence Motions Seeking
Disqualification of Judges

To:
A:

Date:

Copy:
Copie:

From:
De:

Subject:
Objet:

1. On 18 June 2018, Mr. Ratko Mladic sought your disqualification from the bench
considering his appeal in three separate motions. On 20 June 2018, all three motions were
referred to me for consideration in accordance with Rules 18(B)(iv) and 22(B) of the Rules'
of Procedure and Evidence.

2. At this stage, I have decided to consider the motions in my capacity as the most senior
judge able to assume the responsibilities of the President under Rule 18(B). To this end, I
consider it important to this process to hear your views on the allegations made by
Mr. Mladic challenging your impartiality to hear his case.

3. . I would of course prefer to meet with you in person to hear your views. Regrettably, given
the distance between us and the fact that we are working remotely, this will not be
possible.

4. In view of this situation, I would invite you to provide any written observations on the
motions related to you that you consider relevant to the proper and fair adjudication of
Mr. Mladic's request. I would be grateful to receive your views by 16 July 2018.
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INTERNAL MEMORANDUM - MEMORANDUM INTERIEUR

STRICTLY CONFIDENTIAL

MladiC Case: Request to disclose observations on Defence Motions Seeking
Disqualification of Judges

Ref: MICT-13-56-A7 August2018

Judge TheodorMeron
Judge CarmelAgius
Judge Liu Daqun

Matthew Carlson, SeniorLegal Officer
SophieMaurice,Legal Officer
Jean-Philippe Loyant,AssociateLegal Officer

Judge Jean-Claude Antonetti

Date:

To:
A:

Copy:
Copie:

From:
De:
Subject:
Objet:

1. On 18 June 2018, Mr. Ratko Mladic sought your disqualification from the bench
considering his appeal in three separate motions,. On 20 June 2018, all three motions were
referred to me for consideration in accordance with Rules 18(B)(iv) and 22(B) of the Rules
of Procedure and Evidence.

2. On 25 June 2018, I invited you to provide written observations on the motions, which you
provided confidentially on 13, 16, and 22 July 2018. I thank you for your observations.

3. With your agreement, I would like to annex 'your observations to the forthcoming decision
on Mr. Mladic's requests for disqualification. However, if you would prefer that your
observations not be annexed to the decision, I would appreciate if you would consent to
them being summarized in the decision.

4. If none of the above seems appropriate to you, I will simply mention in the decision that
you do not consider that your disqualification is warranted in this case.

5. I would be grateful to receive your views on this matter by 15 August 2018.
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INTERNAL MEMORANDUM - MEMORANDUM INTERIEUR

Affaire MladiC : Observations relatives ala requete dela Defense auxfins de
dessaisissement

Date:

To:
A:
Copy:
Copie:

From:
De:
Subject:
Objet:

16juillet2018

M. le Juge Jean-Claude Antonetti

M. MatthewCarlson,juristehors classe
Mme SophieMaurice,juriste
M. Jean-Philippe Loyant,juriste adjoint

/Pour/ M.le Juge TheodorMeron lparaphe! Confidentiel

1. Je vous remercie pour le memorandum du 25 juin 2018 par lequel vous nous invitiez, le Juge
Carmel Agius, le Juge Liu Daqun et moi-meme, afournir d'eventuelles observations ecrites sur
les requetes presentees aux fins de notre dessaisissement en tant que juges de la Chambre d'appel
chargee de connaitre de I'appel interjete dans l' affaire Mladic. Je suis reconnaissant de'
I'occasion qui m'est ainsi offerte d'expliquer pourquoi je n'estime pas que mon dessaisissement
soit justifie, Une traduction en francais du present memorandum sera communiquee des qu' elle

. sera disponible1
•

2. J'observe que Ratko Mladic demande mon dessaisissement au motif que certaines
circonstances pourraient faire naitre chez un observateur raisonnable et dfunent informe 'une
crainte legitime de partialite', Ratko Mladic .soutient en particulier que: a) les conclusions le
concernant figurant dans l'arret rendu par la Chambre d'appel du TPIY saisie de l' affaire Krstic
(que je presidais) font naitre une apparence de parti pris inacceptable ; b) les conclusions le
concernant figurant dans l'arret rendu par la Chambre d'appel du TPIY saisie de l'affaire Tolimir
(que j'ai aussi presidee) font egalement naitre une apparence de parti pris inacceptable"; c) la
Chambre d'appel saisie de I'affaire Karadiic (que je preside actuellement) devra tirer des
conclusions specifiques sur la responsabilite de Ratko Mladic, sur Ie fondement des conclusions
tirees par la Chambre de premiere instance du TPIY. et des arguments presentes en appel, et je
prejugerai ainsi de facon inadmissible du fond de l'appel interjete par Ratko Mladic"; et
d) qu' elles soient prises separement ou ensemble, les conclusions que j'ai tirees dans des affaires
anterieures et les moyens d'appel que je dois examiner dans l'affaire Karadzic font naitre une

I Le present memorandum est confidentiel dans la mesure OU l'une des decisions auxquel1es il est fait reference dans le present
memorandum l' est egalement,
2 Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire n° MICT- I3-56-A, Requete deposee par la Defense aux fins du dessaisissement du luge
Theodor Meron en raison de parti pris, reel ou apparent, 18 juin 2018 (« Requete »), par. 1. En depit du titre de la Requete, Ratko
Mladic ne semble pas laisser entendre que je devrais etre dessaisi de l'affaire en raison d'un parti pris « reel ». Voir ibidem, par. 1
et 15 a23.
3 Voir ibid., par. 15. Ratko Mladic avance en particulier que, dans I'affaire Krstic, la Charnbre d'appel du TPIY a tire des
conclusions precises sur Ie role de Ratko Mladic dans les crimes, sa contribution aceux-ci et la connaissance qu'il en avait, ainsi
que sur sa responsabilite en la matiere, et il cite quatre de ces conclusions atitre d'« exemple »i lbtd., par. 16.
4 Voir ibid., par. 15. Ratko Mladic avance que ces conclusions portent notamment sur sa responsabilite penale individuelle, et it
donne deux exemples. Ibid., par. 17,
S Voir ibid., par. 18 ; voir aussi ibid., par. 19 et 21.
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apparence de parti pris inacceptable", J'exarninerai tour it tour chacun des arguments presentes
par Ratko Mladic.

Affaire Krstic

3. J'ai examine les passages soulignes par Ratko Mladic dans la Requete au sujet des
90nclusions tirees par la Chambre d'appel du TPIY dans l'affaire Krstlc', et je suis convaincu
qu'aucun des exemples qu'il donne ne constitue aproprement parler une conclusion, et a fortiori
une 'conclusion donnant lieu a une apparence de parti pris inacceptable de rna part au regard de la
jurisprudence applicable.

4. Les deux premiers passages de I'affaire Krstic auxquels Ratko Mladic se refere8 s'inscrivent
dans Ie contexte d'une analyse plus large par la Chambre d'appel Krstic de certaines conclusions
tirees par la Chambre de premiere instance Krstic et de leur caractere adequat it la lumiere des
elements de preuve sous-jacents presentes ala Chambre de premiere instance dans cette affaire",
11 appert que, replaces comme i1 se doit dans .leur contexte'", ces passages ne refletent pas les
conclusions de la Chambre d'appel Krstic relativement a l'intention de Ratko Mladic,
contrairement a ce que ce demier affinne, mais s' inscrivent dans la description et l'evaluation
par la Chanibre d' appel du caractere raisonnable de I' appreciation des elements de preuve par la
Chambre de premiere instance dans cette affaire!'. Ces description et evaluation operees par les
juges de la Chambre d'appel ne sauraient cependant constituer des circonstances qui
susciteraient chez un observateur. raisonnable et dument informe une crainte legitime de
partialite'". En effet, Ie TPIR et le TPIY ont tous deux dit qu'un juge peut sieger en appel et
apprecier la credibilite ou les conclusions tirees par une Chambre de premiere instance, merne
lorsque ce juge a, dans une affaire differente, deja entendu le temoignage d'un meme temoin, ou

6 Ibid., par. 20 ; voir aussi ibid., par. 23.
7 Voir ibid., par. 16.
8 Voir ibid., par. 16 i. et ii., semblant faire reference a Le Procureur c/ Radislav Krstic, n° IT-98-33-A, Arret, 19 avril 2004
(« Arret Krstic »), par. 87 et 98. Ratko Mladic laisse entendre en particulier que la Chambre d'appel Krstic a declare qu'il avait
l'intention «d'executer les civils musulmans de Bosnie qui devaient etre transferes » et a fait de nouveau reference a son
« intention» d'executer les Musulmans de Bosnie. Ibid. [guillemets non reproduits].
9 Voir Arret Krstic, par. 79 a 134 (oil la Chambre d'appel examine la question de savoir si la Chambre de premiere instance a
commis une erreur en conc1uant que Radislav Krstic partageait I'intention genocidaire d'une entreprise criminelle commune visant
aexterminer les Musulmans de Srebrenica et conclut que les elements de preuve sur lesquels la Chambre de premiere instance
s'est appuyee n'etaient pas suffisants pour etayer cette conclusion).
10 Voir Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-A, Decision on Motion for Disqualification of
Judge Fausto Pocar, 2octobre 2012 (« Decision Nyiramasuhuko et consorts »), par. 16 et references citees ; voir 'aussi, par
exemple, Le Procureur c/ Ratko Mladic, affaire n° IT-09-92-AR73.6, Decision on Ratko Mladic 's Motion for Disqualification of
Judge Theodor Meron, 26 octobre 2016 (« Decision Mladic »), par. 19 a21.
II Voir, par exemple, Arret Krstic, par. 79,82,83 et 134.
12 Voir, par exempIe, Decision Nyiramasuhuko et consorts, par. 18 a20 (oil iI est rappele que le critere dit du caractere raisonnable
d'une conclusion factuelle tiree par la Chambre de premiere instance applique par Ia Chambre d'appel est different du critere de la
preuve au-dela de tout doute raisonnable que la Chambre de premiere instance est tenue d'appliquer pour rendre ses conclusions,
et oil il est conclu que « le fait qu'un juge de la Chambre d'appel ait evalue la regularite de I'appreciation des elements de preuve
portee par la Chambre de premiere instance relativement aune serie d'evenements n'est pas, alui seul, suffisant pour solliciter Ie
dessaisissement de ce juge dans le cadred'un appel ayant trait ades c.onstatations au sujet de cette serie d'evenernents faites par
une autre Chambre de premiere instance dans Ie cadre d'une affaire differente ») ; Dominique Ntawukulilyayo c. Le Procureur,
affaire n" ICTR-05-82-A, Decision on Motion for Disqualification of Judges, 8 fevrier 2011 (« Decision Ntawukulilyayo »),
par. 15 a19 (dans laquelle nest conclu que le fait de rappeIer, resumer ou confinner le caractere raisonnable de conclusions tirees
par la Chambre de premiere instance concernant une personne dans un arret relatif aune autre personne ne constitue pas un motif
suffisant pour justifier un dessaisissement).
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examine des elements de preuve, au sujet des memes faits 13
• Puisqu'un jugepeut sieger en appel

en pareilles circonstances, il est logique que la meme regle s'applique a un juge qui a" siege en
appel au sein d'un autre college de juges (et n'a pas examine des ,elements de preuve ou entendu
de temoins ,au prOCeS)14. . _ "

5. Ratko Mladic renvoie egalement aune affirmation dans I' Arret Krstic au suj et de ce que les
« elements de preuve autorisent fortement it penser'f », affirmant qu'il s'agit d'un autre exemple
de conclusion tiree contre lui par la Chambre d'appel du TPIY, Cela etant, comme le montre
clairement I'examen du passage en question, le texte ne fait que reprendre pratiquement mot
pour mot certaines conclusions tirees par la Chambre de premiere instance et citees explicitement
par la Chambre d'appel dans une note de bas de page'", Des passages textuels rappelant et
resumant des conclusions d'une Chambre de premiere instance ne 'constituent pas une
declaration de culpabilite, pas plus qu'ils ne font naitre une apparence de parti pris
inacceptable 17. II est clair par consequent que, lorsqu'il est examine dans son contexte, ce
passage ne fournit pas non plus d'elements qui feraient naitre chez un observateur raisonnable
une ~rainte legitime de partialite de rna part.

6, Le demier exemple tire de l'affaire Krstic auque1 Ratko Mladic se refere est un passage par
lequel la Chambre d'appel du TPIY dit de lui «~u'il compte panni ceux-la rneme qui ont
ordonne les executions et y ont activement participe' », Cependant, comme il ressort clairement
de ce passage lu dans son contexte, la Chambre d'appel Krstic ne tire pas de conclusion au sujet
de Ratko Mladiccelle ne fait que developper un raisonnement logique en s'appuyant sur des
conclusions de la Chambre de premiere instance pour etayer sa conclusion relative au mode de
participation qui correspond le mieux au: comportement criminel de Radislav Krstict9

, En
consequence, pour les raisons deja exposees, ce passage ne pourrait pas faire .naitre chez un
observateur raisonnable et dument informe une crainte raisonnable de parti pris.

13 Voir Ildephonse Nizeyimana c. Le Procureur, affaire n° ICTR-00-55C-A, Decision on Ildephonse Nizeyimana's Motion to
Disqualify Judge William H. Sekule and Jud e Arlette Ramaroson, 2"juillet 2013 (« Decision Nizeyimana »), par. 19

I Voir, par exemple, Decision Nyiramasuhuko et consorts, par. 17 a21 ; Decision Ntawukulilyayo , par. 15 a19. _
15 Requete, par. 16 iii., .semblant faire reference a Arret Krstic, par. 135 (au it est dit que « [r]ien n'indiquait que Ie Corps de la
Drina eQt planifie l'une ou l'autre des atrocites commises, ni qu'Il en fut l'instigateur, 'et les elements de preuve -autorisent
fortement apenser que les activites crirninellesetaient le fait de certains membres de l'etat-rnajor principal de la VRS places sous
Ie commandement du general Mladic »),
16 Voir Arret Krstic, par. 135, renvoyant a Le Procureur cI Radislav Krstic, n" IT-98-33-T, Jugement, 2 aout 2001
(« Jugement Krstic »), par. 290 (ou il est dit notamment qu'« [a]ucun element de preuve n'indique que le Corps de la Drina ait
planifie l'une ou l'autre des atrocites commises apres la prise de Srebrenica en juillet 1995, ni qu'il en ait ete l'instigateur. Les
elements de preuve autorisent fortement apenser que les activites criminelles etaient rnenees par I'etat-major principal de la VRS
sous le commandement du general Mladic ».
17 Voir, par exemple, Decision Ntawukulilyayo, par. 15.
18 Requete, par. 16 iv., semblant faire reference aArret Krstic, note de bas de page 250.
19 Je suis conscient qu'il peut etre difficile de degager du passage du Jugement Krstic en question la reference au fait que Ratko
Mladic a «ordonne » les executions. Ce passage de I'Arret Krstic aurait pu etre plus explicite a cet egard, Cependant, it convient
d'observer que, plus tot dans I'Arret Krstic, la Chambre d'appel avait reconnu la conclusion de la Chambre de premiere instance
selon laquelle les meurtres ont ete orchestres par des mernbres de I' etat-rnajor principal de la VRS qui en ont aussi assure la
supervision, et que les parties etaient convenues au proces que Ratko Mladic etait Ie grand ordonnateur des executions. Voir
Arret Krstic, par. 35 et 84; voir aussi, par exemple, Jugement Krstic, par. 290. Le passage incrirnine devrait par consequent etre
compris dans ce contexte.
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7. Je fais observer que, conformement a la jurisprudence applicable, je ne suis pas tenu de
considerer autre chose que .les exemples donnes par Ratko Mladic dans la Requete/", J' ai
neanmoins examine les autres references expresses aRatko Mladic dans I'Arret Krstic, et je suis .
convaincu qu'aucuOne d'entre elles ne ferait naitre, chez un observateur raisonnable et dfiment
informe, une crainte legitime de partialite. .

Affaire Tolimir

8. Je suis egalement convaincu que les exemples donnes par Ratko Mladic au sujet des
conclusions que la Chambre d'appel du TPIY a tirees dans l'affaire Tolimir ne font pas naitre
une apparence de partialite inacceptable de rna part.

9. Ratko Mladic renvoie adeux passages dans lesquels la Chambre d'appel Tolimir aurait tire
des conclusions selon lesquelles i1 savait ou aurait dfr savoir que Zdravko Tolimir, qui etait son
subordonne, «mettait en ceuvre une operation illegale consistant a deplacer de force les
populations musulmanes de Bosnie hors de Zepa, i1 avait autorite sur lui21 ». Toutefois, ces deux
passages· font expliciternent reference ades conclusions factuelles de la Chambre de premiere

. instance Tolimtr, et non ades conclusions de la Chambre d'appel Tolimir22
• Le simple fait que,

lorsqu'elle a applique le critere d'exarnen pertinent, la Chambre dappel Tolimir ait rejete les
griefs mettant en cause le caractere raisonnable des conclusions de la Chambre de premiere
instance ne signifie pas qu'elle a fait siennes ces constatations, et ne suffit pas pour susciter chez
un observateur raisonnable et dfiment informe une crainte legitime de partialite de rna part23

•

10. Ratko Mladic renvoie egalement a des conclusions que la Chambre d'appel To/imir aurait
tirees, a savoir que « [d]es elements de preuve indiquaient que Ratko Mladic etait anime de
l'intention requise pour Ie transfert force hors de Zepa24 ». Une fois de plus, le passage en
question se rapporte, en fait, ades conclusions de la Chambre de premiere instance Tolimir et a
la conclusion de la Chambre d'appel saisie de l'affaire, selon laquelle Zdravko Tolimir n'avait
pas demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en tirant ces
conclusions'", Cet exemple ne permet pas de susciter chez un observateur raisonnable et dumont
informe une crainte legitime de partialite.

20 Voir, par exemple, Ildephonse Hategekimana c. Le Procureur, affaire n" ICTR-00-55B-A, Arret, 8 mai 2012
(« Arret Hategekimana »), par. 16 (seton lequel «[i]1 appartient [...] ala partie [...] de cornbattre » cette presomption d'Impartialite
« en produisant des preuves fiables et suffisantes au soutien de son grief de partialite », et selon lequel, dans son examen des
allegations de parti pris, la Chambre d'appel « ne saurait se con tenter , d'allegations generales ou abstraites, non etayees ni
approfondies, pour refuter la presornption d'Impartialite »"). [...] Le Procureur c/ Vojislav Seselj, affaire n" IT-03-67-T, Decision
relative a la requete de la Defense aux fins du dessaisissement du luge Frederik Harhoff et compte rendu au Vice-President du
Tribunal, 28 aout 2013 (« Decision Seselj »), par. 7, et references citees.
21 Requete, par. 17 L, renvoyant aLe Procureur cIZdravko Tolimir, affaire n° IT-05-88/2, Arret, 8 avril 2015 (« Arret Tolimir »),
par. 317 et 410, Bien que, dans sa requete, Ratko Mladic renvoie au paragraphe 317 de I'Arret Tolimir, je crois qu'il s' agit d'une
erreur et que, compte tenu de sa description du contenu du paragraphe, iI entendait en fait renvoyer au paragraphe 371 de cet arret.
22 Voir Arret Tolimir, par. 371 et 410.
23 Voir Decision Nyiramasuhuko et consorts, par. 17 a19, et references citees,
24 Requete, par. 17 ii., renvoyant aArret Tolimir, par. 214.
25 Voir Arret Tolimir, par. 214.
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11. Bien que, pour les raisons exposees ci-dessus, je ne sois pas tenu de considerer autre chose
que les exemples precis donnes par Ratko Mladic dans la Requete", j' ai neanmoins examine les
autres references expresses aRatko Mladic dans l' Arret Tolimir, et je suis convaincu qu'aucune
d'entre elles ne justifie mon dessaisissement.

Affaire Karadiic

12. Comme troisieme argument, Ratko Mladic avance que, parce que je preside la Chambre
d'appel Karadiic, et compte tenu des arguments que Radovan Karadzic a souleves en appel, je
serai forcernent amene atirer des conclusions portant specifiquernent sur la responsabilite penale
individuelle de Ratko Mladic lorsque je statuerai dans I' affaire Karadiic en appel, prejugeant
ainsi du fond de l'appel interjete par Ratko Mladic dans sa propre affaire27

• Je ne suis pas
d'accord.

13. Tout d'abord, au stade actuel de la procedure, la Chambre d'appel Karadzic n'a encore tire
aucune conclusion puisqu'elle n'a pas encore rendu son arret. Les affirmations de Ratko Mladic
sur ce qui figurera dans cet arret sont done totalement prematurees et fondees sur des
conjectures, et son argument relatif a l'affaire Karadiic devrait etre rejete sur cette seule base28

•

14. En, tout etat de cause, il convient egalement de rappeler que lorsqu'elle examine les
conclusions factuelles d'une Chambre de premiere instance, par le critere d'examen qu'elle
applique, la Chambre d'appelleur accorde du credit et ne les infinne que lorsqu'aucun juge du
fait n' aurait pu raisonnablement parvenir ala meme conclusion ou lorsque celle-ci est totalement
erronee/", Si elle estime que le jugement est entache d'une erreur de droit decoulant de
l'application d'un critere juridique errone, elle enonce le critere qui convient et examine a la
lumiere de celui-ci les conclusions factuelles concernees, Ce faisant, la Chambre d'appel non
seulement corrige I'erreur de droit, mais applique aussi, s'il y a lieu, le critere juridique qui
convient aux elements de preuve verses au dossier de premiere instance, et elle determine si elle
est elle-merne convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, du bien-fonde de la conclusion
factuelle attaquee par l'appelanr'", Je considere qu'il est done difficile de dire avec une
quelconque certitude ace stade si la Chambre d'appel Karadiic tirera elle-meme des conclusions
factuelles, un element qui rend d'autant plus hypothetiques et fondees sur des conjectures les

26 Voir supra, par. 7.
27 Voir Requete, par. 18 et 19. Selon Ratko Mladic, il me sera « impossible» de statuer comme il se doit dans l'affaire Karadiic en
~pel, sans tirer de conclusions sur sa responsabilite alui, des c?nc1usions qui prejugeront du fond de son appel. Ibidem, par. 21.

Voir, par exemple, Le Procureur c/ Mica Stanisic et Stojan Zupljanin, affaire n'' IT-08-91-A,Judgement, document public avec
annexe C contidentielle, 30 juin 2016 (« Arret Stanisic et Zupljantn »), par. 44 (qui dit qu'« [a]ucun dessaisissement ne saurait etre
prononce sur la base d'allegations generales ou abstraites, non etayees ni approfondies »), et references citees ; voir aussi
Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR-99-54-T l Decision relative ala requete de la Defense intitulee « Defence
Motion for the Disqualification ofthe Judges of the Trial Chamber», 25 janvier 2011, par. 12 (ou i1 est dit que les elements qui
sont d'ordinaire insuffisants pour justifier une demande de dessaisissement sont les « speculations, croyances, conclusions,
sOUP90ns, opinions et autres elements non factuels » [guillemets non reproduits] ; Le Procureur cI Vojislav Seselj, affaire
n° IT-03-67-R77.2-A, Decision on Motion for Disqualification, 6 novembre 2009, par. 12 (ou i1 est dit que « les conjectures ne
sauraient constituer une preuve de partialite »),
29 Voir, par exemple, Decision Nyiramasuhuko et consorts, par. 18, et references citees, Il convient egalement de rappeler dans ce
contexte que les descriptions et analyses faites par les juges d'une Chambre d'appel au sujet du caractere raisonnable des
conclusions d'une Chambre de premiere instance ne constituent pas des circonstances pennettant de susciter chez un observateur
raisonnable et dCiment informe une crainte legitime de partialite, Voir supra par. 4.
30 Voir, par exemple, Le Procureur c. Vojislav Seselj, affaire n" MICT-16-99-A, Judgement, 11 avril 2018 (« Arret Seselj »),
par. 14, et references citees,
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affirmations de Ratko Mladic sur les conclusions que tireront les autres juges saisis de l'affaire
Karadiic ou moi-meme.

15. En outre, j'observe que selon Ratko Mladic, Ie dessaisissement se justifie lorsque, entre
autres, dans un «jugement[] anterieurj] », une personne a ete jugee coupable d'avoir commis un
crime « au-dela de tout doute raisonnable »31. Meme si ce critere etait retenu'", pour les raisons
que je viens d'exposer, rien n'indique a ce stade que la Chambre d'appel Karadzic tirera elle­
meme des conclusions factuelles. On ne peut done conclure que l'arret qui sera finalement rendu
pat la Chambre d'appel dans l'affaire Karadiic contiendra necessairement des conclusions
au-dela de tout doute raisonnable, concernant Ratko Mladic, des conclusions qui d'apres lui
necessiteraient mon dessaisissement.

16. Pour toutes ces raisons, je ne considere pas que Ratko Mladic a demontre que mon
dessaisissement se justifiait du fait que je siege dans l'affaire Karadiic.

Effet cumule

17. D' apres Ie quatrieme argument de Ratko Mladic, qu' elles soient prises separement ou
ensemble, les conclusions que j'ai tirees dans des affaires anterieures et les moyens d'appel que
je dois examiner dans l' affaire Karadiic font naitre une apparence de parti pris inacceptable.".

18. J'ai deja explique plus haut pourquoi je ne considere pas que les affirmations de Ratko
Mladic, prises separement, permettent d'aboutir a cette conclusion. Les considerer ensemble ne
change en rien mon avis.

19. 11 est de jurisprudence constante, tant au TPIR qu'au TPIY, qu'il existe une apparence ' de
partiali te inacceptable lorsque, entre autres, les circonstances suscitent chez un observateur ,
raisonnable et dument informe une crainte legitime de partialite". Je reconnais que pour un
observateur non irforme (et peut-etre pour le public en general), il peut etre difficile de percevoir
la difference entre les conclusions d'une Chambre de premiere instance et l'examen que fait la
Chambre d'appel de ces conclusions, ou de comprendre plus generalement pourquoi unjuge qui,
au sein d'un college de juges, a rendu une decision contenant de nombreuses references a Ratko
Mladic et a des actes ou intentions qui lui sont pretes peut neanmoins beneficier de la
presomption d'impartialite en tant que membre du college de juges saisi de l'affaire Mladic. En
effet, pour certains observateurs, il peut etre difficile de comprendre que « des conclusions
relatives a la responsabilite penale tirees dans une affaire portee devant Ie Tribunal ne
s'appliquent qu'a Ia personne mise en accusation dans cette affaire35 » et que des juges et des

31 Requete, par. 12 (renvoyant aune decision de la Cour europeenne des droits de I'homme). '
32 Compte tenu de mon analyse du bien-fonde de la Requete, telle que je l'ai exposee ici, je considere qu'il n'est pas necessaire
dans ce contexte d'examiner si Ie critere fixe par la Cour europeenne des droits de l'homme, auquel Ratko Mladic fait reference,
s'applique au Mecanisme. Voir aussi Le Procureur c/ Ratko Mia die, affaire n° IT-09-92-AR73.6, Decision on Interlocutory
Appeal Against Decision on Defence Motion for a Fair Trial and the Presumption of Innocence, 27 fevrier 2017, par. 32 a 34
(dans laquelle la Chambre d'appel a refuse de se prononcer sur la question de savoir si Ie critere d'impartialite judiciaire fixe par la
Cour europeenne des droits de I'homme s'applique ou fait autorite au TPIY). Voir toutefois Decision Ntawukulilyayo, par. 14
(dans laquelle il est rappele que « des juges peuvent etre dessaisis s'ils se prononcent sur la question fondamentale de la culpabilite
d 'une personne dans une affaire liee ») [guillemets et citations non reproduits].
33 Requete, par. 20 ; voir aussi ibidem, par. 23.
34 Voir, par exemple, Arret Stanisic et Zupljanin, par. 43, et references citees ; Arret Hategekimana, par. 16, et references citees,
35 Le Procureur c/ Ratko Mladic, affaire n° IT-09-92-T, Decision on Defence Motion Seeking to Disqualify the Honourable Judge
Alphons Orie and the Honourable Judge Christoph Flugge, 26 aout 2016, p. 4.
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chambres differents peuvent correctement parvenir a des conclusions contraires dans d'autres
affaires.

20. Cependant, le critere applicable dans le contexte present ne vise pas ~ determiner ce qu'un
observateur non informe pourrait croire, mais bien a determiner si les circonstances suscitent
chez un observateur raisonnable et dument informe une crainte legitime de partialite, La
personne raisonnable «doit etre une personne bien renseignee, au courant de l'ensemble des
circonstances pertinentes, y compris des traditions historiques d'integrite et d'Irnpartialite, et
consciente aussi du fait que l'impartialite est l'une des obligations que les juges ont fait le
serment de respecter" ». On ne peut simplement pas dire qu'un observateur raisonnable et
dfiment informe de la nature des conclusions dont il est question, du caractere hypothetique de
certains des arguments de Ratko Mladic et de la jurisprudence applicable." pourrait considerer
que les circonstances que Ratko Mladic met en avant font naitre une crainte legitime de
partialite,

21. En resume, un niveau de preuve eleve est exige pour refuter la presomption d'irnpartialite".
La partie souhaitant le faire doit demontrer qu' « il est legitime de craindre la partialite en raison
d'un prejuge » et cette crainte doit etre fermement etablie'". Les arguments que Ratko Mladic
avance, merne consideres ensemble, ne sont pas suffisants pour atteindre ce niveau de preuve.

Conclusion

22. Je rappelle que les juges beneficient d'une forte presomption d'impartialite qui ne peut etre
facilement refutee, et c'est a la partie qui allegue un parti pris qu'il incombe de produire des
preuves fiables et suffisantes pour refuter cettepresomption'", Avant ~u'un juge nepuisse etre
dessaisi, une crainte legitime de partialite doit etre « fermement etablie" ».

23. Les allegations enoncees dans la Requete ne remplissent pas ces conditions et ne suffisent
done pas pour faire naitre une crainte legitime de partialite de rna part. C'est pourquoi je
considere que la Requete devrait etre rejetee, J'affirme ici que c'est en toute impartialite que
j'examinerai les appels interjetes dans l'affaire concernant Ratko Mladic,

36 Decision Mladic, par. 10, citant Le Procureur c/ Anto Furundiija, affaire n" IT-95-17/I-A, Arret, 21 juillet 2000 (« Arret
Furundiija »), par. 190 [guillemets non reproduits]; voir aussi Decision Nizeyimana, par. 8; voir aussi, par exemple, Arret
Stanisic et Zupljanin, par. 51 a56 (ou est examine ce qu'un «observateur raisonnable dOment informe » aurait compris dans Ie
contexte des questions relatives au dessaisissement qui ont ete soulevees dans cette affaire).
37 Voir, par exemple, Arret Stanisic et Zupljanin, par. 51, et references citees,
38 Decision Mladic, par. 11, et references citees,
39 Ibidem, par. 11, citant Arret Furundiija, par. 197 [guillemets non reproduits].
40 Voir, par exemple, Arret Stanisic et Zupljanin, par. 44, et references citees ; Decision Nizeyimana, par. 9, et references citees,
41 Voir, par exemple, Arret Stanisic et Zupljanin, par. 44, et references citees ; Decision Nizeyimana, par. 9, et references citees.
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IRMCT· MIFRTP

INTERNAL MEMORANDUM - MEMORANDUM INTERIEUR

Date: . 8 August 2018 Ref.: .

To:
A:

Copy:
Copie:

From:
De:

Judge Jean-Claude Antonetti

Judge Cannel Agius
Judge LiuDaqun
Mr. Matthew Carlson, SeniorLegal Officer
Ms. Sophie Maurice, Legal Officer
Mr. Jean-Philippe Loyant, Associate Legal Officer

~.

JudgeTheodor Mero!l' \ \V\
Subject: Mladit Case: Request to disclose observationson DefenceMotions Seeking Disqualification
Objet: ofJudges

1. I thank you for your memorandum 'of7 August 2018 in relation to the above-referenced topic.
. I have no objection to the annexation of my written observations to your forthcoming decision on
Mr. Mladic's requests for disqualification, and defer to you as to how to address the classification of
my written observations in view of the confidential reference therein.
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International Residual Mechanism

for Criminal Tribunals (-.'.'.,
IRMCT' MIFRTP

NATIONSUNIES

Mecanisme international appele aexercer

les fonctions residuelles des Tribunaux penaux

INTERNAL MEMORANDUM - MEMORANDUM INTERIEUR

Date: 13 juillet 2018 Ref. : MICT-13-56-A

To:
A:

From:
De:

Subject:
Objet:

M. le Juge Jean-Claude Antonetti, President par interim

STRICTEMENT CONFIDENTIEL
Cannel Agius, Juge

Declaration relative it la reguete deposee par Ratko Mladic aux rms de mon
dessaisissement

Le 18 juin 2018, la Defense de Ratko Mladic a depose une requete en vertu de l'article 18 du
Reglement de procedure et de preuve du Mecanisme (Ie «Reglement ») aux fins de mon
dessaisissement de I'appe1interjete dans I'affaire concernant Ratko Mladic (la «Requete »)1

•

Pour commencer, je souhaite faire part d'un probleme concernant la date de depot de la Requete,
Bien que Ie Statut du Mecanisme et le Reglement soient muets quant au delai de depot d'une
demande de dessaisissement d'unjuge, il est generalement admis que pareilles demandes doivent
etre deposees in limine litis, a savoir au debut de la procedure, ou des que le requerant a
connaissance des motifs fondant la demande. Dans une decision anterieure, lc Juge Liu s' est
appuye sur cette obligation generale pour rejeter une requete presentee aux fins du
dessaisissement du Juge Orie dans l'affaire Galic2

• Cette nonne est egalement explicitement
consacree par les regles de procedure des juridictions penales internationales', et par les codes de
plusieurs juridictions nationales", Par exemple, l'article 342 du Code de procedure civile francais

1 Le Procureur c. Ratko Mlddic, affaire n" MICT-13-56-A, Requete deposee par la Defense aux fms du dessaisissement du Juge
Carmel Agius en raison de parti pris, reel ou apparent, 18 juin 2018.
2 Le Procureur c/ Stanislav Galle, affaire n? IT-98-29-T, Decision relative a- la requete de la Defense aux fms de dessaisissement
dujuge Orie, 3 fevrier 2003 (« Decision Galic »), par. 11 : «Bien que ni le Statut ni le Reglement ne prevoient de delai s'agissant
du depot de requetes en cours de proces, les deux parties doivent [...] de maniere generaleagir promptement afm de veiller a­
ce que I'Accuse puisse etre juge rapidement. » [non souligne dans I' original].
3 Voir, pat exemple, article 34 2. du Reglement de procedure et de preuve de la Cour penale internationale : « Sous reserve des
dispositions du paragraphe 2 de l'article 41 et du paragraphe 8 de l'article 42, les requetes en recusation sont presentees des que
sont connus les motifs sur lesquels elles sont fondees ; ces requetes contiennent les motifs invoques, accompagnes de tout
element de preuve pertinent. » [non souligne dans l'original] ; regle 343) du Reglement interieurdes Chambres extraordinaires au
sein des tribunaux cambodgiens : « La partie demandant la recusation d'un juge doit le faire par ecrit, en mentionnant les motifs
et en joignant toute preuve pertinente. Une telle requete doit etre deposee des que la partie a connaissance de Pun des motifs
en question. » [non souligne dans l'original].
4 Voir, par exemple, article 833 du Code judiciaire belge ; section 25 du code de procedure penale allemand; article 58 du Code de
procedure penale suisse; article 223 du code de procedure penale espagnol. Voir aussi code des Etats-Unis d' Amerique, titre 28,
section 144 : «Des lors qu'une partie a- une quelconque affaire portee devant une cour de district redige et depose, une declaration
sous serment suffisante dans un delai opportun selon laquelle le juge saisi de l'affaire a un parti pris ou des prejuges contre elle
ou en faveur d'une partie adverse, le juge en question est dessaisi et un autre juge est designe pour connaitre de la procedure. »
[traduction non officielle] [non souligne dans l'original] ; Cour supreme du Canada, R. c. Curragh Inc. [1997] 1 R.C.S 537,
par. 11: « [P]our maintenir I'integrite de l'autorite des tribunaux, ces allegations [de parti pris] doivent, en regie generale, etre
presentees des qu'il est raisonnablement possible de Ie faire. » [non souligne dans l'original] ; Chafin v. United States, 5 F.2d
592,595 (4th Cir., p. 1925) : «En supposant l'absence d'obligations legales, il serait juste et raisonnable que la mise en cause
d'un juge pour partialite et prejuges soit formulee des que possible apres la decouverte des faits tendant it etablir la
necessite de dessaisir Ie juge. Cela exige simplement du requerant qu'il exerce le devoir qui est le sien envers l'autre partie et
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dispose que « [l]a partie qui veut recuser unjuge ou demander Ic renvoi pour cause de suspicion
legitime devant une autre juridiction de meme nature doit, a peine d'irrecevabilite, Ie faire des
qu'elle a connaissance de la cause justifiant la demande ».

J' ai ete nomme pour sieger a la Chambre d' appel dans I' affaire Mladic le 19 decembre 20175
•

Les motifs presentes a I' appui de la Requete sont les memes que ceux presentes dans une
demandedeposee par la Defense en octobre 2016 aux fins de mon dessaisissement dans Ie cadre
d'appels interlocutoires interjetes par Ratko Mladic6

, demande que Ie Juge Liu a rejetee en
qualite de President par interim7

• La Defense avait done clairement connaissance des moyens
invoques dans la Requete a l' appui de mon dessaisissement bien avant la designation des juges
de la Chambre d'appel dans l'affaire Mladic. Or, elle. a attendu six mois avant de soulever de
nouveau la question, juste quelques semaines avant la date prevue pour Ie depot du memoire
d'appel, ainsi que la delivrance de plusieurs decisions (qui n'etaient vraisemblablement pas du
gout de la Defense). Un college special de la Chambte de premiere instance des Chambres
extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens a declare que « [l]e caractere tardif d'une
action est particulierement flagrant lorsque la partie connait deja les faits censes susciter une
apparence de parti pris, mais attend qu'une decision ait ete prise pour soulever la question de la
recusation8 ». J' estime par consequent que Ie retard de six mois pour presenter la Requete est
tout afait inapproprie",

S' agissant de la Requete sur Ie fond, I' argumentation de la Defense repose essentiellement sur Ie
fait que des affirmations relatives aRatko Mladic dans Ie jugement rendu dans l'affaire Popovic
et consorts (le « Jugement Popovic »), que je presidais, font naitre une apparence de parti pris
inacceptable qui pourrait susciter chez un observateur raisonnable et dfiment informe une crainte
legitime de partialite 10. Dans la mesure ou ces affirmations ont ete faites par la Chambre dans
son ensemble et dans la seule perspective d'apprecier la culpabilite de Vujadin Popovic et de ses
coaccuses, je suis convaincu que les passages auxquels se refere la Defense ne refutent pas la
solide presomption d'impartialite dont je beneficie,

La Chambre d' appel du TPIY a conclu que Ie niveau de preuve requis devait etre strict pour
refuter cette presomption, car «si une apparence reelle de parti pris de la part d'un juge
ebranljait] la confiance dans l'administration de la justice, I'impartialite et I'equite de la justice
seraient egalement menacees si les juges accuses sans raison ni preuve d'un parti pris apparent

envers Ie public. Conclure autrement reviendrait apermettre au requerant de detourner Ie droit qui lui est donne et d'en abuser au
detriment de l'autre partie, en engageant des depenses et un travail superflus, et en entravant inutilement le travail des cours de
justice.:» [traduction non officielle] [non souligne dans l'original et references omises].
5 Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire n° MICT-13-56-A, Ordonnance portant designation de juges dans une affaire dont est
saisie la Chambre d'appeI, 19 decembre 2017..
6 Comparer Le Procureur c/ Ratko Mladic, affaire nosIT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Appellant's Motion Pursuant to Rule
15(B),Seeking Disqualification ofJudge Carmel Agius from the Appeals Chamber, 10 octobre 2016, par. 20 a23, avec la Requete,
par. 16 a19.
7 Le Procureur c/ Ratko Mladic, affaire n" IT-09-92-AR73.6 et IT-09-92-AR73.7, Decision on Ratko Mladic's Motion for
Disqualification ofJudge Carmel Agius, 26 octobre 2016. .
8 CETC, dossier 002/02, Motifs de Ia decision relative aux requetes en recusation, E314/12/1, 30 janvier 2015, par. 32. Voir aussi
United States v. Vadner, 160F.3d 263,264 (5th Cir. 1998); Sine v. Lac. N". 992 Intern. Broth. ofTeamsters, 882 F.2d 913,916
(4th Cir., p. 1989) : «Faire droit aIa requete de l'appelant encouragerait le detournement de la section 144 [du code des Etats-Unis
d' Amerique, titre 28], en autorisant une partie arassembler des elements de preuve relatif aun eventuel parti pris et aattendre de
voir comment se deroule la procedure avant d'utiliser ces informations pour chercher a obtenir un dessaisissement » [traduction
non officielle].
9 Le Juge Liu a egalement juge «genant» et «irresponsabIe» le fait que deux mois et demi s'etaient ecoules entre le moment OU
Ia Defense a eu connaissance des elements a l' appui de sa demande de dessaisissement et le moment OU elle a depose Ie document.
Voir Decision Galic, par. 11.
10 Requete, par. 1 et 16 a19.
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devaient se deporterll ». Elle a egalement conclu que « [b]ien qu'il soit important que l'on
perceive que justice est faite, il est egalement crucial que les agents judiciaires s'acquittent de
leur obligation de sieger et n'encouragent pas les parties a penser, en faisant droit trop facilement
a une suggestion de partialite, que si e1les demandent la recusation d'un juge, e1les seront jugees
par quelqu'un qu'e1les considerent plus a meme de trancheren leur faveurv' ». '

En outre, il ressort clairement de la jurisprudence du TPIR et du TPIY qu'un juge n'est pas
automatiquement empeche de sieger dans deux ou plusieurs affaires en premiere instance et/ou
en appel resultant de la meme serie d'evenements ou couvrant des questions qui se recoupent;
on considere au contraire que, grace a leur formation et a leur experience, les juges tranchent en
toute equite les questions dont ils sont saisis, en se fondant uniquement sur les moyens de preuve
produits dans l'affaire dont ils ont a connaitre':'. Partant, Ie fait que la Chambre de premiere
instance saisie de' l'affaire Popovic et consorts ait tire des conclusions sur des evenements a
Srebrenica presentant des recoupements avec des allegations de l' acte d' accusation dresse contre
Ratko Mladic dont ce dernier entend faire appel, ne constitue pas un motif valable justifiant mon
dessaisissement14

•.

En outre, aucune des conclusions du Jugement Popovic auxquelles renvoie la Defense ne
pourrait susciter chez un observateur raisonnable et dument informe une crainte legitime de
partialite contre Ratko Mladic, En particulier, la Defense avance que j'ai deja prejuge de la
responsabilite penale de Ratko Mladic aux paragraphes 1004, 1071, 1259, 1300, 1412, 1641 et
2165 du Jugement PopOVic15

•

Le paragraphe 1004 fait reference a un temoignage se tapportant a une annonce faite par Ratko
Mladic a Srebrenica pour exemplifier les nombreux propos ou remarques revelant une intention
discriminatoire qui, a la lumiere d'autres circonstances, «renforce[nt] I'idee d'un projet
discriminatoire general ». Le paragraphe 1259 qualifie certaines declarations de Ratko Mladic de
« mensonges deliberes ». Le paragraphe 1300 fait reference a un appel telephonique qui devait
avoir lieu entre Ratko Mladic et Radovan Karadzic. Les paragraphes 1641 et 2165 font
seulement reference a la position hierarchique de Ratko Mladic. Aucun observateur raisonnable
et dument informe ne conclurait que ces actes ou descriptions, envisages separement ou
ensemble, constituent veritablement des comportements criminels.

Seuls les paragraphes 1071 et 1412 renvoient a un comportement de Ratko Mladic pouvant etre
interprete comme l'incriminant. Au paragraphe 1071, on peut lire que 1'« operation meurtriere »
n'aurait pas pu etre lancee sans que Ratko Mladic ne l'autorise et l'ordonne, et qu'il etait
« I'element moteur et central du projet meurtrier et de son execution». Le paragraphe 1412 fait
reference a la participation de Nikolic aux meurtres des, prisonniers a Zvornik, commis en
execution d'« ordres [... ] manifestement illegaux » donnes par Ratko Mladic,

11 Arret Delalic et consorts, par. 707 ; voir aussi Le Procureur c/ Ratko Mladic, affaire n" IT-09-92-PT, Ordonnance portant rejet
de la requete aux fms du dessaisissement du luge Alphons Orie, President de la Chambre de premiere instance, presentee par la
Defense en vertu de l'article 15 B) du Reglement et aux fms de suspension de la procedure.i lf mai 2012 (« Ordonnance portant
rejet d'un dessaisissement dans l'affaire Mladic »), p.2 ; Le Procureur c/ Vojislav Seselj, affaire n° IT-03-67-R77.3, Decision
relative ala demande de Vojislav Seselj aux fms de recusation du luge Alphons Orie, 7 octobre 2010, par. 11.
12 Arret Furundzija, par. 189: Voir aussi Arret Galle, par. 39.
13 Voir, par exemple, Dominique Ntawukulilyayo c. Le Procureur, affaire n" ICTR-05-82-A, Decision on Motion for
Disqualification of Judges, 8 fevrier 2011, par. 12 et 13 ; ArretRenzaho, par. 22; ArretKarera, par. 378 ; ArretNahimana et
consorts, par. 78; Arret Galle, par. 44; Arret Akayesu, par. 269. Voir aussi Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts,
affaire n" ICTR-98-42-A, Decision on Motionfor Disqualification ofJudge Fausto Pocar, 2 octobre 2012, par. 20 ; Arret Delalic
et consorts, par. 700.
14 Voir Requete, par. 17.
15 Voir ibidem, par. 16, 18, 19 et 21.
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.Cependant, aucun observateur raisonnable et dument informe ne conclurait que ces affirmations
limitees prejugent de la responsabilite penale ultime de Ratko Mladic au regard des allegations
formulees dans l'acte d'accusation dresse contre lui. Ratko Mladic n'a jamais comparu devant
moi dans Ie cadre de son proces, et la Chambre de premiere instance saisie de l'affaire Popovic
et consorts n' aurait pas pu examiner I' affaire eu egard a Ratko Mladic. Les elements de preuve .
produits et presentes dans l'affaire Popovic et consorts n'ont ete examines et analyses que dans
la perspective d'evaluer la responsabilite penale de Vujadin Popovic et de ses coaccuses. II
apparait clairement a la lecture du Jugement Popovic qu'a aucun moment la Chambre de
premiere instance saisie de cette affaire n'a aborde ou evalue tous les criteres pertinents
necessaires pour determiner au-dela de tout doute raisonnable si Ratko Mladic etait ou non
coupable d'un crime16.

II n'est pas rare que des juges, en particulier dans les tribunaux ad hoc, soient saisis de deux
affaires ou davantage traitant de questions qui se recoupent et dans le cadre desquelles sont
presentes des elements de preuve similaires, meme concernant des personnes au sujet desquelles
certaines conclusions - parfois incriminantes - ont deja pu etre tirees, sans pour autant que
soit remise en cause I'integrite de ces juges'", Comme il est dit plus haut, on considere que, grace
a leur formation et de leur experience, ces juges tranchent en toute equite les questions dont ils
sont saisis, en se fondant uniquement sur les moyens de preuve produits dans I' affaire dont ils
ont a connaitre'". Le fait que ·certaines conclusions du Jugement Popovic aient necessairement
porte sur Ratko Mladic ne constitue pas en soi un motif valable pour justifier mon
dessaisissement de l'appel le concernant. Cela est d'autant plus vrai au regard du critere
d'examen en appel voulant que mon role ne consiste pas a me prononcer de nouveau sur les
allegations formulees contre lui, mais sur la regularite de l'examen qu'en a fait la Chambre de
premiere instance, sans perdre de vue que deux juges du fait peuvent raisonnablement tirer des
conclusions differentes sur la base des memes elements de preuve'", .

Pour ces raisons, j'estime que la Requete est infondee et je rejette fermement toute allegation de
parti pris.

16 Voir CEDH, Poppe v. Netherlands, Application No. 32271104, arret du 24 mars 2009, par. 28.
17 Par exemple, le Juge O-Gon Kwon, qui siegeait egalement en premiere instance dans l'affaire Popovic et consort, a continue a
presider la Chambre de premiere instance saisie de l'affaire Karadiic sans que cela ne suscite de semblables contestations.
L' equipe de la Defense de Ratko Mladic a demande, sans succes, que le Juge Alphons Orie soit dessaisi du proces au motif, entre
autres, que certaines conclusions incriminant Ratko Mladic avaient ete tirees dans les proces Galic et Krajisnik, presides par Ie
Juge Alphons Orie. Voir Ordonnance portant rejet d'un dessaisissement dans l'affaire Mladic, p. 4 et annexe. Vojislav Seselj n'est
pas non plus parvenu a obtenir Ie dessaisissement du Juge Orie, qui presidait egalement la Chambre a l'epoque, en faisant valoir
que ce demier avait siege dans l'affaire Babic, dans laquelle Vojislav Seselj avait ete cite comme participant presume a une
entreprise criminelle commune. Voir Le Procureur c/ Vojislav Seseij,-affaire n" IT-03-67-PT, Decision relative ala demande de
dessaisissement des Juges Alphons Orie, Patrick Robinson et Frank Hopfel, 16 fevrier 2007, par. 23 et 24.
18 Voir supra, note de bas de page 13.
19 Voir, par exemple, Arret Kamuhanda, par. 128 ; Arret Rutaganda, par. 22 ; Arret Bagilishema, par. 10 ; Arret Kordic et Cerkez,
note de bas de page 11 ; Arret Kunarac et consorts, par. 39; Arret Kupreskic, par. 30; Arret Kayishema et Ruzindana, par. 143 ;
Arret Furundzija, par. 37 ; Arret Tadic, par. 64. Voir aussi CEDH, Schwarzenberger c. Germany, Application No. 75737101,
Jugement du 10 aout 2006, 6 a 8, 12 et 41 a 46 (rejetant la contestation par le requerant de I'impartialite de deux juges qui avaient

. rendu un jugement contre son complice et contenait des declarations l'incriminant au sujet de sa moralite et de son role dans le
crime).
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INTERNAL MEMORANDUM - MEMORANDUM INTERIEUR

Date: 7 aofrt2018 Ref. : MIeT-13-56-A

To:
A:

Copy:
Copie :

From:
De:

Subject:
Objet:

M. Ie Juge Jean-Claude Antonetti, President par interim-

M. le Juge Theodor Meron STRICTEMENT CONFIDENTIEL
M. le Juge Liu Daqun
M. Matthew Carlson, juriste hors classe
Mme Sophie Maurice, juriste
M. Jean-Philippe Loyant, juriste adjoint

Carmel Agius, Juge C'.~ .'

Affaire Mladic: Opinion sur la demande de divulgation des observations
sur les reguetes de la defense aux fins du dessaisissement des juges

1. Je vous remercie pour votre memorandum du 7 aofit 2018 demandant mon avis sur votre
demande d'annexer mes observations au sujet de Ia requete de Ratko Mladic aux fins de mon
dessaisissement de.l'appel interjete dans son affaire.

2. Je n'ai aucune objection a ce que mes observations du 13 juillet 2018 soient rendues
publiques, qu'elles soient entierement annexees avotre prochaine decision ou resumees dans
celle-ci, Je laisse avotre discretion Ie soin de decider de la facon qui serait Ia plus appropriee,

'.
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ANNEXEI

OBSERVATIONS DU JUGE LID DAQUN RELATIVES A LA REQuETE
DE LA DEFENSE AUX FINS DE DESSAISISSEMENT
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Observations dD JDge LiD reCDes par email Ie 22 jDillet 2018

Dear-"

I would like to thank you and through you to Judge Antonetti for your consideration and
kindnes_

As for the observations on Defence .Motions seeking Disqhalification of judges, I am entirely in
agreement with Judge Agius's submission. It is my view that the jurisprudence of the ICTY and
ICTR has also clearly established a very high threshold for the disqualification for the judges.
Judges are not disqualified from hearing two ormore criminal trials and/or appeals which arise
out of the same a series of events or cover overlapping issues, to the contrary, by virtue of their
training and experience, it is assumed that they will rule on the issues before them, relying solely
on the evidence adduced in a particular case. Please convey my views to Judge Antonetti.

Sincerely yours,

Judge Liu
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Commentaire du .luge Liu re£u par email Ie 7 aout 2018

Dear~

. .

Thank you very much for your email and memo attached by Judge Antonetti.

I do not mind to disclose my observation on Defence Motions Seeking Disqualification of
Judges, since mine is very short.

Sincerely yours,

Judge Liu
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ANNEXEJ

ARTICLE 18 DU REGLEMENT DE PROCEDURE ET DE PREUVE
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Article 18
Recusation et empechement de juges

A) Un juge ne peut connaitre d'une affaire dans laquelle il a un interet personnel ou avec
laquelle il 'a ou i1 a eu un lien quelconque de nature aporter atteinte ason impartialite,
En ce cas, il doit se recuser dans cette affaire et Ie President designe un autre juge
pour sieger asa place.

B) i) Toute partie peut solliciter du President qu'un juge soit dessaisi d'une affaire pour
les raisons enoncees ci-dessus Le President en confere avec Ie juge en question.

ii) Le President se prononce sur la demande ou constitue, si necessaire, un college de
trois juges charge de se prononcer sur la demande. Si Ie college reconnait Ie bien­
fonde de la demande, Ie President designe un .autre juge pour remplacer Ie juge en
question.

iii) La decision du President ou du college de trois juges ne pourra pas faire l'objet
d'un appel interlocutoire.

iv) Si Ie juge en question est Ie President, c'est Ie juge doyen, s'il n'est pas lui-meme
ernpeche, qui exercera les fonctions de ce dernier conformement aux dispositions du
present paragraphe.

C) Le juge du TPIY ou du TPIR qui a examine un acte d'accusation, ou Ie juge unique
qui examine un acte d'accusation, peut sieger a la Chambrede premiere instance
appelee a juger ulterieurement l'accuse ou statuer en tant que juge unique dans Ie
proces de l'accuse.

D) Aucun juge ne peut connaitre en appel d'une affaire dont i1 a eu a connaitre en
premiere instance.
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ANNEXEK

ARTICLES 3 et 4 DU CODE DE DEONTOLOGIE DES JUGES DU MECANISME
11 MAl 2015, MICT/14
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Article 3. Impartialite

1. Les juges sont impartiaux et veillent a ce que cette impartialite se reflete dans
l'exercice de leurs fonctions judiciaires.

2. Les jugesevitent tout conflit d'interets, ainsi que les situations qui pourraient
raisonnablement laisser conclure al'existence d'un conflit d'interets.

Article 4. Integrite

1. Les juges se comportent avec la probite et I'integrite qui -conviennent a leur charge
judiciaire, renforcant ainsi la confiance du public dans la magistrature.

2. Les juges n' acceptent, n' offrent ou ne procurent, directement ou indirectement, aucun
cadeau, avantage, privilege ou recompense pouvant raisonnablement etre percus
comme tendant a influer sur l'exercice de leurs fonctions judiciaires ou
I'independance de leur charge.

3. Les juges traitent les autres juges et les fonctionnaires avec dignite et respect et
s' abstiennent de toute forme de discrimination, de hareelement, y compris le
harcelement sexuel, et d'abus de pouvoir.
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ANNEXEL

AFFAIRE ROJAS MORALES C. ITALIE, REQuETE N°39676/98, CEDH,
ARRET, 16 FEVRIER 2001
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**** ** *CONSEIL * * COUNCIL
DE L'EUROPE * ** OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

DEUXIEME SECTION

AFFAIRE ROJAS MORALES c. ITALIE

(Requete n° 39676/98)

ARRET

STRASBOURG

16 novembre 2000

DEFINITIF

16/02/2001

Cet arret deviendra definitif dans les conditions definies aI' article 44 § 2 de
la Convention. II peut subir des retouches de forme avant la parution de sa
version definitive dans le recueil officiel contenant un choix d'arrets et de
decisions de la Cour.
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ARRET ROJAS MORALES c. ITALIE

En I'affaire Rojas Morales c. Italie,
La Cour europeenne des Droits de I'Homme (deuxieme section), siegeant

en une chambre composee de :
MM. C.L. ROZAKlS, president,

B. CONFORTI,
G. BONELLO,
P. LORENZEN,
M. FISCHBACH,

Mme M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
MM. E. LEvITs,juges,

et de M. E. FRIBERGH, greffier de section,
Apres en avoir delibere en chambre du conseil les 6 juillet 1999 et

26 octobre 2000,
Rend I' arret que voici, adopte acette derniere date :

PROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requete (n° 39676/98) dirigee
contre l'Italie et dont un ressortissant chilien, M. Carlos Rojas Morales (« Ie
requerant »), avait saisi la Commission europeenne des Droits de I'Homme
(« la Commission ») Ie 28 avril 1997 en vertu de I' ancien article 25 de la
Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes
fondamentales (« la Convention »),

2. Le requerant est represente par Me Michele Catalano, avocat au
barreau de Milan. Le gouvemement italien (« Ie Gouvernement ») est
represente par son agent, M. U. Leanza et son coagent, M. V. Esposito.

3. Le requerant alleguait en particulier que Ie tribunal de Milan, appele a
se prononcer sur les accusations portees contre lui, n' etait pas un tribunal
impartial au sens de I' article 6 § 1 de la Convention.

4. La requete a ete transmise a la Cour Ie 1er novembre 1998, date
d'entree en vigueur du Protocole n° 11 a la Convention (article 5 § 2 du
Protocole n° 11).

5. La requete a ete attribuee a la deuxieme section de la Cour
(article 52 § 1 du reglement). Au sein de celle-ci, la chambre chargee
d'examiner l'affaire (article 27 § 1 de la Convention) a ete constituee
conformement aI' article 26 § 1 du reglement,

6. Par une decision du 6 juillet 1999, la chambre a declare la requete
partiellement recevable.

7. Le requerant a depose des observations ecrites sur Ie fond de l'affaire,
mais non Ie Gouvemement (article 59 § 1 du reglement),
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EN FAIT

ARRET ROJAS MORALES c. ITALIE

I. LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

A. L'arrestation du requerant et la procedure it l'encontre de M. A.

8. Le 10 juin 1987, le juge d'instruction de Milan decerna un mandat
d'arret al'encontre du requerant, accuse de faire partie d'une association de
malfaiteurs ayant pour but le trafic international de stupefiants entre
l'Amerique latine et l'Italie. Toutefois, cemandat ne put etre execute car le
requerant avait quitte l'Italie pour l'Argentine. A une date non precisee,
l'Italie demanda aux autorites argentines l'extradition du requerant,

9. Entre-temps, le 25 mars 1987, Ie requerant avait ete arrete a Buenos
Aires (Republique d' Argentine) car il avait ete trouve en possession de six
kilogrammes de cocaine. II avait ensuite et~ place en detention provisoire.

10. Le 1er decembre 1987, le requerant fut interroge en Argentine par le
juge d'instruction de Milan.

11. Le 8 octobre 1990, le requerant et plusieurs autres personnes furent
renvoyes en jugement devant le tribunal de Milan. Toutefois, compte tenu
du fait que les autorites argentines n'avaient pas encore fait droit a la
demande d'extradition et que le requerant etait detenu en dehors du territoire
italien, la procedure le concernant fut separee de celles relatives a ses
comculpes,

12. Par un jugement du 6 juillet 1993, le tribunal de Milan - preside par
Mme M., et dont faisait partie Mme B. - condamna l'un des comculpes du
requerant - M. A. - aune peine de sept ans d'emprisonnement et 30000 000
lires d'amende. Certains passages decette decision concernent le requerant
et se lisent comme suit : «La base commune de ces decisions [concernant
d'autres comculpes] est le constat de l'existence d'une association de
malfaiteurs ayant pour but un trafic de stupefiants entre I'Amerique du Sud
et l'Italie, a laquelle participaient de nombreux ressortissants latino­
americains, dont certains (A., P., M., Rojas et G.) faisaient fonctions
d'organisateurs (page 2)>>; «(...) Les investigations 'preliminaires ont
permis d'eclaircir les differents roles des accuses. L'on a notamment etabli
que lc role de promoteur et d'organisateur revenait aM. Rojas Morales (...)
(page 4) » ; « L'organisation des importations [de cocame] fut preparee par
Rojas Morales Carlos (...), qui, cependant, fit un usage tres limite de la ligne
telephonique dont il disposait a I' auberge R. OU il residait, soupconnant,
peut-etre, que ladite ligne etait sous ecoute (page 7) »; «L'examen des
nombreuses conversations telephoniques (...) sur la ligne de M. Rojas
permet de conclure que les quatre voyages de M. P. a Milan avaient pour
but l'importation de stupefiants (page 8) » ; «(...) il echet d'observer que les
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deux kilogrammes de cocame retrouves chez M. R. aBuenos Aires etaient
probablement destines a M. Rojas, en Italie (page 9) »; «Les ecoutes
telephoniques demontrent que M. Rojas Morales (oo.) jouait un role tout a
fait predominant a I'interieur de l'organisation criminelle. En effet, M.
Rojas gardait tout contact avec les fournisseurs boliviens (oo.) et se chargeait,
ensuite, de vendre la drogue a M, M., qui s'occupait de la distribuer dans la
region de Milan Coo.) M. A. gardait des relations etroites avec tous les
participants a l'associations de malfaiteurs. En particulier avec M. M.,
M. Rojas, M. P. (page 10) ».

B. La condamnation du requerant et son recours en recusation

13. Les autorites argentines ayant fait droit ala demande d'extradition, le
3 octobre 1992 le requerant fut extrade en Italie, OU il fut place en detention
provisoire.

14. Par unjugement du 16 fevrier 1993, le tribunal de Milan, suivant la
procedure abregee (« giudizio abbreviato ») prevue par les articles 438 et
suivants du code de procedure penale (ci-apres indique comme le « CPP »),
condamna le requerant a une peine de quatorze ans d'emprisonnement et
140 000 000 lires d'amende.

15. Le 24 mars 1993, le requerant interjetaappel devant la cour d'appel
de Milan.

16. Par un arret du 18 novembre 1994, dont le texte fut depose au greffe
le 24 novembre 1994, la cour d'appel annula le jugement de premiere
instance au motif que le requerant n'avait pas lui-meme demande l'adoption
de la procedure abregee, comme le veut l'article 438 § 3 du CPP. Cette
decision acquit l'autorite de la chose jugee le 4 janvier 1995. Le proces de
premiere instance devant etre par consequent renouvele, a une date non
precisee le requerant fut anouveau renvoye en jugement devant le tribunal
de Milan.

17. Le 30 mai 1995, le requerant introduisit devant la cour d'appel de
Milan .un recours en recusation a l'encontre de Mmes M. et B.,
respectivement president et juge du tribunal de Milan. II alleguait
notamment que ces deux magistrats s' etaient exprimees sur sa culpabilite
dans Ie jugement du 6 juillet 1993 rendu a l'encontre de M. A. et estimait
qu'elles avaient indfiment manifeste leur opinion quant aux faits objet de
l'accusation (article 37.§ 1 b) du CPP).

18. Par une ordonnance du 5 juin 1995, la cour d'appel declara le recours
en recusation irrecevable. Elle rappela que le jugement du 6 juillet 1993
concemait une autre personne et que les differents comportements des
comculpes devaient etre juges separement. Le fait que M. A. et le requerant
etaient accuses de la meme infraction penale ne comportait pas « identite de
l'objet dujugement ». Des lors, les appreciations contenues dans la decision
rendue a I' encontre de M. A. ne pouvaient etre considerees comme des
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manifestations indues de I' opinion des juges quant a la culpabilite du
requerant, )

19. Le 23 juin 1995, le requerant se pourvut en cassation. Par un arret du
28 fevrier 1996, la Cour de cassation debouta le requerant de son pourvoi.
Elle fit observer que l'accusation dassociation de malfaiteurs impliquait, de
par sa nature meme, que le jugement a I'encontre de l'un des comculpes
pouvait contenir des references au role des autres accuses ; cependant seules
les appreciations indues, c'est-a-dire non necessaires aux fins de la decision
de la cause, pouvaient etre censurees comme etant des opinions personnelles
du juge, tombant sous Ie coup de I' article 37 § 1 b) du CPP.

20. Entre-temps, a l'audience du 13 juin 1995 devant le tribunal de
Milan, Ie requerant avait demande a Mmes M. et B. de s'abstenir de toute
decision Ie concernant, pour les raisons exposees dans son recours en
recusation. Toutefois, le tribunal n'avait pas fait droit a cette demande.

21. Par unjugement du 4 juillet 1995, dont le texte fut depose au greffe
le 26 juillet 1995, Ie tribunal de Milan, preside par Mme M. et dont faisait
partie Mme B., condamna le requerant a une peine de vingt et un ans
d'emprisonnement et 210 000 000 lires d'amende. Le tribunal indiqua que la
responsabilite du requerant ressortait principalement des' ecoutes
telephoniques, dont le contenu permettait d'etablir la repartition des taches
au sein de I' association de malfaiteurs et de reconstruire certains episodes
d'importation de stupefiants. Ces elements etaient corrobores par les
declarations de certains autres membres de I' association et par le fait que Ie
requerant, qui avait longtemps reside en Italie sans y exercer aucune activite
lucrative legale, avait un niveau de vie tres eleve,

c. L'appel et Ie pourvoi en cassation du requerant

22. ·Le 6 juillet 1995, le requerant interjeta appel devant la cour d'appel
de Milan. Dans un memoire date du 2 mai 1996, le conseil du requerant, se
referant aux arguments developpes dans le recours en recusation, demanda
l'annulation du jugement de premiere instance pour manque d'impartialite
du tribunal.

23. Par un arret du 28 mai 1996, dont le texte fut depose au greffe le
2 juin 1996, la cour d'appel reduisit la peine infligee au requerant a vingt ans
d'emprisonnement et 200 000 000 lires d'amende. En ce qui concerne
notamment le memoire du 2 mai 1996, la cour observa que l'incompatibilite
des juges de premiere instance n'entrainait pas la nullite de la decision
attaquee, les raisons d'incompatibilite pouvant etre invoquees seulement
dans le cadre d'un recours en recusation. Or, le requerant avait deja introduit
un tel recours, qui avait ete rejete par la Cour de cassation le 28 fevrier
1996. D'autre part, les doleances du requerant etaient manifestement
depourvues de fondement, etant donne qu'aux termes de la loi italienne et de
la jurisprudence de la Cour de cassation, seule la participation d'un juge a
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plusieurs instances de la meme procedure aurait pu poser un probleme
d'incompatibilite,

24. Le 13 juin 1996, Ie requerant se pourvut en cassation.
25. Par un arret du 29 novembre 1996, dont Ie texte fut depose au greffe

Ie 30 janvier 1997, la Cour de cassation debouta Ie requerant de son
pourvoi, considerant que la cour d'appel avait motive de facon logique et
correcte tous les points controverses.

EN DROIT

1. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L'ARTICLE 6 § IDE LA
CONVENTION

26. Le requerant se plaint d'un manque d'impartialite du tribunal de
Milan. II invoque I' article 6 § 1 de la Convention, qui, en ses parties
pertinentes, se lit comme suit :

« Toute personne a droit ace que sa cause soit entendue equitablement C...) par un
tribunal independant et impartial C...) qui decidera C...) du bien-fonde de toute
accusation en matiere penale dirigee contre elle. C.•.)

27. Le requerant allegue que Mmes M. et B., respectivcment president et
juge du tribunal de Milan, avaient deja exprime leur opinion quant a sa
culpabilite lors du proces dirige contre M. A.

28. Le Gouvemement observe d'emblee que par un arret rendu en 1996
(n° 371), la Cour constitutionnelle a declare que les dispositions pertinentes
du CPP etaient inconstitutionnelles dans la mesure OU elles ne prevoyaient
pas I'incompatibilite du juge ayant participe a une decision rendue a
l'encontre d'autres personnes, et dans laquelle la position de I'accuse avait
ete prise en compte et evaluee. Cependant, Ie Gouvemement estime que la
legislation anterieure a 1996 et applicable au requerant ne saurait etre
consideree comme incompatible avec la Convention, compte tenu du fait
qu'au sein de la Cour europeenne elle-meme Ie president de la Chambre et
Ie juge ayant siege au titre de l'Etat partie interesse peuvent participer aux
deliberations de la Grande Chambre(article 27 § 3 de Ia Convention).

29. Le requerant considere que les passages pertinentes du jugement du
6 juillet 1993 refletent Ie sentiment qu'il est coupable et decrivent son role
comme celui de « chef» de l'association de malfaiteurs, justifiant ainsi des
doutes quant a l'impartialite - objective et subjective - des magistrats
concernes.
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30. La Cour rappelle qu'aux fins de l'artic1e 6 §1, l'impartialite doit
s'apprecier selon une demarche subjective, essayant de determiner la
conviction et le comportement personnels de tel juge en telle occasion, et
aussi selon une demarche objective amenant a s'assurer qu'il offrait des
garanties suffisantes pour exc1ureacet egard tout doute legitime (voir, entre
autres, les arrets Hauschildt c. Danemark du 24 mai 1989, serie A n° 154,
p. 21, § 46, et Thomann c. Suisse du 10 juin 1996, RecueilI996-III, p. 815,
§ 30).

31. Quant ala premiere, la Cour n'a reieve aucun element susceptible de
mettre en doute l'impartialite personnelle des juges concernes,

32. Quant a la seconde, elle conduit a se demander si, independamment
de la conduite du juge, certains faits verifiables autorisent a suspecter
l'impartialite de ce demier. En la matiere meme les apparences peuvent
revetir de l'importance. II y va de la confiance que les tribunaux d'une
societe democratique se doivent d'inspirer au justiciable. II en resulte que
pour se prononcer sur l'existence, dans une affaire donnee, d'une raison
legitime de redouter d'un juge un defaut d'impartialite, l'optique de l'accuse
entre en ligne de compte mais ne joue pas un role decisif L'element
determinant consiste a savoir si l'on peut considerer les apprehensions de
I'interesse comme objectivement justifiees (voir I'arret Ferrantelli et
Santangelo c. Italie du Taout 1996, Recueil 1996-III, pp. 951-952, § 58).

33. La Cour note qu'en l'occurrence la crainte d'un manque d'impartialite .
tient du fait que le jugement du tribunal de Milan du 6 juillet 1993,
prononce a I' encontre de M. A., contenait de nombreuses references au
requerant et ason role au sein de I' organisation criminelle de laquelle il etait
soupconne faire partie. En particulier, plusieurs passages se referent au
requerant comme etant I' organisateur ou le promoteur d'un trafic de
stupefiants entre l'Italie et l'Amerique latine (voir paragraphe 12 ci-dessus).
Deux des juges ayant prononce le jugement du 6 juillet 1993 - notamment
Mmes M. et B. - ont ensuite ete appelees adecider sur le bien-fonde des
accusations portees a l' encontre .du requerant, qui concernaient, au moins en
partie, les memes faits qui etaient ala base de la condamnation de M. A.

34. La Cour considere que ces elements suffisent pour considerer
comme objectivement justifiees les craintes du requerant a -l'egard de
l'impartialite du tribunal de Milan.

35. Par consequent, il y a eu violation de l'article 6 § 1.
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2. SUR L' APPLICATION DE L' ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

36. Aux tennes de l'article 41 de la Convention,

7

« Si la Cour declare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et
si le droit interne de la Haute Partie contractante ne pennet d' effacer
qu'imparfaitement les consequences de cette violation, la Cour accorde a la partie
lesee, s' il y a lieu, une satisfaction equitable. »

A. Dommage

37. Le requerant sollicite le versement d'une somme atitre de prejudice
moral. II a demande 250 000 000 lires italiennes.

38. Le Gouvernement estime que le simple constat de la violation de la
Convention fournirait en soi une satisfaction equitable suffisante aux sens
de l'article 41.

39. Meme si la Cour ne saurait speculer sur le resultat auquel la
procedure litigieuse aurait abouti si l'infraction ala Convention n'avait pas
eu lieu, elle considere que le requerant a subi une veritable perte
d'opportunite (voir l'arret Pelissier et Sassi c. France du 25 mars 1999, a
paraitre dans le recueil officiel de la Com, § 80). Elle juge en outre que le
requerant a subi un tort moral certain. Eu egard aux circonstances de la
cause et statuant sur une base equitable comme le veut I' article 41 de la
Convention, elle decide de lui octroyer la somme de 10 000 000 lires
italiennes.

B. Frais et depens

40. Sans fournir aucun detail des frais encourus, le requerant sollicite le
versement de 40 000 000 lires italiennes, cette somme couvrant tant la
procedure devant les juridictions nationales que la procedure devant les
organes de la Convention.

41. Le Gouvernement s' en remet ala sagesse de la Cour.
42. Selon la jurisprudence constante de la Cour, l'allocation des frais et

depenses expose par le requerant ne peut intervenir que dans la mesure OU
se trouvent etablis leur realite, leur necessite et le caractere raisonnable de
leur taux (voir I'arret Belziuk c. Pologne du 25 mars 1998, Recueil 1998-II,
p. 573, § 49). Cependant, il n'en demeure pas moins que le requerant, avant
de s' adresser aux organes de la Convention, a epuise toutes les voies de
recours qui lui etaient ouvertes en droit italien, soulevant la question du
manque dimpartialite du tribunal dans le trois degres de juridiction et dans
son recours en recusation. La Cour accepte par consequent que I'interesse a
.encouru des depenses pour faire corriger la violation de la Convention tant
dans l'ordre juridique interne' qu'au niveau europeen. Compte tenu des
elements en sa possession et de sa pratique en la matiere, elle considere
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raisonnable de lui accorder la somme de 10 000 000 lires italiennes, moins
le montant verse par le Conseil de l'Europe au titre de l'assistance judiciaire,
asavoir 3 300 francs francais.

c. Interets moratoires

43. Selon les informations dont dispose la Cour, le taux d'interet legal
applicable enl'Italie ala date d'adoption du present arret etait de 2,5 % l'an.

PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L'UNANIMITE,

1. Dit qu'il y a eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention;

2. Dit
a) que l'Etat defendeur doit verser au requerant, dans les trois mois a
compter du jour OU I'arret sera devenu definitif conformement a
l'article 44 § 2 de la Convention, les sommes suivantes : 10 000 000 (dix
millions) lires italiennes pour dommage moral et 10 000 000 (dix
millions) lires pour frais et depens, moins le montant verse par le
Conseil de l'Europe dans le cadre de I'assistance judiciaire ;
b) que ces montants seront amajorer d'un interet simple de 2,5 % l'an a
compter de l'expiration dudit delai etjusqu'au versement;

3. Rejette la demande de satisfaction equitable pour le surplus.

Fait en francais, puis communique par ecrit le 16 novembre 2000 en
application de l'article 77 §§ 2 et 3 du reglement de la Cour.

Erik FRIBERGH
Greffier

Christos ROZAKIS
President
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AFFAIRE MANCEL ET BRANQUART C. FRANCE, REQuETE N°22349/06, CEDH,
. ARRET, 24 JUIN 2010
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CINQUIEME SECTION

AFFAIRE MANCEL ET BRANQUART c. FRANCE

(Requete nO 22349/06)

STRASBOURG

24 juin 2010

zt arret deviendra definitifdans les conditions definies it I'article 44 § 2 de la Convention. II peut subir des retouches de forme.
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Peer Lorenzen, president,
ean-Paul Costa,
.arel Jungwiert,
.ait Maruste,
Iark Villiger,
;abe lIe Berro-Lefevre,
Iirjana Lazarova Trajkovska,juges,
de Claudia Westerdiek, greffiere de section.
Apres en avoir delibere en chambre du conseille 25 mai 2010,
Rend l' arret que voici, adopte acette date :

ROCEDURE

1. A l'origine de l'affaire se trouve une requete (no 22349/06) dirigee contre la Republique francaise et dont der
ssortissants de cet Etat, MM. Jean-Francois Mancel et Roland Branquart (« les requerants »), ont saisi la Cour le 26 mai 200
1 vertu de l'article 34 de la Convention de sauvegarde des droits de l'homme et des libertes fondamentales («
onvention »).

2. Les requerants sont representes par Me B. Vatier, avocat a Paris. Le gouvemement francais (« le Gouvernement ») e

presente par son agent, Mme E. Belliard, directrice des affaires juridiques au ministere des Affaires etrangeres.
3. Les requerants alleguaient en particulier la violation de leur droit a un proces equitable garanti par l'article 6 § 1 de

onvention.
4. Par une decision du 3 novembre 2009, la Cour a declare la requete partiellement recevable.
5. Tant les requerants que le Gouvemement ont depose des observations ecrites sur le fond de l'affaire (article 59 § 1 C

.glement),

NFAIT

LES CIRCONSTANCES DE L'ESPECE

6. Les requerants sont nes respectivement en 1948 et 1950 et resident aParis. .
7. Le 2 decembre 1996, le commissaire du gouvemement pres la chambre regionale des comptes de Picardie adressa 1

ourricr au procureur de la Republique de Beauvais, critiquant la gestion des depenses de communication du departement (
Oise et notamment le budget alloue par Ie departement ala societe E. .

8. II etait reproche au premier requerant, president du conseil general de l'Oise, d'avoir recu, de la societe E., dont le secor
.querant etait le dirigeant, des avantages indirects, consistant dans le soutien fmancier de deux societes anonymes (S. et A
ans lesquelles il avait des interets en qualites d'actionnaire, de titulaire de compte courant et d'administrateur, alors qu'en :
ualite de president du conseil general de l'Oise, il etait ordonnateur des depenses engagees au profit de la societe E. qui ets
ttributaire du marche de conununication dudit conseil general.

9. Le 29 juillet 1997, le procureur de la Republique saisi, estimant que les faits decrits etaient susceptibles de constituer 1

elit de favoritisme ou de prise illegale d'interets, confia le soin de diligenter une enquete preliminaire au service regional (
olice judiciaire de Lille.

10. Le 4 mai 1998, les requerants furent places en garde a vue dans le cadre de cette enquete, Le 6 mai 1998, til

iformation judiciaire fut ouverte aleur encontre. Le premier requerant fut mis en examen pour octroi d'avantages injustifies
rise illegale dinterets et le second requerant pour recel du premier delit et cornplicite du deuxieme. Dans son requisitoire (
5 mai 2000, le procureur de la Republique de Beauvais estima qu'il resultait de l'instruction des charges suffisantes d'avc
ommis, pour le premier requerant, le delit de favoritisme, et pour le second, celui de recel de ce meme delit, II consta
ependant la prescription des faits pour ces delits, II requit le renvoi des requerants devant le tribunal correctionnel pour pri
legale d'interets et complicite de ce dclit, Par une ordonnance du 13 juin 2000, le juge d'instruction du tribunal de gran,
istance de Beauvais, adoptant les motifs du requisitoire de non-lieu partiel et de renvoi, confmna la prescription des fa:
onstitutifs d'octroi d'avantages injustifies, et prononca un non-lieu pour ce delit. Lemagistrat instructeur renvoya le premi
equerant devant le tribunal correctionnel de Beauvais pour prise illegale d'Interets par un elu public (delit prevu p
article 432-12 du code penal) et le second requerant pour complicite de ce delit,

11. Devant le tribunal correctionnel, le second requerant souleva une exception tiree de la nullite de l' ordonnance de renvt
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outa qu'il ri'etait pas lie par les motifs de l'ordonnance de renvoi et que Ie juge d'instruction, tout comme Ie procureur de ]
epublique, etaient libres de porter l'appreciation qu'ils souhaitaient sur les faits instruits. Le tribunal condamna MM. Maner
Branquart, respectivement, a des peines de six et quatre mois d'emprisonnement avec sursis, au paiement d'amende

ilictuelles de 200 000 francs francais (FRF) chacun, ainsi qu'a la privation de leurs droits civiques pendant deux ans.
iclara par ailleurs irrecevables les constitutions des dix-sept parties civiles.
II estima notamment que Ie delit de prise illegale d'interets etait defini par l'article 432-12 du code penal comme etar

namment Ie fait par une personne investie d'un mandat electif public, de prendre ou de recevoir, directement 0

directement, un interet quelconque dans une entreprise dont elle a, en tout ou partie, la charge d'assurer le paiement. II relev
i'en l'espece Jean-Francois Mancel, en qualite de president du conseil general de I'Oise, assurait Ie paiement de la societe I
iisqu'il etait l'ordonnateur des depenses engagees a son profit en tant qu'attributaire du marche de communication d
ipartement. II nota qu'en participant au capital de S., puis d' A., et en consentant des depenses financieres aces deu
rtreprises, notamment en 1995 et en 1997, E. leur avait permis de survivre alors qu'elles etaient en grande difficulte, L
ciete E. avait ainsi permis d'assurer leur redressement de facon suffisamment spectaculaire pour permettre a Rolan
ranquart de reveler a l'audience qu'E. avait vendu ses parts et en avait tire une «plus-value substantielle » de 1 200000 FRJ
~ tribunal constata que Jean-Francois Mance! etait administrateur des deux societes S. et A. et y avait investi des somme
iportantes, et qu'il etait incontestable qu'il avait indirectement retire un interet des aides financieres d'E. Le tribunal rappel
Le Jean-Francois Mance! siegeait au conseil d'administration des deux societes et possedait une part consequente de lei
ipital. II avait de plus ete associe a toutes les decisions importantes et avait des lors un reel pouvoir de controle sur ces deu
itreprises. Le tribunal estima que, pour que Ie delit soit constitue, il fallait qu'il y ait un acte d'assistance financiere entr
entreprise dont l'elu assure Ie paiement et l'entreprise controlee a titre prive par cet elu, II en conclut que Ie delit etait e
espece constitue, Jean-Francois Mancel ayant pris ou recu de facon indirecte un interet dans E., entreprise dont il assurait ]
dement. Quant a Roland Branquart, Ie tribunal considera qu'il connaissait les responsabilites de Jean-Francois Mance! dans ~

A. et l'avait consciemment aide dans la commission du delit de prise illegale d'Interets.
13. Le 29 novembre 2001, la cour d'appel d'Amiens confmna Ie jugement sur le rejet de l'exception de nullite et st

rrecevabilite des constitutions de parties civiles. Estimant que les elements constitutifs de l'infraction de prise illegal
interets n'etaient pas reunis, la cour d'appel infmna Ie jugement pour Ie surplus et renvoya les requerants des fms de ]
mrsuite. Elle releva notamment que les societes S. et A. dans lesquelles Ie premier requerant detenait une participatio
avaient aucun rapport direct ou indirect avec Ie conseil general de I'Oise et que le prevenu ne pouvait avoir pris, recu 0

mserve indirectement un interet quelconque dans la societe E. puisqu'il n'avait aucun lien direct avec, elle. La cour d'app
msidera .egalement que si Ie soutien fmancier de la societe E. envers la societe S., pouvait, « a la limite », s'analyser comm
1 avantage indirect pour Jean-Francois Mancel, cette realite ne correspondait pas a l'interpretation stricte de la prise illegal
interets ou il est exige que les avantages aient ete pris dans l'entreprise. Les juges d'appel estimerent enfm que l'elemer
tentionnel de l'infraction faisait defaut, dans la mesure OU Jean-Francois Mance! avait sollicite ses avocats afm qu'ils 11
diquent si sa situation personnelle pouvait poser une difficulte et que l'etude de la jurisprudence n'avait pas permis de trouve
le decision de condamnation dans une situation analogue ala sienne.
14. Le procureur general pres la cour d'appel d' Amiens forma un pourvoi en cassation contre cet arret.
15. Le 27 novembre 2002, la Cour de cassation cassa et annula I'arret de la cour d'appel d' Amiens et renvoya l'affair

.vant la cour d'appel de Paris. Elle estima que la cour d'appel avait meconnu l'article 432-12 du code penal. Elle consider
ie, d'une part, il resultait de ses propres constatations que Jean-Francois Mancel, ordonnateur des depenses de communicatio
Ldepartement de I'Oise payees a la societe E., avait pris un interet indirect dans l'operation dont il avait la charge d'assurer l
rveillance, en raison de l'important soutien fmancier accorde par la societe E. aux societes S. et A. dont l'interesse eta
:tionnaire et administrateur, et que, d'autre part, l'intention coupable etait caracterisee du seul fait que l'auteur avait accomp
iemment l' acte constituant l' element materiel du delit.
16. La chambre criminelle etait lors de l'audience et du delibere de cette instance presidee par M. Corte et composee de l\J

hallc, conseiller rapporteur, MM. Pibouleau, Roger, Dulin, Mmes Thin et Desgrange et MM. Rognon et Chanut, conseillers d
chambre.
17. Le 14 avril 2005, la cour d'appel de Paris confrrma le jugement du tribunal correctionnel de Beauvais sur It

iclarations de culpabilite et condamna Ie premier requerant a une peine de dix-huit mois d'emprisonnement avec sursis et
le amende de 30000 euros (BUR) et le second requerant a une peine de huit mois d'emprisonnement avec sursis et a 20 00
lJR d'amende. S'agissant de l'element materiel de l'infraction de prise illegale d'interets et de la complicite de ce delit, la COl

appel considera notamment que Jean-Francois Mance! avait pris un interet indirect dans l'operation dont il avait, au momer
~ l'acte, la charge d'assurer la surveillance et Ie paiement, en l'espece l'execution du marche de communicationdont ]
ciete E. etait attributaire. Elle rappela qu'en sa qualite de president de conseilgeneral, il etait bien l'ordonnateur principal de
ipenses, l'argument selon lequel il n'avait pas siege a la commission d'appel d'offres et n'avait pas personnellement signe It
igagements de depenses etant inoperant dans la mesure OU le paiement des prestations etait opere par des fonctionnaire
rritoriaux sur delegation de signature de Jean-Francois Mancel. Elle releva qu'il avait ordonnance des depenses au prof
une societe qui apportait, dans le meme temps, un important soutien fmancier a deux entreprises sur lesquelles il avait un rel

.... _. . ..
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idministration fiscale, ne pouvaient s'expliquer que par la volonte de Roland Branquart de venir en aide aune societe dont l
esident du conseil general de I'Oise, qui assurait par ailleurs le paiement des prestations de communication du departement
n profit, etait actionnaire et administrateur. Elle declara qu'en maintenant aflot des societes en grande difficulte par l'appo:
: sommes importantes et done en permettant a Jean-Francois Mancel de sauvegarder ses interets prives, Roland Branqua
-ait bien aide et assiste le premier nomme dans la consommation du delit de prise illegale d'interets.
19. S'agissant de l'element intentionnel, la cour d'appel de Paris jugea l'intention coupable caracterisee du seul fait qu

an-Francois Mancel et Roland Branquart avaient accompli sciemment 1'acte constituant l'element materiel du delit.
20. Les requerants formerent un pourvoi en cassation contre cette decision. Le memoire ampliatif du second requerant fi

itifie au procureur general pres la cour d'appel de Paris. Ce demier ne repondit pas aux arguments du requerant et n'intervir
LS au cours de la procedure devant la Cour de cassation.
21. Le 9 novembre 2005, le premier requerant saisit la chambre criminelle de la Cour de cassation d'une demande d

cusation des magistrats ayant statue lors du premier pourvoi du 27 novembre 2002. II precisa qu'il souhaitait ainsi s'assure
i'aucun des magistrats qui avaient participe ala premiere decision de la Cour de cassation ne fassent partie de la compositio
ri statuera sur Ie second pourvoi. Le 22 novembre 2005, la chambre criminelle rejeta cette demande de recusation, au mot
rtamment que la specificite du role de la Cour de cassation et la nature du controle qu'elle exerce sur la legalite des decision
nsi que son controle juridique de l' appreciation des faits par les juges du fond, ne font pas obstacle a ce que les meme
agistrats composent la chambre criminelle lors de l' examen de pourvois successifs formes au cours de la meme procedure.
22. Par un arret du 30 novembre 2005, la Cour de cassation rejeta les pourvois des deux requerants,
23. S'agissant du moyen unique presente par Iepremierrequerant, tire notamment de la violation de 1'article 6 § I de :

onvention et contestant l'appreciation des elements constitutifs de 1'infraction de prise illegale d'Interets operee par la COl

appel de Paris, la Cour de cassation releva que pour declarer Jean-Francois Mancel coupable de prise illegale dinteret
arret relevait que le prevenu avait ordonnance, de juillet 1994 a mai 1998, des depenses de communication au profit de •
iciete E., qui apportait « dans le meme temps» un important soutien fmancier aux societes S. et A., sur lesquelles il avait t

el pouvoir de controle, La Cour nota que les juges retenaient que le concours apporte par la societe E. avait procure a
'evenu un avantage notable en preservant la valeur de ses actions et done ses interets personnels au sein des deux societe
'ecitees. Elle observa que les juges d'appel ajoutaient qu'il importait peu que Jean-Francois Mancel n'ait pas siege a
immission d'appel d'offres et n'ait pas personnellement signe les engagements de depenses des lors que le paiement d(
'estations etait opere par des fonctionnaires territoriaux, sur sa delegation de signature. La Cour de cassation estima que dar
mesure ou il etait etabli que Jean-Francois Mancel avait pris un interet dans l'operation d'ordonnancement des depenses c

rmmunication payees a la societe E. dont ilavait, au meme moment, la charge d'assurer la surveillance, et qu'aux termes c
article L. 3221-3, alinea 3, du code general des collectivites territoriales, Ie president du conseil general conserve
irveillance ou l'administration des operations, au sens de 1'article 432-12 du code penal, pour lesquelles il a donne delegatic
~ signature, la cour d'appel avait justifie sa decision, sans meconnaitre les dispositions conventionnelles invoquees.

24. S'agissant des moyens souleves par le second requerant, tires notamment de la violation de 1'article 6 § 3 a) de
onvention et visant, en particulier, a contester la realite du soutien fmancier apporte par la societe E. a la societe ~

utilisation par la cour d' appel de 'Paris de faits prescrits et son implication en tant que complice, la Cour de cassation nota ql
our declarer Roland Branquart coupable de complicite de prise illegale d'interets, l'arret relevait que les aides financien
msenties par celui-ci a la societe S., dont le caractere anormal avait ete souligne tant par Ie propre commissaire aux compte
~ E. que par l'administration fiscale, ne pouvaient s'expliquer que par la volonte de Roland Branquart de venir en aide aur
iciete dont le president du conseil general de 1'Oise, qui assurait par ailleurs le paiement des prestations de communication c
~partement a son profit, etait actionnaire et administrateur. Elle observa que les juges ajoutaient qu'en maintenant a flot dl
icietes en grande difficulte par 1'apport de sommes importantes et done en permettant aJean-Francois Mancel de sauvegard
.sinterets prives, Roland Branquart avait bien aide et assiste celui-ci dans la consommation du delit de prise illegale d'interet
lle en conclut qu'en I'etat de ces motifs, procedant de son appreciation souveraine, la cour d'appel, qui n'avait pas excede II
mites de sa saisine et s'etait fondee sur des faits non prescrits, avait caracterise en tous ses elements, tant materi
u'intentionnel, le delit dont elle avait declare le prevenu coupable.

25. Pour l'examen de ce second pourvoi, la formation de jugement de la Cour de cassation etait presidee par M. Cotte

omposee de Mme Labrousse, conseiller rapporteur, MM. Challe et Dulin, Mmes Thin et Desgrange, MM. Rognon, Chanut

{me Nocquet, conseillers de la chambre.

. LA PRATIQUE INTERNE PERTINENTE

26. La Cour de cassation est composee de chambres entre lesquelles se repartissent les pourvois aexaminer, en fonction (
riteres revisables qui sont definis par Ie Bureau de la Cour. Aux trois chambres civiles stricto. sensu s'ajoutent une Chamb
ommerciale, economique et financiere, une Chambre sociale et une Chambre criminelle. Chacune a un president. Le premi
resident leur affecte des conseillers, en nombre inegal pour tenir compte de 1'importance respective des pourvois dont elles 0

connaitre. Chaaue chamhre est divisee en sections. au sein desauelles les formations de iuzement sont elles-mernes variable
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ferendaires, d'un premier avocat general et de neuf avocats generaux. (source: www.courdecassation.fr).

NDROIT

SUR LA VIOLATION ALLEGuEE DE L'ARTICLE 6 § 1 DE LA CONVENTION

27.Les requerants se plaignent du defaut d'Impartialite de la chambre criminelle de la Cour de cassation en raison de ]
esence lors de 1'examen de leurs pourvois contre l'arret de la cour d'appel de Paris du 14 avril 2005 de sept des net
mseillers ayant statue a l'occasion du pourvoi forme par Ie procureur general pres la cour d'appel d' Amiens contre l'arret d
.tte juridiction en date du 29 novembre 2001. Ils soutiennent que la Cour de cassation devrait etrecomposee autremei
rsqu' elle examine un pourvoi forme contre un arret rendu apres une premiere cassation.
Ils invoquent les dispositions de l' article 6 § 1 de la Convention :

« Toute personne a droit ace que sa cause soit entendue equitablement (...) par un tribunal independant et impartial, etabli par la loi, qui decide]
(...) du bien-fonde de toute accusation en matiere penale dirigee contre elle. »

A. Theses des parties

28. Les requerants font valoir qu'ils etaient en droit d'attendre que leur pourvoi soit examine par une chambre composee d
agistrats differents de ceux qui avaient statue lors du premier pourvoi et attirent 1'attention sur la circonstance qu'en l'espec
pt magistrats sur la formation de neuf juges avaient deja siege dans Ie cadre de cette affaire. Ils estiment que les juges d
issation se sont prononces au regard des points de fait en faisant une lecture personnelle des dispositions de l'arret de la COl

appel d' Amiens et en donnant des indications a la cour d'appel de renvoi sur la facon d'interpreter les faits.
29. Le Gouvemement soutient que les craintes des requerants ne peuvent passer pour « objectivement justifiees », au vu d

.le specifique du juge de cassation, impliquant une application particuliere des exigences dimpartialite. Il souligne qu

nnme l'a rappele la Cour dans l'arret D.P. c. France (no 53971100, §§ 36-37, CEDH 2004-1), le pourvoi en cassatic
mstitue une voie de recours a finalite differente de celIe de 1'appel et que le role de la Cour de cassation et le controle qu'el
terce sont specifiques. En particulier, la connaissance juridique d'une precedente affaire ne devrait pas en soi justifier de
iprehensions relatives a I'impartialite de celui qui est charge de dire le droit.
30. Il invite la Cour a prendre en compte la specificite du controle exerce par la Cour de cassation, lequel presente u

iractere « abstrait et objectif». Selon le Gouvemement, son role est de remettre aux juges du fond la solution a apporter au
iges par Ie mecanisme de renvoi; ce role ne peut etre elude que lorsqu'il ne reste plus rien a juger ou parce que les faits, te
r'ils ont ete constates ou apprecies par lesjuges du fond, lui permettent d'appliquer la regle de droit appropriee (ce qui ne pel
is se confondre avec une appreciation des elements de pur fait). Il souligne par ailleurs la specialisation des chambres et d(
agistrats qui les composent. II declare qu'il serait « contraire tout a la fois a la securite juridique et au principe de previsibilii
1 droit de contraindre la Cour de cassation a creer des formations au gre de I' arrivee de pourvois formes successivement p,
s parties a un meme litige ».
31. Le Gouvernement fait ensuite valoir, en se referant mutatis mutandis aux arrets D.P. (precite, §§ 38-41) et Golinelli l

reymutb c. France, (nos 65823/01 et 65273/01, §§ 41-43, 22 novembre 2005), que la Cour de cassation n'a jamais eu
iprecier le bien-fonde de l'accusation portee contre les requerants, et qu'elle avait ete amenee a examiner des points de dro
fferents dans chacun des deux pourvois. En effet, selon le Gouvemement, le premier pourvoi portait sur « la caracterisatic
1 tant que telle de la prise illegale d'interets dans une operation », le deuxieme portait sur « la concomitance ou non entre.
rrveillance et la prise d'interets, c'est-a-dire entre 1'ordonnancement des depenses de communication en faveur de la sociei
. et les avances consenties par cette societe aux societes S. et A. ».

B. Appreciation de la Cour

32. La Cour rappelle que l'impartialite au sens de 1'article 6 § 1 de la Convention s'apprecie selon une double demarche: .
'cmiere consiste a essayer de determiner la conviction personnelle de tel ou tel juge en telle occasion ; la seconde amene
assurer qu'il offrait des garanties suffisantes pour exclure a cet egard tout doute legitime (Gautrin et autres c. France, 20 m
~98, § 58, Recueil des arrets et decisions 1998-III).
33. Quant a la premiere demarche, I'impartialite personnelle d'un magistrat se presume jusqu'a preuve du contraire (voi

ir exemple, Padovani c. Italie, 26 fevrier 1993, § 26, serie A n" 257-B). En l'espece, les requerants ne contestent p<
impartialite subjective des juges.

34. Quant a la seconde demarche, elle conduit a se demander, lorsqu'une juridiction collegiale est en cause, ~
A,!;_~~A~............ ~~4- A~ l'~4-4-~ ...... A~ ....."._,.,'"'~_~11". A". 1'.,~ A". ,.,,,.,., ......~ ........t.._~,., .n".-4-~~~,., +~~4-,., 'T,!;_~+.~t..l.n,., ~ ..4-~_~,.,,,.~4- ri. ...... ".4-4-_~ ~~ ,..,.,,,.,.,4-~,..,
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mcemaient la legalite du jugement. Dans la seconde affaire, la Cour a constate que la Cour de cassation n'avait pas pris d
icision sur la culpabilite des requerants et s'etait bornee a apprecier des elements de Iegalite pure.
36. EnI'espece, la crainte d'un manque d'impartialite tenait au fait que sept des neuf juges ayant siege a la chambr

iminelle, qui a statue le 30 novembre 2005 sur le pourvoi forme par les requerants contre l' arret de condamnation, avaier
iparavant siege ala chambre qui s'etait prononcee Ie 27 novembre 2002 sur le pourvoi forme par le procureur general pres]
iur d'appel d' Amiens contre l'arret de relaxe. Pareille situation, la Cour en convient, pouvait susciter des doutes chez It:
querants quant a l'Impartialite de la Cour de cassation. II lui appartient toutefois d'examiner si ces doutes se reveler

)jectivementjustifies (Morel c. France, nO 34130/96, § 44, CEDH 2000-VI).
37. La Cour est, des lors, appelee a decider si, compte tenu de la nature et de l'etendue du controle juridictionnel incombar

ces magistrats dans le cadre du pourvoi forme contre l' arret de relaxe, ces demiers ont fait preuve, ou ont pu Iegitimerner
iparaitre comme ayant fait preuve; d'un parti pris quant a la decision qu'ils ont ensuite rendue lors du pourvoi contre l'arret d
mdamnation. Ce serait notamment le cas si les questions qu'ils avaient eu a traiter a l'occasion du second pourvoi avaient e1

ialogues a celles sur lesquelles ils ont statue lors du premier (Saraiva de Carvalho c.Portugal, 22 avril 1994, § 38, serie A r
~6-B ; et Morel, precite, § 47).
38. La Cour estime qu'elle doit statuer en tenant compte de la particularite du role etde la nature du controle exerce par]

our de cassation. La Cour rappelle que le pourvoi en cassation constitue une voie de rec<?urs a finalite differente de celIe d

appel (Civet c. France [GC], nO 29340/95, § 43, CEDH 1999-VI) et que le role de la Cour de cassation et le controle qu'elJ
terce sont specifiques. Les possibilites de cassation etant limitees, de par les dispositions de l'artic1e 591 du code de procedur
inale, aux violations de la loi, il ne rentre pas dans les attributions de la Cour de cassation de revenir, comme le fait une COl

appel, sur l' appreciation des elements de pur fait. Le controle exerce par la Cour de cassation est un controle de legalite, mel
certains egards de fait lorsqu'elle exerce un controle juridique de l'appreciation des faits. La Cour de cassation «n'en a ps
oins pour mission de controler l'adequation entre, d'une part, les faits etablis par les juges du fond et, d'autre part, ]
mclusion a laquelle ces demiers ont aboutisur le fondement de ces constatations » (Civet, pre cite, § 43). Au-dela d'u
ramen de la regularite de l' arret qui lui est defere, elle verifie que la decision est justifiee et adequaternent motivee,
39. A la suite du premier pourvoi, la Cour de cassation, effectuant un controle de legalite de l'arret de la cour d'appel du 2

rvembre 2001, s'est prononcee au regard des elements factuels sur la realite de l'infraction de prise illegale d'intere
prochee aux requerants, en caracterisant a la fois l'element materiel et moral du delit, Des lors, laCour admet que le
querants ont pu nourrir des soupcons quant au caractere impartial de la Cour de cassation, laquelle, saisie du deuxierr
mrvoi, etait amenee une nouvelle fois a verifier l'appreciation, par la cour d'appel de renvoi, des elements constitutifs c
infraction.
40. La Cour estime que dans ces circonstances, ilexistait des raisons objectives de craindre que la Cour de cassation ait fa

'euve d'un parti pris ou de prejuges quant a la decision qu'elle devait rendre lors du second pourvoi forme par les requerants,
41. Partant, il y a eu violation de l'article 6 § 1de la Convention en tant qu'il garantit le droit a un tribunal impartial.

. SUR L'APPLICATION DE L'ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

42. Aux termes de l'artic1e 41 de la Convention,

« Si la Cour declare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si Ie droit interne de la Haute Partie contractante ne perm
d'effacer qu'imparfaitement les consequences de cette violation, la Cour accorde Ii la partie lesee, s'il y a lieu, une satisfaction equitable. »

A. Dommage

43. Le premier requerant, M. Mance1, reclame 30000 EUR au titre du prejudice materiel et 30000 EUR au titre d
'ejudice moral. Le second requerant, M. Branquart, reclame 20 000 EUR au titre du prejudice materiel et 50 000 EUR au tin
1 prejudice moral.

44. Le Gouvemement juge ces demandes excessives. II considere que Ie seul constat de violation constituerait ur
:paration adequate du prejudice eventuellement subi par les requerants,

45. La Cour n'apercoit pas de lien de causalite entre la violation constatee et le dommage materiel allegue par les requeran
: rejette leur demande. Par ailleurs, s'agissant du dommage moral, la Cour I'estime suffisamment repare par le constat (
'olation auquel elle parvient.

B. Frais et depens

46. Les requerants demandent chacun 10 000 EUR pour les frais et depens engages devant la Cour, et produisent deux non
'honoraires d'un montant de 11 960 EUR chacune.

47. Le Gouvernement estime que les justificatifs foumis ne sont pas suffisamment precis quant a la nature des diligenci
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c. Interets moratoires

49. La Cour juge approprie de calquer Ie taux des interets moratoires sur le taux d'interet de la facilite de pret marginal de ]
mque centrale europeenne majore de trois points de pourcentage.

AR CBS MOTIFS, LA COUR,

Dit, par quatre voix contre trois, qu'il y a eu violation de l'article 6 § 1 de la Convention;

Dit, par quatre voix contre trois, que le constat de violation de l'article 6 § 1 de la Convention foumit en soi une satisfactio
equitable suffisante pour le dommage subi par les requerants ;

Dit, par quatre voix contre trois,
a) que l'Etat defendeur doit verser a chacun des requerants, dans les trois mois a compter du jour OU l'arret sera deven
definitif conformement a l'article 44 § 2 de la Convention, 3 000 EUR (trois mille euros) au taux applicable a la date d
reglement, au titre des frais et depens, plus tout montant pouvant etre du atitre d'imp6t par les requerants ;
b) qu'a compter de l'expiration dudit delai et jusqu'au versement, ce montant sera amajorer d'un interet simple aun tau
egal acelui. de la facilite de pret marginal de la Banque centrale europeenne applicable pendant cette periode, augmente d
trois points de pourcentage ;

Rejette, al'unanimite, la demande de satisfaction equitable pour Ie surplus.

Fait en francais, puis communique par ecrit le 24 juin 2010, en application de l'article 77 §§ 2 et 3 du reglement,

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
lreffiere President

Au present arret se trouve joint, conformement aux articles 45 § 2 de la Convention et 74 § 2 du reglement; l'expose c
opinion separee de la juge Berro-Lefevre .a laquelle se rallient les juges Maruste et Villiger.

P.L,
C.W
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Je regrette de ne pouvoir souscrire a la conclusion adoptee par la majorite de la chambre, selonlaqueIle il y a eu violation d
irticle 6 § 1 de la Convention en tant qu'il garantit le droit a un tribunal impartial.
Comme il est dit au paragraphe 32 de I'arret, n'est pas en cause ici l'aspect subjectif de l'impartialite des juges, mais bie

mpartialite objective de la chambre criminelle de la Cour de cassation.
En effet, la crainte du manque d'impartialite tenait au fait que sept des neuf conseiIlers ( « les juges ») ayant siege a ]

iambre crimineIle de la Cour de cassation qui a statue sur le pourvoi des requerants contre l' arret de condamnation, avaier
iterieurement siege a la chambre qui s'etait prononcee trois ans auparavant sur le pourvoi forme par le procureur general pn
cour d' appel contre l' arret de relaxe.
La Cour a deja rappele dans des affaires concernant I'impartialite de juridictions ordinales, « on ne peut voir un motif d

ispicion legitime dans la circonstance que trois des sept membres.de la section disciplinaire ont pris part a la premiere decisio
.). En outre, meme avec une redaction differente, la seconde decision aurait eu necessairement le meme fondement puisqu'
y avait pas d'elements nouveaux. Les apprehensions de I'interesse ne peuventdonc passer pour objectivement justifiees

'nennet c. France, arret du 31 aout 1995, § 38, serie A nO 325-A). Dans une autre espece, la Cour a considere que la questio
1 nombre de jugesayant eu a connaitre a nouveau de l'affaire (quatre sur cinq) n'etait pas a elle seule determinante iVaillai

France, 18 decembre 2008, nO 30609/04, § 33).
Comme en matiere dindependance, les apparences peuvent revetir de l'importance, mais pour se prononcer sur I'existenc

une raison legitime de douter de l'impartialite d'une juridiction, le point essentiel est savoir si les questions que les jug;
raient eu a traiter a l' occasion du second examen de l' affaire etaient analogues a celles sur lesqueIles ils ont eu a statuer 10:

1 premier(voir, dans le meme sens, Saraiva de Carvalho c. Portugal, 22 avril 1994 § 38, serie A n" 286-B et Morel,

ranee, n" 34130/96 § 47, CEDH 2000-IV). En definitive, les conseiIlers de la chambre crimineIle de la Cour de cassation q
it siege en 2002 avaient-ils prejuge de la culpabilite des requerants, de sorte que ces derniers ont pu nourrir des soupcons
encontre de ces memes juges, qui ont examines en 2005 le second pourvoi ?
La Cour a toujours considere que l'impartialite doit s'apprecier eu egard a la specificite d'une fonction particuliere exerce

ir la juridiction ou le juge en cause (D.P. c. France, 10 fevrier 2004, n" 53971100, § 40).
Si la majorite de la chambre, dans son paragraphe 3'7, enonce a juste titre qu'il faut tenir compte de la particularite du role I

~ la nature du controle exerce par la Cour de cassation, je considere cependant qu'eIle n'en tire pas les consequences q"
imp0 sent.
Par sa situation au sommet de la hierarchiejudiciaire, par le fait qu'elle est unique, et parce que c'est sa vocation premier
Cour de cassation a un role essentiel dans l'unification de la jurisprudence sur tout le territoire francais. Cette fonctic

splique la specialisation de cette Cour, qui n'est jamais juge des faits. Ainsi est-eIle amenee exclusivement a interpreter
.gle de droit, et a verifier, dans chaque dossier, la bonne application de la loi a la decision de justice attaquee, La Cour (
sssation exerce une fonction de juge "du droit qui presente un caractere abstrait et objectif. EIle ne constitue pas un troisien
egre de juridiction, mais est appelee pour l' essentiel non a trancher le fond, mais a dire .si, en fonction des faits qui ont e
nrverainement apprecies par les decisions qui lui ont deferees, les regles de droit ont ete correctement appliquees, EIle I

ontrole donc pas les faits qui "relevent du pouvoir souverain du juge du fond. Dans la grande majorite des cas, l'arret (
issation renvoie l' affaire devant une juridiction de meme nature que celIe dont la decision a ete cassee, ou devant la men
tridiction autrement composee. ,

Dans notre espece, lors du premier pourvoi, la chambre crimineIle, se fondant exclusivement sur les faits souveraineme
ppreciespar la cour d'appel d' Amiens, a conclu que cette juridiction n'avait pas fait une exacte application de la loi, au regal
es elements constitutifs de I'infraction. EIle a en effet rappele les elements constitutifs du delit de prise illegale d'Interet, et
onstate que la cour d'appel avait elle-meme releve que I'un des prevenus avait pris un interet indirect en faisant passer, par
ollectivite territoriale, un contrat avec une entreprise qui avait egalement consenti des avantages a d'autres societes dont
tait actionnaire. La cassation etait done fondee sur une erreur de droit concernant I'interpretation de I'article 432-12 du cot
erial, puisque la cour d'appel avait a tort estime d'une part, que seul un interet direct pouvait constituer l'infraction, et d'aut
art que I'element intentionnel faisait defaut. Se basant egalement sur les constatations effectuees par la cour d'appel,
b.ambre crimineIle a rappele la definition de l'elernent moral de l'infraction en question, a savoir que l'intention coupable e
aracterisee par Ie fait que l'auteur a accompli sciemment I'acte constituant l'element materiel du delit reproche. A auct
ioment de leur analyse, les juges de la Cour de cassation n'ont apprecie le bien fonde de l' accusation portee a l' encontre d
equerants.

Lors du second pourvoi, la chambre criminelle a examine les moyens souleves par les requerants, et s'est bornee a constat
ue la cour d'appel avait correctement interprete la regle de droit, et I'avait appliquee a des faits qu'elle avait souveraineme
onstates, La encore, les juges de la chambre crimineIle ne se sont pas livres a une appreciation des faits.

II n'y avait done pas selon moi de raisons objectives de craindre que les conseillers composant la chambre crimineIle de"
'our de cassation aient fait nreuve d'un narti oris ou de nreiuzes auant a la decision au'ils devaient rendre lors du secoi
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ljectifs, ce que je ne considere pas etre Ie cas en I'espece, A pousser a l'exces Ie principe d'impartialite, prenons garde que]
eerie des apparences ne devienne pas, selon Ia formule bien connue du professeurPauI Martens, Ia tyrannie des apparences.

ARRET MANCEL ET BRANQUART c. FRANCE

ARRET MANCEL ET BRANQUART c. FRANCE

ARRET MANCEL ET BRANQUART c. FRANCE - OPINION SEPAREE

ARRET MANCEL ET BRANQUART c. FRANCE - OPINION SEPAREE
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International Criminal Tribunals

I\HCT·\1/PI

Mecanisme pour les
Tribunaux Penaux Internationaux

-----------------------------------------_.-----

Case No. IT·09·92·T
Case No. MICT·13·56·A
The Prosecutor Y. Rstko Mladic

Public

CERTIFICATE

CORRIGENDUM to the Public Witness List

I, Gregory Townsend, Chief of the Court Support Services Section of the Mechanism for InternationalCriminal Tribunals ("Mechanism");

NOTING the Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals Chamber of 19 December 2017,1whereby the President of the Mechanism, pursuant to Rule 23(A) of the Rules of Procedure and Evidence,composed the bench of the Appeals Chamber to be seised of the Mladic case, Case Number MICT-13-56-A;

RECALLING the Conigendum to the public witness list filed in the case the Prosecutor v. Ratko Mladic,Case Number IT-09-92-T, before the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia on 19December 2017, and bearing Registry page numbers DI19535-DI119467;

NOTING that, owing to a clerical error, the name of witness Behara Krdzic was inadvertently omitted fromthe public witness list filed on 19 December 2017;

_CONSIDERING that for the purposes of completeness of the case record and the good-administration ofjustice a corrigendum to the public witness list should be filed in the present case; .

HEREBY attaches a corrigendum of the public witness list that forms part of the case record.

. . ,,;,.':.;.,- :; .

Gregory Townsend
Chief, Court Support Services Section

Done this 16th day of February 2018
At The Hague,
The Netherlands.

I Prosecutor v. Ratko Mladic, Case No. MICf-13-56-A, Order Assigning Judges to a Case Before the Appeals Chamber. public. 19December 2017.

.Haki Road.Plot No.486 BlockA. Lakilaki Area,
Arumeru District. P.O. Box6016. Arusha,Tanzania

Tel: +255 272565791 - Fax: +255 272565234
E-mail: miet-registryarusha@un.org

\\" \\ .• IIIWlt' t. oft!

Churchillplein 1.2517 JW The Hague,The Netherlands
P.O. Box 13888,2501 EWThe Hague.The Netherlands
Tel: +31705125232 - Fax:+31705128845
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0 ( RM-098, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 31/08/2011 ) without cross-

examination

0 ( RM-001, Pseudonym) Rule 92bis
without cross-
examination

0 KUPUSOVIC, Tarik ( No Protective Measure ) Rule 92bis
without cross-
examination

0 Mladie, Darko ( No Protective Measure) Rule 85

0 ( RM-204, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 23/08/2006 ) without cross-

examination

0 Avdie, Ziba ( No Protective Measure) . Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-004, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, ~1/10/2009 ) examination
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0 SEBIRE,Nicolas ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

( RM-207, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym) without cross-

examination

0 BAZoAR, Armin ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-104, Pseudonym, Rule 92bis
05/04/2007 ) without cross-

examination

0 ( RM-008, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 01/05/2001 ) without cross-

examination

0 lOVIC, Dragan ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

RAMIC,Mujo ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 BESLIC, SefIk ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 DRAOANOVIC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Adil without cross-

examination

0 BIRCAKOVIC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Stanoje without cross-

examination

0 PITA, Fatima ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

NASIC, Elvedin ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

( RM-184, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 25/06/2002 ) without cross-

examination

0 ORAY, Richard ( No Protective Measure) Rule 92quater

0 BUUUBASIC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Sulejrnan without cross-

examination

MUJADZrC, Mirsad ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

CELIC, Predrag ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 (RM-012, Face Distortion and Rule 92quater
Pseudonym. 29/01/2001 )

0 ( RM-014, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 16/06/2003 ) without cross-

examination

0 SUB ASIC, Mujo ( No Protective Measure) 'Rule 92bis
without cross-
examination

0 SEVO,Nedo ( No Protective Measure) Rule 92ter

0 (RM-112) Rule 92bis
without cross-
examination

0 DANICIC, Radoslav Rule 92bis
without cross-
examination

0 Hafizovic, Hanifa Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-403, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 24/08/2010 ) examination

0 MURACEVIC, Eset ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 DELlC, Husein Rule 92bis
without cross-
examination

0 KNUSTAD, Thom- ( No Protective Measure) Rule 92quater
loge

0 ( RM-017, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 11/07/2000) without cross-

examination

0 ZDJELAR, Radovan ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( GRM-999, Pseudonym, Rule 85
28/03/2017 )

0 AZDOUAC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
joko without cross-

examination

0 ( RM-384, 10109/2015 ) Rule 92bis
without cross-
examination

0 BIRCAKOVlC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Milorad without cross-

examination

0 IVANOVIC, Dragoje ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 ( GRM-065, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 05/12/2012) examination

0 IVANOVIC, Veljko ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
exarnlnatlon

0 ( RM-023, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym) without cross-

examination

0 EFENDIC, Nura Rule 92bis
without cross-
examination

0 HELGERS, Marcus ( No Protective Measure) Rule 92bis
Martinus Emanuel without cross-

examination

0 ( RM-026, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 26/04/2002 ) examination

0 LAZAREVIC, Mitar ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 SEFEROVIC, Adem Rule 92bis
without cross-
examination
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0 ( RM-028, Pseudonym) Rule 92bis
without cross-
examination

0 FERHATB~GOVlC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Tahir without cross-

examination

0 (RM-030) Rule 92quater

0 MESANOVlC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Kerim without cross-

examination

0 FREASE, Stefanie ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 :MlTROVlC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Ljubomir without cross-

examination

0 TUPAJIC, Milan ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 HAJIR, Youssef ( No Protective Measure ) Rule 92bis
without cross-
examination

0 GALlC, Mihajlo ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examin,ation
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0 ( RM-243, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 16/12/2003 ) without cross-

examination

0 JOVICIC, Milanko ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ZAIMOVIC, Fatima ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 GAVRIC, Jugoslav ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 AVDIC, Munevera ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

KURALIC, Mirsad ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 LEKA,Djula Rule 92quater

0 GRANILO, Zilha Rule 92bis
without cross-
examination

0 BOJANOVIC, Ljubo ( No Protective Measure) Rule 92quater
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0 ( RM-033, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 10104/2001 ) without cross-

examination

0 ( RM-704, Pseudonym, Rule 92bis
20101/2002 ) without cross-

examination

0 HAFIZOVIC, Eldar ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 DAVIDOVIC, Bozo Rule 92bis
without cross-
examination

0 MALINOVIC, Rule 92bis
Dragan without cross-

examination

0 GAJIC, Dragan ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-037, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 06/09/2011 ) examination

0 EGRLIC, Asim ( No Protective Measure ) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 KIRUDJA, Charles ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-126, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 07/05/2002) without cross-

examination

0 ( RM-257, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 31/10/2006) without cross-

examination

0 ODOBASIC, Jasmin ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 IBISEVIC, Sehra Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-260, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym. 20104/2004 ) without cross-

examination

0 DRINIC, Predrag ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 MEHMEDOVIC, Rule 92bis
Hana without cross-

examination
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0 DZAFIC, Alif ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 Visnjic, Drazen Rule 92bis
without cross-
examination

JAHre, Elvir ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

( RM-265, Face Distortion and Rule 92quater
Pseudonym)

0 ( RM-266, Closed Session and Rule 92quater
Pseudonym)

0 ( RM-042, Pseudonym) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-268, Pseudonym) Rule 92bis
without cross-
examination

0 BEKTIC, Mevlida ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 GAVRANKAPETA ( No Protective Measure) Rule 92bis
NOVIC, Faris without cross-

examination
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0 JOVICIC,Nikodin ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-274, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 10104/2000 ) without cross-

examination

0 KARABEG,Mirzet ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-275, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 23/01/2007 ) examination

0 ( RM-047, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym) without cross-

examination

( RM-706, Pseudonym) Rule 92bis
without cross-
examination

HOMA,Miroslav ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 DERONJIC, ( No Protective Measure) Rule 92quater
Miroslav

0 KOSARTC, Zairn Rule 92quater
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0 ( RM-281, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym) examination

0 KRDZIC, Behara ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 (RM-385, 10109/2015 ) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-285, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 25/03/2009 ) examination

0 ARIFAGlC, Jusuf ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 GOJKOVIC, Danko ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-050, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 14/02/2001 ) without cross-

examination

0 AGANOVIC, RefIk ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 ELKASOVIC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Senija without cross-

examination

0 LAZIC, Milenko ( No Protective Measure) Rule 92quater

0 ( RM-409, Pseudonym, Rule 92bis
28/03/2014 ) without cross-

examination

0 Gelissen, Joseph Rule 92bis
without cross-
examination

0 MALAGlC, Amer Rule 92bis
without cross-
examination

0 HAFIZOVIC, Sifa Rule 92bis
without cross-
examination

0 MALINOVIC, Rule 92bis
Zeljka without cross-

examination

0 ORIC, Mevludin ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 RISTIC, Lazar ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 SIMrc, Novica ( No Protective Measure) Rule 92quater

0 ( RM-054, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 06/06/2000 ) without cross-

examination

0 IVANOVIC, Janko Rule 92bis
without cross-
examination

0 SUBO,Ziba Rule 92bis
without cross-
examination

0 EVANS, Griffiths Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-301, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 23/05/2000 ) without cross-

examination

0 FILIPOVrC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Muhamed without cross-

examination

0 (RM-141, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym) examination

0 MIHAJLOVrC, Mira ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

6500MICT-13-56-A



0 PETROVIC, Zoran ( No Protective Measure) Rule 92bis

(aka Pirocanac) without cross-
examination

0 MlSCEVIC, llija Rule 92bis with
cross-
examination

0 GABELllC, Alma ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 MlTROVIC, Milos ( Face Distortion, 03/12/2003 ) Rule 92bis
without cross-
examination

0 SAHlNOVIC, Sadija Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-060, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym) without cross-

examination

0 (RM-311. Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 31/10/2006) examination

0 MUlllC, Sakib ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 CEDIC, Maida ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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MUJANOVIC, Fahra Rule 92bis
without cross-
examination

( RM-312, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 25/10/2006 ) examination

DELlC, Bekir ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

MUSIC, Mehmed ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 BOGDANOVIC, ( No Protective Measure) Rule 92bis
Jevto without cross-

examination

( RM-065, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 18/04/2002 ) without cross-

examination

0 IVANOVIC, Vesna Rule 92bis
without cross-
examination

Q HUSIC, Ramiz ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 OKUN, Herbert ( No Protective Measure) Rule 92quater
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OMEROVIC, Rule 92bis
Medina without cross-

examination

( RM-323, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 15/11/2006 ) examination

0 MARIC, Jakov ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 VISHNEVSKI, Rule 92bis
Aleksandr without cross-
Valentinovich examination

0 ( RM-153, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym) examination

0 PERIC, SIavko ( No Protective ~easure ) Rule 92bis
without cross-
examination

0 Mll...OSEVIC, Marko ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-071, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 21/03/2000 ) without cross-

examination
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BLAZEVIC, Azra ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

O' ( RM-155, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym) examination

0 RADlC, Predrag ( No Protective Measure) Rule 92quater

0 ( RM-336, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym) examination

0 BESlC, Sead ( Face Distortion, 01/05/2007 ) Rule 92bis
without cross-
examination

0 DJURIC, Mendeljev ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-074, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 08/07/2002) without cross-

examination

0 RlST ANOVIC, ( Face Distortion, 01/12/2003 ) Rule 92bis
Cvijetin without cross-

examination

0 MCLEOD, Charles ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 SABANOVIC, Enis ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

( RM-076, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 27/06/2002 ) without cross-

examination

0 GICEVIC. Alen Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-159, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym) without cross-

examination

ZULlC, Ahmet ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 MEHMEDOVIC. Rule 92bis
Salih without cross-

examination

0 Serdar, Dragisa Rule 92bis
without cross-
examination

0 CRNCALO. Nerrnin ( No Protective Measure) Rule 92ter

0 STMANIC. Mile ( Face Distortion, 03/09/2007 ) Rule 92bis
without cross-
examination
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0 MEDJEDOVIC, ( No Protective Measure) Rule 92quater
Ziatko

0 SKRBIC, Ratko ( No Protective Measure) Rule 92ter

0 ( RM-358, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 06/11/2006 ) without cross-

examination

(RM-183, Face Distortion, Rule 92bis
Voice Distortion and without cross-
Pseudonym, 13/02/2009 ) examination

0 Sotra, Velibor ( No Protective Measure) Rule 85

0 ( RM-093, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym, 14/04/2010 ) without cross-

examination

0 CORNISH. Michael ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

MEHMEDOVIC. Rule 92bis
Reif without cross-

examination

0 ( RM-362, Face Distortion and Rule"92bis
Pseudonym, 12/04/2000 ) without cross-

examination
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0 SUSIC, Sead ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 TOMIC, Milenko ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-172, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym) without cross-

examination

0 (RM-709, Closed Session and Rule 92bis
Pseudonym) without cross-

examination

0 (RM-387, 10109/2015) Rule 92bis
without cross-
examination

GAGULA, Safet ( No Protective Measure) Rule 92bis
without cross-
examination

0 ( RM-086, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, ~9/03/2001 ) without cross-

examination

0 ( RM-372, Face Distortion and Rule 92bis
Pseudonym, 17/12/2003 ) without cross-

examination
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0 PALAVRA, Fatima

NIGHTINGALE,
Hugh

0 wEsTLUND,
Gunnar

0 GAVRANOVIC, ( No Protective Measure)
Nedim

0 DJENADUA, Dusan ( No Protective-Measure ).

( RM-089, Pseudonym)

0 BABIC, Rajko ( No Protective Measure ).

0 ZUNIC, Tarik ( No Protective Measure)

PASIC, Elvedin ( No Protective Measure)

Rule 92bis
without cross­
examination

Rule 92bis
without cross­
examination

Rule 92bis
without cross­
examination

Rule 92bis
without cross­
examination

Rule 92bis
without cross­
examination

Rule 92bis
without cross­
examination

Rule 92bis
without cross­
examination

Rule 92bis
without cross­
examination

09/07/2012

10/07/2014
Viva Voce

09/07/2012 P BIBLES Camille"»
Inactive

09/07/2012 0 Lukic Branko
10/07/2012 0 Lukic Branko
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2 HARLAND, David ( No Protective Measure) 10/07/2012 P GROOME Dermot - 11/07/2012 0 Lukic Branko
Alan

11/07/2012 Inactive 12/07/2012 0 Lukic Branko

12107/2012-
11/07/2012 P GROOME Dermot - 16/07/2012 0 Lukic Branko

Inactive
16/07/2012
Rule 92ter

3 SCIDvlITZ, Christine ( No Protective Measure) 17/07/2012 17/07/2012 P MCCLOSKEY Peter- 17/07/2012 0 Petrusic Nenad
Rule 92ter

4 KINGORI, Joseph ( No Protective Measure) 18/07/2012 18/07/2012 P VANDERPUYE Kweku- 18/07/2012 0 Stojanovic Miodrag

19/07/2012 Inactive 19/07/2012 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

5 ( RM-255, Pseudonym, 19/07/2012 19/07/2012 P MCCLOSKEY Peter- 19/07/2012 0 Stojanovic Miodrag
16/09/2009 ) Rule 92ter

6 KOSTER,Eelco ( No Protective Measure) 20/07/2012. 20/07/2012 P ELDERKIN Rupert- - 20/07/2012 0 Petrusic Nenad
Rule 92ter Inactive

7 VAN LYNDEN, ( No Protective Measure) 21/08/2012 21/08/2012 P GROOME Dermot - 21/08/2012 0 Lukic Branko
CarelDiederic

22108/2012 Inactive 22/08/2012 0 Lukic Branko
Aernout

Rule 92ter

8 DOYLE, Colm Mary ( No Protective Measure) 23/08/2012 23/0812012 P BOLTON Lorna -Inactive 23/08/2012 0 Ivelic Dragan

24/08/2012 24/08/2012 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

9 (RM-115, Face Distortion, 27/08/2012 27/08/2012 P HOCHHAUSER Rachel- 27/08/2012 0 Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and Rule 92ter Inactive
Pseudonym, 15/08/2012)

10 ( RM-147, Face Distortion, 27/08/2012 27/08/2012 P BOLTON Lorna -Inactive 27/08/2012 0 Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and 28/08/2012 28/08/2012 0 Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 24/08/2012)' Rule 92ter
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11 JORDAN. John ( No Protective Measure) 28/08/2012 28/08/2012 P WEBER Adam -Inactive 28/08/2012 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

12 HADZIC. Fejzija ( No Protective Measure) 29/08/2012 29/08/2012 P BIBLES Camille" - 29/08/2012 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter Inactive

13 ( RM-010, Face Distortion, 29/08/2012 29/08/2012 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 30108/2012 0 Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and 30108/2012
Pseudonym, 30107/2004 ) Viva Voce

14 ( RM-018, Closed Session and 30108/2012 30108/2012 P TRALDI Arthur" 30108/2012 0 Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 28/08/2002) 31/08/2012 31/08/2012 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

15 MEDIC,Adil ( No Protective Measure) 31/08/2012 31/08/2012 P JEREMY Edward - 31/08/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter Inactive

16 TACI, Safet ( No Protective Measure) 03/09/2012 03/09/2012 P TRALDI Arthur" 03/09/2012 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

17 BEGIC, Rajif ( No Protective Measure) 03/09/2012 03/09/2012 P BIBLES Camille" - 04/09/2012 0 Lukic Branko

04/09/2012 Inactive

Viva Voce 04/09/2012 P BIBLES Camille" -
Inactive

18 HURKO, SefIk ( No Protective Measure) 04/09/2012 04/09/2012 P HOCHHAUSER Rachel - 04/09/2012 0 Ivetic Dragan

05/09/2012 Inactive 05/09/2012 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

19 ATLIJA,Ivo ( No Protective Measure) 05/09/2012 05/09/2012 P TRALDI Arthur" 05/09/2012 0 Lukic Branko

06/09/2012 06/09/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter

20 ( RM-032, Face Distortion, 06109/2012 06/09/2012 P BIBLES Camille" - 06/09/2012 0 Ivetic D.ragan
Voice Distortion and Rule 92ter Inactive
Pseudonym, 04/05/2000 )
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21 ( RM-066, Closed Session and 17/09/2012 17/09/2012 P GROOME Dermot - 17/09/2012 0 Lukic Branko
Pseudonym, 05/07/2005 ) 18/09/2012 Inactive 18/09/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter

22 VUlLIAMY, ( No Protective Measure) 19/09/2012 19/09/2012 P BIBLES Camille*- 19/09/2012 0 Ivetic Dragan
Edward

20109/2012 Inactive 20/09/2012 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

23 OSMANOVIC, Ibro ( No Protective Measure) 20/09/2012 20/09/2012 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 21/09/2012 0 Stojanovic Miodrag

21/09/2012
Rule 92ter 21/09/2012 P D'ASCOLI Silvia -Inactive

24 ( RM-051, Face Distortion and 24/09/2012 24/09/2012 P HOCHHAUSER Rachel - 24/09/2012 0 Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 21/01/2010 ) 25/09/2012 Inactive 25/09/2012 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

25 SELAK, Osman ( No Protective Measure) 25/09/2012 25/09/2012 P GROOME Dermot - 25/09/2012 0 Lukic Branko

26/09/2012 Inactive 26/09/2012 0 Lukic Branko

27/09/2012 27/09/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter

26 (RM-145, Face Distortion, 26/09/2012 26/09/2012 P HASAN Abeer -Inactive 26/09/2012 0 Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and Rule 92ter
Pseudonym, 18/09/2012)

27 CRNCALO, ( No Protective Measure) 28/09/2012 28/09/2012 P TRALDI Arthur" 28/09/2012 0 Ivetic Dragan
Sulejman Rule 92ter

28 MERDZANrC, Idriz ( No Protective Measure) 01/10/2012 01/10/2012 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 01/10/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter

29 TARCIN, Fadila ( No Protective Measure) 02/10/2012 02/10/2012 P HOCHHAUSER Rachel- 02/10/2012 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter Inactive
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30 SEJMENOVIC, ( No Protective Measure) 02110/2012 02/10/2012 P TRALOI Arthur" 02/10/2012 0 Lukic Branko
Mevludin

03/10/2012 03/10/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter

31 ABOEL-RAZEK, ( No Protective Measure) 04/10/2012 04/10/2012 P VANOERPUYE Kweku- 04/10/2012 0 Petrusic Nenad
HusseinAly

05/10/2012 Inactive 05/10/2012'D Petrusic Nenad

Rule 92ter
/

32 ( RM-081, Face Distortion, 05/10/2012 05/10/2012 P O'ASCOLI Silvia -Inactive 05/10/2012 0 Ivetic Dragan
Voice Distortion and 08/10/2012 08/10/2012 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 03/10/2012) Rule 92ter

33 TUCKER, Pyers ( No Protective Measure) 08/10/2012 08/10/2012 P VANOERPUYE Kweku- 08/10/2012 0 Ivetic Dragan

09/10/2012 Inactive 09/10/2012 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

34 WILSON, John ( No Protective Measure) 10/10/2012 10/10/2012 P BOLTON Lorna -Inactive 11/10/2012 0 Petrusic Nenad
Brian

11/10/2012 12/10/2012 0 Petrusic Nenad

12110/2012
11/10/2012 P BOLTON Lorna -Inactive

Rule 92ter

35 sronc, Grgo ( No Protective Measure) 29/10/2012 29/10/2012 P JEREMY Edward - 29/10/2012 0 Ivetic Dragan
Rule 92ter Inactive

36 HANSON, Dorothea ( No Protective Measure) 29/10/2012 29/10/2012 P BIBLES Camille" - 30/10/2012 0 Stojanovic Miodrag

30/10/2012 Inactive 31/10/2012 0 Stojanovic Miodrag

31/10/2012
30/10/2012 P BIBLES Camille" -

Inactive
Viva Voce

37 KAPETANOVIC, ( No Protective Measure) 31/10/2012 31/10/2012 0 Stojanovic Miodrag
Muharned Rule 92ter

38 MOLE, Richard ( No Protective Measure) 31/10/2012 01/11/2012 P HOCHHAUSER Rachel - 01/11/2012 0 Ivetic Dragan

01/11/2012 Inactive 02/11/2012 0 Ivetic Dragan

0211112012
31/10/2012 P HOCHHAUSER Rachel -

Inactive
Rule 92ter
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39 PASIC, Elvir ( No Protective Measure) 02111/2012 02/11/2012 P JEREMY Edward - 02/11/2012 D Stojanovic Miodrag

Rule 92ter Inactive

40 ( RM-802, Face Distortion, 05/11/2012 05/11/2012 P BIBLES Camille* - 06/11/2012 D Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and 06/11/2012 Inactive
Pseudonym, 05/11/2012 ) Rule 92ter

41 SVRAKA,Ismet ( No Protective Measure) 05/11/2012 05/11/2~12 P LEE Kyung Min" -Inactive 05/11/2012 D Stojanovic Miodrag
Rule 92ter

42 PHILIPPS,Richard ( No Protective Measure) 07/11/2012 07/11/2012 P HARBOUR Grace - 07/11/2012 D Lukic Branko

08/11/2012 Inactive 08/11/2012 D Lukic Branko

Rule 92ter

43 SlYAC, Nusret ( No Protective Measure) 08/11/2012 08/11/2012 P SHIN Milbert -Inactive 09/11/2012 D Lukic Branko

09/11/2012 09/11/2012 P SHIN Milbert -Inactive

Rule 92ter

44 ( RM-110, Face Distortion and 09/11/2012 09/11/2012 P HOCHHAUSER Rachel - 12/11/2012 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 22/02/2007 ) 12111/2012 Inactive

Rule 92ter 12/11/2012 P HOCHHAUSER Rachel -
Inactive

45 ( RM-511, Closed Session and 13/11/2012 13/11/2012 P GROOME Dermot - 13/11/2012 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 22/06/2005 ) 14/11/2012 Inactive 14/11/2012 D Slojanovic Miodrag

Viva Voce

46 THOMAS, Francis ( No Protective Measure) 15/11/2012 15/11/2012 P BOLTON Lorna -Inactive 15/11/2012 D Ivetic Dragan
Roy 16/11/2012 16/11/2012 D Ivetic Dragan

Rule 92ter

47 WEISS,Birte ( No Protective Measure) 16/11/2012 16/11/2012 P JEREMY Edward- 16/11/2012 D Lukic Branko

Viva Voce Inactive

48 ( RM-088, Closed Session and 19/11/2012 19/11/2012 P TRALDI Arthur* 19/11/2012 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 30/10/2008) Rule 92ter·
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49 ( RM-063, Face Distortion, 20/11/2012 20/11/2012 P ELDERKIN Rupert" - 20/11/2012 0 Lukic Branko
Voice Distortion and Rule 92ter Inactive
Pseudonym, 24/01/2001 )

50 HAMILL, John ( No Protective Measure) 21/11/2012 21/11/2012 P WEBER Adam -Inactive 21/11/2012 0 Ivetic Dragan
Gerard Brendan Rule 92ter

51 DJOZO, NedZib ( No Protective Measure) 22/11/2012 22/11/2012 P WEBER Adam -Inactive 22/11/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter

52 SOKOLAR, Refik ( No Protective Measure) 03/12/2012 03/12/2012 P WEBER Adam -Inactive 03/12/2012 0 Lukic Branko

04/12/2012 04/12/2012 0 Lukic Branko

Rule 92ter

53 ( RM-019, Closed Session and 04/12/2012 04/12/2012 P JEREMY Edward - 04/12/2012 0 Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 04/12/2012 ) 05/12/2012 Inactive 05/12/2012 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

54 FRASER, David ( No Protective Measure) 05/12/2012 05/12/2012 P BOLTON Lorna -Inactive 05/12/2012 0 Ivetic Dragan

06/12/2012 06/12/2012 0 Ivetic Dragan

07/12/2012 07/12/2012 0 Ivelic Dragan

Rule 92ter

55 MIOKOVIC, Dragan ( Face Distortion, 28/10/2012 ) 07/12/2012 07/12/2012 P HARBOUR Grace - 10/12/2012 0 Stojanovic Miodrag

10/12/2012 Inactive

Rule 92ter

56 (RM-163"Face Distortion, 11/12/2012 11/12/2012 P SHIN Milbert -Inactive 11/12/2012 0 Ivetic Dragan
Voice Distortion and 12/12/2012 12/12/2012 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 02/07/2009 )

13/12/2012 13/12/2012 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

57 (RM-176, Face Distortion, 13/12/2012 13/12/2012 P BOLTON Lorna -Inactive 13/12/2012 0 Lukic Branko
Voice Distortion and 14/12/2012 14/12/2012 0 Lukic Branko
Pseudonym, 02/07/2009 ) Rule 92ter
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58 VANDER ( No Protective Measure) 10101/2013 10101/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 10101/2013 D Ivetic Dragan
WEIlDEN, Patrick

11/01/2013 Inactive 11/01/2013 D Ivetic Dragan

Rule 94bis

59 MANDILOVIC, ( No Protective Measure) 11/01/2013 11/01/2013 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 14/01/2013 D Stojanovic Miodrag
Milan 14/01/2013

Rule 92ter 14/01/2013 P D'ASCOLI Silvia -Inactive

60 SELMANOVIC, ( No Protective Measure) 14/01/2013 14/01/2013 P TRALDI Arthur" 16/01/2013 D Stojanovic Miodrag
Munira 16/01/2013 16/01/2013 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

61 ( RM-333, Closed Session and 15/01/2013 15/01/2013 P VANDERPUYE Kweku- 15/01/2013 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 10104/2001 ) Rule 92ter Inactive

62 ROSE,Michael ( No Protective Measure) 16/01/2013 16/01/2013 P BIBLES Camille" - 16/01/2013 D Lukic Branko

17/01/2013 Inactive 1710112013 D Lukic Branko

18/01/2013 18/01/2013 D Lukic Branko

Rule 92ter

63 ( RM-046, Face Distortion, 18/01/2013 18/01/2013 P HARBOUR Grace - 18/01/2013 D Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and Rule 92ter Inactive
Pseudonym, 27/11/2000 )

64 ( RM-055, Face Distortion, 21/01/2013 21/01/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 21/01/2013 D Lukic Branko
Voice Distortion and 22101/2013 Inactive 22/01/2013 D Lukic Branko
Pseudonym, 30/11/2012)

23/01/2013 23/01/2013 D Lukic Branko

Rule 92ter

65 SMITII, RupertSir ( No Protective Measure) 24/01/2013 24/01/2013 P GROOME Dermot - 24/01/2013 D Ivetic Dragan

25/01/2013 Inactive 25/01/2013 D Ivetic Dragan

28/01/2013 28/01/2013 D Ivetic Dragan

Rule 92ter
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66 ( RM-120, Face Distortion, 29/01/2013 29/01/2013 .P SHIN Milbert -Inactive 29/01/2013 0 Lukic Branko
Voice Distortion and 30/01/2013 30/01/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 30/11/2012 )

31/01/2013 31/01/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

67 BELL, Martin ( No Protective Measure) 31/01/2013 01/02/2013 P BOLTON Lorna -Inactive 01/02/2013 0 Ivetic Dragan

01/0212013
Rule 92ter 31/01/2013 P BOLTON Lorna -Inactive

68 ( RM-009, Closed Session and 04/0212013 04/02/2013 P TRALDI Arthur" 04/02/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 15/01/2013) Rule 92ter

69 SABUICA, Mirza ( Face Distortion, 11/03/2002 ) 05/0212013 05/02/2013 P WEBER Adam -Inactive 05/02/2013 0 Lukic Branko

06/0212013 06/02/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

70 BANBURY, ( No Proteptive Measure) 07/0212013 07/02/2013 P BIBLES Camille" -. 07/02/2013 0 Stojanovic Miodrag
Anthony 08/0212013 Inactive 08/02/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

71 SUUEVIC, Ekrem ( No Protective Measure) 11/0~2013 11/02/2013 P WEBER Adam -Inactive 11/02/2013 0 Lukic Branko

1210212013 12/02/2013 0 Lukic Branko

13/0212013 13/02/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

72 NAKAS, Bakir ( No Protective Measure) 13/0212013 13/02/2013 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 14/02/2013 0 Stojanovic Miodrag

14/0212013
Rule 92ter 14/02/2013 P D'ASCOLI Silvia -Inactive

73 SUUIC,Edin ( No Protective Measure) 14/0212013 14/0212013 P HASAN Abeer -Inactive 15/02/2013 0 Ivetic Dragan

15/0212013 15/02/2013 P HASAN Abeer -Inactive

Rule 92ter

74 ( RM-048, Closed Session and 18/0212013 18/02/2013 P MARCUS Maxine - 18/02/2013 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 16/05/2000 ) Rule 92ter Inactive
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75 (RM-013, Face Distortion, 19/0212013 19/02/2013 P MACGREGOR Glenna - 19/02/2013 D Lukic Branko
Voice Distortion and 20/0212013 Inactive
Pseudonym, 20/06/2005 ) Rule 92ter 20/02/2013 P MACGREGOR Glenna -

Inactive

76 BRENNSKAG, Per ( No Protective Measure) 20/0212013 20/02/2013 P SHIN Milbert -Inactive 20/02/2013 D Stojanovic Miodrag
Anton 21/0212013 21/02/2013 D' Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

77 KARAGIC, Nerrnin (NoProtecnve Measure) 21/0212013 21/02/2013 P TRALDI Arthur" 21/02/2013 D Lukic Branko

Rule 92ter

78 OVERGARD, ( No Protective Measure) 26/0212013 26/02/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 26/02/2013 D Stojanovic Miodrag
Thorbjorn Rule 92ter Inactive

79 ( RM-513, Closed Session and 27/0212013 27/02/2013 P TRALDI Arthur" 27/02/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 01/07/2011 ) 28/0212013 28/02/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

80 GALLAGHER, Erin ( No Protective Measure) 01/03/2013 01103/2013 P MCCLOSKEY Peter" 06/06/2013 0 Ivetic Dragan

17/04/2013 05/06/2013 P VANOERPUYE Kweku- 17/04/2013 0 Ivetic Dragan

19/04/2013
Inactive 19/04/2013 0 Ivetic Dragan

06/06/2013 P VANOERPUYE Kweku- 23/04/2013 0 Ivetic Dragan
23/04/2013 Inactive
05/06/2013 19/04/2013 P MCCLOSKEY Peter"

06/06/2013
Viva Voce

81 ( RM-346, Face Distortion, 10/04/2013 10/04/2013 P HASAN Abeer -Inactive 10/04/2013 0 Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and Rule 92ter
Pseudonym, 02/02/2012)

82 RUEZ, Jean-Rene ( No Protective Measure) 10/04/2013 10/04/2013 P MCCLOSKEY Peter* 12/04/2013 0 Lukic Branko

11/04/2013 11/04/2013 P MCCLOSKEY Peter" 26/04/2013 0 Lukic Branko

12104/2013 12/04/2013 P MCCLOSKEY Peter* 28/05/2013 0 Lukic Branko

26/04/2013

28/05/2013
Viva Voce
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83 ( RM-294, Closed Session and 16/04/2013 16/04/2013 P VANOERPUYE Kweku- 16/04/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 17/12/2008) 17/04/2013 Inactive 17/04/2013 0 Lukic Branko

Viva Voce

84 BOERING, Pieter ( No Protective Measure) 18/04/2013 18/04/2013 P SHIN Milbert -Inactive 18/04/2013 0 Stojanovic Miodrag

19/04/2013 19/04/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

85 RAVE, Evert Albert ( No Protective Measure) 23/04/2013 23/04/2013 P JEREMY Edward - 23/04/2013 0 Lukic Branko

24/04/2013 Inactive 24/04/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

86 VANOUUN, ( No Protective Measure) 24/04/2013 24/04/2013 P MCCLOSKEY Peter* 25/04/2013 0 Ivetic Dragan
Leendert

25/04/2013 25/04/2013 P MCCLOSKEY Peter* 26/04/2013 0 Ivetic Dragan

26/04/2013
Rule 92ter

87 GROENEWEGEN, ( No Protective Measure) 01/05/2013 01/05/2013 P HASAN Abeer -Inactive 01/05/2013 0 Lukic Branko
Paul

02105/2013 02/05/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

88 NICOLAI, Camelis ( NoProtective Measure) 02105/2013 02/05/2013 P VANOERPUYE Kweku- 02/05/2013 0 Ivetic Dragan
Hendrik Inactive 03/05/2013 0 Ivetic Dragan

03/05/2013
Rule 92ter

89 FRANKEN, Robert ( No Protective Measure) 07/05/2013 07/05/2013 P SHIN Milbert -Inactive 07/05/2013 0 Stojanovic Miodrag

08/05/2013 08/05/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

90 ( RM-314, Face Distortion and 08/05/2013 08/05/2013 P O'ASCOLI Silvia -Inactive 08/05/2013 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 23/05/2000 ) 09/05/2013 09/05/2013 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

91 ( RM-297, Face Distortion and 09/05/2013 09/05/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 09/05/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 12/11/2003 ) 10105/2013 Inactive 10105/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter
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92 JANJlC. Mile ( No Protective Measure) 10/05/2013 10/05/2013 P WEBER Adam -Inactive 10/05/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

93 CELANOVIC. ( No Protective Measure) 14/05/2013 14/05/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 14/05/2013 0 Lukic Branko
Zlatan Rule 92ter Inactive

94 ( RM-284, Closed Session and 14/05/2013 14/05/2013 P SHIN Milbert -Inactive 14/05/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 23/03/2001 ) 15/05/2013 15/05/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

95 OSMANOVIC, ( No Protective Measure) 16/05/2013 16/05/2013 P MACGREGOR Glenna - 16/05/2013 0 Ivetic Dragan
Saliha Rule 92ter Inactive

96 MALAGIC. Mirsada ( No Protective Measure) 16/05/2013 16/05/2013 P HARBOUR Grace - 16/05/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter Inactive

97 TRIVIC, Mirko ( No Protective Measure) 21/05/2013 21/05/2013 P MCCLOSKEY Peter" 21/05/2013 0 Lukic Branko

22105/2013 22/05/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

98 ( RM-306, Face Distortion, 22105/2013 22/05/2013 P LEE Kyung Min" -Inactive 23/05/2013 0 Ivetic Dragan
Voice Distortion and 23/05/2013 24/05/2013 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 21/03/2007)

24/05/2013
23/05/2013 P LEE Kyung Min" -Inactive

Rule 92ter

99 BLASZCZYK, ( No Protective Measure) 24/0512013 06/06/2013 P HASAN Abeer -Inactive 07/06/2013 0 Ivetic Dragan
Tomasz 06/06/2013 07/06/2013 P HASAN Abeer -Inactive

07/06/2013 24/05/2013 P HASAN Abeer -Inactive

Viva Voce

100 ( RM-322, Closed Session and 28/05/2013 28/05/2013 P MCCLOSKEY Peter" 28/05/2013 0 Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 24/09/2007 ) 29/05/2013 29/05/2013 0 Stojanovic Miodrag

31/05/2013 31/05/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter
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101 NIKOLIC, Momir ( No Protective Measure) 30/05/2013 03/06/2013 P NICHOLLS Julian" - 03/06/2013 0 Petrusic Nenad

03/06/2013 Inactive 04/06/2013 0 Petrusic Nenad

04/06/2013
30/05/2013 P NICHOLLS Julian" - 05/06/2013 0 Petrusic Nenad

Inactive
05/06/2013
Viva Voce

102 ( RM-313, Face Distortion, 06/06/2013 06/06/2013 P HASAN Abeer-Inactive 06/06/2013 0 Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and Rule 92ter
Pseudonym, 11/01/2007 )

103 PEPlC, Milenko .( No Protective Measure) 10/06/2013 10/06/2013 P SHIN Milbert -Inactive 10/06/2013 0 Stojanovic Miodrag

11/06/2013 11/06/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

104 ( RM-253, Face Distortion, 11/06/2013 11/06/2013 P TRALDI Arthur" 11/06/2013 0 Ivetic Dragan
Voice Distortion and 12106/2013 12/06/2013 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 10/01/2012 ) Rule 92ter

105 MAUNIC, Zoran ( Face Distortion, 08/06/2011 ) 12/06/2013 12/06/2013 P VANDERPUYE Kweku- 12/06/2013 0 Stojanovic Miodrag

13/06/2013 Inactive 13/06/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

106 ( RM-269, Face Distortion, 13/06/2013 13/06/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 14/06/2013 0 Slojanovic Miodrag
Voice Distortion and 14/06/2013 Inactive
Pseudonym) Rule 92ter 14/06/2013 P HOCHHAUSER Rachel -

Inactive

107 (RM-374, Face Distortion and 14/06/2013 14/06/2013 P SHIN Milbert -Inactive 14/06/2013 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 19/02/2007 ) 17106/2013 17/06/2013 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

108 KESEROVIC, ( No P~otective Measure) 17/06/2013 17/06/2013 P MCCLOSKEY Peter" 18/06/2013 0 Lukic Branko
Dragomir 18/06/2013 18/06/2013 P MCCLOSKEY Peter" 19/06/2013 0 Lukic Branko

19/06/2013
Viva Voce
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109 SALAPURA, Petar ( No Protective Measure) 19/06/2013 19/06/2013 P VANDERPUYE Kweku-' 20/06/2013 0 Stojanovic Miodrag

20/06/2013 Inactive

21/06/2013
20/06/2013 P VANDERPUYE Kweku-

Inactive
Rule 92ter

110 ( RM256, Face Distortion and 21/06/2013 21/06/2013 P MACGREGOR Glenna - 21/06/2013 0 Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 07/04/2000 ) Rule 92ter Inactive

111 ACIMOVIC\ Srecko ( No Protective Measure) 24/06/2013 24/06/2013 P HASAN Abeer -Inactive 24/06/2013 0 Lukic Branko

25/06/2013 25/06/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

112 ( RM-279, Face Distortion, 25/06/2013 25/06/2013 P LEE Kyung Min* -Inactive 25/06/2013 0 lvetic Dragan
Voice Distortion and 27/06/2013 27/06/2013 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 27/11/2006 )

28/06/2013 28/06/2013 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

113 EGBERS; Vincentius ( No Protective Measure) 26/06/2013 26/06/2013 P HASAN Abeer -Inactive 26/06/2013 0 Lukic Branko
Bemardus Rule 92ter

114 ( RM-316, Face Distortion, 28/06/2013 28/06/2013 P JEREMY Edward - 02/07/2013 0 Lukic Branko
Voice Distortion and 02/07/2013 Inactive 28/06/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 20/06/2000 ) Rule 92ter

115 ERDEMOVIC, ( Face Distortion and Voice 02/07/2013 02/07/2013 P MCCLOSKEY Peter' 03/07/2013 0 Stojanovic Miodrag
Drazen Distortion, 25/08/2003 ) 03/07/2013 03/07/2013 P MCCLOSKEY Peter*

Rule 92ter

116 ( RM-254, Face Distortion and 04/07/2013 04/07/2013 P HASAN Abeer -Inactive 04/07/2013 0 Ivetic Dragan
Pseudonym, 04/07/2013) Rule 92ter

117 GAVRIC, Mica ( No Protective Measure) 05/07/2013 05/07/2013 P HARBOUR Grace - 05/07/2013 0 Slojanovic Miodrag

Rule 92ter Inactive
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118 SKRBIC, Petar ( No Protective Measure) 08/07/2013 08/07/2013 P MCCLOSKEY Peter" 08/07/2013 0 Lukic Branko

Viva Voce

119 PARSONS, Thomas ( No Protective Measure) 09/07/2013 09/07/2013 P VANOERPUYE Kweku- 09/07/2013 0 Stojanovic Miodrag

10/07/2013 Inactive 10/07/2013 0 Stojanovic Miodrag

29/06/2015
29/06/2015 P MCCLOSKEY Peter" 29/06/2015 0 Stojanovic Miodrag

Rule 94bis

120 MANNING, Dean ( No Protective Measure) 10/07/2013 10/07/2013 P JEREMY Edward - 10/07/2013 0 Ivetic Dragan

11/07/2013 Inactive 11/07/2013 0 Ivetic Dragan

Rule 92ter

121 ( RM-506, Closed Session and 11/07/2013 11/07/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 12/07/2013 0 Ivetie Qragan
Pseudonym, 13/01/2006) 12107/2013 Inactive

Rule 92ter 12/07/2013 P HOCHHAUSER Rachel -
Inactive

122 WRIGHT, Richard ( No Protective Measure) 15/07/2013 15/07/2013 P MACGREGOR Glenna - 15/07/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 94bis Inactive

123 MALJAARS, ( No Protective Measure) 15/07/2013 15/07/2013 P JEREMY Edward - 16/07/2013 0 Lukic Branko
Suzanna Elisabeth Inactive

16/07/2013
Rule 94bis

124 OBRADOVIC, ( No Protective Measure) 16/07/2013 16/07/2013 P MCCLOSKEY Peter" 16/07/2013 0 Lukic Branko
Ljubomir

17/07/2013 17/07/2013 0 Lukic Branko

Rule 92ter

125 mRAHIMEFENDIC ( No Protective Measure) 18/07/2013 18/07/2013 P HASAN Abeer-Inactive 18/07/2013 0 Lukic Branko
, Teufika Rule 94bis

126 LAWRENCE, ( No Protective Measure) 18/07/2013 18/07/2013 P LEE Kyung Min< -Inactive 18/07/2013 0 Ivetic Dragan
Christopher 19/07/2013 19/07/2013 0 Ivetic Dragan

Rule 94bis
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127 CURTIS,Timothy ( No Protective Measure) 22/07/2013 22/07/2013 P JEREMY Edward - 22/07/2013 D Ivetic Dragan
Rule 94bis Inactive

128 ( RM-318, Closed Session and 22107/2013 22/07/2013 P HASAN Abeer -Inactive 22/07/2013 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 06/07/2010 ) Rule 92ter

129 HAGLUND, ( No Protective Measure) 23/07/2013 23/07/2013 P HASAN Abeer -Inactive 23/07/2013 D Lukic Branko
William

24/07/2013 24/07/2013 D Lukic Branko

Rule 94bis

130 BRUNBORG,Helge ( No Protective Measure) 25/07/2013 25/07/2013 P MCCLOSKEY Peter" 25/07/2013 D Ivetic Dragan

26/07/2013 26/07/2013 D Ivetic Dragan

Rule 94bis

131 JANC, Dusan ( No Protective Measure) 19/08/2013 19/08/2013 P VANDERPUYE Kweku- 19/08/2013 D.lvetic Dragan

20/08/2013 Inactive 20/08/2013 D Ivetic Dragan

Viva Voce

132 ( RM-249, Face Distortion and 21/08/2013 21/08/2013 P VANDERPUYE Kweku- 21/08/2013 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 24/03/2000 ) Rule 92 TerNiv Inactive

voce

133 DONIA, RobertJay ( No Protective Measure) 22108/2013 22/08/2013 P BIBLES Camille" • 22/08/2013· D Lukic Branko

23/08/2013 Inactive 23/08/2013 D Lukic Branko

26/08/2013 26/08/2013 D Lukic Branko

27/08/2013
27/08/2013 D Lukic Branko

Rule 94bis

134 TURKUSIC, Emir ( No Protective Measure) 27/08/2013 27/08/2013 P HARBOUR Grace - 27/08/2013 D Lukic Branko

28/08/2013 Inactive 28/08/2013 D Lukic Branko

29/08/2013 29/08/2013 D Lukic Branko

30/08/2013
Rule 92ter

135 ( RM-021, Closed Session and 30/08/2013 30/08/2013 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 30/08/2013 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym, 11/09/2013) Rule 92ter
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136 BARAYBAR, Jose ( No Protective Measure) 02109/2013 02/09/2013 P LEE Kyung Min* -Inactive 02/09/2013 D Stojanovic Miodrag

03/09/2013 03/09/2013 D Lukic Sranko

Rule 94bis

137 BUTLER, Richard ( No Protective Measure) 03/09/2013 03/09/2013 P MCCLOSKEY Peter* 11/09/2013 D Ivetic Dragan

04/09/2013 04/09/2013 P MCCLOSKEY Peter* 12/09/2013 D Ivetic Dragan

05/09/2013 05/09/2013 P MCCLOSKEY Peter* 13/09/2013 D Ivetic Dragan

06/09/2013
06/09/2013 P MCCLOSKEY Peter* 16/09/2013 D Ivetic Dragan

09/09/2013
09/09/2013 P MCCLOSKEY Peter*

11/09/2013

12109/2013

13/09/2013

16/09/2013
Rule 94bis

138 KARALL, Maria ( No Protective Measure) 12109/2013 12/09/2013 P MARCUS Maxine - 12/09/2013 D Stojanovic Miodrag
Viva Voce Inactive

139 MILOVANOVIC, ( No Protective Measure) 17/09/2013 17/09/2013 P GROOME Dermot - 19/09/2013 D Lukic Sranko
Manojlo

18/09/2013 Inactive 20/09/2013 D Lukic Sranko

19/09/2013
18/09/2013 P GROOME Dermot -

Inactive
20/09/2013
Viva Voce

140 SOJA, Milomir ( No Protective Measure) 20/09/2013 20/09/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 20/09/2013 D Stojanovic Miodrag
Rule 92ter Inactive

141 CLARK, John ( No Protective Measure) 23/09/2013 01/07/2015 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 01/07/2015 D Lukic Sranko
Chalmers

30/06/2015 02/07/2015 D Lukic Sranko

01/07/2015
23/09/2013 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 23/09/2013 D Stojanovic Miodrag

02/07/2015 30/06/2015 P D'ASCOLI Silvia -Inactive
Rule 94bis

142 ( RM-015, Closed Session and 24/09/2013 24/09/2013 P JEREMY Edward - 24/09/2013 D Lukic Sranko
Pseudonym, 28/05/2002 ) Rule 92ter Inactive
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143 ( RM-016, Closed Session and 25/09/2013 25/09/2013 P TRALDI Arthur" 25/09/2013 D Stojanovic Miodrag
Pseudonym) 26/09/2013 26/09/2013 D Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

144 Hogan, Barry ( No Protective Measure) 26/09/2013 26/09/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 01/10/2013 D Lukic Branko

27/09/2013 Inactive 27/09/2013 D Lukic Branko

30109/2013
27/09/2013 P HOCHHAUSER Rachel - 27/11/2013 D Lukic Branko

Inactive 30109/2013 D Lukic Branko
27/11/2013 P HOCHHAUSER Rachel-

01/10/2013 Inactive

27/11/2013
Rule 92ter

145 ( RM-070, Face Distortion, 30109/2013 30109/2013 P MARCUS Maxine - 30109/2013 D Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and Rule 92ter Inactive
Pseudonym)

146 ( RM-097, Closed Session and 03/10/2013 03/10/2013 P TRALDI Arthur" 03/10/2013 D Ivetic Dragan
Pseudonym) Rule 92ter

147 RIEDLMAYER, ( No Protective Measure) 16/10/2013 16/10/2013 P TRALDI"Arthur* 16/10/2013 D Lukic Branko
Andras 17/10/2013 17/10/2013 D Lukic Branko

Rule 94bis

148 BOWEN, Jeremy ( No Protective Measure) 17/10/2013 17/10/2013 P JEREMY Edward - 18/10/2013 D Ivetic Dragan

18/10/2013 Inactive

Rule 92ter 18/10/2013 P JEREMY Edward -
Inactive

149 SOKOLA, Dora ( No Protective Measure) 21/10/2013 21/10/2013 P MARCUS "Maxine- 21/10/2013 D Stojanovic Miodrag
Viva Voce Inactive

150 ( RM-401, Face Distortion, 22110/2013 22/10/2013 P LEE Kyung Min· -Inactive 22/10/2013 D Ivetic Dragan
Voice Distortion and Rule 92ter
Pseudonym)

151 RIlEY, Jonathon ( No Protective Measure ) 25/10/2013 25/10/2013 P JEREMY Edward - 25/10/2013 D Lukic Branko

Rule 92ter Inactive
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152 PECCERELLI, ( No Protective Measure) 28/10/2013 28/10/2013 P MACGREGOR Glenna - 28/10/2013 D Stojanovic Miodrag
Fredy Rule 94bis Inactive

153 RECHNER, Patrick ( No Protective Measure) 29/10/2013 29/10/2013 P BIBLES Camille" - 29/10/2013 D Stojanovic Miodrag

Rule 92ter Inactive

154 (RM-507, Closed Session and 31/10/2013 31/10/2013 P SHIN Milbert -Inactive 01/11/2013 D Lukic Branko
Pseudonym, 04/07/2003 ) 01/11/2013 31/10/2013 D Lukic Branko

Rule 92ter

155 ( RM~280, Closed Session and 01/11/2013 01/11/2013 P GROOME Dermot - 04/11/2013 D Ivetic Dragan
Pseudonym, 02/02/2011 ) 04/11/2013 ' Inactive

Rule 92ter

156 HIGGS, Richard ( No Protective Measure) 04/11/2013 04/11/2013 P WEBER Adam -Inactive 04/11/2013 D Lukic Branko

05/11/2013 05/11/2013 D Lukic Branko

07111/2013 07/11/2013 D Lukic Branko

08/11/2013
08/11/2013 D Lukic Branko

Rule 94bis

157 DANNATT, Francis ( No Protective Measure) 11/11/2013 11/11/2013 P GROOME Dermot - 11/11/2013 D Ivetic Dragan
Richard 12111/2013 Inactive 12/11/2013 D Ivetic Dragan

Rule 94bis

158 TABEAU,Ewa ( No Protective Measure) 08/07/2015 02/07/2015 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 07/07/2015 D Ivetic Dragan 08/07/2015 P D'ASCOLI Silvia-
08/07/2015 D Ivetic Dragan Inactive

07/07/2015 P D'ASCOLI Silvia -Inactive 13/11/2013 D Ivetic Dragan12111/2013

13/11/2013 12/11/2013 P MARCUS Maxine -
18/11/2013 D Ivetic Dragan

18/11/2013 Inactive

02107/2015 13/11/2013 P MARCUS Maxine -
Inactive

07/07/2015
Rule 94bis

159 KALBARC:lYK, ( No Protective Measure) 14/11/2013 14/11/2013 P MACGREGOR Glenna - 14/11/2013 D Stojanovic Miodrag
Janusz Rule 92ter Inactive

6474MICT-13-56-A



160 BROWN,Ewan ( No Protective Measure) 18/11/2013 18/11/2013 P TRALOI Arthur" 19/11/2013 0 Lukic Branko

19/11/2013 19/11/2013 P TRALDI Arthur" 21/11/2013 0 Lukic Branko

21/11/2013 22/11/2013 0 Lukic Branko

22111/2013
Rule 94bis

161 TODOROVIC, ( No Protective Measure) 25/11/2013 25/11/2013 P HASAN Abeer-Inactive 25/11/2013 0 Stojanovic Miodrag
Milenko

26/11/2013
Rule 92ter

162 ( RM-038, Closed Session and 26/11/2013 26/11/2013 P MARCUS Maxine - 26/11/2013 0 Lukic Branko
Pseudonym, 20/11/2002 ) Rule 92ter Inactive

163 TREANOR, Patrick ( No Protective Measure) 0211212013 02112/2013 P BIBLES Camille" - 02/12/2013 0 Stojanovic Miodrag
Joseph 03/1212013 Inactive 03/12/2013 0 Stojanovic Miodrag

Rule 94bis

164 THEUNENS, ( No Protective Measure) 03/1212013 03/12/2013 P WEBER Adam -Inactive 06/12/2013 0 Ivetic Dragan
Reynaud

05/1212013 05/12/2013 P WEBER Adam -Inactive 09/12/2013 0 Ivetic Dragan

06/1212013 06/12/2013 P WEBER Adam -Inactive 10/12/2013 0 Ivetic Dragan

09/1212013

10/1212013

1211212013
Rule 94bis

165 SLADOJE.Mile ( No Protective Measure) 19/05/2014 19/05/2014 0 Stojanovic Miodrag 19/05/2014 P GROOME Dermot-
Rule 92ter Inactive

166 TRAPARA, Predrag ( No Protective Measure) 20105/2014 20105/2014 0 Lukic Branko 20105/2014 P SHIN Milbert -Inactive

Rule 92ter

167 SKRBA, Dusan ( No Protective Measure) 20105/2014 20105/2014 o Stojanovic Miodrag 21/05/2014 P SHIN Milbert -Inactive

21/05/2014 21/05/2014 o Stojanovic Miodrag 22/05/2014 P SHIN Milbert -Inactive

2210512014
Rule 92ter
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168 RADAN, Branko ( No Protective Measure) 22105/2014 22/05/2014 D Lukic Branko 22/05/2014 P BIBLES Camille" -Inactive

23/05/2014
Rule 92ter

169 MIJATOVIC, Nikola ( No Protective Measure) 23/05/2014 23/05/2014 D Ivetic Dragan 26/05/2014 P GROOME Dermot-

26/05/2014 26/05/2014 D Ivetic Dragan Inactive

Rule 92ter

170 GENGO,Slavko ( No Protective Measure) 27105/2014 27105/2014 D Lukic Branko 27105/2014 P WEBER Adam -Inactive

28/05/2014 28/05/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

171 MALETIC, Dragan ( No Protective Measure) 28/05/2014 28/05/2014 D Stojanovic Miodrag 28/05/2014 P WEBER Adam -Inactive

29/05/2014 29/05/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

172 DZIDA. Milorad ( No Protective Measure) 29/05/2014 29/05/2014 D Stojanovic Miodrag 30105/2014 P WEBER Adam -Inactive

30105/2014 30105/2014 D Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

173 CVORO, Zdravko ( No Protective Measure) 30105/2014 30105/2014 D Lukic Branko 03/06/2014 P TRALDI Arthur"

03/06/2014 04/06/2014 P TRALDI Arthur"

04/06/2014 30105/2014 P TRALDI Arthur"

05/06/2014
Rule 92ter

174 LALOVIC, Dragan ( No Protective Measure) 0210612014 02/06/2014 D Lukic Branko 02/06/2014 P GROOME Dermot -

Rule 92ter Inactive

175 LUBURA. Veljko ( No Protective Measure) 03/06/2014 03/06/2014 D Lukic Branko 03/06/2014 P JEREMY Edward-

Rule 92ter Inactive

176 (GRM-311, Face Distortion, 05/06/2014 05/06/2014 D Ivetic Dragan 05/06/2014 P MACGREGOR Glenna -
Voice Distortion and 06/06/2014 Inactive
Pseudonym) Rule 92ter 06/06/2014 P MACGREGOR Glenna -

Inactive
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177 ANDAN, Dragomir ( No Protective Measure) 06/06/2014 06/06/2014 D Stojanovic Miodrag 06/06/2014 P BIBLES Camille" -Inactive

10106/2014
P BIBLES Camille" -InactiveRule 92ter 10106/2014

178 GUZINA, Svetozar ( No Protective Measure) 10106/2014 10106/2014 0 Stojanovic Miodrag 11/06/2014 P JEREMY Edward -

11/06/2014 Inactive

Rule 92ter

179 BATINIC, Milorad ( No Protective Measure) 12/06/2014 12/06/2014 o Luk}c Branko 12/06/2014 P HASAN Abeer -Inactive

13/06/2014 13/06/2014 P HASAN Abeer -Inactive

Viva Voce

180 SKRBA,Milos ( No Protective Measure) 23/06/2014 23/06/2014 0 Stojanovic Miodrag 23/06/2014 P SHIN Milbert -Inactive

24/06/2014 24/06/2014 P SHIN Milbert -Inactive

Rule 92ter

181 VEUOVlC, Stevan ( No Protective Measure) 24/06/2014 24/06/2014 0 Stojanovic Miodrag 24/06/2014 P WEBER Adam -Inactive

25/06/2014 25/06/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

182 RADOJCIC, ( No Protective Measure) 25/06/2014 25/06/2014 o Ivetic Dragan 02/07/2014 P GROOME Oermot-
Vladimir 26/06/2014 26/06/2014 o Ivetic Dragan Inactive

27/06/2014
26/06/2014 P GROOME Oermot-

Inactive
0210712014 27/06/2014 P GROOME Oermot-
Rule 92ter Inactive

183 TUSEVUAK, ( No Protective Measure) 02107/2014 02/07/2014 o Stojanovic Miodrag 03/07/2014 P SHIN Milbert -Inactive
Slobodan

03/07/2014 03/07/2014 o Stojanovic Miodrag 04/07/2014 P SHIN Milbert -Inactive

04/07/2014
Rule 92ter

184 MAKSIMOVlC, ( No Protective Measure) 04/07/2014 04/07/2014 o Stojanovic Miodrag 04/07/2014 P BIBLES Camille" -Inactive
Sinisa

07/07/2014
Rule 92ter 07/07/2014 P BIBLES Camille" -Inactive

6471MICT-13-56-A



185 RASEVIC, Blasko ( No Protective Measure) 07/07/2014 07/07/2014 D Stojanovic Miodrag 07/07/2014 P TRALDI Arthur"

08107/2014 08/07/2014 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

186 DRAGlCEVIC, ( No Protective Measure) 08/07/2014 08/07/2014 D Ivetic Dragan 08/07/2014 P WEBER Adam -Inactive
Luka

09/07/2014 09/07/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

187 KECMANOVIC, ( No Protective Measure) 10/07/2014 10/07/2014 D Lukic Branko 10/07/2014 P TRALDI Arthur"
Nenad

11/07/2014 11/07/2014 P TRALDI Arthur"

14/07/2014
Rule 92ter

188 SEHOVAC,Milorad ( No Protective Measure) 14/07/2014 14/07/2014 D Ivetic Dragan 15/07/2014 P MCCLOSKEY Peter"

15/07/2014 15/07/2014 D Ivetic Dragan

Rule 92ter

189 MlLANOVIC, ( No Protective Measure) 15/07/2014 15/07/2014 D Lukic Branko 16/07/2014 P BIBLES Camille" -Inactive
Dragan

16/07/2014 16/07/2014 D Lukic Branko

Viva Voce

190 VUnCIC, Milutin ( No Protective Measure) 17/07/2014 17/07/2014 D Ivetic Dragan 17/07/2014 P BIBLES Camille" -Inactive
Rule 92ter

191 NIKOLIC, Zoran ( No Protective Measure) 18/07/2014 18/07/2014 D Stojanovic Miodrag 18/07/2014 P MACGREGOR Glenna-
Rule 92ter Inactive

192 SlMOVIC, ( No Protective Measure) 21/07/2014 21/07/2014 D Ivetic Dragan 21/07/2014 P TRALDI Arthur"
Veselinko Rule 92ter

193 DERONJIC,Nenad ( No Protective Measure) 21/07/2014 21/07/2014 D Ivetic Dragan 22/07/2014 P MCCLOSKEY Peter"

22107/2014 22/07/2014 D Ivetic Dragan

Rule 92ter
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PE.IlC,Milan ( No Protective Measure) 22107/2014 22/07/2014 D Lukic Branko 23/07/2014 P HASAN Abeer -Inactive

23/07/2014 23/07/2014 D Lukic Branko

Rule 92ter

195 KOVACEVIC, ( No Protective Measure) 23/07/2014 23/07/2014 D Stojanovic Miodrag 23/07/2014 P HASAN Abeer -Inactive
Zoran 24/07/2014

Rule 92ter

196 SEHOVAC, Goran ( No Protective Measure) 25/08/2014 25/08/2014 D Ivetic Dragan 25/08/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

197 ADZIC, Ratko ( No Protective Measure) 26/08/2014 26/08/2014 D Lukic Branko 26/08/2014 P BIBLES Camille> -Inactive

Rule 92ter

199 DUNJIC, Velimir ( No Protective Measure ) 27/08/2014 27/08/2014 D Stojanovic Miodrag 27/08/2014 P JEREMY Edward-

28/08/2014 Inactive

Rule 92ter 28/08/2014 P JEREMY Edward -
Inactive

200 Bukva, Milorad ( No Protective Measure) 01/09/2014 01/09/2014 D Lukic Branko 01/09/2014 P MACGREGOR Glenna-

02109/2014 Inactive

Rule 92ter 02/09/2014 P MACGREGOR Glenna -
Inactive

201 lND.IlC, Milenko ( No Protective Measure) 02109/2014 02/09/2014 D Stojanovic Miodrag 02/09/2014 P WEBER Adam -Inactive

03/09/2014 03/09/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

202 GVOZDEN. Bosko ( No Protective Measure) 03/09/2014 03/09/2014 D Ivetic Dragan 03/09/2014 P MCCLOSKEY Peter>

Rule 92ter

203 GLOGOVAC, ( No Protective Measure) 04/09/2014 04/09/2014 D Stojanovic Miodrag 04/09/2014 P TRALDI Arthur>
Radovan Rule 92ter

204 GAGOVIC. Milosav ( No Protective Measure) 08/09/2014 08/09/2014 D Ivetic Dragan 08/09/2014 P BIBLES Camille> -Inactive

Rule 92ter
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205 LUKIC, Vladimir ( No Protective Measure) 08/09/2014 08/09/2014 D Lukic Branko 08/09/2014 P TRALDI Arthur"

09/09/2014 09/09/2014 P TRALDI Arthur"

10109/2014 10109/2014 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

206 MARJANOVIC, ( No Protective Measure) 10109/2014 10109/2014 D Lukic Branko 10109/2014 P JEREMY Edward-
Djordje Rule 92ter Inactive

207 VUJASIN, Mih,ajlo ( No Protective Measure) 16/09/2014 16/09/2014 D Stojanovic Miodrag 16/09/2014 P WEBER Adam -Inactive

17109/2014 17109/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

208 DZINO, Stojan ( No Protective Measure) 17/09/2014 17/09/2014 D Stojanovic Miodrag 17/09/2014 P JEREMY Edward-

Rule 92 TerNiv Inactive

voce

209 ( GRM-246, Face Distortion, 18/09/2014 18/09/2014 D Ivetic Dragan 18/09/2014 P WEBER Adam -Inactive
Voice Distortion and 19/09/2014 19/09/2014 P WEBER Adam -Inactive
Pseudonym, 18/09/2014 )

Rule 92ter

210 KRNOJELAC, ( No Protective Measure) 22109/2014 22/09/2014 P Lukic Branko 22/09/2014 P TRALDI Arthur"
Bozidar Rule 92 TerNiv

voce

211 SOKOLOVIC, ( No Protective Measure) 22109/2014 22/09/2014 D Stojanovic Miodrag 22/09/2014 P TRALDI Arthur"
Milorad 23/09/2014 23/09/2014 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

212 SARENAC, Desimir ( No Protective Measure) 23/09/2014 23/09/2014 D Lukic Branko 24/09/2014 P WEBER Adam -Inactive

24/09/2014
Rule 92ter

213 MALeIC, Stojan ( No Protective Measure) 25/09/2014 25/09/2014 D Lukic Branko 25/09/2014 P JEREMY Edward-

Rule 92ter Inactive
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214 LUCIC, Vlade ( No Protective Measure) 25/09/2014 25/09/2014 D Ivetic Dragan 25/09/2014 P MACGREGOR Glenna -
Rule 92ter Inactive

215 DURMlC, Zoran ( No Protective Measure) 29/09/2014 29/09/2014 D Stojanovic Miodrag 29/0W2014 P MACDONALD Jonathan -
Rule 92ter Inactive

216 KRSTIC,Djordjo ( No Protective Measure) 29/09/2014 29/09/2014 D Stojanovic Miodrag 29/09/2014 P BIBLES Camille" -Inactive

Rule 92ter

217 ANDRIC, Novica ( No Protective Measure) 30/09/2014 30/09/2014 D Ivetie Dragan 30/09/2014 P BIBLES Camille" -Inactive
Rule 92ter

218 BUBIC, Obrad ( No Protective Measure) 30/09/2014 30/09/2014 D Lukic Branko 01/10/2014 P TRALDI Arthur"

01/10/2014 30/09/2014 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

219 DAVIDOVIC, ( No Protective Measure) 01/10/2014 01/10/2014 D Lukic Branko 01/10/2014 P JEREMY Edward-
Branko

02110/2014 Inactive

Rule 92ter 02/10/2014 P JEREMY Edward-
Inactive

220 PETKOVl6, ( No Protective Measure) 02110/2014 02/10/2014 D Stojanovic Miodrag 02/10/2014 P MACGREGOR Glenna-
Svetozar Rule 92ter Inactive

221 GAGOVlC, Miladin ( No Protective Measure) 13/10/2014 13/10/2014 D Stojanovic Miodrag
Rule 92ter

222 JANKOVIC, ( No Protective Measure) 13/10/2014 13/10/2014 D Lukic Branko 13/10/2014 P MACDONALD Jonathan-
Milenko

14/10/2014 Inactive

Rule 92ter 14/10/2014 P MACDONALD Jonathan-
Inactive

223 ( GRM-277, Face Distortion 14/10/2014 14/10/2014 D Stojanovic Miodrag 14/10/2014 P BIBLES Camille" -Inactive
and Pseudonym) Rule 92ter
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224 MAKSIMOYIC, ( No Protective Measure) 14/10/2014 14/10/2014 o Ivetic Dragan 15/10/2014 P WEBER Adam -Inactive
Ratomir 15/10/2014 15/10/2014 o Ivetic Dragan

Rule 92ter

225 UnC,Mile ( No Protective Measure) 15/10/2014 15/10/2014 D Lukic Branko 16/10/2014 P TRALOI Arthur*

16/10/2014 16/10/2014 o Lukic Branko 20/10/2014 P TRALDI Arthur*

20/10/2014
Rule 92ter

226 MLADENOVTC, ( No Protective Measure) 21/10/2014 21/10/2014 o Stojanovic Miodrag 21/10/2014 P BIBLES Camille* -Inactive
Radojica Rule 92ter

227 SAYKlC, Tomislav ( No Protective Measure) 21/10/2014 21/10/2014 D Stojanovic Miodrag 22/10/2014 P TRALOI Arthur*

22110/2014 22/10/2014 o Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

228 PUEYAUCIC, ( No Protective Measure) 22110/2014 22/10/2014 0 Lukic Branko 22/10/2014 P JEREMY Edward -
Trivko 23/10/2014 Inactive

Rule 92ter
23/10/2014 P JEREMY Edward-

Inactive

229 MLADENOVTC, ( No Protective Measure) 23/10/2014 23/10/2014 0 Stojanovic Miodrag 23/10/2014 P HASAN Abeer -Inactive
Miladin Rule 92ter

230 RAJAK, Milenko ( No Protective Measure) 23/10/2014 23/10/2014 0 Lukic Branko 27/10/2014 P TRALDI Arthur* 27/10/2014 '0 Lukic Branko

27/10/2014
Rule 92ter

231 BANDUKA, Rajko ( No Protective Measure) 27/10/2014 27/10/2014 0 Stojanovic Miodrag 27/10/2014 P MCCLOSKEY Peter* 27/10/2014 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

232 KRAU, Slavko ( No Protective Measure) 27/10/2014 27/10/2014 o Lukic Branko 28/10/2014 P MCCLOSKEY Peter* 29/10/2014 0 Lukic Branko

28/10/2014 28/10/2014 P Lukic Branko 29/10/2014 P MCCLOSKEY Peter*

29/10/2014
Rule 92ter
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233 MARIC, Veljko ( No Protective Measure) 29/10/2014 29/10/2014 D Ivetic Dragan 29/10/2014 P HARBOUR Grace- 30/10/2014 D Ivetic Dragan

30/10/2014 Inactive

Rule 92ter 30/10/2014 P HARBOUR Grace-
Inactive

234 DJURlC, Mane ( No Protective Measure) 30/10/2014 30/10/2014 D Stojanovic Miodrag 03/11/2014 P TRALDI Arthur" 03/11/2014 D Stojanovic Miodrag

03/11/2014 30/10/2014 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

235 VLASKI, Nedo ( No Protective Measure) 03/11/2014 03/11/2014 D Lukic Branko 03/11/2014 P WEBER Adam -Inactive

04/11/2014 04/11/2014 D Lukic Branko 04/11/2014 P WEBER Adam -Inactive

05/11/2014
Rule 92ter

236 KOLAR, Ranko ( No Protective Measure) 05/11/2014 05/11/2014 D Ivetic Dragan 05/11/2014 P JEREMY Edward -

Rule 92ter Inactive

237 BOJANOVIC, Savo ( No Protective Measure) 05/11/2014 05/11/2014 D Stojanovic Miodrag 06/11/2014 P TRALDI Arthur"

06/11/2014 06/11/2014 D Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

238 KUKOBAT, Dusan ( No Protective Measure) 06/11/2014 06/11/2014 D Lukic Branko 06/11/2014 P TRALDI Arthur"
Rule 92ter

239 PUHALAC, ( No Protective Measure) 10/11/2014 10/11/2014 D Ivetic Dragan 10/11/2014 P MACGREGOR Glenna-
Tomislav Rule 92ter Inactive

240 KOMAD, Trifko ( No Protective Measure) 10/11/2014 10/11/2014 D Stojanovic Miodrag 10/11/2014 P BIBLES Camille" -Inactive

11/11/2014
11/11/2014 P BIBLES Camille" -InactiveRule 92ter

241 SIPOVAC, Cedo ( No Protective Measure) 11/11/2014 11/11/2014 D Lukic Branko 11/11/2014 P MACDONALD Jonathan -

12111/2014 Inactive

Rule 92ter
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242 VESELINOVIC, ( No Protective Measure) 12111/2014 12/11/2014 D Stojanovic Miodrag 12/11/2014 P TRALDI Arthur*
Sveto Rule 92ter

243 PEREULA, §piro ( No Protective Measure) 13/11/2014 13/11/2014 D Lukic Branko 13/11/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

244 MILINCIC, Milos ( No Protective Measure) 17111/2014 17/11/2014 D Ivetic Dragan 17/11/2014 P MACDONALD Jonathan -

Rule 92ter Inactive

245 COROKALO. Dusko ( No Protective Measure) 17/11/2014 17/11/2014 D Ivetic Dragan 18/11/2014 P JEREMY Edward-

18/11/2014 18/11/2014 D Ivetic Dragan Inactive

Rule 92ter

246 SARENAC.Rajko ( No Protective Measure) 18/11/2014 18/11/2014 D Stojanovic Miodrag 18/11/2014 P WEBER Adam -Inactive

19/11/2014 19/11/2014 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

247 DJERIC,Zoran ( No Protective Measure) 19/11/2014 19/11/2014 D Stojanovic Miodrag 19/11/2014 P MACDONALD Jonathan-

Rule 92ter Inactive

248 VRACAR, Nikola ( No Protective Measure) 20/11/2014 20/11/2014 D Lukic Branko 20/11/2014 P EDGERTON Carolyn*

Rule 92ter

249 BARA§IN, Ostoja ( No Protective Measure) 20/11/2014 20/11/2014 D Lukic Branko 20/11/2014 P TRALDI Arthur* 24/11/2014 D Lukic Branko

24/11/2014 24/11/2014 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

250 DEURIC, Momir ( No Protective Measure) 24/11/2014 24/11/2014 D Stojanovic Miodrag 24/11/2014 P MACDONALD Jonathan - 24/11/2014 D Stojanovic Miodrag

Rule 92ter Inactive

251 rome,Dusan ( No Protective Measure) 25/11/2014 25/11/2014 D Lukic Branko 25/11/2014 P MCCLOSKEY Peter*

Rule 92ter
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252 MIJANOVIC, ( No Protective Measure) 25/11/2014 25/11/2014 D Stojanovic Miodrag 25/11/2014 P WEBER Adam -Inactive
Slavko Rule 92ter

253 MANDIC, Bosko ( No Protective Measure) 26/11/2014 26/11/2014 D Lukic Branko 26/11/2014 P TIEGER Alan -Inactive

27/11/2014
Rule 92ter

254 ( GRM-130, Face Distortion, 27/11/2014 27/11/2014 D Ivetic Dragan 27/11/2014 P HASAN Abeer -Inactive
Voice Distortion and Rule 92ter
Pseudonym, 27/11/2014 )

255 BlLBUA, Simo ( No Protective Measure) 27/11/2014 01/12/2014 D Ivetic Dragan 01/12/2014 P lEC Amir -Inactive

01/1212014 27/11/2014 D Ivetic Dragan

Rule 92ter

256 CvmC,Zarko ( No Protective Measure) 01/1212014 01/12/2014 D Stojanovic Miodrag 01/12/2014 P EDGERTON Carolyn"

Rule 92ter

257 MILOnCA, Ratko ( No Protective Measure) 01/1212014 01/12/2014 D Lukic Branko 01/12/2014 P lEC Amir -Inactive

0211212014 02112/2014 P lEC Amir -Inactive

Rule 92ter

258 SAnC, Milorad ( No Protective Measure) 0211212014 02112/2014 D Stojanovic Miodrag 02/12/2014 P TRALDI Arthur"

03/1212014 03/12/2014 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

259 KRSIC, Vojislav ( No Protective Measure) 03/1212014 03/12/2014 D Lukic Branko 04/12/2014 P BIBLES Camille" -Inactive

04/1212014 04/12/2014 D Lukic Branko

Rule 92ter

260 ( GRM-010, Face Distortion, 08/1212014 08/12/2014 D Stojanovic Miodrag 08/12/2014 P MCCLOSKEY Peter" 08/1212014 D Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and Rule 92ter
Pseudonym)

261 AMIDZIC, Bosko ( No Protective Measure) 08/1212014 08/12/2014 D Ivetic Dragan 09/12/2014 P TRALDI Arthur" 09/1212014 D Ivetic Dragan

09/1212014 09/12/2014 D Ivetic Dragan

Rule 92ter
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262 LELEK, Milovan ( No Protective Measure) 10/1212014 10/12/2014 D Ivetic Dragan 10/12/2014 P MACDONALD Jonathan-
Rule 92ter Inactive

263 KUPRESANIN, ( No Protective Measure) 11/1212014 11/12/2014 D Lukic Branko 11/12/2014 P TRALDI Arthur"
Vojo

15/1212014 15/12/2014 P TRALDI Arthur"

16/1212014
Rule 92ter

264 LALOVIC, Snjezan (No Protective Measure) 16/1212014 16/12/2014 D Stojanovic Miodrag 16/12/2014 P BIBLES Camille" -Inactive
Rule 92ter

265 JESIC, Marijan ( No Protective Measure) 16/1212014 16/12/2014 D Ivetic Dragan 16/12/2014 P JEREMY Edward-
Rule 92ter Inactive

266 RUNJEVAC, Rata ( No Protective Measure) 16/1212014 16/12/2014 D Stojanovic Miodrag 17/12/2014 P FILE Daniel -Inactive

17/1212014 17/12/2014 D Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

267 TADlC,Boro ( No Protective Measure) 1711212014 17/12/2014 D Lukic Branko 17/12/2014 P JEREMY Edward-
Rule 92ter Inactive

268 MILUTINOVIC, ( No Protective Measure) 18/1212014 18/12/2014 D Ivetic Dragan 18/12/2014 P MCCLOSKEY Peter"
Milovan Rule 92ter

269 KARLICA, Zdravka ( No Protective Measure) 19/01/2015 19/01/2015 D Stojanovic Miodrag 19/01/2015 P ZEC Amir -Inactive
Rule 92ter

270 KALABIC, Rajko ( No Protective Measure) 19/01/2015 19/01/2015 D IveticDragan 19/01/2015 P TRALDI Arthur"

20/01/2015 20/01/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

271 ( GRM-014, Closed Session 21/01/2015 21/01/2015 D Lukic Branko 21/01/2015 P TRALDI Arthur"
and Pseudonym, 04/11/2002 ) 22101/2015

Rule 92ter
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272 KEVAC, ."elimir ( No Protective Measure) 22101/2015 22/01/2015 D Ivetic Dragan 22/01/2015 P EDGERTON Carolyn"

23/01/2015 23/01/2015 P EDGERTON Carolyn"

Rule 92ter

273 SABUIC, Slavisa ( No Protective Measure) 23/01/2015 23/01/2015 D Lukic Branko 23/01/2015 P EDGERTON Carolyn"

Rule 92ter

274 ZORIC, Milorad ( No Protective Measure) 23/01/2015 23/01/2015 D Stojanovic Miodrag 27/01/2015 P JEREMY Edward -

27/01/2015 27/01/2015 D Stojanovic Miodrag Inactive

Rule 92ter

275 BLAGOJEVIC, ( No Protective Measure) 26/01/2015 26/01/2015 D Ivetic Dragan 2q/01/2015 P MCCLOSKEY Peter"
Nedo Rule 92ter

276 KARAC, Dragan ( No Protective Measure) 27/01/2015 27/01/2015 D Lukic Branko 27/01/2015 P EDGERTON Carolyn"

28/01/2015
Rule 92ter

277 PREDOJEVIC, ( No Protective Measure) 28/01/2015 28/01/2015 D Stojanovic Miodrag 28/01/2015 P JEREMY Edward -
Branko Rule 92ter Inactive

278 STANIC, Milenko ( No Protective Measure) 29/01/2015 29/01/2015 D Stojanovic Miodrag 29/01/2015 P TIEGER Alan -Inactive

Rule 92ter

279 ZUPUANIN, ( No Protective Measure) 0210212015 02/02/2015 D Lukic Branko 02/02/2015 P BIBLES Camille" -Inactive
Slobodan Rule 92ter

280 KOLENDA, Davor ( No Protective Measure) 0210212015 02/02/2015 D Lukic Branko 02/02/2015 P BaS Roeland"

03/0212015 03/02/2015 P BOS Roeland"

Rule 92ter

281 PASIC, Radomir ( No Protective Measure) 03/0212015 03/02/2015 D Lukic Branko 03/02/2015 P TRALDI Arthur"

04/0212015 04/02/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter
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282 UBIPARIP. Vojin ( No Protective Measure) 04/0212015 04/02/2015 D Stojanovic Miodrag 04/02/2015 P MACDONALD Jonathan-

05/0212015 Inactive

Rule 92ter 05/02/2015 P MACDONALD Jonathan-
Inactive

283 NIKOLIC. Vinko ( No Protective Measure) 05/0212015 05/02/2015 D Lukic Branko 05/02/2015 P ZEC Amir -Inactive

Rule 92ter

284 PETROVIC, Mile ( No Protective Measure) 09/0212015 09/02/2015 D Stojanovic Miodrag 09/02/2015 P PACK Melissa -Inactive

Rule 92ter

285 JAVORIC, Rade ( No Protective Measure ) 09/0212015 09/02/2015 D Lukic Branko ' 10/02/2015 P TRALDI Arthur"

10/0212015 10/02/2015 D Lukic Branko

11/0212015
Rule 92ter

286 DAVIDOVIC, ( No Protective Measure) 11/0212015 11/02/2015 D Ivetic Dragan 11/02/2015 P JEREMY Edward-
Nenad

1210212015 Inactive

Rule 92ter 12/02/2015 P JEREMY Edward-
Inactive

287 PUHALIC, Slavko ( No Protective Measure) 12102/2015 12/02/2015 D Lukic Branko 12/02/2015 P TRALDI Arthur"

16/0212015 16/02/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

288 RADINKOVIC, ( No Protective Measure) 16/0212015 16/02/2015 D Stojanovic Miodrag 16/02/2015 P EDGERTON Carolyn" 17/0212015 D Stojanovic Miodrag
Radomir 17/0212015 17/02/2015 P EDGERTON Carolyn"

Rule 92ter

289 JEVDEVIC. Milenko ( No Protective Measure) 17/0212015 17/02/2015 D Ivetic Dragan 19/02/2015 P HASAN Abeer -Inactive

18/0212015 18/02/2015 D Ivetic Dragan 23/02/2015 P HASAN Abeer -Inactive

19/0212015 19/02/2015 D Ivetic Dragan 24/02/2015 P HASAN Abeer -Inactive

23/0212015

24/0212015
Viva Voce
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290 DRAOUTINOVIC, ( No Protective Measure) 25/0212015 25/02/2015 D Stojanovie Miodrag 25/02/2015 P MCCLOSKEY PeJer"
Miodrag

26/0212015 26/02/2015 P MCCLOSKEY Peter"

Viva Voce

291 KRCMAR, Goran ( No Protective Measure) 26/0212015 02/03/2015 D Lukic Branko 02/03/2015 P TRALDI Arthur"

02103/2015 26/02/2015 D Lukic Branko 03/03/2015 P TRALDI Arthur"

03/03/2015
Rule 92ter

292 SIMIC, Milivoje ( No Protective Measure) 03/03/2015 03/03/2015 D Lukic Sasa 03/03/2015 P TRALDI Arthur"

04/03/2015 04/03/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

293 BLAOOJEVIC, (.No Protective Measure) 04/03/2015 04/03/2015 D Stojanovie Miodrag 04/03/2015 P GILLETT Matthew"
Mladen

05/03/2015 05/03/2015 P GILLETT Matthew"

Rule 92ter

294 VOLAS, Branko ( No Protective Measure) 05/03/2015 05/03/2015 D Ivetie Dragan 05/03/2015 P JEREMY Edward -
Rule 92ter Inactive

295 SOLAJA , Milos ( No Protective Measure) 05/03/2015 05/03/2015 D Lukic Branko 05/03/2015 P TRALDI Arthur"

09/03/2015 09/03/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

296 SUBOTIC, Bojan ( No Protective Measure) 09/03/2015 09/03/2015 D Ivetie Dragan 10/03/2015 P HASAN Abeer -Inactive

10/03/2015 11/03/2015 P HASAN Abeer -Inactive

11/03/2015
Rule 92ter

297 DJURlC, Milenko ( No Protective Measure) 10/03/2015 10/03/2015 D Ivetic Dragan
Rule 92ter

298 BERIC, Branko ( No Pro~ective Measure) 10/03/2015 10/03/2015 D Lukic Branko 10/03/2015 P TRALDI Arthur"
Rule 92ter
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299 DELIC, Tomislav ( No Protective Measure) 11/03/2015 11/03/2015 D Lukic Branko 11/03/2015 P JEREMY Edward -

Rule 92ter Inactive

300 RODIC,Miso ( No Protective Measure) 12103/2015 12/03/2015 D Lukic Branko 12/03/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter

301 KARISIK, Milenko ( No Protective Measure) 16/03/2015 16/03/2015 D Ivetic Dragan 16/03/2015 P PACK Melissa -Inactive 17/03/2015 D Ivetic Dragan

17/0312015 17/03/2015 P PACK Melissa -Inactive

Rule 92ter

302 TRISIC, Dragoslav ( No Protective Measure) 17/03/2015 17/03/2015 D Stojanovic Miodrag 1"7/03/2015 P EDGERTON Carolyn" 18/03/2015 D Stojanovic Miodrag

18/03/2015 18/03/2015 P EDGERTON Carolyn"

Rule 92 TerNiv
voce

303 MASAL, Dragisa ( No Protective Measure) 18/03/2015 18/03/2015 D Ivetic Dragan 18/03/2015 P WEBER Adam -Inactive 19/03/2015 D Ivetic Dragan

19/03/2015 19/03/2015 P WEBER Adam -Inactive 23/03/2015 D Ivetic Dragan

23/03/2015
Rule 92ter

304 BLAGOJEVlC, ( No Protective Measure) 23/03/2015 23/03/2015 D Lukic Branko 23/03/2015 P HASAN Abeer -Inactive 24/03/2015 D Lukic Branko
Vidoje

24/0~/2015 24/03/2015 P HASAN Abeer -Inactive

Rule 92ter

305 SAVCIC, Milomir ( No Protective Measure) 25/03/2015 25/03/2015 D Stojanovic Miodrag 25/03/2015 P MCCLOSKEY Peter"

Rule 92ter

306 JOVICIC, Nedjo ( No Protective Measure) 25/03/2015 25/03/2015 D Stojanovic Miodrag 25/03/2015 P MACDONALD Jonathan- 26/03/2015 D Stojanovic Miodrag

26/03/2015 Inactive

Rule 92ter
26/03/2015 P MACDONALD Jonathan -

Inactive

307 MICIC, Dusan ( No Protective Measure) 26/03/2015 26/03/2015 D Ivetic Dragan 26/03/2015 P EDGERTON Carolyn"

Rule 92ter
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309 GARAPLIJA, Edin ( No Protective Measure) 31/03/2015 31/03/2015 0 Ivetic Dragan 31/03/2015 P WEBER Adam -Inactive 31/03/2015 0 Ivetic Dragan

Rule 92 TerNiv
voce

310 ERCEG.Nikola ( No Protective Measure) 01/04/2015 01/04/2015 0 Lukic Branko 01/04/2015 P TRALOI Arthur"

02/04/2015 '02/04/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92 TerNiv
voce

311 ANDRIC. Pero ( No Protective Measure) 02/04/2015 02/04/2015 0 Stojanovic Miodrag 02/04/2015 P GILLETT Matthew·

Viva Voce

312 MLABENOVIC, ( No Protective Measure) 07/04/2015 07/04/2015 0 Stojanovic Miodrag 07/04/2015 P GILLETT Matthew· 07/04/2015 0 Stojanovic Miodrag
Slavoljub Viva Voce

313 PERIC,Mirko ( No Protective Measure) 08/04/2015 08/04/2015 0 Ivetic Dragan 08/04/2015 P MCCLOSKEY Peter"
Viva Voce

314 JEREMIC,Nebojsa ( No Protective Measure) 08/04/2015 08/04/2015 0 Stojanovic Miodrag 08/04/2015 P HASAN Abeer -Inactive 09/04/2015 0 Stojanovic Miodrag

09/04/2015 09/04/2015 P HASAN Abeer -Inactive

Viva Voce

315 OBRADOVIC (nee ( No Protective Measure) 20/04/2015(01 20/04/2015 D Stojanovic Miodrag
RADOVIC), Andja Rule 92ter

316 VASILJEVIC, ( No Protective Measure) 20/04/2015 20/04/2015 D Lukic Branko
Borislav Rule 92ter
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317 BASARA, Branko ( No Protective Measure ) 20/04/2015 20/04/2015 D Lukic Branko 20/04/2015 P JEREMY Edward-

21/04/2015 Inactive

22104/2015
21/04/2015P JEREMY Edward-

Inactive
Rule 92ter

318 BORIC, Grujo ( No Protective Measure) 22104/2015 22/04/2015 D Stojanovic Miodrag 22/04/2015 P TRALDI Arthur"

23/04/2015 23/04/2015 P TRALDI Arthur"

Viva Voce

319 ANDRIC, Svetozar ( No Protective Measure ) 28/04/2015 28/04/2015 D Stojanovic Miodrag 28/04/2015 P TIEGER Alan -Inactive

29/04/2015 29/04/2015 P TIEGER Alan -Inactive

Rule 92ter

320 NIKOLIC, Ratko ( No Protective Measure) 30/04/2015 30/04/2015 D Stojanovic Miodrag 30/04/2015 P MELIKIAN Sarah -Inactive

Viva Voce

321 VUilC, Drasko ( No Protective Measure) 30/04/2015 30/04/2015 D Lukic Branko 04/05/2015 P ZEC Amir -Inactive 04/05/2015 D Lukic Branko

04/05/2015 30/04/2015 P ZEC Amir -Inactive

Rule 92ter

322 TRKULJA, Nedeljko ( No Protective Measure) 04/05/2015 04/05/2015 D Stojanovic Miodrag 05/05/2015 P HASAN Abeer -Inactive

05/05/2015 05/05/2015 D Stojanovic Miodrag 06/05/2015 P HASAN Abeer -Inactive

06/05/2015
Viva Voce

323 STEVANOVIC. ( No Protective Measure) 06/05/2015 06/05/2015 D Ivetic Dragan 06/05/2015 P MCCLOSKEY Peter" 07/05/2015 D Ivetic Dragan
Tihomir 07/05/2015 07/05/2015 P MCCLOSKEY Peter"

Viva Voce

324 KECMAN. Janko ( No Protective Measure) 07/05/2015 07/05/2015 D Lukic Branko 11/05/2015 P WEBER Adam -Inactive 11/05/2015 D Lukic Branko

11/05/2015
Rule 92 TerNlv
voce

325 TODOROVIC, ( No Protective Measure) 11/05/2015 11/05/2015 D Lukic Branko 11/05/2015 P MCCLOSKEY Peter" 1210512015 D Lukic Branko
Dragan 12105/2015 12/05/2015 P MCCLOSKEY Peter"

Viva Voce
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326 MATIC. Slavka ( No Protective Measure) 12105/2015 12/05/2015 D Stojanovic Miodrag 12/05/2015 P MACGREGOR Glenna-
Viva Voce 12/05/2015 P MACGREGOR Glenna - Inactive

Inactive

327 RADUU, Slobodan ( No Protective Measure) 12105/2015 12/05/2015 D Stojanovic Miodrag 13/05/2015 P TRALDI Arthur" 13/05/2015 D Stojanovic Miodrag

13/05/2015 13/05/2015 D Stojanovic Miodrag

Viva Voce

328 DRAGOJEVIC, ( No Protective Measure) 14/05/2015 14/05/2015 D Lukic Branko 14/05/2015 P ZEC Amir -Inactive 14/05/2015 D Lukic Branko
Goran Rule 92 TerNiv

voce

329 SOKANOVIC, Savo ( No Protective Measure) 18/05/2015 18/05/2015 D Lukic Branko 18/05/2015 P TRALDI Arthur"

19/05/2015 19/05/2015 P TRALDI Arthur"

Viva Voce

330 PAJIC, Velo ( No Protective Measure) 19/05/2015 19/05/2015 D Ivetic Dragan 20105/2015 P HASAN Abeer -Inactive

20105/2015 20105/2015 D Ivetic Dragan

Viva Voce

331 SIMIC, Savo ( No Protective Measure) 21/05/2015 21/05/2015 D Stojanovic Miodrag 21/05/2015 P WEBER Adam -Inactive

2210512015 22/05/2015 P WEBER Adam -Inactive

Rule 92ter

332 ( RM-383, Face Distortion, 22106/2015 22/06/2015 P TRALDI Arthur" 22/06/2015 D Stojanovic Miodrag 22106/2015 P TRALDI Arthur"
Voice Distortion and Rule 92 TerNiv
Pseudonym, 22/06/2015 ) voce

333 . ( RM-382, Face Distortion, 23/06/2015 23/06/2015 P JEREMY Edward - 23/06/2015 D Lukic Branko
Voice Distortion and Rule 92 TerNiv Inactive
Pseudonym, 23/06/2015 ) voce

334 HANSON,Ian ( No Protective Measure) 24/06/2015 24/06/2015 P TIEGER Alan -Inactive 24/06/2015 D Lukic Branko 25/06/2015 P TIEGER Alan -Inactive

25/06/2015 25/06/2015 D Lukic Branko

Rule 94bis
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335 FRANllC. Bruno ( No Protective Measure) 25/06/2015 25/06/2015 P JEREMY Edward - 25/06/2015 0 Ivetic Dragan

29/06/2015 Inactive 29/06/2015 0 Ivetic Dragan

30106/2015 30106/2015 0 Ivetic Dragan

Rule 94bis

336 KARAHASANOVI ( No Protective Measure) 30106/2015 30106/2015 P JEREMY Edward- 30106/2015 0 Ivetic Dragan
C,Elmira Rule 94bis Inactive

337 M1SIC,Milutin ( No Protective Measure) 08/07/2015 08/07/2015 o Lukic Branko 09/07/2015 P JEREMY Edward - 10107/2015 0 Lukic Branko

09/07/2015 09/07/2015 o Lukic Branko Inactive

10107/2015
10107/2015 P JEREMY Edward -

Inactive
Viva Voce

338 TU~EVUAK, Simo ( No Protective Measure) 10107/2015 10107/2015 o Lukic Sasa 01/09/2015 P EDGERTON Carolyn"

27/08/2015 27/08/2015 o Lukic Sasa 31/08/2015 P EDGERTON Carolyn"

31/08/2015 31/08/2015 o Lukic Sasa

01/09/2015
Viva Voce

339 KELECEVIC, Bosko ( No Protective Measure) 13/07/2015(01 13/07/2015 0 Lukic Branko 13/07/2015 P TRALOI Arthur" 15/07/2015 0 Lukic Branko

14/07/2015(01 14/07/2015 P TRALOI Arthur" 16/07/2015 0 Lukic Branko

15/07/2015(01 15/07/2015 P TRALDI Arthur"

16/07/2015(01

Rule 92ter

340 SALIPUR, Zdravko ( No Protective Measure) 16/07/2015 16/07/2015 0 Stojanovic Miodrag 16/07/2015 P FILE Daniel -Inactive 16/07/2015 0 Stojanovic Miodrag

Rule 92ter

341 GOJKOVIC, Dragic ( No Protective Measure) 10108/2015 10108/2015 o Lukic Branko 11/08/2015 P TRALDI Arthur"

11/08/2015 11/08/2015 D Lukic Branko

1210812015
Rule 94bis

342 MLADIC. Bosiljka ( No Protective Measure) 12108/2015 12/08/2015 0 Lukic Branko 12/08/2015 P HASAN Abeer -Inactive

Rule 92ter
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343 DOSENOVIC, Mile ( No Protective Measure) 12108/2015 12/08/2015 D Ivetic Dragan 17/08/2015 P MCCLOSKEY Peter"

13/08/2015 13/08/2015 D Ivetic Dragan 18/08/2015 P MCCLOSKEY Peter"

17/08/2015 17/08/2015 D Ivetic Dragan

18/08/2015

Rule 94bis

344 DRASKOVIC, ( No 'Protective Measure) 19/08/2015 19/08/2015 D Stojanovic Miodrag 19/08/2015 P EDGERTON Carolyn"
Gojko Viva Voce

345 STOJKOVIC, ( No Protective Measure) 19/08/2015 19/08/2015 D Lukic Branko 19/08/2015 'p MELIKIAN Sarah "Inactive
Biljana Rule 92ter

346 STOJKOVIC. Zarko ( No Protective Measure) 19/08/2015 19/08/2015 D Lukic Branko 19/08/2015 P MCCLOSKEY Peter"

20108/2015 20108/2015 P MCCLOSKEY Peter"

Rule 92ter

347 RADOV ANOVIC, ( No Protective Measure) 24/08/2015 02/05/2016 D Ivetic Dragan 02/05/2016 P FILE Daniel -Inactive 03/05/2016 D Ivetic Dragan
Svetla.na

25/08/2015 24/08/2015 D Ivetic Dragan 03/05/2016 P FILE Daniel -Inactive

26/08/2015 25/04/2016 D Ivetic Dragan 25/08/2015 P FILE Daniel-Inactive

27/08/2015
25/08/2015 D Ivetic Dragan 26/08/2015 P FILE Daniel-Inactive
26/04/2016 D Ivetic Dragan 27/08/2015 P FILE Daniel-Inactive

25/04/2016

26/04/2016

0210512016

03/05/2016

Rule 94bis

348 KENJIC, MLADEN ( No Protective Measure) 0210912015 02/09/2015 D Stojanovic Miodrag 02/09/2015 P MCCLOSKEY Peter"

Rule 92ter

349 RUSSELL, John ( No Protective Measure) 07/09/2015 07/09/2015 D Ivetic Dragan 07/09/2015 P WEBER Adam -Inactive
Henry Joseph Rule 92ter

350 VONODlC, Radoje ( No Protective Measure) 08/09/2015 08/09/2015 D Stojanovic Miodrag 08/09/2015 P JEREMY Edward"

RUle 92ter

6453MICT-13-56-A



351 Bursik, Bruce ( No Protective Measure) 09/09/2015 09/09/2015 D Lukic Branko 09/09/2015 P HASAN Abeer

Viva Voce

352 CONWAY, Paul ( No Protective Measure) 15/09/2015 15/09/2015 D Stojanovic Miodrag 15/09/2015 P EDGERTON Carolyn"
Joseph Rule 92ter

353 Popovic,Radovan ( No Protective Measure) 16/09/2015 16/09/2015 D Stojanovic Miodrag 16/09/2015 P MCCLOSKEY Peter"

Rule 92ter

354 ( GRM-037, Face Distortion, 17/09/2015 17/09/2015 D Ivetic Dragan 17/09/2015 P FILE Daniel-Inactive
Voice Distortion and Rule 92ter
Pseudonym, 09/09/2015)

355 GAUTHIER, Michel ( No Protective Measure) 21/09/2015 21/09/2015 D Ivetic Dragan 21/09/2015 P WEBER Adam -Inactive
Joseph Camilien Rule 92ter

356 SUBOTIC, Zorica ( No Protective Measure) 22109/2015 01/10/2015 D Lukic Branko 01/10/2015 P WEBER Adam -Inactive

23/09/2015 22/09/2015 D Lukic Branko 05/10/2015 P WEBER Adam -Inactive

28/09/2015 23/09/2015 D Lukic Branko 06/10/2015 P WEBER Adam -Inactive

29/09/2015
28/09/2015 D Lukic Branko 07/10/2015 P WEBER Adam -Inactive
29/09/2015 D Lukic Branko

30/09/2015 30/09/2015 D Lukic Branko
01/10/2015

05/10/2015

06/10/2015

07110/2015

08/10/2015
Rule 94bis

357 KIJAC, Dragan ( No Protective Measure) 19/10/2015 19/10/2015 D Lukic Branko 11/11/2015 P TRALDI Arthur"

21/10/2015 12/11/2015 P TRALDI Arthur"

22110/2015 19/10/2015 P TRALDI Arthur"

11/11/2015
21/10/2015 P TRALDI Arthur"

12111/2015
22/10/2015 P TRALDI Arthur"

Rule 92ter
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358 ( GRM-097, Face Distortion 20/10/2015 20/10/2015 D Ivetic Dragan 21/10/2015 P EDGERTON Carolyn"
and Pseudonym, 19/10/2015 ) 21/10/2015 21/10/2015 o Ivetic Dragan

Rule 92ter

359 GAllC. Ljubodrag ( No Protective Measure) 26/10/2015 26/10/2015 0 Stojanovic Miodrag 26/10/2015 P HASAN Abeer
Viva Voce

360 POPARIC, Mile ( No Protective Measure) 27/10/2015 27/10/2015 o Lukic Branko 02/11/2015 P EDGERTON Carolyn"

28/10/2015 28/10/2015 o Lukic Branko 03/11/2015 P EDGERTON Carolyn"

29/10/2015 29/10/2015 o Lukic Branko 04/11/2015 P EDGERTON Carolyn"

02/11/2015
29/10/2015 P EDGERTON Carolyn"

03/11/2015

04/11/2015

05/11/2015
Rule 94bis

361 MARJANOVIC, ( No Protective Measure) 09/11/2015 09/11/2015 0 Stojanovic Miodrag 09/11/2015 P TRALDI Arthur"
Ostoja

10/11/2015 10/11/2015 P TRALDI Arthur"

Viva Voce

362 STRBAC.Savo ( No Protective Measure) 10/11/2015 10/11/2015 0 Lukic Branko 10/11/2015 P ZECAmir

11/11/2015 11/11/2015 P ZECAmir

Viva Voce

363 KOVAC, Milar ( No Protective Measure) 12111/2015 12/11/2015 o Ivetic Dragan 17/11/2015 P WEBER Adam -Inactive 25/11/2015 0 Ivetic Dragan

16/11/2015 16/11/2015 D Ivetic Dragan 18/11/2015 P WEBER Adam -Inactive

17111/2015 19/11/2015 P WEBER Adam -Inactive

18/11/2015
25/11/2015 P MCCLOSKEY Peter·

19/11/2015

25/11/2015
Rule 94bis

364 DMICIC. Mile ( No Protective Measure) 17/11/2015 17/11/2015 0 Lukic Branko
Viva Voce
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366 AKASHI, Yasushi ( No Protective Measure) 23/11/2015 23/11/2015 P TIEGER Alan -Inactive

24/11/2015 24/11/2015 P TIEGER Alan -Inactive

Rule 92 TerNiv
voce

367 KOVIC, Milos ( No Protective Measure ) 30/11/2015 30/11/2015 D Stojanovic Miodrag 01/12/2015 P TRALDI Arthur" 01/1212015 0 Stojanovic Miodrag

01/1212015 30/11/2015 P TRA~DI Arthur"

Rule 94bis

368 DEL PINO, David ( No Protective Measure) 03/1212015 03/12/2015 D Ivetic Dragan 03/12/2015 P MCCLOSKEY Peter"
Viva Voce

369 DODIK, Milorad ( No Protective Measure) 07/1212015 07/12/2015 D Lukic Branko 07/12/2015 P TIEGER Alan -lnactlve 08/1212015 D Lukic Branko

08/1212015 08/12/2015 P TIEGER Alan -Inactive

Viva Voce

370 MOROZ, Sergii ( No Protective Measure) 08/1212015 08/12/2015 D Ivetic Dragan 10/12/2015 P FILE Daniel-Inactive

10/1212015
Rule 92ter

371 CUTILEIRO, Jose ( No Protective Measure) 09/1212015 09/12/2015 D Ivetic Dragan 09/12/2015 P TIEGER Alan -Inactive

Rule 92ter

372 PAVLOVIC, Dusan ( No Protective Measure) 14/1212015 14/12/2015 D Lukic Branko 01/02/2016 P MACDONALD Jonathan-

16/1212015 16/12/2015 D Lukic Branko Inactive

1711212015 17/12/2015 D Lukic Branko 02/02/2016 P MACDONALD Jonathan-
Inactive

01/0212016

0210212016
Rule 94bis

373 (GRM-116, Face Distortion, 15/1212015 15/12/2015 D Stojanovic Miodrag 16/12/2015 P WEBER Adam -lnactlve 16/1212015 D Stojanovic Miodrag
Voice Distortion and 16/1212015
Pseudonym, 14/01/2014 ) Viva Voce
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374 MATUEVIC, Mile ( No Proteclive Measure)

375 OlEN, Per Oivind ( No Protective Measure) ,

376 STANKOVlC, Zoran (No Proteclive Measure)

0210212016

03/0212016
Rule 92ter

01/03/2016
Viva Voce

18/04/2016

19/04/2016

20/04/2016

21/04/2016

25/04/2016
Rule 94bis

02/02/2016 D Stojanovic Miodrag

01/03/2016 D Ivetic Dragan

18/04/2016 D Ivelic Dragan
19/04/2016 D Ivelic Dragan
20/04/2016 D Ivetic Dragan

02/02/2016 P TRALDI Arthur"
03/02/2016 P TRALDI Arthur"

01/03/2016 P WEBER Adam -Inactive 01/03/2016 D Ivelic Dragan

21/04/2016 P MACDONALD Jonathan - 25/04/2016 D Ivetic Dragan
Inactive

25/04/2016 P MACDONALD Jonathan­
Inactive

377 Segers, Jan ( No Protective Measure) 28/04/2016
Rule 92ter

28/04/2016 D Ivelic Dragan 28/04/2016 P EDGERTON Carolyn" 28/04/2016 D Ivelic Dragan

378 DEMURENKO.
Andrey

( No Proteclive Measure) 14/06/2016 14/06/2016 D Ivelic Dragan

15/06/2016

16/08/2016
Rule 92 TerNiv
voce

15/06/2016 P TIEGER Alan -Inactive
16/08/2016 P TIEGER Alan -Inactive
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ANNEXEO

LE PROCUREUR DU TRIBUNAL CONTRE RATKO MLADIC'
. QUATRIEME ACTE D'ACCUSATION MODIFrE

2 OCTOBRE 2015
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D65-1/31755 BIS
02 October 2015

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL
POUR L'EX-YOUGOSLAVIE

65/31755 BIS
:ME

Affaire nO IT-09-92-PT
)

LEPROCUREUR
DUTRIBUNAL

CONTRE

RATKO MLADIC

QUATRIEME ACTE D'ACCUSATION MODIFrE1

Le Procureur du Tribunal penal international pour I' ex-Yougoslavie, en vertu

des pouvoirs qui lui sont conferes par I' article 18 du Statut du Tribunal penal

international pour l'ex-Yougoslavie (Ie « Statut »), accuse:

RATKO MLADIC

de GENOCIDE, de CRIMES CONTRE L'HUMANITE(i'et de
VIOLATIONS DES LOIS OU COUTUMES DE LA GUERRE,
comme il est expose ci-apres :

1 Les modifications figurant dans Ie present acte d' accusation, approuvees par Ia Chambre de premiere
instance le 2 decembre 4011, sont la consequence du resserrement par l' Accusation du Troisieme Acte
d'accusation modifie en application de l'article 73 bis D) du Reglement, Les passages retires sont barres
d'un trait et n'ont plus d'effet juridique.
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L'ACCUSE

1. Ratko MLADIC est ne le 12 mars 1942 dans la municipalite de

Kalinovik, en Republique de Bosnie-Herzegovine (la « BiH »). Apres avoir

etudie a I'ecole militaire de l'Armee populaire yougoslave (la « JNA »), a
Belgrade, il a servi en tant qu'officier de carriere dans la JNA, avant de

rejoindre l'Armee de la Republique serbe de

Bosnie-Herzegovine/Republika Srpska (la « VRS .»).

2. Le 3 juillet 1991, Ratko MLADIC, alors colonel, a eteaffecte au

commandement du ge corps de la JNA aKnin. Le 20 juillet 1991, il a ete

nomme chef d'etat-major (et commandant adjoint) du ge corps et, le

30 decembre 1991, il a ete nomme commandant du ge corps. Le 4octobre

1991, le President de la Republique socialiste federale de Yougoslavie

(la « RSFY ») l'a promu general de brigade. Le 24 avril 199~, Ratko

MLADIC a ete eleve au rang de general de division et, le 25 avril 1992, il

a ete nomme chef d'etat major/commandant adjoint du quartier general du

deuxieme district militaire de laJNA a Sarajevo. 11 a pris ses fonctions le

9 mai 1992. Le 10 mai 1992, Ratko MLADIC a pris le commandement du

quartier general du deuxieme district militaire de la JNA.

3. Le 12 mai 1992, la VRS a ete creee et Ratko MLADIC en a ete

nomme chef de l'etat-major principal. De fait, les unites de la JNA qui

etaient restees en BiH ont alors ete transformees en unites de la VRS.

Ratko MLADIC est reste au commandement de I'etat-major principal de

la VRS jusqu'au 8 novembre 1996 au moins. En juin 1994, Ratko

MLADIC a ete promu general de corps d'armee.
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RESPONSABILITE PENALE INDIVIDUELLE

Article 7 1) du Statut

4. Ratko MLADIC voit sa responsabilite penale individuelle engagee

au titre de I' article 7 1) du Statut pour avoir planifie, incite a commettre,

ordonne, commis ou aide et encourage les crimes prevus aux articles 3, 4 et

5 du Statut qui lui sont imputes dans le present acte d' accusation. Par le

terme «commettre », le Procureur ne veut pas dire ici que I'Accuse a

materiellement commis les crimes qui sont mis a sa charge. Dans le

contexte de I'article 7 1) du Statut, ce terme s' entend de la participation de

I'accuse aune entreprise criminelle commune.

Entreprise criminelle commune

5. Ratko MLADIC a commis tous les crimes qui lui sont reproches de

concert avec d' autres en participant a differentes entreprises criminelles

communes reliees entre elles et decrites ci-apres. Radovan KARADZIC et,

a partir du 12 mai 1992, Ratko MLADIC etaient les principaux

participants aune entreprise criminelle commune principale qui a existe a
partir d'octobre 1991 au mains et jusqu'au 30 novembre 1995. Cette

entreprise avait pour objectif de chasser a jamais les Musulmans et les

Croates de Bosnie du territoire revendique par les Serbes de Bosnie en

BiH, par la perpetration des crimes enonces dans le present acte

d' accusation.

6. Ratko MLADIC et Radovan KARADZIC ont, pour atteindre leurs

objectifs, agi de concert avec differentes personnes suivant le temps et le

lieu ou les crimes retenus dans I'acte d'accusation ont ete commis.

63/31755 BIS
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7. En particulier, a differents moments de l'existence de l'entreprise

criminelle commune principale, Ratko MLADIC et Radovan KARADZIC

ont participe a trois autres entreprises criminelles communes ayant pour

objectifs: 1) de repandre la terreurparmi la population civile de Sarajevo

par une campagne de tirs isoles et de bombardements ; 2) d'eliminer les

Musulmans de Bosnie de Srebrenica (1es «Musulmans de Srebrenica»;

3) de prendre en otages des soldats de l'Organisation des Nations Unies

(1'« ONU »). Ces trois objectifs etaient lies a l'objectif de l'entreprise

criminelle commune- principale, qui visait a chasser a jamais .les

Musulmans et les Croates de Bosnie du territoire revendique par les Serbes

de Bosnie en BiR.

a. Crimes commis dans I' 0 bjectif de chasser a jamais les Musulmans

et les Croates de Bosnie du territoire revendique par les Serbes de

Bosnie

8. A partir du 12 mai 1992 et jusqu'au 30 novembre 1995, Ratko

MLADIC a participe a une entreprise criminelle commune principale

visant a chasser a jamais les Musulmans et les Croates de Bosnie du

territoire revendique par les Serbes de Bosnie en BiR, par differents

moyens et notamment par la perpetration des crimes ci-apres retenus dans

le present acte d'accusation.: genocide (chef 1), persecutions,

extermination, meurtre, expulsion et actes inhumains (transfert force).

Ratko MLADIC partageait, avec les autres participants acette entreprise

criminelle commune, l'intention de voir ces crimes realises.

9. A titre subsidiaire, Ratko MLADIC et les autres participants

avaient au moins pour objectif commun de commettre les crimes

d'expulsion et d'actes inhumains (transfert force). II etait previsible que les

crimes de genocide (chefs 1 et/ou 2), de persecutions, d'extermination et

62/31755 BIS
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de meurtre puissent etre commis soit par un ou plusieurs participants a
cette entreprise criminelle commune, soit par les personnes utilisees par

I 'un au I'autre de ces participants pour commettre materiellement les

crimes qui s'inscrivaient dans le cadre de cet objectif commun. Sachant

que ces crimes etaient une consequence possible de la mise en ceuvre de

l'objectif de l'entreprise criminelle commune, Ratko MLADIC a

deliberement pris ce risque.

10. Ratko MLADIC a agi de concert avec d'autres participants acette

entreprise criminelle,. notamment: Radovan KARADZIC, Momcilo

KRAJISNIK, Slobodan MILOSEVIC, Biljana PLAVSIC, Nikola·

KOLJEVIC, Mico STANISIC, Momcilo MANDIC, Jovica STANISIC,

Franko.SIMATOVIC, Zeljko RAZNATOVIC (alias «Arkan ») et Vojislav

SESELJ. Chacun de ces individus a, par ses actes ou omissions, contribue

ala realisation de l'objectif commun.

11. Ont egalernent participe acette entreprise criminelle commune : des

.dirigeants serbes de Bosnie; des membres du Parti democratique serbe

(Ie « SDS ») et des organes officiels serbes de Bosnie aux echelons

republicain, regional, municipal et local - cellules de crise, presidences de

guerre et comites de guerre, notamment - (collectivement les « Organes

politiques et administratifs des Serbes de Bosnie »)': des commandants,

commandants adjoints, officiers superieurs et chefs d'unite du Ministere

serbe de I'interieur (Ie «MUP serbe »), de la INA, de l'Armee yougoslave

(la «VI »), de la VRS, du Ministere de I'interieur des Serbes de Bosnie

(le «MUP »), de la Defense territoriale des Serbes de Bosnie (la « TO »)

aux echelons republicain, regional, municipal et local; et des dirigeants

des forces paramilitaires et d'unites de volontaires composees de Serbes de

Serbie et de Bosnie. Atitre subsidiaire, tout ou partie de ces individus, sans

appartenir a I' entreprise criminelle commune, ont ete utilises par les
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participants acelle-ci pour accomplir les crimes commis en vue de realiser

. son objectif, ainsi qu'il est decrit ci-apres,

12. Les participants a cette entreprise criminelle ont mis en ceuvre leur

objectif en commettant personnellement les crimes et/ou en les faisant

commettre par d'autres. Les personnes utilisees pour executer ces crimes

appartenaient aux Organes politiques et administratifs des Serbes de

Bosnie, au MUP, ala VRS, ala JNA, ala VI, ala TO, au MUP serbe, aux

forces paramilitaires et aux unites de volontaires composees de Serbes de
. ,

Serbie et de Bosnie, ou etaient des Serbes de Bosnie de la region

(collectivement les « Forces serbes »).

13. Ratko MLADIC a largement contribue ala realisation de l'objectif

visant a chasser a jamais les Musulmans et les Croates de Bosnie du

territoire revendique par les Serbes de Bosnie par la commission de crimes,

d'une ou plusieurs des facons suivantes :

a) en participant a la mise en place, a I'organisation et/ou a la

preservation de la VRS, l'un des organes utilise pour realiser les

objectifs de I'entreprise criminelle commune ;

b) en dirigeant et en commandant la VRS, notamment en

donnant des ordres, en elaborant des plans et en controlant,

autorisant et/ou dirigeant les operations dans le but de realiser les

objectifs de l'entreprise criminelle commune;

c) en dirigeant et en commandant les composantes des Forces

serbes integrees ou subordonnees a la VRS, dans Ie but de realiser

les objectifs de l'entreprise criminelle commune;
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d) en dirigeant, en controlant et/ou en autorisant la cooperation

de la VRS et la coordination de ses activites avec celles d'autres

composantes des Forces serbes et avec les Organes politiques et

administratifs des Serbes de Bosnie, dans le but de realiser les

objectifs de l'entreprise criminelle commune;

e) -en participant a la foumiture de materiel et d' assistance

militaire par la VI, dans le.but de realiser les objectifs de l'entreprise

criminelle commune ;

f) en participant a la conception et a la mise en ceuvre des

politiques officielles des Serbes de Bosnie destinees a realiser

l'objectif de l'entreprise criminelle commune;

g) en apportant son soutien, son aide ou sa participation a la

diffusion d'une propagande visant a susciter chez les Serbes de

Bosnie la peur et la haine des Croates de Bosnie et des Musulmans

de Bosnie ou encore arallier et amobiliser des appuis dans le but de

mettre en ceuvre l'objectif de l'entreprise criminelle commune, en

repandant notamment I'idee :

• d'une part, que les Musulmans et les Croates de Bosnie

menacaient les Serbes de Bosnie d' oppression et meme de

genocide;

• d' autre part, que les terres sur .lesquelles vivaient les

Musulmans et les Croates de Bosnie appartenaient aux Serbes

de Bosnie ;

h) en conduisant, en soutenant et/ou en favorisant, envers les

representants de la communaute intemationale, des organisations

non gouvemementales, des medias et du public, une campagne de
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desinformation visant it nier I' existence des crimes commis envers

les Musulmans et les Croates de Bosnie et la part qu'y ont prise les

Forces serbes, facilitant ainsi la perpetration de crimes servant it

realiser l'objectif de l'entreprise criminelle commune;

i) en s' abstenant de prendre les mesures voulues pour proteger

les Musulmans et les Croates de Bosnie prisonniers de guerre au

detenus par la VRS ou d'autres composantes des Forces serbes dont

il avait le controle effectif, alors qu'il avait l'obligation d'agir en

raison des fonctions qu'il occupait ainsi qu'il est decrit au

paragraphe 32. Ces mesures consistaient notamment :

• it garantir le traitement humain de ces prisonniers et detenus

et leur protection contre les atteintes it leur integrite physique

et mentale ;

• it prevenir le traitement inhumain et les atteintes it I'integrite

physique et mentale de ces prisonniers et detenus ou it

intervenir pour y mettre fill ;

• it exiger ou it s'assurer que la VRS et les autres composantes

des Forces serbes dont i1 avait le controle effectif demandent

et obtiennent des garanties suffisantes que ces prisonniers et

detenus seraient traites avec humanite avant d'en remettre la

garde it qui que ce soit d' autre ;

j) en facilitant et/ou en appuyant la commission, par des

membres de la VRS et d'autres composantes des Forces serbes dont

il avait le controle effectif, de crimes servant it realiser l'objectif de

I' entreprise criminelle commune, par son abstention, alors qu' il avait

l'obligation d'agir en raison des fonctions qu'il occupait.iainsi qu'il
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est decrit au paragraphe 32, de prendre les mesures voulues pour

prevenir ces crimes et/ou en rechercher, poursuivre et/ou punir les

auteurs;

k) en ordonnant, en mettant en ceuvre et/ou en autorisant la

restriction de I' aide humanitaire destinee aux enclaves musulmanes

de Bosnie et/ou croates de Bosnie situees sur Ie territoire controle

par la VRS, la TO, Ie MUP, les forces paramilitaires et les unites de

volontaires serbes de Bosnie (collectivement les «Forces serbes de

Bosnie ») et/ou les Organes politiques et administratifs des Serbes

de Bosnie afin de rendre insupportables les conditions de vie de

leurs habitants, dans Ie but de realiser l'objectif de l'entreprise

criminelle commune.

b. Crimes commis dans I'obiectif de repandre la terreur. parmi la

population civile de Sarajevo par une campagne de tirs isoles et de

bombardements

14. Entre Ie 12 mai 1992 ,et novembre 1995, Ratko MLADIC a

participe a une entreprise criminelle commune visant a concevoir et a
mettre en ceuvre une campagne de tirs isoles et de bombardements contre

la population civile de Sarajevo, dans Ie principal objectifd'y repandre la

terreur. Cette entreprise criminelle commune a existe entre avril 1992 et

novembre 1995. La realisation de l'objectif de cette entreprise criminelle

commune s' est traduite par la commission des crimes de terrorisation,

d'attaques illicites contre des civils et de meurtre, retenus dans Ie present

acte d' accusation.

15. Ratko MLADIC partageait l'intention de voir chacun de ces crimes

realise avec les autres individus qui ont agi de concert avec lui dans le

cadre de cette entreprise criminelle commune, notamment: Radovan
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KARADZIC, Momcilo KRAJISNIK, Biljana PLAVSIC, Nikola

KOLJEVIC, Stanislav GALle, Dragomir MILOSEVIC et Vojislav

SESELJ. Chacun de ces individus a, par ses actes ou omissions, contribue

ala realisation de cet 0 bjectif.

17. Les participants a cette entreprise criminelle.commune ont mis en

ceuvre leur objectif en commettant personnellement les crimes et/ou en les

faisant commettre par d'autres, a savoir: jusqu'au 20 mai 1992 environ, .

des membres de la JNA responsables de la region de Sarajevo ou y

operant; des membres de la VRS, en particulier le corps de Sarajevo

Romanija; et des membres d'autres composantes des forces serbes

responsables de la region de Sarajevo ou y operant (les «Forces de

Sarajevo »).
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18. Ratko MLADIC a largement contribue ala realisation de l'objectif

visant arepandre la terreur au sein de la population civile de Sarajevo par

une campagne de tirs isoles et de bombardements, d 'une ou plusieurs des

facons decrites au paragraphe 13, alineas a) ah), j) et k), relativement acet

objectif.

c. Crimes cormms dans l'objectif d'eliminer les Musulmans de

Srebrenica

19. Apartir des jours qui ont immediatement precede la mise en oeuvre,

le 11 juillet 1995, du plan visant aeliminer les Musulmans de Srebrenica et

jusqu'au 1er novembre 1995, Ratko MLADIC a participe aune entreprise

criminelle commune visant a eliminer les Musulmans de Srebrenica en

tuant les hommes et les garcons de Srebrenica, et en chassant par la force

les femmes, les enfants et quelques hommes ages de Srebrenica. La

realisation de cet objectif s'est traduite par la commission des crimes de

genocide (chef 2), de persecutions, d'extermination, de meurtre,

d'expulsion et d'actes inhumains (transfert force), retenus dans le present

acte d'accusation.

20. Ratko MLADICpartageait l'intention de voir chacun de ces crimes

realise avec les autres participants a cette entreprise criminelle commune,

notamment RadovanKARADZIC. Chacun de ces participants a, par ses

actes ou omissions, contribue ala realisation de cet objectif.

21. Ont egalement participe acette entreprise criminelle commune : des

membres des Organes politiques et administratifs des Serbes de Bosnie a
I'echelon republicain ; des membres des Organes politiques et

administratifs des Serbes de Bosnie aux echelons regional, municipal et

local responsables des regions de Srebrenica, de Vlasenica, de Bratunac

etlou de Zvomik; des commandants, commandants adjoints, officiers

55/31755 BIS

Affaire n° IT-09-92-PT 11 16 decembre 2011

6437MICT-13-56-A



superieurs et chefs d'unite de la VRS et du MUP responsables du territoire

relevant de la zone de responsabilite du corps de la Drina et/ou de la

municipalite de Tmovo, ou y operant; et des membres d'une unite du

MUP serbe appelee les « Scorpions ». A titre subsidiaire, tout ou partie de

ces individus, sans appartenir a l' entreprise criminelle commune, ont ete

utilises par les participants acelle ..ci pour accomplir les crimes commis en

vue de realiser son objectif, ainsi qu'il est decrit ci-apres,

22. Les participants a cette entreprise criminelle ont mis en reuvre leur

objectif en commettant personnellement les crimes et/ou en les faisant

commettre par d'autres, a savoir: des membres de la VRS et du MUP

responsables du territoire relevant de la zone de responsabilite du corps de

la Drina et/ou de la municipalite de Tmovo, ou y operant, ainsi que des

membres d'une unite du MUP serbe appelee les« Scorpions» (les

«Forces de Srebrenica »). Les Scorpions n'ont commis de crimes que dans

la municipalite de Tmovo, seul endroit OU cette unite operait.

23. Ratko MLADIC a largement contribue ala realisation de l'objectif

visant aeliminer les Musulmans de Srebrenica en tuant les hommes et les

garcons, et en chassant par la force les femmes, les enfants et quelques

hommes ages, d'une ou plusieurs des facons decrites au paragraphe 13,

alineas a) ak), relativement acet objectif.

d. Prise d'otages

24. En mai et enjuin 1995, Ratko MLADIC a participe aune entreprise

criminelle commune visant aprendre en otages des soldats de I'ONU, en

vue de contraindre l'Organisation du Traite de l'Atlantique Nord

(I'« OTAN ») a renoncer aux frappes aeriennes contre des objectifs

militaires serbes de Bosnie. La realisation de cet objectif s'est traduite par
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la comnussion du cnme de prise d' otages retenu dans le present acte

d'accusation.

25. Ratko MLADIC partageait l'intention de voir ce crime realise avec

les autres participants a cette entreprise criminelle commune, notamment

Radovan KARAD2IC. Chacun de ces participants a, par sesactes ou

omissions, contribue ala realisation de cet objectif.

26. ant egalement participe acette entreprise criminelle commune: des

membres des Organes politiques et administratifs des Serbes de Bosnie,

ainsi que des commandants, commandants adjoints, officiers superieurs et

chefs de la VRS et du MOP. A titre subsidiaire, tout ou partie de ces

individus, sans appartenir a I' entreprise criminelle commune, ont ete

utilises par les participants acelle-ci pour accomplir les crimes commis en

vue de realiser son objectif, ainsi qu'il est decrit ci-apres,

27. Les participants a cette entreprise criminelle ont mis en ceuvre leur

objectif en commettant personnellement les crimes ou en les faisant

commettre par des membres de la VRS et du MOP.

28. Ratko MLADIC a largement contribue ala realisation de l'objectif

visant a prendre des otages, d'une ou plusieurs des facons decrites au

paragraphe 13, alineas a), b), d), f) etj), relativement acet objectif. (

Planifier, inciter acommettre, ordonner etlou aider et encourager

29. Ratko MLADIC voit en outre sa responsabilite penale individuelle

engagee pour avoir planifie, incite a commettre, 'ordonne et/ou aide et

encourage les crimes retenus dans le present acte d' accusation, par les

actes et omissions decrits au paragraphe 13.
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30. Ratko MLADIC a planifie (par des actes, dont ceux qui sont decrits

"au paragraphe 13, alineas b), c) et/ou f), pour ce qui est des differents

crimes reproches), incite a commettre (par des actes et omissions, dont

ceux qui sont decrits au paragraphe 13, alineas b), c), d), f), g), h) et/ou j),

pour ce qui est des differents crimes reproches), et donne l'ordre de

commettre (par des actes, dont ceux qui sont decrits au paragraphe 13,

alineas b), c), d) etlou k), pour ce qui est des differents crimes reproches)

chacun des crimes retenus dans le present acte d'accusation. II voulait

expressement que l'execution de ses plans et .de ses ordres et/ou que les

actes et agissements a la perpetration desquels il a incite se traduisent par

la commission des crimes retenus dans -Ie present acte d'accusation, ou il

avait conscience que la commission de ces crimes en etait une consequence

tres probable. Ratko MLADIC a aide et encourage les crimes retenus dans

le present acte d'accusation par des actes et omissions, dont ceux qui sont

decrits au paragraphe 13, alineas a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) et/ou k),

, pour ce qui est des differents crimes reproches, II avait conscience de la

probabilite que ces crimes soient commis et que, par ses actes ou

omissions, il contribuerait aleur commission.

Article 7 3) du Statut

31. Ratko MLADIC voit par ailleurs sa responsabilite penale

individuelle engagee en sa qualite de superieur hierarchique, au titre de

l' article 7 3) du. Statut, a raison des crimes retenus dans le present acte

d'accusation.

32. Entre le 12 mai 1992 et le 8 novembre 1996, Ratko MLADIC etait

le plus haut officier de la VRS. A ce titre, Ratko MLADIC etait investi de

la superiorite hierarchique et du controle effectif des membres de la VRS et

des composantes des Forces serbes qui y etaient integrees ou lui etaient
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subordonnees et qui ont participe aux crimes retenus dans le present acte

d' accusation.

33. Ratko MLADIC savait ou avait des raisons de savoir que des

membres de la VRS et/ou des composantes des Forces serbes dont il avait

le controle effectif s' appretaient a commettre ou avaient commis des

crimes, et ce de differentes sources, notamment :

a) en participant personnellement a la preparation, a la conception

et/ou aI' execution de ces crimes ;

b) en ayant ete informe, par des membres des Forces serbes, des

dirigeants serbes de Bosnie et des membres des Organes politiques

et administratifs des Serbes de Bosnie, et par la communaute

intemationale, les medias et/ou d' autres personnes, de la

perpetration de ces crimes ;

c) en ayant personnellement constate les indices de la perpetration

. .deces crimes.

34. Ratko MLADIC n'a pas' pns les mesures necessaires et

raisonnables pour empecher que les crimes ne soient commis par les

membresde la VRS et des composantes des Forces serbes dont il avait le

controle effectif et/ou pour en punir les auteurs. Dans le contexte de

I'article 7 3) du Statut, le terme « commettre » s' entend de tous les modes

de participation prevus aux articles 7 1) et 7 3) du Statut. Les actes et

omissions etablissant que Ratko MLADIC n'a pas pris les mesures

'"\

necessaires et raisonnables sont notamment les suivants :
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a) il n'a pas ordonne m ouvert d'enquete veritable au

satisfaisante sur les allegations serieuses concernant les crimes

commis par les membres de la VRS et/ou des composantes des

Forces serbes dont il avait le controle effectif;

b) il n' a pas signale aux autorites competentes que des membres

de la VRS et/ou des composantes des Forces serbes dont il avait le

controle effectif avaient commis ou pu commettre des crimes ;

c) il n'a pas sanctionne, renvoye, retrograde ou renonce a
promouvoir les membres de la VRS ou des composantes des Forces

serbes dont il avait le controle effectif qui ont participe a la

commission des crimes et/ou qui n'ont pas empeche leurs

subordonnes de commettre des crimes ni ne les ont punis ;

d) il n'a pas donne les ordres necessaires et raisonnables au vu

des circonstances pour interdire ou faire cesser la commission de

crimes par des membres de la VRS et/ou des composantes des

Forces serbes dont il avait le controle effectif.
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CHEFS D'ACCUSATION

CHEFl

GENOCIDE

35. Ratko MLADIC a commis de concert avec d'autres, planifie, incite

a commettre, ordonne et/ou aide et encourage un genocide contre une

partie des groupes nationaux, ethniques et/ou religieux musulmans et/au

croates de Bosnie, comme tels. En outre, Ratko MLADIC savait ou avait

des raisons de savoir que ses subordonnes s' appretaient a commettre au

avaient commis un genocide, et il n'a pas pris les mesures necessaires et

raisonnables pour les en empecher ou les en punir.

36~ Comme il estdit aux paragraphes 8 a 13, entre le 12 mai 1992 et le

30 novembre 1995, Ratko MLADIC a participe a une entreprise

criminelle commune visant a chasser a jamais les Musulmans et les

Croates de Bosnie des territoires de BiH revendiques par les Serbes de

Bosnie.

37. L'objectif de cette entreprise criminelle commune a ete atteint

principalement au moyen d'une campagne de persecutions ainsi qu'il est

expose dans le present acte d' accusation. Dans certaines municipalites,

.entre le 31 mars et le 31 decembre 1992, cette campagne de persecutions

ou l'escalade qu'elle a provoquee ont donne lieu a des actes motives par

l'intention de detruire en partie les groupes nationaux, ethniques et/ou

religieux musulmanset/9u croates de Bosnie comme tels.. Dans ces

municipalites, une partie importante des groupes des Musulmans et/ou

Croates de Bosnie, a savoir leurs dirigeants ainsi que nombre de leurs

membres, 'ont ete la cible d'actes visant ales eliminer, La destruction
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partielle de ces groupes a connu ses formes les plus extremes aBratunae,

Foca, Kljuc, Kotor Varos, Prijedor, Sanski Most et Vlasenica et Zvomik.

38. Les membres de cette entreprise criminelle commune partageaient

l'intention de detruire partiellement ces groupes. A titre subsidiaire,

.comme il est dit au paragraphe 9, il etait previsible qu'un genocide puisse

etre commis par un ou plusieurs participants a cette entreprise criminelle

commune et/ou par des personnes utilisees par I'un ou I' autre de ces

participants pour expulser et transferer de force la population. Ratko

MLADIC avait conscience que le genocide etait une consequence possible

de la mise en ceuvre de l'objectif visant achasser ajamais les Musulmans

et les Croates de Bosnie des territoires revendiques par les Serbes de

Bosnie et a deliberement pris ce risque.

39. Entre le 12 mai et le 31 decembre 1992, les Organes politiques et

administratifs des Serbes de Bosnie et les Forces serbes ont commis contre

les Musulmans et les Croates de Bosnie les actes suivants :

a) meurtre de Musulmans et de Croates de Bosnie, y compris des

dirigeants de ces groupes, notamment :

1. les meurtres commis pendant et apres les prises de controle,

dont ceux enumeres aI' annexe A ;

11. les meurtres lies a la detention, notamment dans les centres

enumeres a l'annexe B, ainsi que ceux commis a I'occasion

des traitements cruels et inhumains infliges aux prisonniers

dans lescentres de detention enumeres a I' annexe C, et les

deces en resultant.
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b) atteintes graves a I'integrite physique ou mentale de milliers

de Musulmans et de Croates de Bosnie, notamment des dirigeants de

. ces groupes, pendant leur detention, notamment dans les centres de

detention enumeres a l'annexe C, OU les detenus etaient soumis a
des traitements cruels et inhumains, y compris la torture, les sevices .

et violences physiques et psychologiques, ainsi que le viol et autres

violences sexuelles ;

c) detention de milliers de Musulmans et de Croates de Bosnie, y

compris des dirigeants de ces groupes, notamment dans les centres

de detention enumeres a l'annexe C, ou les conditions d'existence

devaient entrainer leur destruction physique par des traitements

cruelset inhumains,' y compris la torture, les violences physiques et

psychologiques, le viol et autres violences sexuelles, des conditions

d' existence inhumaines, le travail force et des conditions deplorables

en matiere d'hebergement, d'approvisionnement en nourriture et en

eau, de soins medicaux ou d'installations .sanitaires.

Ratko MLADIC est penalement responsable du crime ci-apres :

Chef 1 : GENOCIDE, crime punissable au titre des articles 4 3) a), 7 1) et

7 3) du Statut.

CHEF 2

GENOCIDE

40. Ratko MLADIC a commis de concert avec d'autres, planifie, incite

a commettre, ordonne et/ou aide et encourage un genocide contre une

partie du groupe national, ethniqueet/ou religieux des Musulmans de

Bosnie, comme tel. En outre, Ratko MLADIC savait ou avait des raisons

de savoir que ses subordonnes s'appretaient a commettre ou avaient
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comnns un genocide, et il n'a . pas pns les mesures necessaires et

raisonnables pour les en empecherou les en punir.

41. Comme il est" dit aux paragraphes 19 a 23, Ratko MLADIC a

participe a une entreprise criminelle commune visant a eliminer les .

Musulmans de Srebrenica en tuant les hommes et les garcons de

Srebrenica, et en chassant par la force les femmes, les enfants et quelques

hommes ages de Srebrenica. Ratko MLADIC avait l'intention de detruire

les Musulmans· de Srebrenica qui faisaient partie du groupe national,

ethnique et/ou religieux des Musulmans de Bosnie. II partageait cette

intention avec d'autres membres de cette entreprise criminelle commune.

42. A titre subsidiaire, comme il est dit au paragraphe 9, il etait

previsible qu 'un genocide p~isse etre commis contre les Musulmans de

Srebrenica par un ou plusieurs participants a I' entreprise criminelle

commune principale visant achasser ajamais les Musulmans et les Croates

de Bosnie des territoires revendiques par les Serbes de Bosnie et/ou des

. personnes utilisees par 1'un ou I' autre de ces participants pour expulser et

transferer de force cette population. Ratko MLADIC avait conscience

qu'un tel genocide etait une consequence possible de la mise en oeuvre de

cet objectifprincipal et a deliberement pris ce risque.

43. En mars 1995, Ratko MLADIC, de concert avec d'autres, a mis en

ceuvre un plan qui visait la prise de controle de I' enclave de Srebrenica et

le transfert force et/ou I' expulsion de sa population musulmane, et/ou a

utilise d'autres personnes pour executer ce plan. Cette operation

s'inscrivait dans le cadre de l'objectif poursuivi par les participants a
l'entreprise criminelle commune qui etait de chasser a jamais les

Musulmans et les Croates de Bosnie des territoires revendiques par -les

Serbes de Bosnie.
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44. Le 6 juillet 1995 ou vers cette date, les Forces serbes de Bosnie ont

attaque l'enclave de Srebrenica. Dans les jours qui ont suivi l'attaque,

Ratko MLADIC et d'autres personnes ont elabore l'objectif commun

d'eliminer les Musulmans de Srebrenica en tuant les hommes et les

garcons, et en chassant par la force les femmes, les enfants et quelques

hommes ages. Des le 11 juillet 1995, Ratko MLADIC et d'autres

personnes ont commence a mettre en ceuvre cet objectif commun et/ou

utilise d' autres personnes a cette fin: eliminer les Musulmans de

Srebrenica en tuant les hommes et les garcons, et en chassant par la force

les femmes, les enfants et quelques hommes ages.

45. Du 11 au 13 juillet 1995, les Forces de Srebrenica ont terrorise et

maltraite les Musulmans .de Bosnie qui se trouvaient a Potocari. Le

12 juillet 1995, elles ont commence a separer a Srebrenica les hommes et

les garcons des femmes et des enfants. Quelques hommes ages ontete

autorises arester avec leurs familles. Plus de mille hommes et garcons ont

ainsi ete separes et detenus a Potocari, Le meme jour, les Forces de

Srebrenica ont commence achasser de I'enclave les femmes, les enfants et

quelques hommes ages. Pendant et apres le transfert force, les hommes et

les garcons musulmans de Bosnie ont ete victimes de meurtres

« opportunistes ». Outre ces hommes et ces garcons separes et detenus a
Potocari, dont le nombre s'elevait aplus de mille, des milliers d'hommes et

de garcons ayant tente de fuir I' enclave ont ete captures par les Forces de

Srebrenica ou se sont rendus. Les hommes etles garcons ont ete roues de

coups avant d'etre executes. Le 13 juillet 1995, les Forces de Srebrenica

ont commence I'execution organisee des hommes et des garcons qui

avaient ete separes et detenus, et de ceux qui s' etaient rendus ou avaient ete

captures. Les cadavres des victimes ont ete enterres ; ulterieurement, on a
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exhume et enterre ailleurs certains d' entre eux afin de dissimuler les

cnmes.

46. Entre le 11 juillet et le 1er novembre 1995, les Forces de Srebrenica

ont:

a) tue plus de 7 000 hommes et garcons musulmans de Srebrenica

dans le cadre d' executions organisees et opportunistes, dont celles

enumerees aI' annexe E (parties 1 et 2) ;

b) porte gravement atteinte a I'integrite physique ou mentale de

milliers d'hommes et de femmes musulmans de Srebrenica,

notamment en separant les hommes et les garcons de leurs familles

et en chassant par la force de I' enclave les femmes, les enfants et

quelques hommes ages .

.Ratko MLADIC est penalement responsable du crime ci-apres :

Chef 2: GENOCIDE, crime punissable au titre des articles 4 3) a), 7 1)

et 73) du Statute

CHEF 3

PERSECUTIONS

47. Ratko MLADIC a commis de concert avec d'autres, planifie, incite

a commetlre, ordonne et/ou aide et encourage des persecutions pour des

raisons politiques et/ou religieuses contre les Musulmans et/ou les Croates

de Bosnie. Ratko MLADIC est particulierement mis en cause pour les

persecutions commises dans les municipalites suivantes: Banja Luka,

Bijeljina, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bratunac, Broko, Foca,

Hadzi6i, Ilidza, Kalinovik, Kljuc, Kotor Varos, Novi Grad, Novo Sarajevo,

Pale, Prijedor, Rogatica, Sanski Most, Sokolac, Tmovo et Vlasenica
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"egesta at ZT/emik (les « Municipalites '»), ainsi que pour les persecutions

commises contre les Musulmans de Srebrenica. En outre, Ratko MLADIC

savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnes s' appretaient a
commettre ou avaient commis des persecutions, et il n'a pas pris les

mesures necessaires et raisonnables pour les en empecher ou les en punir.

48. Ces persecutions s'inscrivaient dans Ie cadre de l'objectif visant a
chasser a jamais des Municipalites les Musulmans et/ou les Croates de

Bosnie, et de celui consistant a eliminer les Musulmans de Srebrenica.

Ratko MLADIC a agi de concert avec diverses autres personnes, selon la

periode et Ie lieu, pour atteindre ces objectifs en commettantdes

persecutions.

49. Comme il est dit aux paragraphes 8 a 13, entre Ie 12 mai 1992 et Ie

30 novembre 1995, Ratko MLADIC a participe a une entreprise

criminelle commune visant a chasser a jamais les Musulmans et les

Croates de Bosnie des territoires de BiH revendiques par les Serbes de

Bosnie par la commission de crimes, notamment des persecutions. Les

membres de cette entreprise criminelle commune partageaient l'intention

de commettre, dans les Municipalites, des persecutions pour des raisons

politiques et/ou religieuses enumerees au paragraphe 59. A. titre

subsidiaire, comme il est dit au paragraphe 9, il etait previsible que des

persecutions puissent etre commises par un ou plusieurs membres de cette

entreprise criminelle commune et/ou des personnes utilisees par I'un ou

I'autre de ces membres pour expulser et transferer de.force la population.

Ratko MLADIC avait conscience que les persecutions etaient une

consequence possible de la mise en ceuvre de I'objectif visant 'a chasser a
jamais les Musulmans et les Croates de Bosnie des territoires revendiques

par les Serbes de Bosnie et a deliberement pris ce risque.
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50. Les persecutions comnnses dans les Municipalites et contre les

Musulmans de Srebrenica illustrent la vaste ca~pagne de persecutions

menee dans des portions importantes du territoire de BiH dans le cadre de

I'objectif visant achasser ajamais les Musulmans et les Croates de Bosnie

des territoires de BiH revendiques par les Serbesde Bosnie.

51. Conformement a cet objectif, a compter de ·mars 1992, les Forces

serbes et les Organes politiques et administratifs des Serbes de Bosnie ont

attaque les villes et les villages dans les Municipalites et/~u en ont pris le

controle, La plupart de ces prises de controle ont ete realisees en 1992,

mais elles ont continue par la suite. L' enclave de Srebrenica a ete prise en

juillet 1995.

52. Pendant et apres ces pnses de controle et jusqu'au 30 novembre

1995, les Forces serbes et les Organes politiques et administratifs des

Serbes de Bosnie se sont livres contre les Musulmans et les Croates de

Bosnie a des persecutions' qui ont notamment pris la forme de mesures

restrictives et discriminatoires, de perquisitions, d'arrestations et de

detention arbitraires, de harcelement, de torture, de viol et autres violences

sexuelles, de meurtre et de destruction d'habitations, de monuments

culturels et de·lieux de culte.

53. Les Forces serbes et les Organes politiques et administratifs des

Serbes de Bosnie ont egalement cree et dirige dans les Municipalites des

centres de detention ou les Musulmans et les Croates de Bosnie etaient

detenus et soumis ades persecutions sous forme de nieurtre, de traitements

cruels, de torture, de viol et autres violences sexuelles, de travail force, de

detention illegale et de traitements inhumains.
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54. Ces actes et la menace d'autres exactions ont conduit les Musulmans

et les Croates de Bosnie it fuir les Municipalites sous l'emprise de la peur.

D'autres ont ete chasses par la force.

55. Des milliers de Musulmans de Bosnie qui avaient ete chasses par la

force de leurs maisons en Bosnie orientale se sont refugies dans I'enclave

de Srebrenica.

56. En mars 1995, Ratko MLADIC et ceux avec lesquels il a agi de

concert pour chasser it jamais les Musulmans et les Croates de Bosnie des

territoires revendiques par les Serbes de Bosnie ont mis en ceuvre un plan

visant la prise de controle de I'enclave de Srebrenica et le transfert force

et/ou l'expulsion de sa population musulmane, et/ou ont utilise d'autres

personnes pour executer ce plan. Avant la prise de. controle, ils ont fait en

sorte que I'acheminement de I' aide humanitaire dans I'enclave soit soumis

it des restrictions et que des· objectifs civils soient la cible de

bombardements et de tirs isoles, dans le but de rendre insupportable la vie

des habitants de I'enclave et de les en chasser.

57. Comme il est precise aux paragraphes 44 et 45, quelques jours avant

le 11 juillet 1995, Ratko MLADIC et d'autres personnes ont forme le

projet commun d'eliminer les Musulmans de Srebrenica en tuant les

hommes et les garcons, et en chassant de force les femmes, les enfants et

quelques hommes ages. Ce projet commun a ete mis en ceuvre entre le

11 juillet et le 1er novembre 1995 : les hommes et les garcons de Srebrenica

ont ete tues et les femmes, les enfants et quelques hommes ages ont ete

chasses de I'enclave par la force. Le transfert force et/ou I'expulsion des

femmes, des enfants et de quelques hommes ages de Srebrenica, la

terrorisation des Musulmans de Bosnie it Potocari et les mauvais

traitements qui leur ont ete infliges, les sevices qu' ont subis les hommes et
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les garcons avant d'etre mis a mort, ainsi que I' execution organisee au

« opportuniste » des hommes et des garcons s'inscrivaient dans le cadre de

l'objectif de l'entreprise criminelle commune visant a eliminer les

Musulmans de Srebrenica. Les membres de cette entreprise criminelle

commune partageaient l'intention de commettre ces actes pour des raisons

politiques et/ou religieuses.

58. A titre subsidiaire, conime il est dit au paragraphe 9, il etait

previsible que des persecutions puissent etre commises contre les

Musulmans de Srebrenica par un ou plusieurs participants a I' entreprise

criminelle commune principale visant achasser ajamais les Musulmans et

les Croates de Bosnie des territoires revendiques par les Serbes de Bosnie

et/ou des personnes utilisees par I'un ou I' autre de ces participants pour

executer ces crimes. Les persecutions ont pris la forme d'un ou plusieurs

. desactes suivants: terrorisation et mauvais traitements infliges aux

.Musulmans de Bosnie a Potocari, sevices infliges aux hommes et aux

garcons avant leur mise a mort, execution organisee ou «opportuniste »

des hommes et des garcons, et transfert force et/ou expulsion des femmes,

des enfants et de quelques hommes ages de Srebrenica. Ratko MLADIC

avait conscience que tout ou partie de ces actes de persecution etaient une

consequence possible de la mise en ceuvre de I' objectif de I' entreprise

criminelle commune principale et a deliberement pris ce risque.

59. Les persecutions auxquelles se sont livres des membres des Forces

serbes et des Organes politiques et administratifs des Serbes de Bosnie

dans. le cadre d'une ou plusieurs des differentes entreprises criminelles

communes entre le 12 mai 1992 et le 30 novembre 1995 ont notamment

pris les formes suivantes :
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a) meurtre, y compris :

1. les meurtres commis pendant et apres la pnse de

controle des Municipalites, dont ceux enumeres a
l'annexe A;

11. les meurtres lies a la detention dans les Municipalites,

notamment dans les centres de detention enumeres a
l' annexe B, aInSI que ceux commis aI'occasion des

traitements cruels et inhumains infliges aux prisonniers dans

les centres de detention enumeres al'annexe C et les deces en

resultant;

. 111. les meurtres organises dont ont ete victimes les

Musulmans de Srebrenica enjuillet et en aofit 1995, dont ceux

enumeres a I'annexe E (partie 1) ;

IV. les meurtres opportunistes dont ont. ete victimes les

Musulmans de Srebrenica en juillet et en aout 1995, dont ceux

enumeres a I'annexe E (partie 2) ;

b) torture, sevices et violences physiques et psychologiques

infliges aux detenus pendant et apres la prise de controle des

Municipalites et dans les centres de detention situes dans celles-ci,

dont les centres enumeres a l'annexe 'C, actes constitutifs de

traitements cruels ou inhumains ;

c) viol et autres violences sexuelles commis pendant et apres la

prise de controle des Municipalites et dans les centres de detention

situes dans celles-ci, dont les centres enumeres a l'annexe C, actes

constitutifs de traitements cruels et inhumains ;
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d) creation et maintien de conditions d'existence inhumaines

dans les centres de detention situes dans les Municipalites, dont ceux

enumeres a l'annexe C, actes constitutifs de traitements cruels ou

inhumains. 11 s'agissait notamment de conditions deplorables en

matiere d'hebergement, d'approvisionnement en nourriture et en

eau, de soins medicaux ou d'installations sanitaires ;

e) terrorisation et mauvais traitements subis par lesMusulmans

de Srebrenica a Potocari, et sevices infliges aux. hommes et aux

garcons de Srebrenica avant leur execution, actes constitutifs de

traitements cruels ou inhumains ;

f) transfert force ou expulsion des Musulmans et des Croates de

Bosnie hors de leurs foyers dans les Municipalites et hors de

Srebrenica;

g) detention illegale dans des centres de detention situes dans les

Municipalites, dont ceux enumeres a I'annexe C ;

h) travail force, y compris le creusement de tombes et de

tranchees et autres travaux effectues sur les lignes de front, et

utilisation de Musulmans et de Croates de Bosnie comme boucliers

humains;

i) appropriation ou pillage de biens pendant et apres la prise de

controle des Municipalites, lors des arrestations et pendant la

detention, et pendant ou apres les expulsions ou les transferts forces.

L'appropriation de biens consistait egalement a obliger les

Musulmans et les Croates de Bosnie a signer des documents par

lesquels ils cedaient leurs biens aux Organes politiques et

38/31755 BIS

Affaire n° IT-09-92-PT 28 16 decembre 2011

6420MICT-13-56-A



administratifs serbes de Bosnie afin d' etre autorises a quitter les

Municipalites ;

j) destruction sans motif de biens prives - notamment

habitations et locaux commerciaux - et de biens 'publics - dont les

monuments culturels et les lieux de culte enumeres a I'annexe D ;

k) application et maintien de mesures restrictives et

discriminatoires, notamment :

1. restrictions ala liberte de circulation ;

11. purges a la tete des administrations locales et de la

police, et licenciements massifs ;

111. atteintes a la vie privee sous forme de fouilles

arbitraires dans les foyers ;

iv. ' arrestations illegales et/ou privation du droit d'etre

entendu par un juge ;

v. refus de l'egalite d' acces aux services publics.

Ratko MLADIC est penalement responsable du crime ci-apres :

Chef 3: Persecutions pour des raisons politiques, raciales et religieuses,

CRIME CONTRE L'HUMANITE punissable au titre des articles 5 h),

7 1) et 7 3) du Statuto

CHEFS 4, 5 et 6

EXTERMINATION, ASSASSINAT ET MEURTRE

60. Ratko MLADIC a commis de concert avec d'autres, planifie, incite

acommettre, ordonne, et/ou aide et encourage l'extermination, l'assassinat
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et le meurtre de Musulmans et de Croates de Bosnie dans les

Municipalites, I'extermination, I'assassinat et le meurtre de Musulmans de

Srebrenica, et l'assassinat et le meurtre de civils a Sarajevo et/ou de

personnes ne prenant pas part aux hostilites, En outre, Ratko MLADIC

savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnes s'appretaient a
commettre ou avaient commis des actes d' extermination, des assassinats et

des meurtres, et il n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables pour

les en empecher ou les en punir.

61. Comme il est dit aux paragraphes 8 a23, entre le 12 mai 1992 et le

30 novembre 1995, Ratko MLADIC a participe a une entreprise

criminelle commune visant a chasser a jamais les Musulmans et les

Croates de Bosnie des territoires de BiH revendiques par les Serbes de

Bosnie; entre le 12 mai 1992 et novembre 1995, il a participe a une

entreprise criminelle commune visant a repandre la terreur parmi la

population civile de Sarajevo en menant une campagne de tirs isoles et de

bombardement; et il a participe a une entreprise criminelle commune

visant aeliminer les Musulmans de Srebrenica en tuant les hommes et les

garcons, et en chassant de force les femmes, les enfants et quelques

hommes ages. Ces actes d'extermination et/ou ces assassinats et meurtres

s'inscrivaient dans le cadre des objectifs de ces trois entreprises criminelles

communes..

62. Les actes d'extermination et les assassinats et meurtres qUI

s'inscrivaient dans le cadre de l'objectif visant a chasser a jamais les

Musulmans et les Croates de Bosnie des territoires revendiques par les

Serbes et qui ont ete commis entre le 12 mai 1992 et le 30 novembre 1995

par des membres des Forces serbes et des Organes politiques et

administratifs des Serbes de Bosnie comprennent :
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a) les meurtres et assassinats commis pendant et apres la prise de

controle des Municipalites, dont ceux enumeres aI' annexe A ;

b) les meurtres et assassinats lies a la detention dans les

Municipalites, notamment dans les centres de detention enumeres a
I'annexe B, ainsi que ceux commis a I'occasion des traitements

cruels et inhumains infliges aux prisonniers dans les centres de

detention enumeres aI'annexe C et les deces en resultant ;

63. A titre subsidiaire, comme il est dit au paragraphe 9, si les crimes

d'extermination, d'assassinat et/ou de meurtre nes'inscrivaient pas dans le

cadre de cet objectif, il etait previsible qu'ils puissent etre commis par un

ou plusieurs participants a I'entreprise criminelle commune visant a
chasser a jamais les Musulmans et les Croates de Bosnie des territoires

revendiques par les Serbes de Bosnie et/ou par des personnes utilisees par

I 'un ou I'autre de ces participants pour expulser et transferer de force cette

population. Ratko MLADIC avait conscience que les actes

d' extermination, les assassinats et/ou les meurtres etaient une consequence

possible de la mise en ceuvre de l'objectif visant a chasser a jamais les

Musulmans et les Croates de Bosnie des territoires revendiques par les

Serbes de Bosnie et a deliberement pris ce risque.

64. Les assassinats et meurtres qui s'inscrivaient dans Ie cadre de

l'objectifvisant arepandre la terreur parmi la population civile de Sarajevo

au moyen d'une campagne de tirs isoles et de bombardements menee entre

le 12 mai 1992 et novembre 1995 par des membres des Forces de Sarajevo

comprennent les deces causes par ces tirs isoles et Ices bombardements,

comme il est expose aux annexes F et G.

65. Les actes d'extermination, les assassinats et les meurtres qUI

s'inscrivaient dans le cadre de l'objectif visant a eliminer les Musulmans
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de Srebrenica orit ete commis entre le 11 juillet et le I." novembre 1995 par

des membres des Forces de Srebrenica et comprennent :

a) les executions organisees, dont celles enumerees a I' annexe E

(partie 1) ;

b) les meurtres opportunistes, dont ceux enumeres aI'annexe E

(partie 2).

66. A titre subsidiaire, comme il est dit au paragraphe 9, i1 etait

previsible que des actes d' extermination, des assassinats et des meurtres

puissent etre commis par un ou plusieurs participants a I'entreprise

criminelle commune principale visant achasser ajamais les Musulmans et

les Croates de \Bosnie des territoires revendiques par les Serbes de Bosnie

et/ou des personnes utilisees par l'un ou l'autre de ces participants pour

expulser et transferer de force cette population. Ratko MLADIC avait

conscience que ces actes d'extermination, ces assassinats et/ou ces

meurtres etaient une consequence possible de la mise en ceuvre de cet

objectifprincipal et a deliberement pris ce risque.

Ratko MLADIC est penalement responsable des crimes ci-apres :

Chef 4 : Extermination, CRIME. 'CONTRE L'HUMANITE

punissable au titre des articles 5 b), 7 1) et 7 3) du Statut ;

Chef 5 : Assassinat, CRIME CONTRE L'HUMANITE punissable

au titre des articles 5 'a), 7 1) et 7 3) du Statut ;

Chef 6 : Meurtre;' VIOLATION DES LOIS ET COUTUMES DE

LA GUERRE reconnue par I' article 3 1) a) commun aux Conventions de

Geneve de 1949 et punissable au titre des articles 3, 7 1) et 7 3) du Statut.
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CHEFS 7 et 8

EXPULSION et ACTES INHUMAINS

67. Ratko MLADIC a commis de concert avec d'autres, planifie, incite

it commettre, ordonne et/ou aide et encourage le transfert force et

l'expulsion de Musulmans et de Croates de Bosnie hors des Municipalites

et de Srebrenica. En outre, Ratko MLADIC savait ou avait des raisons de

savoir que ses subordonnes s' appretaient a proceder ou avaient deja
procede a des transferts forces et it des expulsions, et il n' a pas pris les

mesures necessaires et raisonnables pour les en empecher ou les en punir.

68. Comme il est dit plus loin, entre mars 1992 et le 30 novembre 1995,

les Forces serbes et les Organes politiques et administratifs des Serbes de

Bosnie ont precede au deplacement par la force des Musulmans et des

Croates de Bosnie, soit par dela les frontieres officielles ou de facto, soit a
I'interieur de celles-ci, depuis les zones dans lesquelles ils se trouvaient

legalement au sein des Municipalites et de Srebrenica, Ratko MLADIC

est penalement responsable des deplacements forces perpetres entre le

12 mai 1992 et le 30 novembre 1995.

69. Comme il est dit aux paragraphes 8 a 13, entrele 12 mai 1992 et le

30 novembre 1995, Ratko MLADIC, a participe it une entreprise

criminelle commune visant it chasser a j amais les Musulmans et les

Croates de Bosnie des territoires de BiH revendiques par les Serbes de

Bosnie, notamment en procedant ades transferts forces et ades expulsions.

70. Acompter de mars 1992, les mesures restrictives et discriminatoires,

les arrestations et la detention arbitraires, le harcelement, ·la torture, le viol

et autres violences sexuelles, le meurtre et la destruction d'habitations, de

monuments culturels et de lieux de culte dont les Musulmans et les Croates
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de Bosnie etaient la cible dans les Municipalites, ainsi que la menace

d'autres exactions, ont conduit ceux-ci it fuir sous l'emprise de la peur.

D'autres ont ete chasses par la force.

71. Par suite de ces .exactions, it la fill de 1992, la plupart des

Musulmans et des Croates de Bosnie s' etaient vus contraints de quitter les

Municipalites, Les deplacements forces ont neanmoins continue par .la

suite, notamment entre janvier et mars 1993, lorsque les Forces serbes ont

attaque le secteur de Cerska (rnunicipalite de Vlasenica) et de Konjevi6

Polje (municipalite de Bratunac) en Bosnie-Herzegovine orientale,

provoquant la fuite de milliers de Musulmans de Bosnie.

72. Nombre de Musulmans de Bosnie qui, en 1992 et ulterieurement,

avaient ete chasses par la force de leurs foyers en Bosnie orientale se sont

refugies dans I' enclave de Srebrenica. Dans des resolutions datees du

16 avril et du 6 mai 1993, le Conseil de securite de l'ONU a declare que

Srebrenica, Zepa, Gorazde et Sarajevo (et leurs environs) constituaient des

«zones de securite » qui ne devaient etre la cible d'aucune attaque armee

ni d'aucune autre action hostile.

73. A compter de mars 1995, Ratko MLADIC, agissant de concert avec

d' autres membres de I' entreprise criminelle commune visant it chasser it

jamais les Musulmans et les Croates de Bosnie des territoires revendiques

par les Serbes de Bosnie, a mis en reuv~e un plan visant la prise de controle

de I' enclave de Srebrenica et le transfert par la force et/ou I'expulsion de sa

population musulmane, et/ou utilise d' autres personnes pour executer .ce

plan. Avant la prise de controle, ils ont fait en sorte que I' acheminement de

l'aide humanitaire dans l'enclave soit soumis it des restrictionset que des

objectifs civils soient la cible de bombardements et de tirs isoles, dans le
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but de rendre la vie insupportable aux habitants de I'enclave et de les en

chasser.

74. Comme il est precise aux paragraphes 44 et 45, quelques jours avant

le 11 juillet 1995, Ratko MLADIC et d'autres personnes ont forme le

projet commun d' eliminer les Musulmans de Srebrenica en tuant les

hommes et les garcons, et en chassant de force les femmes, les enfants et

quelques hommes ages. Ce projet commun a ete mis en ceuvre entre le

11 juillet et le 1er novembre 1995 : les hommes et les garcons de Srebrenica

ont ete tues et les femmes, les enfants et quelques hommes ages ont ete

chasses de l'enclave par la force. Les transferts forces s'inscrivaient dans le

cadre de l'objectif visant a eliminer les Musulmans de Srebrenica. Atitre

subsidiaire, ces transferts forces servaient I'objectif de l'entreprise

criminelle commune principale qui etait de chasser ajamais les Musulmans
c

et les Croates de Bosnie du territoire revendique par les Serbes de Bosnie.

Ratko MLADIC est penalement responsable des crimes ci-apres :

Chef 7 : Expulsion, CRIME CONTRE L'HUMANITE punissable au

titre des articles 5 d), 7 1) et 7 3) du Statut ;

Chef 8 : Actes inhumains (transfert force), CRIME CONTRE

L'HUMANITE punissable au titre des articles 5 i), 7 1) et 7 3) du Statuto

CHEFS 9 et 10

TERRORISATION et ATTAQUES ILLEGALES

75. Ratko MLADiC a commis de concert avec d'autres, planifie, incite

a commettre, ordonne et/ou aide et encourage les crimes que sont la

terrorisation et les attaques illegales dirigees contre des civils. En outre,

Ratko MLADIC savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnes
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terrorisaient les civils et lancaient contre eux des attaques illegales, au

qu'ils l'avaient fait. Ratko MLADIC n'a pas pris les mesures necessaires

et raisonnables pour les en empecher ou les en punir.

76. Comme il est dit aux paragraphes 14 a 18, entre le 12 mai 1992 et

novembre 1995, Ratko MLADIC a participe aune entreprise criminelle

commune visant a concevoir et mettre en ceuvre une campagne de tirs

isoles et de bombardements contre la population civile de S,arajevo dans le

principal objectif d'y repandre la terreur. Dans le cadre de cette campagne,

les civils ont ete mis en proie ala terreur et victimes d' attaques illegales et,

comme il est dit au paragraphe 64, d'assassinats et de meurtres. Les

membres de cette entreprise criminelle commune partageaient l'intention

de repandre la terreur parmi la population civile de Sarajevo, ce qui

constituait le but principal de cette campagne.

77. Des affrontements annes ont eclate a Sarajevo au moment de la

reconnaissance intemationale de la BiH comme -Etat independant le 6 avril

1992. Apeu pres a la meme epoque, la ville a ete soumise aun blocus, a
des bombardements et ades tirs isoles.

78. Entre avril 1992 et novembre 1995, des membres de cette entreprise
;'

criminelle commune ont concu et mis en ceuvre et/ou fait appel aux

membres des Forces de Sarajevo pour concevoir et mettre en ceuvre une

strategic militairecombinant tirs isoles et bombardements pour tuer,

mutiler, blesser et terroriser la population civile de Sarajevo. Les tirs isoles

et les bombardements ont fait des milliers de victimes civiles des deux

sexes et de tous ages, y compris des enfants et des personnes agees .

.79. La campagn,e de tirs isoles et de bombardements s' est traduite par

des attaques dirigees directement contre la population civile ou des civils

ne participant pas directement aux hostilites, notamtnent des attaques
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indiscriminees et excessives qui etaient disproportionnees par rapport it

l' avantage militaire concret et direct escompte.

80. Les civils ont ete la cible de tirs isoles et de bombardements de la

part des Forces de Sarajevo alors qu'ils vaquaient it leurs occupations

quotidiennes. Certains ont ete blesses et d'autres tues dans leurs maisons.

La penurie de gaz, d' electricite et d' eau courante obligeait les gens it

quitter leurs foyers,' mettant ainsi leur vie en peril. Les civils de Sarajevo,

vivant dans la menace constante d'etre blesses ou tues, ont souffert de
\

traumatismes et de troubles psychologiques graves.

81. Des exemples precis de tirs isoles et de bombardements s'inscrivant

dans Ie cadre de cette campagne sont exposes aux annexes F et G

respectivement.

. Ratko MLADIC est penalement responsable des crimes ci-apres :

Chef 9 : . Actes de violence dont le but principal etait de repandre la

terreur parmi la population civile, VIOLATION DES LOIS OU

COUTUMES DE LA GUERRE punissable au titre des articles 3,7 1) et

7 3) du Statut ;

Chef 10 : Attaques illegales contre des civils, VIOLATION DES LOIS

OU COUTUMES DE LA GUERRE punissable au titre des articles 3,

7 1) et 7 3) du Statute

CHEF 11

PRISE D'OTAGES

82. Ratko MLADIC a commis de concert avec d'autres, planifie, incite

it commettre, ordonne et/ou aide et encourage la prise en otages

d'observateurs militaires et de membres des forces de maintien de la paix
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de l'ONU. En outre, Ratko MLADIC savait ou avait des raisons de savoir

que ses subordonnes s' appretaient ales prendre en otages ou I' avaient fait,

et il n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables pour les en

empecher ou les en punir.

83. Comme il est dit aux paragraphes 24 a 28, Ratko MLADIC a

participe a une entreprise criminelle commune visant a prendre. des

personnes en otages afm d'obliger rOTAN it renoncer aux frappes

aeriennes contre les cibles militaires serbes de Bosnie. Les participants a
l'entreprise criminelle commune partageaient l'intention de prendre des

personnes en otages afin d'obliger l'OTAN a renoncer a ces frappes

aeriennes,

84. En reponse aux bombardements aSarajevo et dans d'autres secteurs

deBiR par les Forces serbes de Bosnie, les forcesde l'OTAN ont lance les

25 et 26 mai 1995 des frappes aeriennes contre des cibles militaires serbes

de Bosnie en BiR.

85. Entre le 26 mai environ et le 19 juin 1995, les Forces serbes de

Bosnie ont pris. en otages plus de 200 observateurs militaires et membres

des forces de maintien de la paix de l'ONU en divers endroits, notamment

Pale, Sarajevo, Banja Luka et Gorazde, et les ont detenus en divers

endroits en RS, dont certains presentaient un interet militaire ou

strategique, afm de mettre ces lieux aI'abri de nouvelles frappes aeriennes

de l'OTAN et d'empecher la poursuite desdites frappes. Des tiers,y

compris des commandants de l'OTAN et des forces de l'ONU, ont ete

menaces de voir les detenus blesses, tues ou maintenus en detention si

l'OTAN poursuivait ses frappes aerienncs contre des cibles militaires des

Serbes de Bosnie. Certains detenus ont subi des sevices ou ont ete

autrement maltraites pendant leur captivite,

28/31755 BIS

Affaire n° IT-09-92-PT 38 16 decembre 2011

6410MICT-13-56-A



86. Pendant et apres les negociations menees avec les dirigeants serbes

et serbes de Bosnie, dont Ratko MLADIC, les detenus ont ete relaches par

etapes entre le 3 et le 19 juin 1995.

Ratko MLADIC est penalement responsable du crime ci-apres :

Chef!!: Prise d'otages, VIOLATION DES LOIS OU COUTUMES

DE LA GUERRE reconnue par l'article 3 1) b) commun aux Conventions

de Geneve de 1949 et punissable au titre des articles 3, 7 1) et 7 3) du

Statuto

ALLEGATIONS GENERALES

87. Tous les actes et omissions qualifies de crimes contre l'humanite,

hormis ceux qui participaient de la campagne de tirs isoles et de

bombardements menee a Sarajevo, s'inscrivaient dans le cadre d'une

attaque generalisee ou systematique dirigee contre les populations civiles

musulmane et croate de Bosnie en BiH. Tous les actes et omissions

qualifies de crimes contre I'humanite qui participaient de la campagne de

tirs isoles et de bombardements menee a Sarajevo s'inscrivaient dans le

cadre d'une attaque generalises ou systematique dirigee contre la

population civile de Sarajevo.

88. Durant toute la periode couverte par le present acte d' accusation, la

BiH etait le theatre d'un conflit anne.

89. S'agissant de tous les crimes qualifies de violations de

I' article 3 commun aux Conventions de Geneve de 1949, les victimes

etaient des personnes ne participant pas directement aux hostilites,
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90. Ratko MLADIC etait tenu de se conformer aux lois et coutumes

regissant la conduite des conflits annes, notamment aux Conventions de

Geneve de 1949 et aleurs Protocoles additionnels.

Le Procureur

lsigne!
Serge Brammertz
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1. Bosanski Novi

2. Foca

3. Kljuc

4. Kotor Varos

5. Novi Grad

6. Prijedor

AnnexeA

Meurtres non lies ala detention

1.1 }'4eurtre d'environ 3 hommes au p.ont
de Blagaj Japra.

, 2.1 Meurtre d'un certain nombre de
personnes refugiees dans les bois pres de
Mjesaja/Trosanj.

3.1 }'4eurtre d"un certain nombre de
personnes a Pudin Han.

3.2 }'4eurtre d'au mains 38 personnes
dans Ie village de Prhovo et sur la route
de Pe6i.

3.3 Meurtre d'au moins 144 personnes a
Biljani.

4.1 }'4eurtre d'un certain nombre
d 'hommes dans la zone d'habitation de
Kotor, ainsi que sur la route menant de
Kotor au centre medical de Kotot \Taros
et devant cs centre.

4.2 }'4eurtre d'un certain nombre
d'hommes a Dabovci.

4.3 }'4eurtre d'au mains 8 personnes ala
mosqu6e de Hanifi6i.

4.4 Meurtre d'un certain nombre
d 'hommes aI' ecole de Grabovica et
alentour.

5.1 }'4eurtre d' au moins 15 hommes
captunSs apres avoir fui Ie village
d'A:hatovi6i.

6.1 Meurtre d'un certain nombre de
personnes aKozarac et dans les
environs,

6.2 Meurtre d'un certain nombre de
personnes dans la region de Hambarine
et de Ljubija.

25/31755 BIS

be 9 juin 1992 eu
vers cette date

Debut juillet 1992

be 28 mai 1992 ou
vets cette date

be-!-ef juin 1992 ou
vets cette date

Le 10 juillet 1992
ou vers cette date

be 25 jilin 1992 ou
vets cette date

}'4i aout 1992

}'4i aout 1992

Le 3 novembre
1992 ou vers cette
date

be 29 mai 1992 ou
'vers cette date

Entre le 24 mai et
juin 1992

Entre le 23 mai et le
1er juillet 1992
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6.3 Meurtre d'un certain nombre de
personnes aKamicani, '

6.4 Meurtre d'un certain nombre
d'hommes dans le village de Jaskici,

6.5 Meurtre d'un certain nombre de
personnes dans les villages de la region
de Brdo.

6.6 Meurtre d'un certain nombre
d'hommes dans le village de Biscani et
dans Ies hameaux environnants de
Hegici, Mrkalji, Ravine, Duratovici,
Kadici, Lagici et Cememica.

6.7 Meurtre d'un certain nombre
d'hommes dans la mine de fer de Ljubija
(« Kipe »).

6.8 Meurtre d'un certain nombre
d'hommes au stade de football de
Ljubija et dans les environs.

6.9 Meurtre d'au moins 68 personnes
dans le village de Brisevo.

7. Sanski Most 7.1 Meurtre d'environ 28 hommes entre
Begici et le pont de Vrhpolje,

7.2 Meurtre d'un certain nombre de
personnes dans le village de Hrustovo.

7.3 Meurtre d' environ 18 hommes
venant de Kenjan dans le hameau de
Blazevici.

7.4 Meurtre d'un certain nombre de
personnes venant du hameau de Budin
dependant du village de Lukavica.

7.5 Meurtre d'environ 7 hommes pres du
village de Skrljevita.

8. Sokolac 8.1 Meurtre d' au moins 40 hommes dans
le village de Novoseoci.

Affaire n° IT-09-92-PT 2

Le 26 mai 1992 ou
vers cette date

Le 14 juin 1992 ou
vers cette date

Entre le 1er et le
23 juillet 1992

Le 20 juillet 1992
ou vers cette date

Le 25 juillet 1992
ou vers cette date

Le 25 juillet 1992
ou vers cette date

Entre le 23 et le
26 juillet 1992

Le 31 mai 1992 ou
vers cette date

Le 31 mai 1992 ou
vers cette date

Le 27 juin 1992 ou
vers cette date

Le 1er aout 1992 ou
vers cette date

Le 2 novenibre
1992 ou vers cette
date

Le 22 septembre
1992 ou vers cette
date
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9. Vlasenica 9.1 Meurtre d'au moins 20 hommes dans
le village de Drum.

9.2 ~4eurtre d'au moins 60 personnes
dans Ie village de Zaldopaca.

10. Zvomik 10.1 ~4eurtre d'environ 190 hommes it
I'abattoir de Gero.
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Le 2 juin 1992 ou
vers cette date

16 mai 1992

Entre Ie 5 et Ie
g juin 1992
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AnnexeB

Meurtres lies it la detention

22/31755 BIS

1. Banja Luka 1.1 Meurtre, devant le camp de
Manj aca, d' au moins 6 hommes qui
avaient ete amenes Ii de l'ecole
primaire Hasan Kikic de Sanski
Most.

1.2 Mort par suffocation d'un certain
nombre de prisonniers pendant leur
transport en carnion du centre de
detention de Betonirka i Sanski Most
jusqu'au camp de Manj aca,

1.3 ~4eurtre d'un certain nombre
d 'hommes devant Ie camp de

.~4anjaea aleur arrivee du camp
d'Omarska.

1.4 Meurtre d'au moins 10 hommes
dans le camp de Manjaca,

2. Bijeljina 2.1 Meurtre d'au moins 6 hommes
dans le camp de Batkovic,

3. Bosanska ~~pa 3.1 ~4eurtre d'au moins 11 hommes
pendant leur detention al'ecole
elementaire Petar Koei6.

4. BrOko 4.1 ~4eurtre d'un certain nombre
d'hommes dans Ie camp de Luka.

5. Foca 5.1 Meurtre de plus de 200 personnes
detenues au KP Dom de Foca.

6. llidza 6.1 ~4eurtre de 3 detenus dans Ie
cadre du travail force au K.P D,om de
Butmir (Kula).

Affaire n" IT-09-92-PT 4

Le 3 juin 1992 ou
vers cette date

7 juillet 1992

Le 6 aout 1992 ou
vcrs cette date

Entre le 1er juin et
le 18 decembre
1992

De juin 1992 i
juin 1995

Entre Ie 1ef-et-le
10 aofu 1992

Entre Ie 12 mai
au moins et Ie
6 juin 1992

Entre juin et
decembre 1992

Entre Ie 23 juillet
et Ie·24 novembre
-l-99:2-
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7. Kalinovik 7.1 Meurtre d'au moins 20 hommes
emmenes de I'entrepot de munitions
de Jalasacko Polje it Kalinovik et
tues dans une etable it Ratine dans la
municipalite de Foca.

8. Kljuc 8.1 Meurtre d'au moins 77 hommes
dans une ecole de Velagici,

9. Kotor Varos 9.1 Doces d'un certain nombre
....1 't.. ..", ....1
U l10mmes qru a'iment ete roues ue
coups dans les locaux de la prison.

10. Novi Grad 10.1 Meurtre d'un certain nombre
d 'hommes amenes des reservoirs
pres de la caseme de Rajlovac.

10.2 Meurtre d'au moins 47 hommes
amenes des reservoirs pres de la
caseme de Rajlovac.

11. Novo Saraj eOliO 11.1 ~4eurtre de 47 Hommes amenas
de la caseme de Lukavica.

12. Pale 12.1 Deces d'un certain nombre
....1 't.. ..", ....1
U l10mmes qUi avaient ete roues ue
coups dans les locaux de I' ancien
centre cultureI de Pale (egalement
appele gymnase).

13. Prijedor 13.1 Meurtre d'environ
150 personnes dans la « piece 3 » du
camp de Keraterm.

13.2 Meurtre d'un certain nombre de
detenus du camp d'Omarska sur
place et en divers lieux.

13.3 Meurtre d'un certain nombre
d'hommes et de femmes emmenes
du camp d'Omarska et du camp de
Keraterm dans le secteur dit de
Hrastova Glavica.

13.4 Execution au camp d'Omarska
de plus de 150 hommes venant de la
region de «Brdo ».
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Le 5 aofrt 1992 ou
vers cette date

Le 1er juin 1992
ou vers cette date

Entre juin et
septembre 1992

Entre le 1er et le
14 juin 1992

Le 14 juin 1992
ou vers cette date

Juin 1992

Juin et
juillet 1992

Les 24 et
25 juillet 1992 ou
vers ces dates

Entre le 27 mai et
le 21 aout 1992

Le 5 aofrt 1992 ou
vers cette date

Le 20 juillet 1992
ou vers cette date
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14. Rogatica

15. Sanski 1\40st

16. Vlasenica

17. \'ogos6a

13.5 Meurtre d'un certain nombre de
detenus du camp de Tmopolje sur
place et en divers lieux.

13.6 1\4eurtre d'environ 200 hommes
du camp de Tmopolje sm Ie mont
'/lasi6 aSkender 'lakuf.

14.1 Meurtre d'un certain nombre
d'hommes emmenes de I'ecole
secondaire Veljko Vlahovic.

14.2 Meurtre d'au moins 24 hommes
amenes des centres de detention de
Rasadnik.

15.11\4eurtre d'environ 17 hommes
amenes du camp de :8etonirka a
Kriva Cesta, pres du cimetiere des
Partisans.

16.1 Meurtre d'environ 9 hommes
amenes du camp de Susica.

16.2 Meurtre d'au plus 140 detenus
au camp de Susica,

16.3 1\4eurtred'un homme dans les
locaux du SJ:8 de 'llasenica.

16.4 1\4eurtre d'au moins 29 hommes
amenes du batiment de la defense
civile/prison situ6 aproximit6 du
SUP, sur Ie bord de la route pres du
village de Nova Kasaba.

17.11\4eurtre d'un certain nombre de
detenus emmenes de la maison de
Planj 0 aSvrake pour etre mis au
travail force et servir de boucliers
humains.

Entre le 28 mai et
octobre 1992

be 21 aout 1992
ou vers cette date

Entre juin et
septembre 1992

15 aout 1992

be 22 jilin 1992
ou vers cette date

Entre juin et
aofit 1992

Le 30 septembre
1992 ou vers cette
date

be 22 mai 1992
ou "fiers cette date

Entre Ie 18 mai et
juin 1992

Entre aofrt et
deeembre 1992

18. Zvomik 18.11\4eurtre d'environ 88 hommes a be 30 mai 1992
l' ecole de Drinj aca. ou vers cette date
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18.2 ~4eurtre d'un aertain nombre
d 'hommes au Dom KuIMe de
Celopek.

18.3 ~4eurtre d'environ 160 hommes
a I' eaole teahnique de Karakaj.

18.4 ~4eurtre d'un homme ala ferme
Ekonomija.

7
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Entre Ie 10 et Ie
28juin 1992

Entre Ie 1eF-et-le
5 juin 1992

Entre Ie 12 et Ie
31 mai 1992
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Annexe C

Centres de detention

1. Banja Luka 1.1 Batiment du ~SB de Banja
btika .

Entre juin 1992 et
septembre 1993 au
mOins

1.2 Camp de Manjaca Entre debut juin et
le 18 decembre
1992 au moins

1.3 }'4ali Logor Entre juin 1992 et
1995 au moins

1.4 Prison de Banja Luka (Tunjice) Entre juillet et la
fin octobre 1992 au
mOins

2. BijeIjina 2.1 Camp de Batkovic Entre le 1er juin
1992 et le
31 decembre 1995
au morns

3. Bosanska Krupa 3.1 Ecole primaire Petar Kocis

4. Bosanski Novi 4.1 Stade de football de }.4lakve

4.2 Caseme des pompiers de
Bosanski Novi

4~3· Poste de police de Bosanski
Nevi

4.4 Poste de police de Bosanska
Kostajnica

4.5 Camp de \Tatrogasno it
Bosanski Novi

Entre mai et
aoftt 1992

Entre mai et
juillet 1992 au
mOins

.Entre juillet 1992
etjanvier 1993 au
mOins

Entre Ie 17 et Ie
29 mai 1992 au
mOins

Entre Ie 17 mai et
Ie 23 juillet 1992
au mOins

Janvier et
f6=vrier 1993 au
mOins

Affaire n" IT-09-92-PT 8 16 decembre 2011
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5. BrOko

6. Foca

7. Hadzi6i

8. Ilidza

9. Kalinovik

10. Kljuc

Affaire n° IT-09-92-PT

5.1 Camp de Luka

6.1 K.P Dom de Foca

6.2 Maison de Karaman a
Miljevina

6.3 Baraquements d'ouvriers a
Buk Bijela/Motel de Bukovica

6.4 Centre Partizan

6.5 Srednja skola (Lycee de Foca)

7.1 Garage du bfitiment de
1'assemblee municipale de Hadzi6i

7.2 Centre culture1ot sportif de
Hadzi6i

8.1 K.P Dom de Butmir (prison de
Kula)

9.1 Ecole primaire de Kalinovik
(ecole Miladin Radojevic)

9.2 Entrepot de munitions a
Jelasacko Polje

10.1 Locaux du gm de Kljuc

10.2 Ecole primaire Nikola }'4aCki6

10.3 Ecole de Velagici

9

Entre Ie 12 mai et
la mi juillet 1992
au mOlns

Entre le 12 mai et
le 31 decembre
1992 au moins

Entre aout et
octobre 1992 au
mOlns

Entre juin et
juillet 1992

Courant 1992

Courant 1992

Du20 mai a
juin 1992 au moins

Entre Ie 25 mai au
moins et
septembre 1992

Entre le 12 mai
1992 et le
28 octobre 1994 au
moms

Du 25 juin a
juillet 1992

Du 6 juillet au
5 aout 1992

Entre mai et
ao-Ut 1992 au moins

Entre fin mai et la
mi juin 1992 au
mOlns

Entre le 30 mai et
le 1er juin 1992 au
moms
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11. Kotor \Taros

12. Novi Grad

13. l'J'OYO 8araj evo

14. Pale

15. Prijedor

16. Rogatica

Affaire n° IT-09-92-PT

11.1 Locaux du 8m de Kotor
\Taros

11.2 Prison de Kotor \Taros

11.3 8cierie de Kotor \Taros

11.4 Ecole primaire de Kotor 'laros

12.1 Reservoirs pres de la caseme
militaire de Rajlovac

13.1 Caserne 8lavisa J/ajner Ci~a a
Lukavica

14.1 Locaux du 8m de Pale

14.2·i\ncien centre culturel/Dom
Culture de Pale (egalement appele
gyrnnase)

15.1 Locaux du 8m de Prijedor

15.2 Camp d'Omarska

15.3 Camp de Keratenn

15.4 Camp de Trnopolje

15.5 Dom de Miska Glava

15.6 8tade de football de Ljubija

15.7 Caseme de Prije~or

16.1 Ecole secondaire Veljko
Vlahovic

10

Entre jilin et
juillet 1992 au
mOlns

Entre juin 1992 et
juillet 1993 au
mOlns

Entre juillet et
aom 1992 au moins

Entre juillet et la
fin septembre 1992

.Juin'1992

Du 22juin a
septembre 1992

Jilin 1992

Entre Ie 12 mai et
aom 1992 au moins

Entre Ie 24 mai et
juin 1992

Entre le 27 mai et
le 21 aout 199,2

Entre le 25 mai et
le 21 aout 1992

Entre le 24 mai et
le 30 septembre
1992 au moins

Entre le 21 et le
25 juillet 1992

Le 25 juillet 1992
ou vers c~tte date

Entre fin mai et
juin 1992 au moins

Entre le 12 mai et
le 31 aout 1992 au
moms

. 16 decernbre 2011
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17. 8anski }'40st

16.2 Garage de }'4icoAndric

16.3 Rasadnik

17.1 boeaux du 8JB et prison de
Sanski }'40st

17.2 Garage de l'usine Betonirka

-be 14 aoili 1992 ou
"Vers eette date

Entre aofit 1992 et
octobre 1994 au
moms

Entre Ie 26 mai et
aout 1992 au moins

Entre Ie 27 mai et
Ie 7 juillet 1992 au
mOins

17.3 Salle de sport de l'eeo1e Hasan Entre fin mai et
K:ilOO juillet 1992 au

mOins

18. 80ko1ae

19. Vlasenica

17.4 Centre :Krings

17.5 Installations militaires de
1\4agariea

18.1 i\neienne ecole primaire de
Cav:arme

18.2 Ecole primaire 81avisa 'lajner
Gtea
19.1 boeaux du SJB de \'1aseniea

19.2 Prison de \l1aseniea

19.3 Camp de Susica

19.4 boeaux de 1adefense
civile/prison pres du SUP

Entre fin mai et
juillet 1992 au
mOins

Entre fin mai et
juin 1992 au moins

Entre oetobre 1992
et mars 1993 au
mOins

Entre juillet et
oetobre 1992

Entre fin mai et
debut juin 1992 au
mOins

Entre juin et
juillet 1992 au
mOins

Entre le 12 mai et
le 30 septembre
1992 au mains

Entre Ie 18 et Ie
25 mai 1992

20. \'ogosca 20.1 }'4aison de Planjo (Planjina
kuca) a 8vrake

Affaire n? IT-09-92-PT 11

Du debut
juillet 1992 a
fevrier 1993
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21. Zvomik

Affaire n° IT-09-92-PT

20.2 « Bunker » de \Togosca

21.1 Centre culture1de Celopek

21.2 Ecole technique de Karakaj

21.3 Entreprise Novi Izvor
(egale$ent appelee Ciglana)

21.4 Bfitiment de Drinjaca (centre
culturel)

21.5 Ferme Ekonomij a

21.6 Usine Standard

12

Entre Ie 12 mai et
juillet 1992 au
mOlns

Entre fin mai et
jilin 1992 au moins

Entre fin mai et
juin 1992 au moins

Entre Ie 29 mai et
Ie 30 juillet 1992
aumolns

Entre fin mai et
jilin 1992 au mains

Entre Ie 12 mai et
la fill mai 1992 au
mOlns

Entre Ie 12 mai et
la fill mai 1992 au
mOlns
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AnnexeD

Destruction de monuments culturels et de lieux de culte

1. Bijeljina

2. Bosanska Krupa

Mosquee d'Atmacici, mosquee de
Janjari, mosquee de Srednja Tmova.

Trois mosquees de Bosanska Otoka.

Ete 1992

Entre Ie 12 mai et
novembre 1992 au
m01ns

3. Bosanski Novi ~4osqueede Blagaj Japra, mosquee de la
ville de Bosanski Novi (Gradska
Dzamija) et mosquee \'idorij e.

4. BrOko ~4osqu6e de Bijela, mosqu6e de Sava,
. '11 r dUd'" n " rV1e1 e mosqueee na 211 rasa, mosquee

de Dizdarusa, mosquee de Rijeka,
mosquee d'Omerbegova, mosquee de
Pallu1k:a, eglise de BrOko, eglise de
Dubrave, eglise de Goriea, eglise de
Poljaei.

5. Foca Mosquee Aladza.

6. Kalinovik Mosquee d'Ulog, mosquee de Hotovlje,
mosquee Jesalica, mosquee de Kutina.

7. Kljuc ( Mosquee de la ville, mosquee de Biljani
- Dzaferagici, mosquee de Pudin Han ­
Velagici, mosquee de Donji Budelj,
mosquee de Humici, mosquee de
Krasulje, mosquee de Sanicarnosquee
de Ticevici, eglise catholique de la ville.

8. Kotor Varos Mosquee de Hanifici, mosquee de
Vrbanjci, eglise catholique romaine de la
ville de Kotor Varos, mosquee de
Hrva6ani, vieille mosquee de Vecici,
nouvelle mosquee de Vecici, mosquee de
Vrani6, mosquee de Ravne.mosquee de
Donji Varos, mosquee de Hadrovci.

9. Novi Grad Mosquee d'Ahatovi6i.

Affaire n° IT-09-92-PT 13

Entre Ie 12 mai et
jilin 1992 au moins

Entre Ie 12 mai et
septembre 1992 au
m01ns

Entre le 12 mai et
aout 1992 au moins

Apres juillet 1992

Entre le 12 mai et
aout 1992 au moins

Entre juin et
decembre 1992 au
moms

Le 4 juin 1992 ou
vers cette date
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10. Pale Trois mosquees aPraca, Podvitez, et
Bogovici,

11. Prijedor Mosquee de Kozarusa, mosquee de Stari
Grad, mosquee de Carakovo, vieille
mosquee de Hambarine, mosquee
Carsijska (Prijedor), mosquee de Zagrad
(Prijedor), mosquee de Biscani, mosquee
de Gomja/Donja Puharska, mosquee de
Rizvanovici, mosquee de Brezicani,
mosquee d'Alisici, mosquee de Zecovi,
mosquee de Cejreci, mosquee de
Gomjenica, mosquee de Kevljani,
mosquee de Kamicani, mosquee de
Kozarac - Mutnik, eglise catholique de
la ville de Prijedor, eglise de Brisevo,

12. Rogatica Mosquee Arnaudija de la ville de
Rogatica, mosquee Carsija de la ville de
Rogatica, trois mosquees de Vragolovi.

13. Sanski Most Mosquee de la ville, mosquee de
Pobrijezje, vieille mosquee et nouvelle
mosquee de Hrustovo-Kukavice,
mosquee de Vrhpolje, mosquee de
Sehovci, mosquee de Tmova, mosquee
de Stari Majdan (Palanka), mosquee de
Stari Majdan (Utriska), mosquee de.
Dzevar, mosquee de Husimovci,
mosquee de Donji Kamengrad, mosquee
de Skucani Vakuf, mosquee de
Lukavice, mosquee de Tomina, mosquee
de Caplje, eglise catholique de la ville.

14. Sokolac Mosquee de Krusevci, mosquee de
Knezina, mosquee de Kaljina, mosquee
de Novoseoci, mosquee de Kostica,

15. 'logos6a ~4osqueed'Ugorsko.

Affaire n° IT-09-92-PT 14

Entre juillet et
septembre 1992

Entre le 12 maiet
decembre 1992 au
moms

Entre juin et
decembre 1992 au
moms

Entre le 12 mai et
decembre 1992 au
moms

Entre aout et
septembre 1992 au
morns

Entre Ie 12 mai et
septembre 1992 au
mOlns
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16. Zv:omik ~40squee ae Novo -gelo, mosquee ae
Glumina, mosquee"ae Gomja Kamenica,

, ;1 v V"," , ;1mosquee ue :f\::OVaCeVICI et mosquee ue
gelimovi6i.

Affaire n° IT-09-92-PT 15

Entre Ie 12 mai et
no'vembre 1992 au
mOlns
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AnnexeE

Meurtres aSrebrenica

10/31755 BIS

Partie 1 :
Meurtres
organises

1. Riviere Jadar

2. Vallee de la
Cerska

1.1 Meurtre d'environ 15 hommes
musulmans de Bosnie dans un lieu
isole sur les rives de la Jadar.

2.1 Meurtre et inhumation
subsequente d'environ 150 hommes
musulmans de Bosnie dans un lieu
situe le long d 'une piste de la vallee
de la Cerska aapproximativement
trois (3) kilometres de Konjevic
Polje.

Le 13 juillet
1995, vers
11 heures

Entre le 13 et le
17 juillet 1995

3. Entrepot
Kravica

4. Prairie
Sandici

de 3.1 Meurtre de plus de
1 000 hommes musulmans de Bosnie
dans un vaste entrepot du village de
Kravica. Le -14juillet 1995, les
cadavres ont ete transportes pour etre
enterres dans deux grandes fosses
communes situees dans les villages
voisins de Glogova et Ravnice.

de 4.1 Meurtre d'environ 15 prisonniers
musulmans de Bosnie detenus dans
la prairie de Sandici et executes
sommairement dans un lieu'a
proximite de Sandici,

Le 13 juillet 1995

Le 13 juillet 1995
apres la tombee
de la nuit

5. Ecole de Luke,
pres de Tisca

6. Orahovac (ecole
et champ a
proximite)

Affaire n° IT-09-92-PT

5.1 Meurtre de 25 hommes
musulmans de Bosnie detenus a
l'ecole de Luke et executes
sommairement dans un pre isole non
loin de la.

6.1 Meurtre de 2 prisonniers
musulmans de Bosnie detenus a
I'ecole d'Orahovac. Les prisonniers

16

Vers le 13 ou le
14 juillet 1995

Le 14 juillet 1995
ou vers cette date
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ont ete emmenes et sommairement
executes d 'un coup de fusil.

7. Petkovci (ecole
et barrage)

8. Ecole de
Rocevic et Kozluk

Affaire n° IT-09-92-PT

6.2 Meurtre d'environ 1 000 hommes
musulmans de Bosnie detenus a
I'ecole d'Orahovac, aqui on a bande
les yeux et qu'on a transportes par
carnion dans un champ situe non loin
de la et executes sommairement. Les
cadavres ont ete jetes dans des fosses
communes situees sur le lieu de
I'execution les 14 et 15 juillet 1995.

7.1 Meurtre aI' ecole de Petkovci
d 'une partie des quelque
1 000 hommes musulmans de Bosnie
qui y etaient detenus.

7.2 Meurtre des hommes appartenant
au groupe des quelque 1 000
hommes musulmans de Bosnie
detenus aI' ecole de Petkovci et
encore en vie. Les hommes ont ete
executes sommairement dans un lieu
situe en aval du barrage pres de
Petkovci. Tandis que les executions
se poursuivaient le 15 juillet, les
victimes etaient inhumees au moyen
d'excavatrices et d'autres engins
lourds.

8.1 Meurtre, al'ecole de Rocevic,
d 'une partie des quelque
1 000 hommes musulmans de Bosnie
qui y etaientdetenus.

8.2 Meurtre des hommes appartenant
au groupe des quelque
1 000 hommes musulmans de Bosnie
detenus al'ecole de Rocevic et
encore en vie. Les hommes ont ete
sommairement executes sur les rives
de la Drina pres de Kozluk, puis j etes
dans une fosse commune non loin de

17

Le 14 juillet
1995, des le debut
de I'apres-midi

Le 14 juillet 1995
ou vers cette date

De la soiree du
14 juillet 1995
jusque dans la
matinee du
15 juillet 1995,
ou vers ces dates

Les 14 et
15 juillet 1995 ou
vers ces dates

Le 15 juillet 1995
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la.

9. Ecole de Kula et
ferme militaire de
Branjevo

. 10. Centre culture1
de Pilica

II.Snagovo

12. Bisina

13. Tmovo

Affaire n° IT-09-92-PT

9.1 Meurtre, a I' ecole de Kula, pres
de Pilica, d 'une partie des quelque
1 200 hommes musulmans de Bosnie
qui y etaient detenus,

9.2 Meurtre des hommes appartenant
au groupe des quelque
1 200 hommes musulmans de Bosnie
detenus a I' ecole de Kula et encore
en vie. Des centaines d 'hommes ont
ainsi ete transportes en autocar a la
ferme militaire de Branjevo et
sommairement executes, avant d'etre
jetes dans une fosse commune non
loin de la.

10.1 Meurtre d'environ 500 hommes
musulmans de Bosnie dans le centre
culturel de Pilica. Les victimes ont
ensuite ete jetees dans une fosse
commune situee ala ferme militaire
de Branjevo.

11.1 ~4eurtre ae 6 hommes
musulmans ae Bosnie captures apn:,s

. '+" , ,.1' 18volr ete separes u une COlonne
a 'hommes fuyant l' enslave ae
8rebrenica, puis executes aans les
bois pres ae la vine ae 8nagovo.

12.1 Meurtre de plus de 30 hommes
musulmans de Bosnie, dont certains
avaient ete detenus dans la prison de
Susica, a Bisina, dans la municipalite
de Sekovici.

13.1 Meurtre de 6 hommes et
garcons musulmans de Bosnie de
Srebrenica, a proximite de la ville de
Tmovo

18

Les 14 et
15 juillet 1995 ou
vers ces dates

Le 16 juillet 1995

Le 16 juillet 1995

Le 22 juinet 1995 \
ou vers cette aate .

Le 23 juillet 1995

Fin juillet ou
debut aout 1995
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Partie 2:
Meurtres

opportunistes

14. Potocari

15. Ville
Bratunac

14.1 Meurtre de 9 hommes
musulmans de Bosnie pres de la base
des Nations Unies, le .long de la route
principale du cote de Budak.

14.2 Meurtre d'un homme musulman
de Bosnie derriere un batiment pres
de la « maison blanche ».

de .15.1 Meurtre d'au moins 50 hommes
musulmans de Bosnie dans I'ecole
primaire Vuk Karadzic et alentour.

15.2 14eurtre de 2 hommes
musulmans de'Bosnie que l'on a fait
descendre d 'un carnion aBratunac
pour les conduire dans un garage
proche ou its ont ete sommairement
executes.

15.3 Meurtre d'un homme musulman
deBosnie handicape mental que l'on
a fait descendre d'un autocar gare
devant I'ecole primaire Vuk
Karadzic, aBratunac, et qui a ete
execute sommairement.

Le 12 juillet 1995
ou vers cette date

Le 13 juillet 1995
ou vers cette date

Le 12 juillet
1995, depuis
22 heures
environ, jusqu'au
matin du
.15 juillet 1995

be 13 juillet
1995, vers
21 h 30

Le 13 juillet 1995
dans la soiree
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Tirs isoles aSarajevo
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1. Anisa PITA, une fillette de 3 ans, a recu une balle
dans la jambe droite alors qu'elle se trouvait sous le
porche de sa maison, rue Zagrici, dans le quartier de
Sirokaca,

2. Dne fillette de 9 ans a reQu tille balle dans Ie dos
alors qu' elle jouait dans son jardin cote iue dans Ie
quartier de 8edrenik.

3. Munira ZAMETICA, une femme de 48 ans, a ete
tuee par balle alors qu'elle allait chercher de I'eau ala
riviere Dobrinja, dans le quartier de Dobrinja.

4. Nafa TARIC, une femme de 35 ans, et sa fille de
8 ans, Elma TARIC, ont ete touchees et blessees par
la meme balle alors qu'elles longeaient la rue Ivana
Krndelja, au centre de la ville. La balle a blessela
mere ala cuisse gauche et touche la fille ala main
droite et al'abdomen.

5. Ramiza KUNDO, une femme de 38 ans, a recu une
balle dans lajambe gauche alors qu'elle traversait, en"
portant des seaux d'eau, la rue Brij esko Brdo
(rebaptisee Bulbulistan), dans l'ouest de la ville.

6. Sanija DZE1lL,\}J", une femme de 32 ans, a re9u
une balle dans Ies fesses. alors qu' elle traversait it velo
un pont de Ia rue }J"ikole Demonja it Dobrinja.

7. 8ehadeta PbI1li\'C, une femme de 53 ens, 6t Hajra
IL'\FIZO\'IC, une femme de 62 ans, om ete blessees
par balle auxjambes alors qu'elles etaient it bord d'un
aut~busbonde, non loin du carrefuur de Nikole
Demonje et du BuleY/ar }ivnoj (voies rebaptisees
Nikole D~monje et Bulevar Branioca Dobrinja) it
Dobrinja. "

g. Jasmina KUCI1'LA~,une femme de 31 ans, et son
fils de 4 ans, Damir KUCI1'MR, ont ete legerement
blesses par bulle aux jambesalors qu'ils etaient it bord
d 'un tram bonds. be tram, qui roulait "'f/ers l'ouest en

Le 13 decembre
1992

be 17 avril 1993

Le 11 juillet 1993

Le 3 septembre 1993

Le 2 novembre 1993

be 6 janvier 1994

be 25 mai 1994

be 19 juin 1994
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direction de Alipasino Polj e, se trouvait dans la rue
Zmaja ad Bosne.1\4ensur JUSIC, un homme de
36 ans, a ete legerement blesse alajambe et Belma
SUKlC, nee LIKIC, une femme de 23 ans, a ete
blessee aI' aisselle gauche lors de la ,meme attaque.
l\U moment des faits, Ie tram se trouvait aproximite
de l'h6tel Holiday Inn.

9. Sanela MURATOVIC, une fille de 16 ans, a ete
blessee par balle a I' epaule droite alors qu'elle
marchait, en compagnie d'une arnie, le long de la rue
Dure Jaksica (rebaptisee Adija Mulabegovica) dans la
partie ouest de la ville.

10. Seid SOLAK, un gan;on de 13 ailS, a ete blesse
par balle ai'abdomen alors qu'il flanait avec sa mere
et sa soom devant les magasins de la rue 1\4iljenka
Cvitkovi6a (rebaptisee Ferde Hauptmana) dans Ie
quartier Cengi6 'lila.

11. Alma CUTUNA, une femme de 43 ans, a ete
blessee ala cuisse droite alors qu'elle se trouvait a
bord d'un tram dans la rue Zmaj od Bosne.

12. Dzenana SOKOLOVIC, une femme de 31 ans, et
sontils de 7 ans, Nermin DIVOVIC, ont essuye des
tirs alors qu'ils marchaient dans la rue Zmaj od
Bosne. Dzenana SOKOLOVIC a recu une balle dans
l'abdomen. Cette balle I'a traversee et a touche son
fils a la tete, le blessant mortellement. Ils rentraient
chez eux apres etre alles chercher la veille du bois de
chauffage a Hrasno.

13. Afeza KARACIC, une femme de 31 ans, et
Sabina SABANIC, une femme de 26 ans, ont toutes
deux ete blessees a I'epaule droite lorsque le tram a
bord duquel elles se trouvaient a essuyedes tirs dans
la rue Zmaj od Bosne, entre I'Ecole technique et la
caseme Marechal Tito.

14. Senad KE81\4ER, un homme de 31 ans, Alma
CEHl\JIC, une femme de 19 ailS, l.clijaHOLIAN, un
homme de 55 ans, et d'autres personnes ont ete
blesses par balle abord d 'un tram faisant route 'vcrs

Le 26 juin 1994

,Le 22 juillet 1994

Le 8 octobre 1994

Le 18 novembre
1994

Le 23 novembre
1994

Le 27 fevrier 1995
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l'ouest, rue Zmaj od Bosne. I\U moment des faits, Ie
tram S8 trouvait it proximite de la caseme Tito.

15. Azem AGOVIC, un homme de 46 ans, et Alen
GICEVIC, un hornme de 33 ans, ont eteblesses par
balle abord d'un tram faisant route vers I' est, rue
Zmaj od Bosne. Au moment des faits, le tram se
trouvait aproximite de I'hotel Holiday Inn.

16. Tarik ZUNIC; un garcon de 14 ans, a ete blesse
par balle ala main alors qu'il rentrait apied de
I' ecole, rue Sedrenik au nord-est de la ville. II a ete
touche au moment ou il sortait de derriere un ecran
protecteur, aune centaine de metres de chez lui.

Le 3 mars 1995

Le 6 mars 1995
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Annexe G

Bombardements aSarajevo

1. La ville de Sarajevo a connu d'intenses bombardements Apartir du 28 mai
qui ont endommage et detruit des objectifs civils et fait 1992 environ
plusieurs morts et blesses parmi les civils.

2. Elle a ete la cible d'obus tires de positions situees Apartir du 6 juin
autour de la ville. Des objectifs civils ont ete 1992 environ
endommages et detruits, et un certain nombre de civils
ont ete tues ou blesses.

3. La bibliotheque nationale de Sarajevo a 6t6 soumise a Le 25 aofu: 1992
des tITS d' artillerie et de chars. La structure a 6t6 ou vers cette date
gravement endommag6e et Ie bfitiment s' est embras6.
Nombrs d'ouvrages et de documents, pour la plupart des
manuscrits et des livres anciens irrempla9ables, ont 'ete
detrurts.

4. Deux obus sont tombes sur une foule d'environ Le 1er juin 1993
200 personnes rassemblees pour participer ou assister a
un match de football dans un parking borde sur trois
cotes d'immeubles residentiels et longe sur lequatrieme
par la rue Lukavica aDobrinja 3B, une zone residentielle,
faisant plus de 10 morts et environ 100 blesses. Les obus
sont partis d'un secteur controle par la VRS/le SRK,
approximativement aI'est - sud-est.

5. Un obus de mortier de 82 rom est tomb6 sur une Le 12 juillet 1993
centains de civils qui faisaient la queue pour acc6der a '
une fontaine publique dans la cour simee devant I' entree
d'une residence, au n° 39, Hakije Turajlica
(anciennement l\leja Branka Buli6a, puis 8pasenije Cane
Babovic), dans Ie quartier residentiel de Dobrinja, faisant
13 morts et 14 blesses. Les obus sont partis d'un'secteur
conti-ene par la 'iRS/Ie 8RK, approximativement a
I'ouest nord ouest:

6. Trois obus de mortier sont tombes sur le secteur Le 22 janvier 1994
d' Alipasino Polje : le premier dans un pare en lisiere, le
deuxieme et le troisieme devant des immeubles
residentiels situes au n° 3 de la rue Geteova
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(anciennement rue Centinjska) et au n° 4 de la
rue Bosanska (anciennement rue Klara Cetkin), OU des
enfants jouaient, 6 enfants ont ete tues et 5 personnes ont
ete blessees. Les tirs venaient de secteurs controles par la
VRS/le SRK, approximativement al'ouest.

7. Une salve de trois obus de mortier de 120 mm a touche Le 4 fevrier 1994
des civils dans le quartier residentiel de Dobrinja. Le
premier obus est tombe devant des immeubles de la rue
Oslobodilaca Sarajeva, sur des personnes qui
distribuaient et recevaient de l'aide humanitaire et des
enfants qui suivaient un cours d'instruction religieuse. Le ,
deuxieme et le troisieme ont atterri sur un marche aciel
ouvert, derriere les immeubles des rues Mihajla Pupina et
Oslobodilaca Sarajeva. Ces obus ont fait 8 morts et au
moins 18 blesses. Les obus ont ete lances a partir d'un
secteur controle par la VRS/le SRK, approximativement
al' est.

8. Un obus de mortier de 120 mm est tombe sur un Le 5 fevrier 1994
marche a ciel ouvert appele «Markale», dans un
quartier du Vieux Sarajevo habite par des civils, faisant
66 morts et plus de 140 blesses. II provenait d'un secteur
controle par la VRS/le SRK, approximativement au
nord - nord-est.

9. Deux obus de 76 mm sont tomb6s coup sur coup sur un Le 22 d6cembre
march6 aux puces dans Ie viewc quartier commeryant de +994
Bascarsija, dans la Jlieille ville, faisant 2 morts et
7 bless6s. Les tirs provenaient de Trebevi6, un secteur
controle par la \TRS/le SRK.

10. Une bombe aerienne modifiee a touche un quartier Le 7 avril 1995
residentiel aHrasnica, au pied du mont Igman, detruisant
une habitation et en endommageant gravement 11 autres,
et laisailt 1 mort et 3 blesses parmi les civils. Le tir
provenait d'Ilidza, territoire controle par la VRS/le SRK.

11. Un missile a atterri et explose sur l'asphake de la rue Le 24 mai 1995
Safeta Zajke, faisant 2 morts et 5 blesses. Le tir venait du
territoire contro16 par la \'RS/le SRK au sud est.

12. Une bombe a6rienne modifi6s est tomb6e dans la rue Le 24 mai 1995
~4ajdanska bb (pas de numero) , faisant 2 morts et
6 blesses parmi les civils. Le tiT venait du' territoire
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controle par la \'RS/le SRK au sud est.

13. Une bombe aerienne modifiee a detruit les trois Le 26 mai 1995
°premiers etages d'un immeuble dans la rue Safeta
Hadzica, L'explosion a ete suivie de plusieurs salves
d'artillerie. Plusieurs immeubles ont ete gravement
endommages, 11 y a eu 2 blesses graves et 15 blesses
legers, 11 est avere que le tir venait d'un territoire controle
par la VRS/le SRK, aI' ouest - sud-ouest.

14. Une bombe aerienne modifies partie du territoire tenu be 16 jilin 1995,
par la 'lRS;1e SRK au nord ouest ° a ex-plose sur vers 10 heures
l'immeuble du Centre medical universitaire et du service
d' oncologie, au n° 4 a de la rue Dositejella, causant
d'importants degats materiels et faisant 3 blesses legers.
A' ."., 1 .. " ,:n.preS allOif ete sOignees,es lIfctimes ont ete renvoyees
chez eHes.

15. Une bombe aerienne modifiee, provenant de Le 16 juin 1995,
Lukavica, en territoire controle par la VRS/le SRK, avers 15 h 20
explose pres du n" 10, Trg Medjunarodnog Prijateljstva,
faisant 7 blesses legers °et causant d'importants degats
materiels aux batiments alentour.

16. Un obus de mortier de 120 mm est tomb6 sur environ be 18 juin 1995
50 a70 civils qui faisaient la queue pour receJ"/oir de l'eau
dans Ia rue }.4arka Oreskovi6a, aDobrinja, faisant 7 morts
et 12 blesses. L' obus lIenait de "t'tedzari6i, territoire
controle par la VRS/Ie SRK.

17. Une bombe aerienne modifiee a touche le bfitiment de be 28 jilin 1995,
Ia television a Sarajevo, faisant 1 mort et 28 blesses. vers 9 h 20
be tir proY;enait d'Ilidza, territoire controle par
Ia \'RS/le SRK.

18. Un obus de mortier de 120 mm est tombe dans la rue Le 28 aout 1995
Mula-Mustafe Baseskije, devant l'entree du Marche de la
ville, faisant 43 morts et 75 blesses. 11 venait de Trebevic,
territoire controle par la VRS/le SRK.
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