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NOUS, BAKONE JUSTICE MOLOTO, Juge du Mécanisme pour les Tribunaux pénaux
internationaux (le « Mécanisme »), sommes saidadequéte aux fins de désignation d’'un
juge unique pour examiner s'il y a lieu de nommer procureuramicus curiaechargé
d’enquéter sur des autorités des Etats-Unis d’Agoéri déposée en tant que document public
par Radovan KaradZ{le « Requérant ») le 20 janvier 20Reuest for designation of Single
Judge to consider appointmentarhicus curiagorosecutor to investigate officials of United
States of Americala « Requéte »), de la demande visant la suppreskes observations
complémentaires présentées par le Requérant aul'agpla Requéte, déposée en tant que
document public par le Bureau du Procureur (I'«dsation ») le 5 février 2014(osecution
motion to strike KaradZis supplemental submission in support of appointntgramicus
curiaeprosecutor to investigate officials of United 8&abf Americala « Premiére Demande
de I'Accusation »), et de la demande visant la seggon des secondes observations
complémentaires présentées par le Requérant aul'algpla Requéte, également déposée en
tant que document public par I'’Accusation le 20ig&v2014 Prosecution motion to strike
Karadzi’s second supplemental submission in support ofoipment ofamicus curiae
prosecutor to investigate officials of United Statef Americala « Seconde Demande de

I’Accusation »).
l. Rappel de la procédure

1. Le 21 janvier 2014, le Président du Mécanismesrconfié I'examen de la Requéte
L’Accusation y a répondu le 28 janvier 2614e Requérant a déposé, le 3 février 2014, les
premiéres observations complémentdirde 11 février 2014, une réponse a la Premiére
Demande de I'’Accusatinle 17 février 2014, les secondes observationplamentaireset,

le 24 février 2014, une réponse a la Seconde DeenadmdlAccusatioh

! Order assigning a Single Judgeublic, 21 janvier 2014.

2 Prosecution response to Karadi request for appointment afmicus curiagorosecutor to investigate officials
of the United States of Ameriqaublic, 28 janvier 2014 (« Réponse de I'Accusation »).

% Supplemental submission in support of appointmerangitus curiaeprosecutor to investigate officials of
United States of Amerigcaublic, 3 février 2014 (« Premiéres Observations cémphtaires »).

* Response to Prosecutor's motion to strike supplemental ssibmigublic, 11 février 2014 (« Premiére
Réponse du Requérant »).

® Second supplemental submission in support of appointmemiofis curiagorosecutor to investigate officials
of United States of Americpublic, 17 février 2014 (« Secondes Observations conguitaites »).

® Response to Prosecutor’'s motion to strike second supplenseiaissionpublic, 24 février 2014 (« Seconde
Réponse du Requérant »).
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. Arguments
1. Requéte
2. Le Requérant demande qu’un procuraomicus curiaesoit nommeé pour examiner si

des responsables et des membres du gouvernement Etas-Unis d’Amérique
(les « Etats-Unis ») ont délibérément entravé larsode la justice au Tribunal pénal
international pour l'ex-Yougoslavie (le « Tribungl en violation de [larticle 90 A) du
Réglement de procédure et de preuve du Mécanisene Réglement %) Il fait remarquer
gu’il existe des motifs de croire qu’ils ont enttale cours de la justice en interceptant des
communications confidentielles de participants procédures engagées devant le Tribunal
Il soutient que I'interception de communicationstpgées viole le secret des communications
entre avocat et client, garanti a l'article 97 daégRment de procédure et de preuve du
Tribunal. Selon lui, I'interception de communicat#o « entrave le cours de la justice au
Tribunal en ce quelle confére aux Etats-Unis urarasige indu dans le réglement des
contentieux devant le Tribunal et leur permet dengo des renseignements au Procureur du
Tribunal qui, lui-méme, leur avait fourni des infaations confidentiell€s». Toujours selon
lui, l'interception de communications des jugesTdilbunal donne aux Etats-Unis les moyens
d’exercer des pressions et dinfluer sur les dénsi jugements et arréts rendus par le

Tribunal®.

" Requéte, par. 1 et 25.

8 Ibidem par. 6 et 24. Plus précisément, le Requérant rappella jguuirnal danois a rapporté que, selon Frederik
Harhoff, ancien juge du Tribunal, tous les courriels dgeg étaient lus et que plusieurs autres juges parageai
ces soupcons. Voibid., par. 9. Il ajoute que, dans I'affaite Procureur ¢/ Slobodan MiloSévin® IT-02-54-T),

les Etats-Unis ont obtenu des informations grace &téeption de communications de Slobodan MiloSaviec

son épouse et avec ses conseillers juridiques, comme le noontédégramme rendant compte d’une réunion
entre des responsables américains et Timothy McFaddennacmiemandant du quartier pénitentiaire des
Nations Unies. Voiribid., par. 11, annexe C. Il ajoute également que les Etats-aii obtenu de Carla del
Ponte, ancien procureur du Tribunal, la liste confidertiddls témoins a décharge de Slobodan Mil6S&air

ibid., par. 13, annexe D. Il fait valoir que I'intérét qu’ont leat&tUnis pour sa cause est « bien établi », et qu'il y
a toutes les raisons de penser qu'ils ont intercepté les goiwaions couvertes par le secret professionnel entre
lui et Peter Robinson, son conseiller juridique. \Void., par. 14, 21 et 24. Il affirme que les Etats-Unis onéne
une campagne diplomatique visant & maintenir les sanctions spmtpgur ses proches et ses amis. i,

par. 14 et 15, annexes E et F. Il rappelle que luietérPRobinson se sont attachés a prouver que Richard
Holbrooke, envoyé spécial des Etats-Unis, lui avait psdfitnmunité de poursuites devant le Tribunal. Voir
ibid., par. 16. Il fait observer que, de 2008 & 2013, ilraespondu et a été en litige avec les Etats-Unis pour
gu’ils lui communiquent des informations nécessaires @&fense devant le Tribunal. Vaiid., par. 17 a 20. Il

fait remarquer enfin que les révélations récemmenedaggar Edward Snowden au jourrthe Guardian
montrent limportance des interceptions de messagesa@pies par les Etats-Unis. Vdliid., par. 21.

° Ibid., par. 22 et 24.

19 bid., par. 23.
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3. Le Requérant rappelle que, le 28 octobre 2018 demandé aux Etats-Unis de faire
savoir s’ils avaient intercepté l'une ou l'autrenmounication émanant de lui ou de son
conseiller juridique, Peter Robinsdnet que, le 6 décembre 2013, ils ont répondu @tie ¢

demande n’aidait en rien a déterminer sa culpébititt son innocence au regard des

accusations portées contre lui devant le Tribldnal

4. L’Accusation répond que la Requéte devrait Ejetée au motif que le Requérant n'y
avance aucun motif de croire que des responsalilede® employés américains ont
délibérément et sciemment entravé le cours de dicgf. Elle ajoute qu'il renvoie & un

éventail de documents et de points n’ayant riemia avec la question et qu’il se borne a

avancer des affirmations fondées sur des conjesfure

5. Dans les Premieres Observations complémentaieefRequérant ajoute que, le
7 janvier 2014, il a demandé aux autorités du Royalni de Grande Bretagne et d’lrlande
du Nord (le « Royaume-Uni ») de lui communiguertéoinformation en leur possession
montrant que les Etats-Unis ont intercepté des camizations de personnes au Tribdnale
29 janvier 2014, le Royaume-Uni a répondu que gSaatele était sans rapport avec les
accusations formulées contrefuiSelon le Requérant, le refus opposé par le Rogduni

vient appuyer la Requéte

6. Dans ses Secondes Observations complémentaiiRequérant fait remarquer que, le

15 février 2014, le journalhe New York Times révélé que la National Security Agency des
Etats-Unis (la « NSA ») avait intercepté des comigations qui €émanaient d'avocats

travaillant sur des questions juridiques internales liées au commerce et qui étaient
couvertes par le secret professionfl fait observer également que le magaZihe Nation

a révelé en outre que la NSA avaient interceptécdesmunications entre avocats et clients

protégées par le secret professionnel dans deiseaffaénales internationatsl! fait valoir

" bid., par. 7, annexe A.

21bid., par. 7, annexe B.

13 Réponse de I'’Accusation, par. 1 et 3.

4 |bidem par. 2.

15 premiéres Observations complémentaires, par. 6, annexe F
1% |bidem par. 7, annexe G.

7 bid., par. 8.

18 Secondes Observations complémentaires, par. 7, annexe H.
19 |bidem par. 7, annexe |.
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que ces articles montrent que des responsableestechployés américains ne cessent

d'intercepter des communications confidentiéfles

2. Premiére Demande de I'’Accusation et Seconde bdende I'’Accusation

7. L’Accusation demande qu’il soit fait abstractioles Premiéres Observations
complémentaires et des Secondes Observations ooeptidgires (ensemble,
les « Observations complémentaires ») et qu’ebiésns supprimées du dossierA son avis,
elles ne sont pas autorisées par le Reglementt eéitérdéposées sans que le Requérant n’en

demande I'autorisation ou ne présente des motifsaincants le justifiaft.

8. Le Requérant répond que la Premiere Demande’Asdeukation et la Seconde
Demande de ['Accusation (ensemble, les « Demandel’Alzusation ») devraient étre
rejetée®’. Il fait valoir que c’est aprés le dépot de la Réte que la réponse du Royaume-Uni
lui est parvenue et que les articles ont été psibdiEque rien dans le Réglement n’interdit aux

parties de compléter une requéte par des documesnis aprés son dépbt
[ll.  Droit applicable

9. L’article 90 du Reglement dispose notamment cersuit :

A) Dans I'exercice de son pouvoir inhérent, le Mécarigmaut, s’agissant des procédures
engagées devant le TPIY, le TPIR ou le Mécanisme, méctaoupable d’outrage les
personnes qui entravent délibérément et sciemment |s deula justice, et notamment
toute personne qui :

i) étant témoin devant une Chambre ou un juge unique refusgdedre & une
guestion malgré la demande qui lui en est faite ;

ii) divulgue des informations relatives a ces procésluen violant en
connaissance de cause une ordonnance d’'une Chambre ou d’'un guge;uni

iii) méconnait, sans excuse valable, une ordonnance d’unmaldau d'un juge
unique, y compris une ordonnance aux fins de comparaitre dewent
Chambre ou un juge unique ou aux fins de produire des docsioherdnt une
Chambre ou un juge unique ;

iv) menace, intimide, lése, essaie de corrompre unoiténou un témoin
potentiel, qui dépose, a déposé ou est sur le point de dépasert dme
Chambre ou un juge unique ou de toute autre maniére fait pression;sou

20 |pid., par. 6 et 8.

21 premiére Demande de I'Accusation, par. 1 et 3 ; Seconderidlende I'Accusation, par. 1.
22 premiére Demande de I'Accusation, par. 2 ; Seconde Demaridedesation, par. 2.

2 premiére Réponse du Requérant, par. 4 ; Seconde RépdRequirant, par. 4.

% premiére Réponse du Requérant, par. 2 et 3 ; Secopdadeédu Requérant, par. 2 et 3.
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v) menace, intimide, essaie de corrompre ou de toute aainéma cherche a
contraindre toute autre personne, dans le but de I'empéehastacquitter
d’une obligation découlant d’'une ordonnance rendue par une Chamnhne
juge unique.

(-]

C) Si une Chambre ou un juge unique a des motifs deeayaiune personne s’est rendue
coupable d'outrage au TPIY, au TPIR ou au Mécanisme,nVaie la question au
Président, lequel désigne un juge unique qui peut :

i) demander au Procureur d'instruire I'affaire en vue dparer et de soumettre
un acte d’accusation pour outrage ;

i) s'il estime que le Procureur a un conflit d’intéreur ce qui est du
comportement en cause, enjoindre au Greffier de désignamicus curiae
qui instruira l'affaire et indiquera au juge unique <kiste des motifs
suffisants pour engager une procédure pour outrage ; ou

iii) engager une procédure lui-méme.

V. Examen

10. S’agissant des Demandes de I'Accusation, notisna que rien dans le Réglement
n’interdit aux parties de déposer des observationsplémentaires. Nous observons en outre
que le Requérant a envoyé sa demande au Royaume-Ujanvier 2014, donc avant le dép6t
de la Requéte le 20 janvier 2014, mais que le Rogauni n'a répondu que le 29 janvier
2014. Nous constatons également que les articledtépubliés aprés le dépdt de la Requéte.
Pour ces raisons, nous estimons que le dép6t desn@itions complémentaires est valide et,

partant, rejéeterons les Demandes de I’Accusation.

11. L'article 90 C) du Reglement prévoit que, seuBhambre ou un juge unique a des
motifs de croire qu’'une personne s’est rendue dolepdoutrage au TPIY, au TPIR ou au
Mécanisme, il renvoie la question au Présidentudégiésigne un juge unique qui peut
demander au Procureur ou a amicus curiaed’instruire I'affaire ou engager lui-méme une
procédure pour outrage. Etant donné que le Requérdéposé la Requéte directement devant
le Président, lequel nous a renvoyé la questiors s@n prononcer sur l'application de
I'article 90 du Réglement, nous estimons qu’il namsombe de déterminer s'il existe des
motifs de croire que des responsables et des egmpkyéricains ont commis un outrage au

Tribunal en interceptant des communications coesgempar le secret professionnel ou
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autrement confidentielles émanant de participanig procédures engagées devant le
Tribunaf®,

12. Le Mécanisme est tenu d’interpréter son Stleut« Statut ») et le Réglement en
accord avec la jurisprudence du Tribunal et dudind pénal international pour le Rwanda et,
s'il est question du Réglement ou du Statut desx debunaux, le Mécanisme doit les
interpréter en tenant compte des précédents apfsicadans ces Tribunatix Le
paragraphe A) de l'article 90 du Reglement énurdésecomportements constitutifs d’outrage
au Tribunal dont aucun ne correspond a ceux al®qa le Requérant, mais la liste
d’exemples figurant aux alinéasi) a v) de cettgpdsition n’est pas exhaustive. Il existe
d’autres maniéres de se rendre coupable d’outragEriaunal en entravant délibérément et
sciemment le cours de la jusfiteLe sens de I'expression «cours de la justicai» a
paragraphe A) doit étre interprété a la lumierd’elessemble de I'article 90, qui touche a des
guestions étroitement liées au déroulement deduwes judiciaires devant le Tribunal et le
Mécanisme afin de garantir que I'exercice de l@armpétences n'est pas entravé et que leurs
fonctions judiciaires fondamentales sont sauvegaftés'il n'est pas établi que le cours de la
justice a délibérément et sciemment été entraiéetteption de communications couvertes
par le secret professionnel ou autrement confidbesi émanant de participants aux
procédures devant le Tribunal n'est pas en soititatige d’un outrage au Tribunal visé au

paragraphe A).

13. Le Requérant fait valoir que l'interceptiony pes Etats-Unis, des communications
confidentielles de participants aux procédures géga devant le Tribunal, notamment les
siennes et celles de son conseiller juridique,cessstitutive d’'une entrave au cours de la

justice au Tribunal car, prétendument, « elle canfux Etats-Unis un avantage indu dans le

25 | e Procureur c. Radovan KaradziLe Procureur c. Slobodan Milo3eéyiaffaires f*MICT-13-55-R90.1 et
MICT-13-58-R90.1, Décision relative aux requétes démosee Radovan KaradZiaux fins de nommer un
procureuramicus curiaechargé d’enquéter sur des allégations d’outrage formulées &areedel Ponte, ancien
procureur du TPIY, 27 novembre 2013 (« Décision antérieynear. 8 et 9.

%6 phénéas Munyarugarama c. Le Procureaffaire # MICT-12-09-AR14, Decision on Appeal against the
Referral of Phénéas Munyarugarama’s Case to Rwanda and Proseddtition to Strike 5 octobre 2012,
par. 6.

" Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire 1 IT-95-14/1-AR77, Arrét relatif & 'appel de la décisiportant
condamnation pour outrage au Tribunal interjeté par Anto NoBBilomai 2001, par. 39te Procureur
c/ Slobodan MiloSewj affaires f°1T-02-54-Misc.5 & 1T-02-54-Misc.6, Décision relative I&ngagement de
poursuites pour outrage, 18 juillet 2011 (« Décistbobodan MiloSev¥i»), par. 11 Dans la procédure ouverte
contre Florence Hartmannraffaire if IT-02-54-R77.5, Jugement relatif aux allégations d’owtydgt septembre
2009, par. 19.
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reglement des contentieux devant le Tribunal et peumetde donner des renseignements au
Procureur du Tribun&l ». Nous faisons observer tout d’abord que le Tribse prononce sur
la responsabilité pénale individuelle et que ladese parties aux affaires qu’il juge sont les
accusés et I'’Accusation, et non des Etats.

14. Nous constatons que les documents fournis 'pacusé ne font qu’exposer des
conjectures quant a linterception, par les Etatésde communications protégées par le
secret professionnel ou autrement confidentielted leur transmission aux parties devant le
Tribunal. Méme en admettant, pour les besoinsatgudmentation, qu'il existe des motifs de
croire que les Etats-Unis ont intercepté ces conirations, nous sommes d’avis que les
documents fournis par le Requérant au sujet diefgions liées a des questions de commerce
entre Etats ne permettent pas de conclure qu'stexies motifs de croire qu'il y a eu entrave
au cours de la justice au Tribunal. En outre, resignons que I'obtention, par les Etats-Unis,
de renseignements concernant Slobodan Milé&ha liste de ses témoins, les mesures prises
par les Etats-Unis en vue du maintien des sanciiop®sées aux proches et aux amis du
Requérant ainsi que les révélations faites par 8eowtelles que rapportées dans les
documents fournis par le Requérant, ne permet@ndp déterminer s'il existe des motifs de
croire quiil y a eu entrave au cours de la justie 'espec®. Pour ces raisons, nous
concluons que le Requérant n'a pas établi I'existate motifs de croire que les Etats-Unis se

sont rendus coupables d’outrage au Tribunal.

28 e Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire 1§ IT-94-1-A-R77, Arrét relatif aux allégations d’outragerrhulées a
I'encontre du précédent conseil, Milan Vujin, 31 janvier 2Qi0. 13 ; Décisioslobodan MiloSevi par. 11.

29 Requéte, par. 22 [non souligné dans I'original].

%0 Nous rappelons que la demande introduite par le Requéranjyane Chambre de premiére instance nomme
un amicus curiaechargé d’enquéter sur Timothy McFadden a été rejetée pari n’existait aucun motif de
croire que, par son comportement, il avait entravé le cderfa justice devant le Tribunal. Voir Décision
Slobodan MiloSevi par. 12 et 14. Nous rappelons également que nous ayjetéleedemande que nous avait
faite le Requérant de nommer amicus curiaechargé d’enquéter sur Carla del Ponte, parce gu'distat
aucun motif de croire gu’elle s’était rendue coupable d’outrag€ribunal. Voir Décision antérieure, par. 10 et
11.
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V. Dispositif

15. En vertu de l'article 1 4) a) du Statut et deticles 90 A) et C) du Reglement, nous
REJETONS la Requéte et les Demandes de I'’Accusation.

Fait en anglais et en francais, la version en @ égasant foi.
Le juge unique

/signé
Bakone Justice Moloto

Le 13 mars 2014
La Haye (Pays-Bas)

[Sceau du Mécanismk
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