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Prijevod

JA, BAKONE JUSTICE MOLOTO , sudija Mehanizma za renarodne krivine sudove
(dalje u tekstu: Mehanizam), rjeSavam po "Zahtjeaumenovanje sudije pojedinca kako bi
se razmotrilo imenovanjamicus curiaetuzioca koji bi istrazio navode protiv zvanika
Sjedinjenin Amerikih Drzava", koji je Radovan Karadzi(dalje u tekstu: podnosilac
zahtjeva) na javnoj osnovi podnio 20. januara 2@bdtline (dalje u tekstu: Zahtjev), zatim
"Zahtjevu tuzilaStva da se odbaci KaragXi dodatni podnesak u prilog imenovaajuicus
curiaetuzioca koji bi istrazio navode protiv zvanika Sjedinjenih Ametikih Drzava", koji

je tuzilastvo na javnoj osnovi podnijelo 5. febrai@014. godine (dalje u tekstu: Prvi zahtjev
tuzilastva), te "Zahtjevu tuzilaStva da se odbaarad€lzéev drugi dodatni podnesak u prilog
imenovanjuamicus curiaetuzioca koji bi istrazio navode protiv zvénika Sjedinjenih
Americkih Drzava", koji je tuzilastvo taki® na javnoj osnovi podnijelo 20. februara 2014.

godine (dalje u tekstu: Drugi zahtjev tuzilastva).
|. Proceduralni kontekst

1. Dan 21. januara 2014. godine, predsjednik Metmaaidodijelio mi je Zahtjev na
rieSavanjé. Dana 28. januara 2014. godine, tuZilastvo je geltniodgovor na Zahtje¥.
Dana 3. februara 2014. godine, podnosilac zahfy®dnio prvi dodatni podnesadlbana
11. februara 2014. godine, podnosilac zahtjeva geln odgovor na Prvi zahtjev
tuzilastva®l Dana 17. februara 2014. godine, podnosilac zahtjevpodnio drugi dodatni
podnesak.Dana 24. februara 2014. godine, podnosilac zahigpodnio odgovor na Drugi
zahtjev tuzilastva.

ll. Argumentacija

1. Zahtjev

! Nalog kojim se imenuje sudija pojedinac, javna, jahuar 2014. godine.

2 Odgovor tuzilagtva na Karadiv zahtjev za imenovanjmicus curiaguZioca koji bi istraZio navode protiv zvanika

Sjedinjenih Amegikih DrZava, javno, 28. januar 2014. godine (dalfekstu: Odgovor tuzilastva).

® Dodatni podnesak u prilog imenovargmicus curiaetuzioca koji bi istraZio navode protiv zvanika Sjedinjenih
Americkih Drzava, javno, 3. februar 2014. godine (dalfekstu: Prvi dodatni podnesak).

4 Odgovor na Zahtjev tuzilastva da se odbije dodptinesak, javno, 11. februar 2014. godine (daljekstu: Prvi
Karadztev odgovor).

5 Drugi dodatni podnesak u prilog imenovaajmicus curiaguZioca koji bi istraZio navode protiv zvanika Sjedinjenih
Americkih Drzava, javno,17. februar 2014. godine (daljekstu: Drugi dodatni podnesak).

 Odgovor na zahtjev tuZilastva da se odbije dregiaini podnesak, javno, 24. februar 2014. goditejg u tekstu: Drugi
KaradZtev odgovor).
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2. Podnosilac zahtjeva trazi imenovaajmicus curiaguzioca koji bi istrazio da li su
zvanknici i sluzbenici Vlade Sjedinjenih Amekiih Drzava (dalje u tekstu: SAD) hotitmo
ometali provdenje pravde na Miinarodnom krivinom sudu za bivSu Jugoslaviju (dalje u
tekstu: Meunarodni sud), kr&e time pravilo 90(A) Pravilnika o postupku i dokam
Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik)Podnosilac zahtjeva tvrdi da ima razloga da se
smatra da je to ometanj€injeno presretanjem privilegovanih komunikacijgesnika u
postupcima pred Meinarodnim sudorfl. Podnosilac zahtjeva tvrdi da presretanje
privilegovanih komunikacija predstavlja krSenjevidagovanog odnosa iznie advokata i
klijenta, ugr@enog u pravilo 97 Pravilnika o postupku i dokazivMadunarodnog suda.
Podnosilac zahtjeva taie tvrdi da presretanje predstavlja "ometanje piewga pravde
pred MKSJ-om zbog toga Sto se tako Sjedinjenim {ade daje nepravedna prednost u
postupku koji se vodi pred MKSJ-om, kao i mégost da takve informacije dostave
Tuzilastvu MKSJ-a od kojeg su dobile povjerljivddmmacije”? Po misljenju podnosioca
zahtjeva, ukoliko su SAD presretale komunikacijelisu Medunarodnog suda, onda su
raspolagale sredstvima za vrSenje pritiska i wicag presude i odluke Menarodnog

sudat®

3. Podnosilac zahtjeva tvrdi da je 28. oktobra 2@b8line zatrazio da SAD objelodani
da li su presrele bilo koje od njegovih komunikadii komunikacija njegovog pravnog

savjetnika, Petera RobinsotfaDana 6. decembra 2013. godine, SAD su odgovorle d

" Zahtjev, par. 1, 25.

8 Zahtjev, par. 6, 24. Konkretnije, podnosilac zewsj tvrdi da je u jednim danskim novinama citirémjava bivéeg sudije
Medunarodnog suda Frederika Harhoffa da se nadzitekcjenae-mail korespondencija sudija, te da je novinar naveo da
tu sumnju dijeli joS nekoliko sudija. V. Zahtjevap 9. Podnosilac zahtjeva dodaje da su u predehilac protiv
Slobodana MiloSeva (predmet br. IT-02-54-T), SAD dobile informacije presretnutih razgovora izde Slobodana
MiloSevi¢a i njegove supruge i izrde Slobodana MiloSeva i njegovih pravnih savjetnika, Sto je dokumentava jednoj
depesi o sastanku izde zvanénika SAD-a i Timothyja McFaddena, bivSeg upravnikdtvorske jedinice Ujedinjenih
nacija. V. Zahtjev, par. 11, Dodatak C. Podnositahitjeva takde dodaje da su SAD dobile informacije o spisku
povijerljivih svjedoka u predmetu protiv Slobodanédddevica od bivieg tuzioca Menarodnog suda Carle del Ponte. V.
Zahtjev, par. 13, Dodatak D. Podnosilac zahtjekada tvrdi da je interes SAD za predmet protiv optunge "dobro
dokumentovan" i da postoje ozbiljni razlozi da ssasa da su SAD presrele komunikaciju iZmgpodnosioca zahtjeva i
njegovog pravnog savjetnika Petera Robinsona. Vitj@a par. 14, 21, 24. Podnosilac zahtjeva tvialisd SAD vodile
diplomatsku kampanju za odrZavanje sankcija prptikodice i prijatelja podnosioca zahtjeva. V. Zatj14-15, Dodaci
E, F. Podnosilac zahtjeva dodaje da su g. RobingonpokuSali da dokaZzu da je specijalni izasldd/kD-a Richard
Holbrooke obéao podnosiocu zahtjeva imunitet od kéwdbg gonjenja od strane Menarodnog suda. V. Zahtjev, par. 16.
Podnosilac zahtjeva ta#te tvrdi da od 2008. do 2013. godine vodi korespaonoijie i spor sa SAD-om radi dobijanja
informacija koje su neophodne za njegovu odbrared gvlelunarodnim sudom. V. Zahtjev, par. 17-20. Podnosilac
zahtjeva dodaje da nedavna otkriEdwarda Snowdena dnevnim novinaffee Guardianukazuju na obimnu prirodu
presretanja elektronskih komunikacija od strane @AD. Zahtjev, par. 21.

9 Zahtjev, par. 22,24,

10 7ahtjev, par. 23.

11 7ahtjev, par. 7, Dodatak A.
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zahtjev nije relevantan za ufiwanje krivice ili nevinosti podnosioca zahtjeva po
optuzbama u predmetu koji se protiv njega V8di.

4, Tuzilastvo odgovara da Zahtjev treba da budejember se u njemu ne navodi

nijedan razlog iz kojeg bi se moglo smatrati dazgancnici i sluzbenici SAD-a svjesno i
hotimicno ometali provdenje pravdeé® TuZilastvo iznosi argument da se u Zahtjevu
upuwuje na niz nepovezanih dokumenata i stavki i danpsifac zahtjeva izlaze samo

tvrdnje u vidu nagéanja’*

5. U svom prvom dodatnom podnesku, podnosilac eahtdodaje da je 7. januara
2014. godine od Vlade Ujedinjenog Kraljevstva VeliBritanije i Sjeverne Irske (dalje u
tekstu: UK) zatrazio da mu objelodani sve eventahiormacije u njenom posjedu koje
ukazuju na to da su SAD presretale komunikacijdasa Mdunarodnog sud®.Dana 29.
januara 2014. godine, UK mu je odgovorila rekawd@injegov zahtjev nije relevantan za
optuzbe koje mu se stavljaju na tefePodnosilac zahtjeva tvrdi da odbijanje UK da mu

dostavi traZene informacije predstavlja dodatnurglad Zahtjevit!

6. U svom drugom dodatnom podnesku, podnosilagezahtvrdi da su 15. februara
2014. godine dnevne novirkhe New York Timesbjavile da je Nacionalha agencija za
bezbjednost SAD-a (dalje u tekstu: NSA) presrepalgilegovane komunikacije advokata
koji rade na méunarodnim pravnim pitanjima vezanim za trgovifitOn dalje iznosi da je
casopisThe Nationtakaie objelodanio da je NSA presretala privilegovaneninikacije
izmedu advokata i klijenata u manarodnim krivénim predmetima® Podnosilac zahtjeva
tvrdi da tic¢lanci potvduju da zvaninici i sluzbenici SAD-a vrSe presretanje privilegain

komunikacija®®

2. Zahtjevi tuzilaStva

12 7ahtjev, par. 7, Dodatak B.

13 Odgovor tuzilastva, par. 1, 3.

14 Odgovor tuzilastva, par. 2.

15 Prvi dodatni podnesak, par. 6, Dodatak F.
18 prvi dodatni podnesak, par. 7, Dodatak G.
1" Prvi dodatni podnesak, par. 8.

18 Drugi dodatni podnesak, par. 7, Dodatak H.
19 Drugi dodatni podnesak, par. 7, Dodatak I.
20 Drugi dodatni podnesak, par. 6, 8.
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7. TuZilatvo traZi da se dodatni podnesci ignoiizbridu iz spis&’ Po njegovom
misljenju, dodatni podnesci nisu odobreni Pravibmik a podnosilac zahtjeva nije trazio

odobrenje niti pokazao postojanje valjanih razlegajihovo podnosenfé.

8. Podnosilac zahtjeva odgovara da Prvi zahtjelasitza i Drugi zahtjev tuzilaStva
treba da budu odbijeft.On tvrdi da je odgovor od UK dobio nakon podnodefihtjeva,

kao i da su iclanci objavljeni poslije toga, te da u Pravilnike postoji odredba koja
zabranjuje stranama u postupku dopunjavanje pokaesaterijalima koje su primili nakon

podno3enja tih podnesaka.
. MJERODAVNO PRAVO

9. Pravilo 90 Pravilnika, u relevantnom dijelu, gregfa kako slijedi:

(A) Vrseti svoja inherentna ovlaStenja, u vezi s postuponmienim pred MKSJ-om, MKSR-
om ili Mehanizmom, Mehanizam moZe proglasiti krivaa nepoStovanje suda one koji svjesho
i hotimi¢éno ometaju prowdenje pravde, ukljguju¢i svaku osobu:

(i) koja svjeddi pred vijeem ili sudijom pojedincem, a uporno odbija da odgoili ne odgovara
na pitanje;

(i) koja objelodani informacije koje se odnosetappostupak, svjesno time ké$ealog vijeta ili
sudije pojedinca;

(iii) koja se bez opravdanog razloga oglusi o nalogaijk sudije pojedinca da stupi pred
vijece ili sudiju ili da im dostavi dokumente;

(iv) koja prijeti svjedoku, zastrasuje ga, na lifgi natin mu nanese Stetu ili mu ponudi mito, ili na
drugi n&in utice na svjedoka koji svjedbili je svjedaiio ili ¢e svjedeiti u postupku pred
vije¢em ili sudijom pojedincem, ili na potencijalnog edpka; ili

(v) koja prijeti bilo kojoj osobi, zastraSuje jeprmudi joj mito ili na drugi n&n nastoji primijeniti
prinudu nad njom, s namjerom da tu osobu sfirga ispuni svoju obavezu proisteklu iz naloga
vijeca ili sudije pojedinca.

[...]
© Kada vijée ili sudija pojedinac imaju razloga za sumnju dadka osoba mogla biti

kriva za nepostovanje MKSJ-a, MKSR-a ili Mehanizroaj prosljetuju stvar predsjedniku, a
on ¢e odrediti sudiju pojedinca koji moze:

21 prvi zahtjev tuzilastva, par. 1, 3; Drugi zahtjegilastva, par. 1.

22 pryi zahtjev tuzilastva, par. 2; Drugi zahtjevilagtva, par. 2.

2 prvi KaradZéev odgovor, par. 4; Drugi Kara@#v odgovor, par. 4.

% prvi KaradZéev odgovor, par. 2-3; Drugi Karadév odgovor, par. 2-3.
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(i) uputiti tuZioca da istraZi stvar u svrhu pripre i podizanja optuznice za nepostovanje
suda;

(i) kada kod tuZioca, po misljenju sudije pojedincpostoji sukob interesa u vezi s
predmetnim postupcima, uputiti sekretara da imerunécus curiaeda istrazi stvar i
izvijesti sudiju pojedinca da li postoji dovoljarsrmv za pokretanje postupka zbog
nepostovanja suda,; ili

(i) sam zapdeti postupak.

IVV. DISKUSIJA

10. U vezi s Prvim zahtjevom tuzilastva i Druginhgavom tuzilaStva, imam u vidu da

u Pravilniku ne postoje odredbe koje zabranjujaretma u postupku da podnose dodatne
podneske. Taki® imam u vidu da je podnosilac zahtjeva svoj zahtjK-u uputio 7.
januara 2014. godine, dakle prije podnoSenja ZehtR0. januara 2014. godine, ali da je
UK odgovorila tek 29. januara 2014. godine. Tékamam u vidu da sudlanci objavljeni
nakon podnoSenja Zahtjeva. Iz tih razloga, smatdansu dodatni podnesci valjano

podneseni, téu, stoga, odbiti Prvi zahtjev tuzilaStva i Drughjav tuZzilastva.

11. Pravilo 90(C) Pravilnika predia situaciju kada vige ili sudija pojedinac
Mehanizma imaju razloga da smatraju da je nekaapalnila neposStovanje suda i onda to
pitanje prosljduju predsjedniku Mehanizma. Predsjednik tada dgee sudiju pojedinca
koji moZe uputiti tuzioca iliamucus curiaeda provedu istragu ili moZze sam za&po
postupak zbog neposStovanja suda. Ifajuvidu ¢injenicu da je podnosilac zahtjeva isti
podnio neposredno predsjedniku, koji ga je pradiljemeni bez donoSenja odluke na
osnovu pravila 90, smatram da sam pozvan da utvpdishoji li razlog da se smatra da su
zvaninici i sluzbenici SAD-a paénili neposStovanje suda tako Sto su, kasko se navod
presretali povjerljive ili na drugi ga privilegovane komunikacijed@snika u postupcima
pred Metunarodnim sudorf

12. Mehanizam je duzan da svoj Statut i Pravilniknd&i na n&in koji je dosljedan
praksi Melunarodnog suda i Menarodnog krivinog suda za Ruandu. Kada se radi o

odredbama pravilnika i statuta jednog i drugogiumarodnog suda, Mehanizam je prilikom

% Tuzilac protiv Radovana Karad#, TuZilac protiv Slobodana Milo$ésj predmet br. MICT-13-55-R90.1, MICT-13-
58-R90.1, Odluka po KaradE&vim zahtjevima da se imenugmicus curiaetuzilac kako bi se istrazili navodi o
nepostovanju suda protiv bivSeg tuzioca MKSJ-aeCddl Ponte, 27. novembar 2013. godine (dalje stitelrethodna
odluka), par. 8-9.
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njihovog tumaenja duZan uzeti u obzir relevantne presedane étunarodnih sudov&®
Primjeri ponaSanja koje predstavlja nepostovanjéiMarodnog suda nabrojani su u pravilu
90(A) Pravilnika. Mada nijedno od nabrojanih djelge primjenjivo na navode koje je iznio
podnosilac zahtjeva, spisak djela iz pravila 90)A)) nije kona&an. Nepostovanje suda
moze biti p&injeno svjesnim i hotindnim ometanjem provienja pravde i na druge
natine?’ Znasenje termina "provdenje pravde" iz pravila 90(A) Pravilnika treba tuiitia
generalno u svjetlu pravila 90, koje se odnosi manf blisko vezana za funkcionisanje
sudskih postupaka pred Mearodnim sudom i Mehanizmom kako bi se obezbiedil
neometano provtenje sudske nadleZnosti i zastitle temeljne prasns funkcije?®
Presretanje povijerljivih ili na drugi & privilegovanih komunikacija desnika u
postupcima pred Miinarodnim sudom, samo po sebi, ne predstavlja t@@oge suda na
osnovu pravila 90(A) Pravilnika osim ako se ne pekda je svjesno i hotidno ometano
provaienje pravde.

13. Podnosilac zahtjeva tvrdi da presretanje @ialvanih komunikacija a@snika u
postupcima pred Miinarodnim sudom koje su navodno vrSile SAD, uklju¢i i, kako se
navodi, one izm#u podnosioca zahtjeva i njegovog pravnog savjetniaedstavlja
ometanje provéenja pravde na Minarodnom sudu jer to SAD-u daje "nepravednu
prednost u sporovima pred MKSdnogunostda te informacije dostavi tuziocu MKS¥",
Prije svega, imam u vidu da Nenarodni sud preswje po individualnoj krivnoj

odgovornosti, gdje su jedine strane u postupcintazemi i tuzilastvo, a ne drzave.

14. Zakljuitujem da materijal koji je podnio podnosilac zahgjgredstavlja samo tvrdnje
u vidu nagdanja u vezi s navodnim presretanjem privilegovaitihna drugi n&in
povjerljivih komunikacija od strane SAD-a i njihavodostavljanju stranama u postupku
pred Metunarodnim sudomCak i kada bih, argumenta radi, smatrao da ima gaztta se
misli da su SAD presretale takve komunikacije, jaija sam da materijal koji je

% phénéas Munyarugarama protiv TuZipgaedmet br. MICT-12-09.AR14, Odluka po Zalbi magijadivanje predmeta
protiv Phénéasa Munyarugarame Ruandi i Zahtjevilefiiva za odbacivanje, 5. oktobar 2012. godine, fha

27 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskogredmet br. 1T-95-14/I-AR77, Presuda po Zalbi Amdebila na Odluku o
nepostivanju suda, 30. maj 2001. godine, par.T8&jlac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54-Misc.5 i IT-
02-54-Misc.6, Odluka o pokretanju istraga 0 nepaatju suda, 18. juli 2011. godine (dalje u teksdgliuka u predmetu
MiloSevi), par. 11;U predmetu protiv Florence Hartmanmpredmet br. IT-02-54-R77.5, Presuda po navodima o
nepostovanju suda, 14. septembar 2009. godinel®ar.

2 Tyzilac protiv Duska Tada, predmet br. IT-94-1-A-R77, Presuda o navodimaipnrethodnog pravnog zastupnika
Milana Vujina, 31. januar 2000. godine, par. 13juBd u predmetiloSevi, par. 11.

2 7ahtjev, par. 22 (naglasak dodat).
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podnosilac zahtjeva podnio, a koji se, zapravo,oedma presretanje vezano za pitanja
trgovine izméu drZava, ne potkrepljuje zaktjak da postoji razlog da se smatra da je doslo
do ometanja provdenja pravde pred Menarodnim sudom. Take zakljwujem da
pribavljanje informacija od strane SAD-a o SlobadawiloSevicu i spisku svjedoka u
njegovom predmetu, postupci koje su SAD preduzeledize sankcije protiv porodice i
prijatelja podnosioca zahtjeva i Snowdenova 6&o kojima se govori u materijalu koji je
podnio podnosilac zahtjeva nisu relevantni zadivanje postoji li razlog da se smatra da je
doslo do ometanja prodenja pravde u ovom predmetllz tih razloga, zakljgujem da
podnosilac zahtjeva nije pokazao da postoji rad@ge smatra da su zvémci i sluzbenici

SAD-a painili nepoStovanje Méunarodnog suda.
V. DISPOZITIV

15. Na osnovwilana 1(4)(a) Statuta Mehanizma i pravila 90(A) (@D Pravilnika,
ODBIJAM Zahtjev, Prvi zahtjev tuzilaStva i Drugi zahtjeZilaStva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavna verzija na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija Justice Bakone Moloto

Dana 13. marta 2014. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Mehanizma]

%0 Jmam u vidu da je zahtjev podnosioca zahtjeva k#résno vijée imenujeamicus curiagtuZioca da provede istragu
protiv Timothyja McFaddena odbijen na osnovu toga riije postojao razlog da se smatra da je ponaSaimothy
McFaddena predstavljalo ometanje préeoja pravde pred Mieinarodnim sudom. V. Odluka u predmétiloSevi, par.
12, 14. Takde imam u vidu da je zahtjev podnosioca zahtjevanimujemamicus curiaetuzioca da provede istragu
protiv Carle del Ponte isto tako odbijen na osntmga Sto nije bilo razloga da se smatra da je adaite nepostovanje
Medunarodnog suda. V. Prethodna odluka, par. 10-11.
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