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1. Zalbeno vijeée Medunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviéne sudove (dalje u tekstu:
Zalbeno vijeée, odnosno Mehanizam) rjeSava po Zalbama g. Radovana KaradZi¢a (dalje u tekstu:
Karadzi¢) i tuzilaStva Mehanizma (dalje u tekstu: tuzilastvo) na Presudu u predmetu Tuzilac protiv
Radovana Karadzica, koju je 24. marta 2016. izreklo Pretresno vije¢e Medunarodnog krivicnog
suda za krivicno gonjenje osoba odgovornih za teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava

pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu: Pretresno vijece, odnosno MKSJ).
I. UVOD

A. Cinjeni¢ni kontekst

2. Karadzi¢ je roden 19. juna 1945. u opstini Savnik, Republika Crna Gora." Bio je jedan od
osnivaca Srpske demokratske stranke (dalje u tekstu: SDS) i njen predsjednik od 12. jula 1990. do
19. jula 1996.2 Karadzi¢ je takode bio predsjedavajuéi Savjeta za nacionalnu bezbjednost Srpske
Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: SrRBiH), koji je osnovan 27. marta 1992. i zasjedao
je do otprilike maja 1992.% Dana 12. maja 1992., Karadzi¢ je izabran za predsjednika Predsjednistva
Srpske Republike Bosne i Hercegovine.* Od 17. decembra 1992., bio je predsjednik Republike
Srpske (dalje u tekstu: RS) i vrhovni komandant njenih oruZanih snaga (dalje u tekstu: VRS).”

3. Pretresno vijece osudilo je KaradZi¢a na osnovu ¢lanova 7(1) i 7(3) Statuta MKSJ-a (dalje u

tekstu: Statut MKSJ-a) za genocid, zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i krSenja zakona ili obicaja ratovanj a.’

4, Pretresno vijeCe je konstatovalo da je Karadzi¢ ucestvovao u udruZzenom zloCinackom
poduhvatu da se bosanski Muslimani 1 bosanski Hrvati trajno uklone s podru¢ja u Bosni 1
Hercegovini na koja su bosanski Srbi polagali pravo, u periodu od oktobra 1991. do 30.
novembra 1995. (dalje u tekstu: sveobuhvatni UZP),” i proglasilo ga krivim, po prvoj kategoriji
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, za progon, deportaciju 1 druga nehumana djela (prisilno

premjesStanje) kao zlo€ine protiv (‘:ovje(:nosti.8 Pretresno vije¢e ga je takode osudilo, po trecoj

Y Twsitac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Presuda, 24. mart 2016. (povjerljivo; javna redigovana
verzija podnesena 24. marta 2016.) (dalje u tekstu: Prvostepena presuda), par. 2.

Prvostepena presuda, par. 2.
s Prvostepena presuda, par. 2.
4 Prvostepena presuda, par. 2. Dana 12. avgusta 1992., Srpska Republika Bosna i Hercegovina preimenovana je u
Republiku Srpsku. V. Prvostepena presuda, par. 50, 78, 160.
Prvostepena presuda, par. 2.
bv. Prvostepena presuda, par. 3524, 4937-4939, 5849, 5850, 5992, 5993, 5996-5999, 6001-6010, 6022, 6071.
v Prvostepena presuda, par. 3447, 3462-3464, 3505, 3511, 3512, 3524, 5996, 6002-6007.
8v. Prvostepena presuda, par. 3524, 5996, 6002, 6006, 6007.
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kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata, za krivicna djela progona, istrebljivanja i ubistvo kao

zlo¢ine protiv ovjecnosti, kao i za ubistvo kao krienje zakona ili obicaja ratovanja.’

5. Pretresno vijeée je takode zakljucilo da je Karadzi¢, u periodu od kraja maja 1992. do
oktobra 1995., kada su neprijateljstva u Sarajevu prestala, ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu Sirenja terora medu civilnim stanovniStvom Sarajeva putem kampanje snajperskog
djelovanja i granatiranja (dalje u tekstu: UZP vezan za Sarajevo).’® Pretresnog vijece ga je
proglasilo krivim po prvoj kategoriji udruzenog krivicnog poduhvata za ubistvo kao zlo¢in protiv
covjecnosti 1 za ubistvo, terorisanje i protivpravne napade na civile kao krSenja zakona ili obicaja

ratovanja.™

6. Pretresno vijece je dalje konstatovalo da je Karadzi¢ ucestvovao u udruzenom zlo¢inackom
poduhvatu eliminisanja bosanskih Muslimana u Srebrenici 1995. (dalje u tekstu: UZP vezan za
Srebrenicu),*? i proglasilo ga krivim, po prvoj kategoriji udruzenog zlo¢inaékog poduhvata, za
genocid, progon, istrebljenje 1 druga nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlocine protiv
covjecnosti 1 za ubistvo kao krSenje zakona ili obicaja ratovanja.13 Isto tako, Pretresno vijece je
Karadzi¢a osudilo kao nadredenog na osnovu ¢lana 7(3) Statuta MKSJ-a za progon i istrebljivanje

.. oy ey .. . . . J oy . . 14
kao zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti i za ubistvo kao krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja.

7. Naposljetku, Pretresno vijece je zakljucilo da je Karadzi¢, u periodu od 25. maja do juna
1995., u€estvovao u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu s ciljem uzimanja pripadnika Ujedinjenih
nacija (dalje u tekstu: UN) kao talaca, kako bi se Organizacija Sjevernoatlanskog ugovora (dalje u
tekstu: NATO) prisilila da se uzdrzi od izvodenja vazdu$nih udara po ciljevima bosanskih Srba

(dalje u tekstu: UZP vezan za taoce).' Pretresno vijeée je Karadziéa proglasilo krivim po prvoj

*v. Prvostepena presuda, par. 3521, 3524, 5996, 6002-6005. Napominju¢i da su ubistvo i istrebljivanje kao zlo¢ini
protiv Covjecnosti nedopustivo kumulativni, Pretresno vijece je izreklo osudujuce presude samo za istrebljivanje kao

zlo¢in protiv Covjecnosti za incidente u vezi sa sveobuhvatnim UZP-om kada su oba krivi¢na djela utvrdena na osnovu
istog incidenta. V. Prvostepena presuda, par. 2446-2464, 6022-6024, fusnota 20574.

10/ Prvostepena presuda, par. 4644, 4647-4649, 4676, 4678, 4708, 4891, 4892, 4932, 4936-4939, 5997.

1\/. Prvostepena presuda, par. 4939, 5997, 6004, 6005, 6008, 6009.

12/, Prvostepena presuda, par. 5724, 5731, 5736, 5737, 5739-5745, 5810, 5811, 5814, 5821, 5822, 5831, 5849, 5998.
By, Prvostepena presuda, par. 5849, 5850, 5998, 6002-6005, 6007.

v, Prvostepena presuda, par. 5837, 5848, 5850, 5998, 6002-6005. Sto se ti¢e UZP-a vezanog za Srebrenicu,
Pretresno vijece je napomenulo da su ubistvo i istrebljivanje kao zloc¢ini protiv covjecnosti nedopustivo kumulativni i
nije izreklo osudujuce presude za ubistvo kao zloCin protiv covjecnosti buduci da su ti incidenti bili podvedeni pod
istrebljivanje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti. V. Prvostepena presuda, par. 5607-5621, 6022-6024, fusnota 20574.

15 V. Prvostepena presuda, par. 5962, 5973, 5992, 5993, 5999. Pretresno vijece je konkretno navelo da je zajednicki cilj
UZP-a vezanog za taoce trajao sve dok posljednji pripadnici UN-a nisu puSteni na slobodu 18. juna 1995. V.
Prvostepena presuda, par. 5962.
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kategoriji udruzenog zloc¢inackog poduhvata za krivicno djelo uzimanja talaca kao krSenje zakona

ili obicaja ratovanja.16

8. Pretresno vije¢e je Karadziéu izreklo kaznu zatvora u trajanju od 40 godina.*’
B. Zalbe
9. Karadzi¢ je prvobitno iznio 50 zalbenih osnova kojima osporava osudujuce presude 1 kaznu

koja mu je izredena;™® medutim, on je eksplicitno ili implicitno povukao cetiri zalbene osnove.™

Karadzi¢ od Zalbenog vijecéa trazi da ponisti osudujuce presude i izrekne mu oslobadajucu presudu
oy . .- . ey .. 20 ver v
ili, alternativno, da nalozi novo sudenje ili da mu smanji kaznu.”" TuzilaStvo odgovara da

Karadzi¢evu zalbu treba odbaciti u cijelos‘[i.21

10. Tuzilastvo iznosi Cetiri Zalbene osnove kojima osporava neke od zakljuaka Pretresnog
vijeéa i kaznu koja je izreCena KaradZiéu.”? Ono od Zalbenog vijeéa traZi sljedeée: (i) da
Karadzi¢eve osudujuce presude izreCene na osnovu treée kategorije udruzenog zlocinackog
poduhvata u vezi sa sveobuhvatnim UZP-om preklasifikuje u prvu kategoriju udruzenog
zlo¢inackog poduhvata; (ii) da Karadzica proglasi krivim za genocid u vezi sa sveobuhvatnim UZP-

om,; 1 (iii) da mu poveca kaznu.? Karadzié odgovara da zalbu tuzilastva treba odbaciti u cijelosti. 24

11. Zalbeno vijece je sasluSalo usmenu argumentaciju strana u postupku u vezi s njihovim

7albama 23. i 24. aprila 2018.”

16 Prvostepena presuda, par. 5993, 5999, 6010.

o Prvostepena presuda, par. 6070, 6072.

18 V. Karadzi¢eva najava Zalbe, str. 2-16; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, str. 5-238.

19 Zalbeno vijece primjecuje da je }(aradiié u svojoj replici izri¢ito povukao osnovu 22 i osnovu 46 svoje zalbe.
Karadziceva replika, par. 105, 254. Zalbeno vije¢e nadalje primjecuje da se KaradZi¢ u svom Zalbenom podnesku i u
replici ne bavi osnovama 32 i 35. Shodno tome, Zalbeno vijece konstatuje da je Karadzi¢ odustao od tih osnova i nece
ih razmatrati. V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, fusnote 28, 29.

0y, Karadzi¢eva najava zalbe, str. 3; Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 856, 857; Karadzi¢eva replika, par. 261, 262.
V. takode T. 23. april 2018. str. 87, 92; T. 24. april 2018. str. 278, 300.
2L\, Odgovor tuzilastva, par. 2-10, 499. V. takode T. 23. april 2018. str. 165-236.
22y, Najava zalbe tuzilastva, par. 1-25; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 1-180; Replika tuzilastva, par. 1-75.
23 Najava zalbe tuzilatva, par. 8, 15, 23, 25; Zalbeni podnesak tuzilastva, par. 4-8, 48, 77, 147, 180; Replika tuZilastva,
ar. 1. V. takode T. 24. april 2018. str. 278-296, 305-311.
4 Karadzicev odgovor, par. 231. V. takode T. 24. april 2018. str. 296-305.

27 23, april 2018. str. 84-236; T. 24. april 2018. str. 237-316. V. takode Nalog o rasporedu za zalbeni pretres i
statusnu konferenciju, 27. februar 2018.
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Il. KRITERIJUMI PREISPITIVANJA U ZALBENOM POSTUPKU

12. Mehanizam je osnovan na osnovu Rezolucije 1966 Savjeta bezbjednosti UN-a (2010.) i
nastavlja materijalnu, teritorijalnu, vremensku i personalnu nadleznost Medunarodnog krivi¢nog
suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) i MKSJ-a.%° Statut i Pravilnik o postupku i dokazima
Mehanizma (dalje u tekstu: Statut, odnosno Pravilnik) odrazavaju normativni kontinuitet statuta i
pravilnika o postupku i dokazima MKSR-a i MKSJ-a (dalje u tekstu: Pravilnik MKSR-a, odnosno
Pravilnik MKSJ-a).?” Zalbeno vijeée smatra da mu je duznost tumaciti Statut i Pravilnik
Mechanizma na nacin dosljedan praksi MKSR-a i MKSJ-a.?® Isto tako, prilikom tumacenja
pravilnika i statuta MKSR-a ili MKSJ-a, Zalbeno vije¢e je duzno da uzme u obzir relevantne

presedane tih sudova.?

13.  Mada nije duzno da se pridrzava se prakse MKSR-a ili MKSJ-a, Zalbeno vijeée se rukovodi
nacelom da, u interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti, treba slijediti prethodne odluke zalbenih
vije¢ca MKSR-a i MKSJ-a i odstupiti od njih samo onda kada postoje uvjerljivi razlozi u interesu
pravde, odnosno, kada je prethodna sudska odluka donijeta na osnovu pogresnog pravnog nacela ili
u kojoj se "pogresno odlucilo, obi¢no zato $to su sudije bile loSe informisane o primjenjivom
pravu”.* Ona strana koja tvrdi da Zalbeno vijece treba odstupiti od date sudske prakse mora

pokazati da za to postoje uvjerljivi razlozi koji su u interesu pravde.®

2 Rezolucija 1966 Savjeta bezbjednosti UN-a, U.N. Doc. S/IRES/1966, 22. decembar 2010. (dalje u tekstu: Rezolucija
1966 Savjeta bezbjednosti), par. 1, 4, Dodatak 1, Statut Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Preambula, ¢lan 1. V.
takode Rezolucija 1966 Savjeta bezbjednosti, Dodatak 2, ¢lan 2(2); Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 11;
Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6.

V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6. V.
takode Tuzilac protiv Mice StaniSica i Stojana Zuplianina, predmeti br. 1T-08-91-A i MICT-13-55, Odluka po
Karadzi¢evom zahtjevu za pristup Sestom zahtjevu tuzilaStva za za$titne mjere, 28. juni 2016., str. 2; Phénéas
Munyarugarama protiv tuZioca, predmet br. MICT-12-09-AR14, Odluka po Zalbi na prosljedivanje predmeta Phénéasa
Munyarugarame Ruandi i po zahtjevu tuzilastva za odbacivanje, 5. oktobar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Munyarugarama od 5. oktobra 2012.), par. 5.

28 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6; Odluka u
predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012., par. 6.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 6; Odluka u
gredmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012., par. 6.

0 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 11. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
par. 968; Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 370; Drugostepena presuda u predmetu Dordevié¢, par. 23,
24; Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 26;
Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107. Upor. Odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012.,
par. 5 (u kojoj se konstatuje "normativni kontinuitet" Pravilnika i Statuta Mehanizma i Pravilnika i Statuta MKSJ-a i da
"paralele nisu naprosto pitanje pogodnosti ili efikasnosti, ve¢ sluze tome da se osigura posStovanje nacela zakonitog

ostupka i temeljne pravi¢nosti, koji su temelji medunarodne pravde").

! Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 11. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
par. 968, Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 370; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 24;
Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 107.
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14. Clan 23(2) Statuta predvida da Zalbeno vijeée mozZe potvrditi, ponistiti ili preinaiti odluke
pretresnog vijeca. Zalbeno vije¢e podsjeca na to da Zalbeni postupak nije sudenje de novo.*
Zalbeno vije¢e razmatra samo greske u primjeni prava koje mogu obesnaziti odluku pretresnog
vijeéa i greske u utvrdivanju &injeniénog stanja zbog kojih je doslo do neostvarenja pravde.*® Ovi
Kriterijumi navedeni su u ¢lanu 23 Statuta i ¢vrsto su utvrdeni u sudskoj praksi kako MKSR-a tako i
MKSJ-a.**

15. Strana u postupku koja tvrdi da je napravljena greska u primjeni prava mora navesti o kojoj
je navodnoj gresci rijec, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i objasniti kako greska obesnazuje
sudsku odluku.*® Navod o pogresnoj primjeni prava koji nema izgleda da promijeni ishod sudske
odluke moze biti odbacen po toj osnovi.*® Medutim, &ak i ako argumenti te strane nisu dovoljni da
potkrijepe navod o greici, Zalbeno vijeée moze, iz drugih razloga, zakljugiti da je greska u primjeni
prava ipak napravljena.’” Svaki zalilac koji tvrdi da je pretresno vije¢e napravilo gresku u primjeni
prava zbog toga Sto nije dalo obrazlozeno misljenje mora navesti konkretna pitanja, zakljucke o
¢injenicama ili argumente za koje tvrdi da je pretresno vijece propustilo da ih razmotri, te da objasni

zbog Cega taj propust obesnazuje presudu.®

16. U slu¢aju da Zalbeno vije¢e pronade gresku u primjeni prava u prvostepenoj presudi zbog
toga §to je primijenjen pogresan pravni standard, Zalbeno vije¢e ¢e formulisati ispravan pravni

standard 1 s tim u skladu preispitati relevantne ¢injeni¢ne zakljucke pretresnog Vijec'a.39 Na taj

82 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 12. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Pordevié, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Kordic¢ i Cerkez, par.
13.

3 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 7. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 29.

34 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 7. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 29.

° Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
ggr. 18; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 30.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
ggr. 18; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 9.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 30.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 13; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 8. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
ggr. 18; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 9.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 9. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin,
par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 31.
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nadin, Zalbeno vije¢e ne samo da ispravlja gresku u primjeni prava, nego, kada je potrebno,
primjenjuje ispravan pravni standard na dokaze sadrzane u spisu prvostepenog postupka i1 utvrduje
da li se i samo, van razumne sumnje, uvjerilo u zakljuc¢ak o ¢injenicama koje zalilac osporava, i tek
ga onda potvrduje u Zalbenom postupku.”® Zalbeno vijeée ne preispituje cijeli spis prvostepenog
postupka de novo; ono, u nacéelu, uzima u obzir samo dokaze na koje pretresno vije¢e upucuje u
tekstu presude ili u prate¢im fusnotama, dokaze iz spisa prvostepenog postupka koje su u svojim
zalbama navele strane u postupku i, prema potrebi, eventualne dodatne dokaze uvrStene u spis

7albenog postupka.*!

17. Prilikom razmatranja navodnih &injeni¢nih greSaka, Zalbeno vijeée ¢e zakljuditi da je
napravljena ¢injeni¢na greSka samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o ¢injenicama ne bi
mogao doéi do osporenog zakljutka.”? Zalbeno vijeée ¢e primijeniti isti standard razumnosti i na
navodne Cinjeni¢ne greske, bez obzira na to da li je Cinjeni¢ni zakljucak donesen na osnovu
neposrednih ili posrednih dokaza.”® Zalbeno vijeée neée ponistiti odluku pretresnog vijeéa zbog
svake ¢injeni¢ne greske, nego samo zbog one koja je dovela do neostvarenja pravde.** Prilikom
utvrdivanja da li je zaklju¢ak pretresnog vije¢a bio razuman, Zalbeno vijeée nece olako ponistiti
&injeni¢ne zakljucke pretresnog vijeéa.®

18. Isti standard razumnosti 1 uvazavanja ¢injenicnih zaklju€aka vazi 1 u sluc¢aju kada tuzilastvo
ulozi Zalbu na oslobadaju¢u plresudu.46 Prilikom razmatranja Zalbe tuZilaitva, Zalbeno vijeée ée

smatrati da je napravljena c¢injeni¢ka greSka samo ako utvrdi da nijedan razuman presuditelj o

40 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 9. V. takode
npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin,
par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 31.

# Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 14. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Prlic i drugi, par. 20;
Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 19; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i
drugi, par. 31; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 10; Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi,
par. 18.

42 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 32.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i
Zupljanin, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 11.

44 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 32.
4 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 15; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 32.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 16. V. takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par.
23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i
drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu
Nzabonimana, par. 10.

10
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¢injenicama ne bi mogao do¢i do osporenog zaklju(:lqcl.47 Medutim, budu¢i da u prvostepenom
postupku tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuZzenog van svake razumne sumnje, znacaj
¢injeni¢ne greske koja dovodi do neostvarenja pravde donekle se razlikuje u slucaju zalbe tuzilaStva
na oslobadajuéu presudu od slu¢aja Zalbe odbrane na osudujuéu presudu.*® Dok osudena osoba
mora pokazati da Cinjenic¢ne greske pretresnog vijeca izazivaju razumnu sumnju u pogledu njene
krivice,* tuzilastvo mora pokazati da je, kada se uzmu u obzir Cinjenicne greske pretresnog vijeca,

eliminisana svaka razumna sumnja u krivicu.*

19. Strana u postupku ne moze naprosto ponavljati argumente koji nisu prihvaéeni u
prvostepenom postupku, osim ako moze da pokaze da je odbacivanje tih argumenata od strane
pretresnog vijeéa predstavljalo gresku koja zahtijeva intervenciju Zalbenog vijeéa.” Argumente
koji nemaju potencijal da dovedu do ponistenja ili preinatenja pobijane odluke Zalbeno vije¢e moze

odmah odbaciti i ne mora razmatrati njihov meritum.>

20. Da bi Zalbeno vijeée ocijenilo argumente u Zalbenom postupku, strana koja ulaze Zalbu
mora precizno navesti relevantne stranice transkripta ili paragrafe odluke ili presude koju
osporava.>® Osim toga, od Zalbenog vije¢a se ne moze odekivati da detaljno razmotri tvrdnje strane
u postupku ako su one nerazumljive, protivrjecne, nejasne ili imaju neke druge formalne ili

ocigledne nedostatke.>* I kona¢no, Zalbeno vijece ima inherentno diskreciono ovlastenje da odredi

o Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 10. V. takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i
drugi, par. 23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu
Nyiramasuhuko i drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u
predmetu Nzabonimana, par. 10.

48 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 16. V. takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par.
23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i
drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu
Nzabonimana, par. 10.

49 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 16. V. takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par.
23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i
drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 21.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 16. V. takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prlic¢ i drugi, par.
23; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 22; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i
drugi, par. 32; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 21.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 11. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 25; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i
Zupljanin, par. 25; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 34.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 11. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 25; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i
Zupljanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 34.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 35.

Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 35.
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koje tvrdnje zasluzuju pismeno obrazlozenje 1 bez detaljnog obrazlozenja ¢e odbaciti argumente

koji su ocigledno neutemel;j eni.”

% Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 18; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 12. V.
takode npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i
Zupljanin, par. 24; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 35.
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I1l. ZALBA RADOVANA KARADZICA
A. Pravicnost sudenja
1. Navodno krSenje prava na samozastupanje (osnova 1)
21. Od dovodenja na MKSJ i u svim fazama pretresnog postupka, Karadzi¢ je izabrao da se sam

zastupa i nije prihvatio da ga zastupa branilac.>® Kao optuZeni koji se sam zastupa, Karadzi¢ je imao
pomo¢ vise pravnih savjetnika i pomo¢nika.”” Dana 27. januara 2014., Pretresno vijeée je odobrilo
prigovor tuzilaStva na Karadzi¢evo svjedocCenje u "narativnoj formi" i odlucilo da Karadzi¢ev
pravni savjetnik treba da ispituje KaradZiéa u glavnom ispitivanju.”® Dana 20. februara 2014.,

.., . .. . e, . .- . v: 59
Karadzi¢ je obavijestio Pretresno vijece da je odlucio da ne svjedoci.

22. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée prekrSilo njegovo pravo na samozastupanje time $to je
zahtijevalo da ga tokom svjedocenja ispituje branilac i Sto mu nije dozvolilo da svjedo¢i u
"narativnoj formi".*® On tvrdi da Pretresno vijeée nije uvidjelo da svako ograni¢enje njegovog
temeljnog prava na samozastupanje treba biti svedeno na minimum, da nije pokusalo uskladi to
ograni¢enje s opravdanim razlozima za takav zahtjev, te da je napravilo greSku u primjeni prava
time $to je nametnulo taj konkretni na¢in svjedo¢enja na osnovu "standardne prakse", ne uzimajuci
u obzir da li je to odgovarajuéi nagin da sasluia svjedoenje optuzenog.”’ Prema Karadziéevom
misljenju, Pretresno vijece je pogrijesSilo time $to ga je primoralo da izabere izmedu prava na

.. . v - . . .- . . v v 2
samozastupanje 1 prava na svjedocenje, $to je na kraju "znacilo da ga je osudilo ne sasluSavsi ga".6

Karadzi¢ tvrdi da je novo sudenje jedini nacin da se ispravi ta greSka Pretresnog vij eca.”

23. U svom odgovoru tuzilastvo tvrdi da je Karadzi¢ svoju tvrdnju da je odluku da ne svjedoci

donio zbog odluke Pretresnog vije¢a o formi njegovog svjedocenja iznio po prvi put u Zalbenom

5 Prvostepena presuda, par. 6125; T. 17. septembar 2008. str. 43.

> Prvostepena presuda, par. 6125; T. 17. septembar 2008. str. 43, 58.

81 27. januar 2014. str. 45933, 45935, 45936.

>9T.20. februar 2014. str. 47541,

80 K aradziceva najava zalbe, str. 4; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 3-17; T. 23. april 2018. str. 93-98; T. 24. april
2018. str. 240-242. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 5, 9. U prilog svojim argumentima, Karadzi¢ se poziva na

nacionalnu sudsku praksu i suprotno misljenje u Drugostepenoj presudi u predmetu Blagojevic i Joki¢. V. Karadzi¢ev
zalbeni podnesak, par. 10-12, 14-17; T. 23. april 2018. str. 96.

61 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 4; Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 5-11; T. 23. april 2018. str. 96, 97. V. takode
Karadzi¢eva replika, par. 9.

82 K aradzicev 7albeni podnesak, par. 12-17; T. 23. april 2018. str. 93-95, 97.

83 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 17; T. 23. april 2018. str. 93, 97, 98.
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postupku i da stoga ta tvrdnja, koja je uz to nepotkrijepljena, protivrje¢i spisu i ne pokazuje krenje

njegovih prava, ne treba uzeti u obzir.**

24. Karadzi¢ replicira da on nije morao traziti donosenje druge odluke o formi njegovog
svjedocenja ili odobrenje za ulaganje zalbe kako bi se to pitanje moglo rjesavati po zalbi, narocito s
obzirom na vaznost da se optuzenom koji se sam zastupa obezbijedi da "u potpunosti” ostvari svoje
pravo na pravi¢no sudenje.65 Karadzi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece i dalje imalo duznost da

e . Y . . o . . , .. . 66
obezbijedi pravicno sudenje bez obzira na to §to je on primao pravnu pomo¢ za vrijeme sudenja.

25. Zalbeno vijeée napominje da KaradZi¢ nije iznio svoje argumente o navodnom krienju
njegovog prava na samozastupanje za vrijeme prvostepenog postupka i da nije trazio ponovno
razmatranje pobijane odluke ni odobrenje da podnese Zalbu na pobijanu odluku.®” S tim u vezi
Zalbeno vijeée podsjeéa na to da, ako strana u postupku pred pretresnim vijeéem na neko pitanje ne
ulozi prigovor kada je objektivno imala moguénost da to uéini, Zalbeno vije¢e ée, u odsustvu
vanrednih okolnosti, konstatovati da se strana odrekla svog prava da to pitanje pokrene u zalbenom
postupku.68 Medutim, s obzirom na sustinski znadaj prava na samozastupanje, Zalbeno vijece
smatra da bi bilo neprimjereno na Karadzi¢ev navod o greSci primijeniti doktrinu odricanja od

prava, te e to pitanje ipak razmotriti.*®

26. Zalbeno vije¢e podsjeca na to da pretresna vije¢a uzivaju znatna diskreciona ovlastenja u

vodenju postupaka, ukljuc¢ujuéi i modalitete izvodenja dokaza.”® Medutim, ta diskreciona ovlastenja

%4 v Odgovor tuzilastva, par. 11-16; T. 23. april 2018. str. 170-173. V. takode T. 24. april 2018. str. 279.
®° Karadziceva replika, par. 9, 10. V. takode T. 23. april 2018. str. 93-95; T. 24 april 2018. str. 240, 241.
861 24. april 2018. str. 239, 240.

" Karadzié navodi da je on svoje pravo na svjedoCenje u narativnoj formi povezao sa svojim pravom na
samozastupanje na raspravi po tom pitanju pred Pretresnim vije¢em. V. T. 24. april 2018. str. 241, gdje se upucuje na
Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Podnesak odbrane s redoslijedom svjedoka za februar i
mart 2014., 18. decembar 2013., par. 3, fusnota 2; T. 20 februar 2014. str. 4753[6]. Medutim, argumenti koje on isti¢e
ne pokazuju da je razlog zbog kojeg je Karadzi¢ prigovorio na nac¢in na koji je Pretresno vijece odlucilo da on iznese
svoje svjedodenje to §to se time krii njegovo pravo na samozastupanje. Stovise, Karadzi¢ nije odgovorio na zahtjev
tuzilaStva da mu se ne dozvoli da svjedoc€i u narativnoj formi, a kasniji podnesci podneseni u njegovo ime odrazavaju
presutnu saglasnost s odlukom Pretresnog vije¢a u vezi s tim pitanjem. V. T. 27. januar 2014. str. 45934; T. 20. februar
2014. str. 47535-47537. Kada je rekao da nece svjedociti, KaradZi¢ nije naveo da je razlog tome to $to odluka
Pretresnog vijeca kr$i njegovo pravo na samozastupanje. V. T. 20. februar 2014. str. 47541.

V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Prlic¢ i drugi, par. 165; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i
drugi, par. 63, 1060, fusnota 157; Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi, par. 176; Drugostepena presuda u
predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 31. V. takode TuZilac protiv Nasera Oriéa, predmet br. MICT-14-79, Odluka
po Molbi da se dozvoli ulaganje zalbe na odluku sudije pojedinca od 10. decembra 2015., 17. februar 2016., (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Orié od 17. februara 2016.), par. 14.

8 Ferdinand Nahimana i drugi protiv tuzioca, predmet br. ICTR-99-52-A, Odluka po zahtjevu tuzioca koji se
nadovezuje na njegov usmeni zahtjev Zalbenom vije¢u da zanemari odredene argumente koje je branilac Zalioca
Barayagwize iznio na zalbenom pretresu 17. januara 2007., 5. mart 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Nahimana
i drugi od 5. marta 2007.), par. 15, fusnota 47.

70 Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana, par. 14 i reference koje se tamo navode.
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moraju se primjenjivati u skladu s ¢lanom 20(1) Statuta MKSJ-a, koji nalaze da pretresna vijeca
trebaju obezbijediti da sudenje bude pravicno 1 da se postupak vodi uz puno postovanje prava
optuzenog.”" Strana koja u Zalbenom postupku izjavi da je prekreno njeno pravo na pravicno
sudenje mora dokazati da joj je navedenim krSenjem nanijeta Steta koja predstavlja gresku u

primjeni prava koja obesnazuje presudu.72

217. Pravo optuzenog da se sam zastupa, koje je garantovano Statutom MKSJ-a i za koje je
zakljuCeno da ¢ini "neophodni kamen temeljac pravde", ipak nije apsolutno i moze biti podvrgnuto
odredenim ograniGenjima.”® U tom smislu, svako ogranienje mora se rukovoditi nadelom
srazmjernosti, to jest, mora biti u sluzbi dovoljno znacajnog cilja koji je u skladu sa Statutom

MKSJ-a i mora to pravo suziti samo onoliko koliko je neophodno da bi se postigao taj cilj.”

28. U pobijanoj odluci, Pretresno vijece se oslonilo na svoja diskreciona ovlastenja na osnovu
pravila 90(F) Pravilnika MKSJ-a da vrs$i kontrolu nad na¢inom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i
izvodenja dokaza kako bi se ono ucinilo efikasnim za utvrdivanje istine i izbjeglo nepotrebno
troSenje vremena.”> Pretresno vijeCe se takode oslonilo na pravilo 85(B) Pravilnika MKSJ-a, u
kojem se definiSe postupak glavnog ispitivanja prema kojem "glavno ispitivanje obavlja strana koja
poziva svjedoka".”® Pretresno vijeée je primijetilo da je "jedini" razlog zbog kojeg je Karadzi¢
trazio da svjedoc€i u "narativnoj formi" bio taj da uStedi vrijeme koje mu je dodijeljeno za izvodenje

dokaza.”” Pretresno vijeée je uzelo u obzir to da se standardnim postupkom za saslusanje svijedoka

" \/. npr. Tuzilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. 1T-09-92-AR73.3, Odluka po Mladiéevoj interlokutornoj Zalbi u
vezi s izmjenom rasporeda zasjedanja zbog zdravstvenog stanja, 22. oktobar 2013. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Mladié od 22. oktobra 2013.), par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana, par. 14; Drugostepena presuda u
predmetu Galié, par. 18. V. takode ¢lan 21 Statuta MKSJ-a.

2 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi,
par. 346; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢
i drugi, par. 29 i reference koje se tamo navode.

& Clan 21(4)(d) Statuta MK SJ-a; Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 7; Tuzilac protiv Radovana Karadzica,
predmet br. IT-95-5/18-AR73.6, Odluka po Zalbi Radovana KaradZi¢a na Odluku po zahtjevu da se ponisti imenovanje
Richarda Harveya, 12. februar 2010., par. 27; Tuzilac protiv Slobodana Milosevi¢a, predmet br. 1T-02-54-AR73.7,
Odluka po intelokutornoj zalbi na odluku Pretresnog veca o dodeli branioca, 1. novembar 2004. (dalje u tekstu: Odluka
u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra 2004.), par. 11-13.

* Tuilac protiv Edouarda Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.10, Odluka po Nzirorerinoj
interlokutornoj zalbi u vezi s njegovim pravom da prisustvuje sudenju, 5. oktobar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Karemera i drugi od 5. oktobra 2007.), par. 11, gdje se upucuje na Protais Zigiranyirazo protiv tuzioca,
predmet br. ICTR-01-73-AR73, Odluka po interlokutornoj zalbi, 30. oktobar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Zigiranyirazo od 30. oktobra 2006.), par. 14. V. takode TuZilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. MICT-16-99-A,
Odluka o imenovanju branioca u pripravnosti za zalbeni pretres, 11. oktobar 2017., str. 2; Odluka u predmetu Milosevi¢
od 1. novembra 2004., par. 17, 18. Upor. TuZilac protiv Fatmira Limaja i drugih, predmet br. IT-03-66-AR65, Odluka
po zahtjevu Fatmira Limaja za privremeno pustanje na slobodu, 31. oktobar 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Limaj i drugi od 31. oktobra 2003.), par. 13.

"> T .27 januar 2014. str. 45934,
6 1. 27. januar 2014. str. 45935,

"1, 27. januar 2014. str. 45935,
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pred Medunarodnim sudom, u "formatu pitanja i odgovora”, koji je primjenjivan sve vrijeme
Karadzi¢evog dokaznog postupka, postiglo svjedoCenje jasne strukture i tezista, olaksalo unakrsno
ispitivanje, omogudilo stranama u postupku da pravovremeno i prema potrebi ulazu prigovore i
pomoglo Vijeéu da zadrZi kontrolu nad izvodenjem dokaza.”® Prema misljenju Pretresnog vijeca,
Karadzi¢ nije dokazao da bi modalitet svjedocenja koji je on predlozio bio efikasniji od standardnog
postupka i Pretresno vijece nije vidjelo nijedan razlog zbog kojeg bi odstupilo od uvrijezene prakse

. . “ . v 79
u vezi sa svjedoCenjem optuzenog.

29. Zalbeno vije¢e smatra da KaradZi¢ nije pokazao da je odluka Pretresnog vije¢a da njegovo
svjedocenje vodi njegov pravni savjetnik umjesto da bude izloZeno u narativnoj formi dovela u
pitanje njegovo pravo da se sam zastupa.’® Mada KaradZi¢ ukazuje na argumente svog pravnog
savjetnika da mu je tom odlukom pravni savjetnik zapravo nametnut kao "branilac” kako bi ga
ispitivao,® to ne pokazuje da je odluka ograniila njegovo pravo da se zastupa sam. Konkretno,
Karadzi¢ ne pokazuje, na primjer, da je odluka uticala na njegovu moguénost da on, kao optuzeni
koji se zastupa sam, kontroliSe pripremu i vodenje glavnog ispitivanja, ukljucujuéi organizaciju i
sustinu pitanja koja ée njegov pravni savjetnik postaviti i sviedogenje koje ¢e dobiti. Zalbeno vijece
smatra da je Pretresno vije¢e svojom odlukom postovalo Karadzi¢evo pravo na samozastupanje i
pravo na svjedoCenje i konstatuje da nema merituma u njegovom argumentu da je bio primoran da

izabere jedno od toga.

30.  Naosnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 1 Karadzi¢eve Zalbe.

81 27. januar 2014. str. 45935.
o1 oot januar 2014. str. 45935.

Zalbeno vijeée smatra da Karadzi¢eva argumentacija, zasnovana na neobavezujuéim pravnim izvorima, naime na
nacionalnoj sudskoj praksi i suprotnom misljenju u jednoj drugostepenoj presudi MKSJ-a, ne pokazuje gresku

Pretresnog vijeéa. V. pravilo 89(A) Pravilnika MKSJ-a; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par.
598, 974.

81 \/. Karadzicev zalbeni podnesak, par. 4; Karadzi¢eva replika, par. 9.
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2. Navodno krSenje prava ucestvovanja u obilascima mjesta dogadaja (osnova 2)

31. U maju 2011. 1 junu 2012., Pretresno vije¢e je iSlo u obilazak dva mjesta dogadaja u
Sarajevu i Srebrenici i u mjesta oko njih da bi se, kako je navelo, upoznalo s topografskim
karakteristikama, §to bi Vijeéu pomoglo u presudivanju po optuzbama.®? Pretresno vijeée je u
Prvostepenoj presudi i svojim odlukama u vezi s obilascima mjesta dogadaja navelo da svrha
obilazaka mjesta dogadaja nije prikupljanje dokaza ili primanje argumenata strana u postupku.83 S
obzirom na to, Pretresno vijece je odbilo Karadzi¢eve zahtjeve da ucestvuje u obilascima mjesta
dogadaja, konstatujuci da nije potrebno ni primjereno da on u njima ucéestvuje, mada je imao pravo
da imenuje jednog ¢lana svog tima odbrane da bude u pratnji Pretresnog vije¢a tokom obilaska
mjesta dogaldaja.84 Na taj nacin je Pretresno vije¢e uzelo na znanje probleme bezbjednosti do kojih
bi Karadzi¢evo prisustvo dovelo i potrebu da se ofuva povjerljivost svake diskusije vezane za
pripreme za obilazak mjesta dogadaja "s obzirom na izuzetno velike bezbjednosne zahtjeve koje
postavlja takav dolazak."® Pretresno vijeée je konstatovalo da, s obzirom na navedenu svrhu
obilazaka mjesta dogadaja, Cinjenicu da se nece prikupljati dokazi i da strane u postupku nece
iznositi argumente tokom obilazaka mjesta dogadaja, obilascima mjesta dogadaja nece biti
prekrseno Karadzi¢evo pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu kako to predvida clan 21(4)(d)
Statuta MKSJ-a.%° Delegacija u ¢ijem sastavu su bili KaradZicevi predstavnici 1 predstavnici

tuzilastva bila je u pratnji Pretresnog vijeca tokom obilazaka mjesta dogadaj a.%

32. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece prekrsilo njegovo pravo da bude prisutan na svom
sudenju 1 pravo da se sam zastupa kada je otiSlo u obilazak mjesta dogadaja, prikupljalo dokaze 1

razmatralo argumente u njegovom odsustvu.®® Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da je tokom obilaska

82 Prvostepena presuda, par. 6175.

8 Prvostepena presuda, fusnote 11956, 12567, 13021; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T,
Nalog o podnescima za obilazak mjesta dogadaja, 15. novembar 2010. (dalje u tekstu: Nalog u vezi s obilaskom mjesta
dogadaja u Sarajevu), par. 6; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka o obilasku mjesta
dogadaja, 28. januar 2011. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu), par. 11-13; Tuzilac
protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka u vezi s drugom posjetom lokacijama, 10. februar 2012.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Srebrenici), par. 7, 8.

Nalog u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 2, 6; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Sarajevu, par. 12, 13; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Srebrenici, par. 8.

Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 8, 15; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Srebrenici, par. 11.
8 Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 12; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Srebrenici, par. 7.
87 Prvostepena presuda, par. 6175.

8 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 2, 4; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 18-30; T. 23. april 2018. str. 98. V. takode
Karadzi¢eva replika, par. 11-15, 18. U prilog svojim argumentima, Karadzi¢ se oslanja na nacionalnu sudsku praksu. V.
Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 25-28. Karadzi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time §to je propustilo
ispitati da li bi mu mjere bezbjednosti omogucile da prisustvuje obilascima mjesta dogadaja. V. Karadzi¢ev zalbeni
podnesak, par. 29.
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mjesta dogadaja u Sarajevu, Pretresno vijece sasluSalo roditelje jedne zrtve incidenta snajperskog
djelovanja, vlasnika kuce iz koje je otvarana snajperska vatra, glavnog majstora na mjestu incidenta
granatiranja, vlasnika kuce koja je pogodena u granatiranju, sveenika crkve koristene u incidentu
snajperskog djelovanja i vlasnika imanja pod kojim je izgraden sarajevski tunel.?® On takode tvrdi
da je zastupnik tuzilastva svjedocCio o tome kako su se mjesta zloCina u Sarajeva promijenila od
vremena dogadaja i da su obje strane u postupku iznosile argumente na gotovo svim mjestima koja
su obi§li.*® Osim toga, on tvrdi da je, za vrijeme obilaska mjesta dogadaja u Srebrenici, zastupnik
tuzilastva "iznio skracene zavrSne rijeCi o tome Sta se desilo na vise lokacija, okvalifikovao
svjedocenje svjedoka i sudijama objasnjavao znacaj dokaznih predmeta tuzilastva."®! Karadzié¢ tvrdi
da su napomene date za vrijeme obilazaka mjesta dogadaja uticale na Pretresno vije¢e u pogledu
opSte ocjene dogadaja i zakljuCaka VijeCa i da je novo i pravicno sudenje jedina adekvatna

. . .. . .92
korektivna mjera za ovo krienje njegovog prava na pravi¢no sudenje.’

33. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijece valjano obavilo obilaske mjesta dogadaja bez
Karadzica s obzirom na to da njihova svrha nije bila prikupljanje dokaza i da je ispravno zakljucilo
da njima nije prekrSeno Karadzi¢evo pravo da prisustvuje suCIenju.93 Tuzilastvo takode tvrdi da su
pobijane odluke proizasle iz ocjene Sekretarijata da bi Karadzi¢evo prisustvo ugrozilo bezbjednost
svih udesnika.** Osim toga, tuzilaStvo tvrdi da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece
prikupljalo dokaze ili da je sasluSavalo neprimjerene argumente tokom obilazaka mjesta dogadaja

ili pak da su pobijane odluke imale ikakav uticaj na presudu Pretresnog vije¢a.®®

34. Karadzi¢ replicira da je tvrdnja da je krSenje njegovog prava da prisustvuje sudenju bilo
potrebno zbog "bezbjednosnih problema" netacna s obzirom na to da je zasnovana na neodredenim
izjavama Sekretarijata u kojima nije naveden nikakav konkretni rizik.*® On takode tvrdi da su
pogresne pobijane odluke uticale na Prvostepenu presudu s obzirom na to da su obilasci mjesta

dogadaja pomogli Pretresnom vijecu u utvrdivanju ¢injenica, da ih se smatralo dovoljno vaznim da

89 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 20, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-
5/18-T, Zapisnik Sekretarijata u vezi s obilaskom mjesta dogadaja obavljenim od 17. maja i 20. maja 2011., 21. juli
301 1. (dalje u tekstu: Zapisnik u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu), str. 12-14, 18, 23, 25.

Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 21, Dodatak B. V. takode T. 23. april 2018. str. 98.
o Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 21. V. takode T. 23. april 2018. str. 98.
%2 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 30.
93 V. Odgovor tuzilastva, par. 17-26. V. takode T. 23. april 2018. str. 172, 173.
o4 Odgovor tuzilastva, par. 17, 25.
% Odgovor tuzilastva, par. 17, 27; T. 23. april 2018. str. 169. V. takode T. 23. april 2018. str. 172, 173.
96 vy .
Karadziceva replika, par. 16, 17.
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im se posvete dvije sedmice sudenja i znatna sredstva i da je sugestija da bi sudije, kao §to im

duznost nalaze, ignorisale sve informacije primljene na neprimjeren nacin nerealna.”’

35.  Zalbeno vijeée podsjeca na to da ¢lan 21(4)(d) Statuta MKSJ-a garantuje temeljno pravo
optuzenog da mu se sudi u njegovom prisustvu. Medutim, to pravo nije apsolutno i moze podlijegati
odredenim ograniéenjima.98 Kao 1 kod drugih ogranicenih statutarnih prava optuzenog, ukljucujuci i
pravo na samozastupanje, svako ograni¢enje prava optuzenog da mu se sudi u njegovom prisustvu
mora biti u sluzbi dovoljno znacajnog cilja, koji je u skladu sa Statutom MKSJ-a, i ne smije

narugavati to pravo vise nego §to je to neophodno da bi se postigao taj cilj.*®

36.  Prilikom razmatranja da li da obavi obilazak ova dva mjesta dogadaja, Pretresno vijece se
oslonilo na pravilo 4 Pravilnika MKSJ-a, koje predvida da "[s]udska vije¢a mogu obavljati svoje
duZnosti i van sjediita Medunarodnog suda ako to predsjednik odobri u interesu pravde".!®
Obilazak ta dva mjesta dogadaja obavljen je, dakle, u skladu s pravom Pretresnog vijeca da svoje
duznosti, u interesu pravde, obavlja van sjediSta. Pretresno vijeée je odbilo Karadzi¢ev zahtjev da
prisustvuje obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, zakljucivsi da njegovo prisustvo nije ni primjereno
ni potrebno, s obzirom na to da svrha obilaska nije bila da se prikupljaju dokazi ili sasluSavaju
argumenti, ve¢ da se Pretresnom vije¢u omoguéi da se upozna s lokacijama na koje se upucuje u
Optuinici.101 Pretresno vijece je zatim odbilo Karadzi¢ev zahtjev da se ova odluka ponovno
razmotri, ponovivsi svrhu obilaska i napomenuvsi da nece biti prikupljan dokazni materijal i da ¢e
se od strana u postupku zatraZiti da tokom obilaska ne iznose nikakve argumente.'® Iz istih razloga,
Pretresno vije¢e je odbilo Karadzicev zahtjev da prisustvuje obilasku mjesta dogadaja u

Srebrenici.'® Prema miljenju Pretresnog vijeéa, s obzirom na ogranienu svrhu obilaska mjesta

dogadaja, Karadziéevo pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu ne bi bilo prekreno.'®* Pretresno

o7 Karadziceva replika, par. 19, 20.
% Odluka u predmetu Karemera i drugi od 5. oktobra 2007., par. 11; Odluka u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra
2004., par. 12, 13.
% Odluka u predmetu Karemera i drugi od 5. oktobra 2007., par. 11, gdje se upucuje na Odluku u predmetu
Zigiranyirazo od 30. oktobra 2006., par. 14. V. takode Odluka u predmetu Milosevi¢ od 1. novembra 2004., par. 17, 18.
Upor. Odluka u predmetu Limaj i drugi od 31. oktobra 2003., par. 13.
100 Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 9; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Srebrenici, par. 6. V. takode Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 9.
101 Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 6; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Sarajevu, par. 12.

Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 12. V. takode Odluka u vezi s obilaskom mjesta
dogadaja u Sarajevu, Dodatak A.

Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Srebrenici, par. 7.
104 Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 12; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Srebrenici, par. 7.
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vijece je takode predvidjelo da Karadzi¢a tokom obilaska mjesta dogadaja zastupa njegov pravni

savjetnik.'®

37. U pobijanim odlukama, Pretresno vije¢e je razmotrilo bezbjednosna pitanja u vezi s
obilascima mjesta dogadaja. Vijece je izri€ito uzelo u obzir tvrdnju Sekretarijata da bi "prisustvo
optuzenog tokom obilaska mjesta dogadaja ugrozilo bezbjednost svih drugih u¢esnika, ukljucujuéi i
samog optuienog".106 Pretresno vijece je takode odlucilo da ne objelodani nijedan aspekt priprema
za obilazak mjesta dogadaja "s obzirom na izuzetno velike bezbjednosne zahtjeve koje postavlja
takav dolazak".!" S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée nije naslo nikakvu gresku u stavu
Pretresnog vije¢a da bi prisustvo Karadzi¢a obilascima mjesta dogadaja u Sarajevu i Srebrenici
neizbjezno predstavljalo znacajan bezbjednosni rizik za njega, kao i1 za druge ucesnike delegacija
koje udestvuju u obilascima mijesta dogadaja.'® Zalbeno vijeée stoga konstatuje da je odluka
Pretresnog vijeca da obide mjesta dogadaja bez Karadzi¢a bila u sluzbi dovoljno znacajnog cilja, da
se Vije¢u omoguci da obavlja svoje duznosti u datim okolnostima, i da nije narusila njegovo pravo
viSe nego $to je neophodno da bi se taj cilj pos‘tigao.109

38.  Pregled zapisnika s obilazaka mjesta dogadaja koje je vodio Sekretarijat ukazuje na to da su,
za vrijeme obilazaka, obje strane iznosile argumentaciju,*® na primjer u vezi s linijama odbrane

Armije Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH) i snaga bosanskih Srba.''!

195 Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 6, 13; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Srebrenici, par. 2, 8; Nalog u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 6, 11(ii); Zapisnik o obilasku mjesta
dogadaja u Sarajevu, str. 2; TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zapisnik Sekretarijata o
obilasku mjesta dogadaja izvrSenom od 5. do 8. juna 2012., 13. juli 2012. (dalje u tekstu: Zapisnik o0 obilasku mjesta
dogadaja u Srebrenici), str. 2. Zalbeno vije¢e napominje da je Karadzi¢, u svom zahtjevu Pretresnom vijeéu da ponovno
razmotri svoju odluku u vezi s njegovim prisustvom tokom obilaska mjesta dogadaja u Sarajevu, naveo da trazi da, ako
Pretresno vijec¢e odbije da mu dozvoli da ucestvuje u tom obilasku, njegov pravni pomoénik bude u pratnji Pretresnog
vije¢a u njegovo ime, i da je, Sto se tice drugog obilaska, zatrazio da u njoj ucestvuje ili, alternativno, da ga zastupa
njegov pravni savjetnik. V. Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 6; Odluka u vezi s obilaskom
mjesta dogadaja u Srebrenici, par. 2.
V. Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 8.

1o7 Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 15; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u
Srebrenici, par. 11.
108 Upor. Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. 1T-98-29-T, Odluka po prijedlogu tuZzilastva da Pretresno vijece
otputuje u Sarajevo, 4. februar 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Gali¢ od 4. februara 2003.), par. 12, 13.
Zalbeno vijeée konstatuje da je KaradZi¢ iznio tvrdnju Pretresnom vije¢u da smatra da bi "obilazak mjesta dogadaja
bio koristan" i da je Pretresno vijece, poSto je razmotrilo to pitanje, odlucilo da bi mu obilazak mjesta dogadaja
pomogao u presudivanju po optuzbama iz Optuznice. V. Nalog u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 2,
5; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 1, 2, 4, 5, 11; Odluka u vezi s obilaskom mjesta dogadaja
u Srebrenici, par. 2.
V. npr. Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Srebrenici, str. 3, 4, 9, 10.

11 Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, str. 3.
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Povremeno su se strane u postupku slagale,**?

ali su uglavnom osporavale argumente one druge
strane.™® Ponekad je Pretresno vijece odobrilo stranama u postupku da mu skrenu paznju na pitanja
o kojima se govori u dokaznim predmetima koji su ve¢ uvrSteni u spis prvostepenog postupka kako
bi mu se osvjeZilo paméenje.t** Osim toga, za vrijeme obilaska mjesta dogadaja u Sarajevu,
Pretresno vijeCe se sastalo s majkom jedne Zzrtve snajperskog djelovanja koje je navedeno u
Optuznici, koja je pokazala mjesto na kojem je njena kéerka bila pogodena 1 opisala kako se mjesto
dogadaja promijenilo od incidenta, kao i trenutne li¢ne okolnosti njene porodice.™ Pretresno vijece
je takode saslusalo jednog zaposlenika Javnog radiotelevizijskog servisa Bosne i Hercegovine, koji
je objasnio okolnosti u kojima je granatirana zgrada televizije u Bosni i Hercegovini,**® kao i

vlasnika kuce pod kojom je izgraden tunel koji spaja dva sarajevska naselja, koji je objasnio kako je

tunel koristen tokom rata.!’

39. Zalbeno vije¢e konstatuje da, prema tome, zapisnik s obilazaka mjesta dogadaja ukazuje na
to da su strane u postupku izmjenjivale argumente i da je Pretresno vijece bilo u kontaktu s raznim
osobama na nekim lokacijama. Zapisnik takode potvrduje da, mada pobijane odluke ukazuju na to
da svrha obilazaka mjesta dogadaja nije bila da se prikuplja dokazni materijal ili sasluSavaju
argumenti ve¢ da se Pretresnom vije¢u omoguci da se upozna s lokacijama na koje se upucuje u
Optuznici, ponasanje tokom obilazaka nije bilo u skladu s ograni¢enjima koja je nametnulo
Pretresno vijeée. Shodno tome, Zalbeno vijece konstatuje da su obilasci dva mjesta dogadaja bili

dio pretresnog postupka,‘'®

1 da su obilasci, s obzirom na ponaSanje za vrijeme njih, prekrsili
Karadzi¢evo pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu. Zalbeno vijece ¢e sada ispitati da li je tim

krSenjem KaradZi¢u nanesena Steta.

112 Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, str. 7 ("[S]trane u postupku su se usaglasile da je VRS imao
kontrolu nad tom zgradom™), 21 ("[S]trane u postupku su se sloZile u vezi s pravcem kretanja Zrtve u vrijeme
incidenta™).

113 Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, str. 3, 7, 8, 16 ("odbrana se nije slozila s tuzila§tvom u vezi s
pravcem vatre, pravcem kretanja Zrtve i tatnom lokacijom [snajperskog incidenta 5 iz priloga F Optuznici]"), 17
("odbrana je osporila postojanje linije niSanjenja s lokacije na mjesto na kojem se desio snajperski incident 1 iz priloga
F Optuznici [...] Tuzilastvo je zatim sazelo svjedoCenje g. Hogana uz odobrenje Pretresnog vijec¢a"), 20 ("odbrana je
izrazila neslaganje u vezi s lokacijom Zrtve koju je tuzilastvo navelo"), 21"tuzilastvo se s tim nije slozilo i uputilo je
Pretresno vije¢e na dokaze u spisu koji govore u prilog tezi tuzilastva"), 22 ("strane u postupku nisu se slozile u vezi s
mjestom otvaranja vatre"); Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Srebrenici, str. 12 ("odbrana je osporila broj
zarobljenika za koje je tuzilastvo navelo da su ubijeni na tom mjestu™).

114 Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, str. 17, 20, 21; Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Srebrenici,
str. 17.

115 Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, str. 12.

116 Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, str. 14.

17 Zapisnik o obilasku mjesta dogadaja u Sarajevu, str. 25.

18y takode Odluka u predmetu Gali¢ od 4. februara 2003., par. 15.
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40. Zalbeno vijeée smatra da KaradZiu nije nanesena sustinska Steta zbog toga §to nije
ucestvovao u obilascima mjesta dogadaja. Kao Sto je navedeno gore u tekstu, Pretresno vijece je
omogucilo Karadzi¢u da ga tokom obilazaka mjesta dogadaja zastupa pravni savjetnik po njegovom

izboru. 't

Osim toga, Pretresno vije¢e mu je dalo dovoljno moguénosti, kako prije obilazaka tako 1
poslije, da iznese argumente u vezi s mjestima dogadaja koja su posjecena i njihovom znacaju za
njegovu tezu, kao i1 da izrazi eventualnu zabrinutost u vezi s pravicnos¢u primijenjene procedure.
Pored toga, pregled Prvostepene presude i upucivanje na obilaske mjesta dogadaja u njoj potvrduje
da je Pretresno vijee napomene strana u postupku za vrijeme obilazaka mjesta dogadaja koristilo
samo u mjeri u kojoj je to Vije¢u omogucavalo bolje razumijevanje topografskih karakteristika
raznih lokacija na koje se upucuje u Optuznici prilikom ocjenjivanja dokaza u spisu prvostepenog

120

postupka.™ Mada Karadzi¢ tvrdi da su "[n]apomene date tokom obilaska mjesta dogadaja

nesumnjivo uticale na Pretresno vije¢e kad je rijeC o opStoj ocjeni dogadaja 1 zakljuccima u
presudi”,*** on ne ukazuje ni na jednu konkretnu smetnju ili $tetu koju je pretrpio zbog toga §to nije

5 — . . 122
ucestvovao u obilascima mjesta dogadaja.

41. Zalbeno vije¢e ponavlja da svako krienje prava optuZenog na pravi¢no sudenje zahtijeva
pravno sredstvo.'?® Karakter i oblik djelotvornog pravnog sredstva treba biti srazmjeran teZini
pretrpljene stete.'** Zalbeno vije¢e takode podsjeca na to da se, u situacijama u kojima krSenje
prava optuzenog na pravicno sudenje nije uzrokovalo suStinsku Stetu optuzenom, formalno

priznanje da je krienje izvrSeno moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom.'?®

Iz gore
navedenih razloga, Zalbeno vije¢e smatra da to §to je prihvatilo da je prekrseno Karadzi¢evo pravo

da ucestvuje u obilascima mjesta dogadaja predstavlja djelotvorno pravno sredstvo.

42. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vije¢e odbija osnovu 2 KaradZi¢eve Zalbe.

119 Zalbeno vije¢e takode napominje da je Pretresno vijeée podsjetilo na argument Sekretarijata da su druge optuZene
koji se sami zastupaju tokom obilazaka mjesta dogadaja zastupali njihovi pravni saradnici. V. Odluka u vezi s
obilaskom mjesta dogadaja u Sarajevu, par. 8.

120 Prvostepena presuda, par. 3659, 3807, 3931, fusnote 11956, 12567.
1

1

21 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 30.
22 Zalbeno vijeée takode smatra da KaradZiéevo oslanjanje na neobavezujuée i ovdje neprimjenjive nacionalne pravne
izvore u prilog svojim argumentima ne pokazuje greSku Pretresnog vijeca.

Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 42; André Rwamakuba protiv tuzioca, predmet br.
ICTR-98-44C-A, Odluka po Zalbi na odluku u vezi s odgovarajuéim mjerama, 13. septembar 2007. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Rwamakuba od 13. septembra 2007.), par. 24. V. takode Drugostepena presuda u predmetu
K%jelijeli, par. 255.

12 Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 42, fusnota 120 i reference koje se tamo navode.
125 Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 42 i reference koje se tamo navode.
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3. Navodne greske u vezi s nedostacima Optuznice (osnove 3-5)

43. U pretpretresnoj fazi postupka, Pretresno vijece je odbilo Karadzi¢ev podnesak u kojem on
tvrdi da je Optuznica manjkava u dijelu koji se odnosi na tacku 11 (uzimanje talaca kao krSenje
zakona ili obicaja ratovanja).'?® Pretresno vije¢e je primijetilo da se u OptuZnici navodi da su
pripadnici UN-a uzeti za taoce s namjerom da se NATO primora da se uzdrzi od vazdu$nih napada
na vojne ciljeve bosanskih Srba i da je tim pripadnicima UN-a prijeCeno smrcu i/ili ranjavanjem

. « e, 127
dok su bili u zato¢enisStvu.

44.  Nekoliko dana prije zavrsnih rijeci strana i nakon $to su strane u postupku podnijele zavrSne
pretresne podneske, Karadzi¢ je Pretresnom vije¢u podnio naknadni zahtjev u kojem je prigovorio
da Optuznica ne daje dovoljno obavjeStenja u vezi s, izmedu ostalog, tackama 4 (istrebljivanje kao
zlo&in protiv ovjecnosti), 7 (deportacija kao zlo&in protiv ovjecnosti), i 11.1% Pretresno vijeée je
smatralo da Karadzi¢ nije dao razumno objaSnjenje o tome zasto svoje prigovore nije iznio ranije i
zakljucilo je da je zahtjev nepravovremen i da stoga optuzeni snosi teret dokazivanja da su navodni

nedostaci Optuznice bitno umanjili njegovu mogucénost da se brani.?®

Pretresno vijete je
konstatovalo da Karadzi¢ nije ispunio tu obavezu budu¢i da nije niti "pokuSao] da konkretno
pokaZze na koji su to nacin navodni nedostaci materijalno narusili njegovu moguénost da se brani ili
mu nanijeli bilo kakvu Stetu".**® Pretresno vije¢e je takode utvrdilo da su navodi u relevantnim

tackama "dovoljno konkretni". !

126 1silac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po Sest preliminarnih podnesaka kojima se
osporava nadleznost, 28. april 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 28. aprila 2009.), par. 65, 66. Karadzi¢ je dobio
odobrenje za ulaganje Zalbe na zakljutke Pretresnog vijeéa u vezi s navodima iz tacke 11, a Zalbeno vijeée MKSJ-a je
odbilo zalbu ne donijevsi odluku u vezi s tim aspektom odluke Pretresnog vijeéa. V. generalno Tuzilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-AR72.5, Odluka po zalbi na odluku Pretresnog vijec¢a po preliminarnom podnesku
za odbacivanje tacke 11 Optuznice, 9. juli 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 9. jula 2009.).

127 0dluka od 28. aprila 2009., par. 65.

8 Tusilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za pravnim
sredstvom u vezi s nedostacima Optuznice, 30. septembar 2014. (dalje u tekstu: Odluka od 30. septembra 2014.), par. 6,
7,9, 20.

129 Odluka od 30. septembra 2014., par. 20, 22. Konkretno, Pretresno vijece je zakljuéilo da su svi prigovori koje je
Karadzi¢ iznio u vezi s, izmedu ostalog, tackama 4, 7 i 11, koji nisu u vezi s dokazima koje je predocilo tuzilastvo,
mogli biti podnijeti u pretpretresnoj fazi postupka u vrijeme kada je dostavljao ranije podneske s prigovorima na
Optuznicu. V. Odluka od 30. septembra 2014., par. 20.

130 Odluka od 30. septembra 2014., par. 23. Pretresno vijece je dalje zakljucilo da je Karadzi¢ izveo "obiman dokazni
postupak", s "preko 240 svjedoka i viSe hiljada dokaznih predmeta", i da je izveo "dokaze upravo o pitanjima za koja
tvrdi da o njima nije bio obavijesten". V. Odluka od 30. septembra 2014., par. 24. Sto se ti¢e, konkretno, optuzbi za
istrebljivanje, deportaciju i uzimanje talaca, Pretresno vijece je ukazalo na nekoliko paragrafa Karadzi¢evog zavr§nog
podneska u kojima se navode prigovori na relevantne optuzbe. V. Odluka od 30. septembra 2014., fusnota 52, gdje se
upucuje na, izmedu ostalog, Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zavr$ni pretresni podnesak
odbrane, 29. avgust 2014. (povjerljivo; javna redigovana verzija podnesena 24. septembra 2014.) (dalje u tekstu:
Karadzicev zavrsni pretresni podnesak), par. 2725, 2726, 2785-2796, 2797-2961, 3353-3373.

131 Odluka od 30. septembra 2014., par. 25.
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45. Pretresno vije¢e je osudilo Karadzi¢a na osnovu clana 7(1) Statuta MKSJ-a za:
(i) istrebljivanje kao zlocin protiv ¢ovjecnosti, koje je djelimi¢no zasnovano na ubijanju 45 osoba u
Bijeljini u aprilu 1992. (tatka 4 Optuznice);** (ii) deportaciju kao zlo¢in protiv Govjetnosti na
osnovu deportacije bosanskih Muslimana iz opstina Bijeljina, Zvornik, Bosanski Novi i Foca, kao i
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata iz opstine Prijedor (tatka 7 Optuznice);** i (iii) uzimanje
talaca kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja u vezi sa zato¢enjem pripadnika mirovnih snaga i

vojnih posmatraéa UN-a od 25. maja 1995. do 18. juna 1995. (tacka 11 OptuZnice).*®*

46. Karadzi¢ tvrdi da nije bio dovoljno obavijesten o optuzbama navedenim u tackama 4, 71 11
Optuznice 1 trazi da se njegove osudujuce presude za istrebljivanje, deportaciju 1 uzimanje talaca
poniste.’*® Zalbeno vije€e ¢e razmotriti svaki od tih prigovora zasebno. Prije nego $to to ucini,
Zalbeno vije¢e podsjeca na to da optuZbe protiv optuzenog, kao i materijalne ¢injenice u prilog tim
optuzbama, moraju u Optuznici biti dovoljno konkretno navedene kako bi optuzeni bio u dovoljnoj
mjeri obavijesten."*® Ako se ustanovi da je optuZnica manjkava zbog toga $to u njoj nisu iznesene
materijalne Cinjenice ili te Cinjenice nisu dovoljno konkretno navedene, taj nedostatak se moze
ispraviti ako tuzilaStvo optuzenom na vrijeme dostavi jasne i konzistentne informacije u kojima se

. e e ey vy - . . 137
detaljno navodi &injeni¢na osnova optuzbi protiv njega.™®

47. Kako je navedeno gore u tekstu, Pretresno vijece je konstatovalo da Karadzi¢evi prigovori

na Optuznicu nisu podnijeti na vrijeme 1 stoga je zatrazilo od njega da pokaZe da su nedostaci koje

navodi bitno ugrozili njegovu mogucénost da se brani.**® U zalbenom postupku, Karadzi¢ ne

osporava da njegovi prigovori u pretresnom postupku da Optuznica ne daje dovoljno obavjestenja u
vezi s, izmedu ostalog, taCkama 4, 7 1 11, nisu bili uloZeni na vrijeme. Shodno tome, 1 s obzirom na
¢injenicu da su prigovori koje KaradZi¢ iznosi u Zalbenom postupku oni isti za koje je na sudenju

139 ~

utvrdeno da nisu uloZeni na vrijeme, Zalbeno vijeCe konstatuje da Karadzi¢, u mjeri u kojoj

132 pryostepena presuda, par. 2460, 2462, 2463, 3524, 5618-5620, 6003.

133 prvostepena presuda, par. 2466, 2468, 2474, 2481, 3524, 6006.

134 Prvostepena presuda, par. 5951, 5962, 5992-5994, 6010.

135 V. Karadzi¢eva najava zalbe, str. 4; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 35, 41, 47.

136y, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 27, 67; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware,
par. 115 i reference koje se tamo navode.

187y, Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 96; Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par.
116 i reference koje se tamo navode.

138 \/. Odluka od 30. septembra 2014., par. 22.

139U vezi s istrebljivanjem, uporedi Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. T-95-5/18-T, Zahtjev za pravno
sredstvo u vezi s nedostacima Optuznice, 28. avgust 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev od 28. avgusta 2014.), par. 22, 23 s
Karadzi¢evim Zalbenim podneskom, par. 31-33. U vezi s deportacijom, uporedi Zahtjev od 28. avgusta 2014., par. 26 s

Karadzi¢evim Zalbenim podneskom, par. 36, 37. U vezi s uzimanjem talaca, uporedi Zahtjev od 28. avgusta 2014., par.
33 s Karadzi¢evim zalbenim podneskom, par. 42, 43.
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konkretno navodi materijalne nedostatke Optuznice koji nisu otklonjeni, mora pokazati da je zbog

njih bitno ugrozena njegova mogucénost da se brani.**°

(a) Tacka 4 (istrebljivanje)

48.  Karadzi¢ tvrdi da su u Optuznici navedena 83 incidenta ubijanja, ali da nisu konkretno
navedeni oni za koje se on tereti za istrebljivanje na po tacki 4 i da Pretpretresni podnesak tuzilastva
nije ispravio taj nedostatak.**" Tvrdi da bi on, da je znao za koje tacno incidente se tereti za

istrebljivanje, osporio, na primjer, to da li su 45 osoba koje su ubijene u Bijeljini u aprilu 1992. bile

49. Tuzilastvo odgovara da su incidenti koji potvrduju Karadzi¢evu osudujucu presudu za
istrebljivanje dovoljno precizno navedeni i da on, u svakom slucaju, nije pokazao da je bilo koji od

navodnih nedostataka bitno ugrozio njegovu odbranu.**

50.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da je u Optuznici izri¢ito identifikovan svaki incident ubijanja
naveden u prilog tacki 4 Optuznice,"** ukljudujuéi ubijanja u Bijeljini u aprilu 1992. na kojima se

4

djelimi¢no temelji KaradZiéeva osudujuéa presuda za istrebljivanje.'* Zalbeno vijeée stoga

odbacuje KaradZi¢eve prigovore u mjeri u kojoj se odnose na tacku 4 Optuznice.

(b) Tacka 7 (deportacija)

ol. Karadzi¢ tvrdi da se u OptuZnici, kao 1 u kasnijim podnescima tuzilaStva, nedopustivo
iznose navodi o deportaciji 1 navodi o nehumanim djelima (prisilno premjestanje) kao da je rijec o
medusobno zamjenjivim terminima.*® On konkretno tvrdi da tuzilastvo nije konkretno navelo koja
su premjestanja stanovniStva za koja se tereti u Optuznici izvrSena preko de facto ili de jure drzavne
granice te bi tako predstavljala krivicna djela deportacije, za razliku od nehumanih djela (prisilno

147

premjestanje).”" Zbog tog propusta, on tvrdi da je u svom zavr$nom pretresnom podnesku osporio

140y, Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 30, 100. V. takode Tuzilac protiv Théonestea Bagosore i
drugih, predmet br. ICTR-98-41-AR73, Odluka po Interlokutornoj zalbi Aloysa Ntabakuzea u vezi s pravnim pitanjima
pokrenutim u Odluci Pretresnog vije¢a I po Zahtjevu za izuzimanje dokaza od 29. juna 2006., 18. septembar 2006., par.
45, 46.

e Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 31-33. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 21.

142 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 34. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 22, 23.

143 Odgovor tuzilastva, par. 31, 32. V. takode Odgovor tuzilastva, par. 28.

144y, Optuznica , par. 63, 66.

15y, OptuZznica , par. 63(a); Incident 1 iz priloga A Optuznici.

146 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 36-38.

7 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 36. Karadzi¢ istiCe nekoliko sluCajeva u kojima je utvrdeno da navodi o

deportaciji nisu dovoljno konkretni. V. KaradZi¢ev Zalbeni podnesak, par. 39, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu
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samo dva incidenta premjesStanja stanovniStva iz Kozluka i Bosanskog Novog u uvjerenju da se za
njih u Optuznici tereti za deportaciju, dok ga je Pretresno vijece osudilo za deportaciju za cCetiri

druga incidenta.?

52.  Tuzilastvo odgovara da su u Optuznici navodi o kriviénim djelima nehumanih djela (prisilno
premjesStanje) i deportacije dovoljno konkretni i da je ono u svojim pretpretresnim podnescima
navelo dodatne detalje o granicama koje su, prema navodima, predene.'*® Tuzilastvo takode tvrdi da
Karadzi¢ nije pokazao da je njegova odbrana bila bitno ugrozena buduéi da je i za deportaciju i za
nehumana djela (prisilno premjestanje) iznosio istu odbranu, naime da su kretanja stanovniStva bila

dobrovoljna i da on nije bio za njih odgovoran.*

53. Karadzi¢ replicira da tuzilastvo ne osporava to da u Optuznici nije konkretno navedeno koja
raseljavanja predstavljaju deportaciju, a koja predstavljaju nehumana djela (prisilno premjestanje) i
ponavlja da Zalbeno vijece, na toj osnovi, treba konstatovati da je OptuZnica manjkava.'® On dalje
tvrdi da pretpretresni podnesci na koje upucuje tuzilastvo ne pokazuju da je taj nedostatak
ispravljen.’®® On istice da je njegova odbrana bila bitno ugroZena s obzirom na to da mu nije
pruzena prilika da iznese argumente u prilog tome da element prelaska granice nije bio ispunjen u
vezi s njegovim osuduju¢im presudama za deportaciju koje nisu bile utemeljene na premjestanjima

stanovnistva iz Kozluka i Bosanskog Novog.*

54.  Zalbeno vijeée primjeuje da se u Optuznici navodi da su prisilna premjestanja bosanskih
Muslimana 1 bosanskih Hrvata iz "Opstina", ukljucujuéi, izmedu ostalog, Bijeljinu, Zvornik,

Bosanski Novi, Focu 1 Prijedor, predstavljale krivicna djela deportacije 1 nehumanih djela (prisilno

14 U Optuznici se dalje navodi da su ta raseljavanja izvriena "preko de facto ili de

jure granice, ili unutar de facto ili de jure granica".*>®

premjestanje).

u predmetu Pordevié, par. 598, 599, Drugostepenu presudu u predmetu Kordi¢ i Cerkez, par. 155-163, Drugostepenu
presudu u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 263.

148 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 40. V. takode Karadziceva replika, par. 26.
149 Odgovor tuzilastva, par. 33

150 Odgovor tuzilastva, par. 34.
1

1

5t Karadziéeva replika, par. 24.

52 Karadzic¢eva replika, par. 25. Kao daljnji dokaz da podnesci tuzilastva nisu ispravili manjkave navode o deportaciji,
Karadzi¢ ukazuje na to da je, tokom zavrsnih rijeci strana u postupku, ¢ak i Pretresno vijece bilo zbunjeno u vezi s tim
na osnovu kojih dogadaja se tereti za deportaciju. V. Karadzi¢eva replika, par. 25, gdje se upucuje na T. 7. oktobar
2014. str. 48071, 48072.

153 Karadziéeva replika, par. 26.

154 \/. Optuznica, par. 48, 69, 71, 72.

155 V. Optuznica, par. 69 ("Kao Sto je opisano u nastavku teksta, u periodu od marta 1992. do 30. novembra 1995.
godine, srpske snage i politicki i drzavni organi bosanskih Srba prisilno su raselili bosanske Muslimane i bosanske
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55. Zalbeno vijece takode konstatuje da je Pretresno vijeée, prilikom razmatranja KaradZi¢evih
prigovora na Optuznicu na kraju sudenja, konstatovalo da nije nuzan visok stepen konkretnosti s
obzirom na to da se radilo o bazi zlo¢ina velikih razmjera i dugog trajanja i na to da je Karadzi¢ bio
politicar visokog ranga koji se nije teretio kao fizicki izvrsilac ili na osnovu blizine mnogim od
inkriminisanih dogadaja.156 Shodno tome, ono je smatralo da su navodi u, izmedu ostalog, tacki 7

Optuznice dovoljno konkretni.**

56. Zalbeno vijeée ne nalazi gresku u zakljucku Pretresnog vije¢a da su navodi o kriviénom
djelu deportacije u Optuznici dovoljno konkretni i podsjeca na to da je Karadzi¢, u vezi s navodima
o prisilnim premjestanjima bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, dobio potrebne informacije
budu¢i da su "Opstine" konkretno navedene u Optuznici i da se u Optuznici navodi da su ta
premjestanja izvriena "preko de facto ili de jure granice, ili unutar de facto ili de jure granica".**®
Zalbeno vijeée dalje smatra da su optuzbe navedene dovoljno konkretno, naroéito s obzirom na to
da su protjerivanja bila posljedica niza napada tokom duzeg perioda i da se Karadzi¢ ne tereti za
neposredno ucesce u tim protjerivanjima.159 Zalbeno vijeée takode smatra, s obzirom na ustaljenu
praksu dopustanja kumulativnog terecenja, da se od tuzilastva nije trazilo da u Optuznici razluci

koji dogadaji su za posljedicu imali deportaciju, a koji nehumana djela (prisilno premjestanje). ®

S7. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbacuje Karadziéeve prigovore u mjeri u kojoj

se odnose na tacku 7 OptuZnice.

(c) Tacka 11 (uzimanje talaca)

58. Karadzi¢ tvrdi da je prijetnja ubistvom, ranjavanjem ili daljnjim zatoCenjem suStinski

element krivicnog djela uzimanja talaca i da se u OptuZnici ne navodi verbalno ponaSanje koje

161

predstavlja to djelo.™" On istice da tuzilastvo nije bilo oslobodeno izno$enja konkretnijih navoda o

Hrvate s podrucja u opstinama i iz Srebrenice na kojima su oni zakonski boravili, preko de facto ili de jure granice, ili
unutar de facto ili de jure granica.").

1% Odluka od 30. septembra 2014., par. 25.

57 0dluka od 30. septembra 2014., par. 25.

158 \/. Optuznica, par. 48, 69, 71, 72.

159 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, par. 24 ("Odgovor na pitanje da li su odredene
¢injenice pravno relevantne zavisi od prirode teze tuZioca. [...] [P]rihvatljivo je da se navede i manje detalja ako je zbog
samih razmjera navodnih krivi¢nih djela neizvedivo zahtijevati visok stepen konkretnosti u pitanjima poput identiteta
zrtava 1 datuma pocinjenja krivicnih djela.") (navodnici i oznake za fusnote unutar citata izostavljeni). V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 91 ("Odlu¢ujuéi element pri utvrdivanju stepena preciznosti s
kogom tuzilac mora u optuznici navesti Cinjenice predmeta jeste karakter ponaSanja koje se pripisuje optuzenom.").
160y, Drugostepena presuda u predmetu Simba, par. 276; Drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovié¢, par.
103.

161 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 42, 44, 45. Karadzi¢ se poziva na nekoliko pravnih izvora za tvrdnju da se, kada
usmena izjava predstavlja "element krivicnog djela", takvo ponasanje se u optuznici mora konkretno navesti. V.
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ovoj konkretnoj optuzbi s obzirom na obim te optuzbe, zato Sto se Karadzi¢eva navodna

odgovornost tice samo "nekoliko konkretnih djela na malom podrucju u ograni¢enom vremenskom

n 162

okviru".”™* Karadzi¢ tvrdi da mu je nanijeta $teta buduci da je osudujuéa presuda za ovo krivicno

djelo zasnovana na prijetnjama koje su iznijeli on i treée osobe, o kojima nema navoda u
Optuinici.163
59. Tuzilastvo odgovara da su u Optuznici identifikovane relevantne prijetnje u vezi s tatkom

koja se odnosi na uzimanje talaca i da je ono, u svojim pretpretresnim podnescima, o tome pruzilo

dodatne informacije.'®* Tuzilastvo dalje odgovara da KaradZi¢ nije pokazao da je njegova odbrana
bila bitno ugrozena bilo kakvim nedostatkom u iznoSenja navoda.'®
60. Karadzi¢ replicira da u Optuznici nisu konkretno navedeni datumi, lokacije i forma

izreCenih prijetnji ili osobe odgovorne za njih i da tuzilastvo u svojim pretpretresnim podnescima
nije ispravilo propust da konkretno navede verbalno ponasanje koje je potrebno da bi se utvrdio
actus reus uzimanja talaca.'®® On tvrdi da je njegova odbrana bila bitno ugroZena s obzirom na to da
je pretpostavio da su operativne prijetnje bile njegove sopstvene izjave koje je dao u periodu prije

nego $to je pritvoren i da zbog tog nesporazuma nije izveo oslobadajuce dokaze.'®’

61. Zalbeno vijeée primjeéuje da se u tacki 11 OptuZnice navodi da su u periodu od 26. maja
1995. do 19. juna 1995. "snage bosanskih Srba" zatocile vise od dvije stotine pripadnika mirovnih
snaga i vojnih posmatraca UN-a i da su "[t]re¢im stranama, ukljucuju¢i komandante NATO-a i UN-
a, upucene [...] prijetnje da ¢e daljnji napadi NATO-a na vojne ciljeve bosanskih Srba dovesti do
ranjavanja, smrti ili zadrzavanja zatoGenika u zato&enistvu".'*® Kako je navedeno gore u tekstu,
Pretresno vijece je dva puta konstatovalo da Optuznica nije manjkava u vezi s navodima iz ove

w1
tacke.®°

Kada je zakljucilo da su utvrdeni elementi krivicnog djela uzimanja talaca, i konkretno,
actus reus tog krivicnog djela, Pretresno vije¢e je utvrdilo da su, dok su pripadnici UN-a bili

zatoCeni, "snage bosanskih Srba prijetile da ¢e ih ubiti, povrijediti ili dalje drzati u zatoCenju

Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 44, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kanyarukiga, par. 76 (u
vezi s na¢inom ucesca u planiranju), Drugostepena presuda u predmetu Muvunyi od 29. avgusta 2008., par. 121 (u vezi
s direktnim i javnim poticanjem na genocid), Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 405 (u vezi s
direktnim i javnim poticanjem na genocid).
162 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 43.
163 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 46.
164 Odgovor tuzilastva, par. 35, 37. Tuzilastvo osporava to da su pravni izvori koje je Karadzi¢ naveo utvrdili "jasno
¥raV1lo 0 iznoSenju navoda o ‘pravno relevantnom verbalnom ponasanju’". Odgovor tuzilastva, par. 35.

Odgovor tuzilastva, par. 38.

Karad21ceva replika, par. 27, 28.
167 Karadziéeva replika, par. 29.

By Optuznica, par. 86.
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ukoliko NATO ne obustavi vazdusne udare" i da su "[s]nage bosanskih Srba [...] te prijetnje uputile
zato¢enim pripadnicima UN-a, kao i §tabovima UNMO-a i UNPROFOR-a".}"®

62. Zalbeno vijeée ne nalazi gresku u zakljuécima Pretresnog vijeéa da su navodi u OptuZnici
dovoljno precizni u vezi s tackom 11, posebno kad je rije¢ o iznoSenju navoda o actusu reusu
krivicnog djela uzimanja talaca. Konkretno, suprotno Karadzi¢evoj tvrdnji, u Optuznici su
navedene pravno relevantne Cinjenice koje govore u prilog optuzbi, odnosno operativno verbalno
ponasanje, koje se odnosi na actus reus krivi¢cnog djela uzimanja talaca.'™ Zalbeno vije¢e smatra da
nisu bili potrebni konkretniji navodi s obzirom na ograniceni vremenski okvir koji je naveden za to
kriviéno djelo, kao i na ¢injenicu da su u Optuznici snage bosanskih Srba identifikovane kao one
koje su fizi¢ki uzele pripadnike UN-a za taoce.'’? S obzirom na to, Zalbeno vijece naglasava da je
obaveza optuzbe "da navede pravno relevantne ¢injenice na kojima se temelje optuzbe u optuznici,
ali ne 1 dokaze kojima ¢e se te [pravno relevantne] ¢injenice dokazati".*"® U mjeri u kojoj Karadzi¢
tvrdi da je bilo potrebno konkretnije navesti optuzbe zbog toga Sto je actus reus krivicnog djela
uzimanja talaca utvrden na osnovu verbalnih prijetnji koje je on uputio, Zalbeno vije¢e konstatuje
da se Pretresno vijece oslonilo samo na prijetnje koje su uputili drugi, naime pripadnici snaga

bosanskih Srba, kada je konstatovalo da je po¢injeno krivi¢no djelo uzimanja talaca.'™

169y, par. 43, 44 gore.
170 Prvostepena presuda, par. 5944,

1y, Optuznica, par. 86 ("U periodu od priblizno 26. maja 1995. do 19. juna 1995. godine, snage bosanskih Srba
zatodile su vise od dvije stotine pripadnika mirovnih snaga i vojnih posmatra¢a UN-a na raznim lokacijama, ukljucujuci
Pale, Sarajevo, Banju Luku i Gorazde, i drzale ih kao taoce na raznim lokacijama u RS-u, ukljucujuéi lokacije od
strateskog ili vojnog znacaja, kako bi te lokacije osigurale od vazdu$nih napada NATO-a i sprijeCile daljnje vazdusne
napade. Tre¢im stranama, uklju¢uju¢i komandante NATO-a i UN-a, upucene su prijetnje da ¢e daljnji napadi NATO-a
na vojne ciljeve bosanskih Srba dovesti do ranjavanja, smrti ili zadrZzavanja zato¢enika u zatocenistvu. Dio zato¢enih je
u zatoceniStvu bio napadan i na druge nacine maltretiran.").

172 5 svakom sludaju, Zalbeno vije¢e primjecuje da pretpretresni podnesak tuzilagtva sadrzi informacije koje ukazuju
na to da su snage bosanskih Srba prijetile osoblju UN-a tokom njihovog zarobljavanja i zatoCenja. V. npr. Pretpretresni
podnesak tuzilastva, par. 255, 257. U kontekstu izjava svjedoka na koje se poziva u prilog ovim informacijama,
Pretpretresni podnesak tuzilaStva pruza dodatne infromacije u vezi s prijetnjama snaga bosanskih Srba zatoCenim
pripadnicima UN-a i Stabovima UN-a. V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, fusnota 637, gdje se upucuje na izjavu
svjedoka KDZ213, 6. septembar 1995, ERN:0033-8078-0033-8084, na 0033-8079, izjava svjedoka KDZ253, 3. avgust
1995., ERN:0033-3479-0033-3483, na 0033-3481; Pretpretresni podnesak tuzilastva, fusnota 648, gdje se upucuje na
izjavu svjedoka KDZ112, 18. mart 1998., ERN:0065-0781-0065-0800, na 0065-0792, izjava svjedoka KDZ259, 3. mart
1998., ERN:0065-0712-0065-0736, na 0065-0721, 0065-0723, 0065-0724. Isto tako, informacije o tome da su snage
bosanskih Srba prijetile pripadnicima UN-a takode su navedene u Spisku svjedoka tuzilastva na osnovu pravila 65ter.
Tuzilac protiv Radovana Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Podnesak tuzilastva na osnovu pravila 65ter(E)(i)-(iii),
18. maj 2009. (javno s djelimi¢no povjerljivim dodacima) (dalje u tekstu: Podnesci tuzilastva na osnovu pravila 65ter),
Dodatak 11 (povjerljivo) (dalje u tekstu: Spisak svjedoka tuzila§tva na osnovu pravila 65ter od 18. maja 2009.), str. 319,
320, 327, 337, 348, 355. S obzirom na to, Karadzi¢ nije pokazao da nije u dovoljnoj mjeri obavijeSten o navodima o
prijetnjama koje djelimi¢no ¢ine actus reus krivi¢nog djela uzimanja talaca.

173 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 27; Drugostepena presuda u predmetu Niyitegeka, par. 193;
Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic¢ i drugi, par. 88.

"y, Prvostepena presuda, par. 5944, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 5871, 5872, 5874-5876, 5880,
5890, 5894, 5895, 5899, 5902, 5914, 5915, 5917. Zalbeno vijeCe napominje da se Pretresno vijeCe, suprotno
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63. Shodno tome, Zalbeno vijeée odbacuje KaradZiéeve prigovore u vezi s tatkom 11

Optuznice.

(d) Zakljucak

64.  Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnove 3 do 5 Karadzi¢eve Zalbe.

Karadzi¢evoj tvrdnji, nije oslonilo na prijetnje koje je uputio Karadzi¢ kako bi utvrdilo actus reus krivicnog djela
uzimanja talaca i odbija njegov argument da je bilo potrebno konkretnije navesti optuzbe u vezi s verbalnim prijetnjama
koje je on uputio. V. Prvostepena presuda, par. 5944, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 5871, 5872, 5874—
5876, 5880, 5890, 5894, 5895, 5899, 5902, 5914, 5915, 5917. lako se paragraf 5961 Prvostepene presude u pravnim
zakljuccima u vezi s uzimanjem talaca odnosi na prijetnje koje je on uputio, ovi dokazi su koristeni u prilog zaklju¢cima
o zajednickom zlo¢ina¢kom cilju udruzenog zlo¢inackog poduhvata vezanog za uzimanje talaca, ali ne da bi se utvrdio
actus reus tog krivi¢nog djela. V. Prvostepena presuda, par. 5957-5962. Karadzi¢evi argumenti ne pokazuju da je
Optuznica manjkava kad je rije¢ o zajednickom zlo¢inac¢kom cilju udruzenog zloCinackog poduhvata vezanog za
uzimanje talaca ili o njegovom uce$¢u u njemu. V. OptuZnica, par. 25-29. Upor. Drugostepena presuda u predmetu
Nizeyimana, par. 315-317. Pored toga, svaki nedostatak Optuznice u tom smislu morao je biti ispravljen
pravovremenim, jasnim i dosljednim obavjestenjem buduéi da se o Karadzicevom ponaSanju upuéivanja prijetnji govori
i u dijelu Pretpretresnog podneska tuzilaStva koji se odnosi na krivicno djelo uzimanja talaca. Uporedi Prvostepenu
presudu, par. 5961, s Pretpretresnim podneskom tuzilastva, par. 247.
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4. Navodne greSke zbog propusta da se ograni¢i obim sudenja i da se donese odluka o pravnom

sredstvu za krSenje obaveze objelodanjivanja (osnova 6)

65. Karadzi¢ pod tackom 6 svoje zalbe navodi da je propust Pretresnog vije¢a da ograni¢i obim
sudenja i da primijeni valjano pravno sredstvo za opetovana krSenja obaveze objelodanjivanja
tuzilastva doveo do "sudenja koje nije pravic¢no i izmice kontroli".*”® O svakom od tih pojedinacnih

prigovora bice vise rijeci dalje u tekstu.

(@) Obim sudenja

66. Dana 16. februara 2009., Pretresno vije¢e je djelimi¢no odobrilo zahtjev tuzilaStva da
izmijeni Prvu izmijenjenu optuznicu i odbilo Karadzi¢ev zahtjev da se ogranice optuzbe u
predlozenoj drugoj izmijenjenoj optuznici.}® Pretresno vijece je zakljucilo da tuzilastvo, u skladu s
pravilom 50 Pravilnika MKSJ-a, moze zatraziti da izmijeni optuznicu, a pretresno vijece, posto
saslusa strane u postupku, moze dati ili uskratiti to odobrenje, ali bi, ako bi "pokusalo [...] da
nametne svoju volju kako bi se optuznica ogranicila u svim svojim segmentima", prekoracilo svoja
diskreciona ovlastenja.'’” Dana 22. jula 2009., po podnoSenju Treée izmijenjene optuZnice,'’
Pretresno vijece je naloZilo tuzilaStvu da iznese prijedloge o skra¢enju svog dokaznog postupka na
osnovu pravila 73bis (D) Pravilnika MKSJ-a,*" sto je tuzilastvo u¢inilo 31. avgusta 2009.¥° Dana
8. oktobra 2009., Pretresno vijece je odobrilo prijedloge tuzilaStva 1 smanjilo broj mjesta zlocina 1
incidenata navedenih u Optuinici.181 Mada je priznalo da je razoCarano nespremnoscu tuzilastva da

identifikuje dodatna mjesta zloc¢ina i incidente koji bi mogli biti izostavljeni iz obima sudenja,182

183

Pretresno vije¢e nije nalozilo dodatna skracenja.” Dana 27. januara 2012., Pretresno vijece je

175 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 112; T. 23. april 2018. str. 98-106.
8 rzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu tuZioca za izmjenu Prve
izmijenjene optuznice, 16. februar 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 16. februara 2009.), par. 54.
177\/. Odluka od 16. februara 2009., par. 37.
Y8 \/. Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Tre¢a izmijenjena optuZnica, 27. februar 2009.
79 1uzilac protiv Radovana Karadsica, predmet br. IT-95-5/18-PT, Nalog tuzilastvu na osnovu pravila 73bis (D), 22.
juli 2009. (dalje u tekstu: Nalog od 22. jula 2009.), par. 5, 7.
80 1zilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Podnesak tuzilatva na osnovu pravila 73bis (D),
31. avgust 2009. (javno s povjerljivim Dodatkom A i javnim Dodatkom B) (dalje u tekstu: Podnesak tuzilastva od
31. avgusta 2009.). Dana 8. septembra 2009., Pretresno vijeCe je pozvalo tuzila§tvo da iznese prijedloge o dodatnom
smanjenju obima Optuznice. V. T. 8. septembar 2009. str. 451. Dana 18. septembra 2009., tuzilastvo je odbilo da iznese
dodatne prijedloge o smanjenju obima Optuznice i navelo je da bi uklanjanje dodatnih tacaka, mjesta zloc¢ina ili
incidenata negativno uticalo na moguénost da pravi¢no izvede svoje dokaze. V. Tuzilac protiv Radovana Karadziéa,
predmet br. 1T-95-5/18-PT, Drugi podnesak tuzilastva na osnovu pravila 73bis (D), 18. septembar 2009. (javno s
povijerljivim Dodatkom A), par. 1, 22.
18 rusitac protiv Radovana Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka o primjeni pravila 73bis, 8. oktobar 2009.
ggglje u tekstu: Odluka od 8. oktobra 2009.), par. 6, 7, 11.

Odluka od 8. oktobra 2009., par. 5.
183 Odluka od 8. oktobra 2009., par. 5, 6.
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odbilo Karadzi¢ev zahtjev da se iz OptuZnice izostave navodi u vezi s vise incidenata granatiranja i
snajperskog djelovanja u Sarajevu koji su, na zahtjev tuzilastva, izostavljeni iz postupka protiv

Ratka Mladié¢a na MKSJ-u.'®*

67. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odbilo da ogranici obim sudenja, bilo

185

na osnovu pravila 50 ili na osnovu pravila 73bis Pravilnika MKSJ-a.” Konkretno, Karadzi¢ tvrdi

da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u primjeni prava kad je u svojoj Odluci od 16. februara 2009.
zakljuéilo da nema ovlastenja da odobri izmjene u optuZnici na zahtjev odbrane ili sua sponte.’®
Prema Karadzi¢evom misljenju, niSta u formulaciji pravila 50 Pravilnika MKSJ-a ni u sudskoj
praksi koja ga tumaci ne ograni¢ava prirodu ni obim izmjena optuznice koje pretresno vijee moze
odobriti ili odbiti."®" Karadzi¢ takode isti¢e da je tuZila§tvo u predmetu Mladi¢ zauzelo suprotan
stav u vezi s Odlukom Pretresnog vijeca od 16. februara 2009. i da je navelo da pretresno vijeée, na
osnovu pravila 50 Pravilnika MKSJ-a, ima nadleznost da razdvoji optuznicu i da nalozi da se

sudenje nastavi samo po nekim od prvobitnih optuzbi.'®®

68. Karadzi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo u svojoj Odluci od 8. oktobra 2009.
kada je odbilo da primijeni svoje diskreciono ovlastenje na osnovu pravila 73bis Pravilnika MKSJ-a
da ograni¢i obim dokaznog postupka tuzilastva, Sto je, s druge strane, otvorilo put prema sudenju
koje nije praviéno i izmite kontroli.**® Prema KaradZi¢éevom misljenju, pravilo 73bis Pravilnika
MKSJ-a predvida nekoliko nadina na koji pretresno vijeCe moze ograniciti obim sudenja kako bi

190

imalo vec¢u kontrolu nad njim.”™ U ovom predmetu, Karadzi¢ tvrdi da Pretresno vije¢e, mada je

pozvalo tuzilaStvo da iznese prijedloge o smanjenju obima optuznice, nije nalozilo smanjenja osim

18 Tusilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuzenog da se iz priloga
izbriSu incidenti granatiranja i snajperskog djelovanja u Sarajevu, 27. januar 2012. (dalje u tekstu: Odluka od 27.
januara 2012.), par. 7-12.

° Karadzi¢eva najava zalbe, str. 5; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 49, 53, 112; T. 23. april 2018. str. 99, 100.
186 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 49, 52.
187 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 52.
188 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 50, 51, gdje se upucuje na TuZilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. IT-09-92-
PT, Objedinjeni zahtjev odbrane za razdvajanje optuznice, za vodenje zasebnih sudenja i za izmjenu optuznice (javno s
javnim i povjerljvim dodacima), 16. avgust 2011., par. 21, 22.

Karadzi¢eva najava Zalbe, str. 5; Karadzicev zalbeni podnesak, par. 53, 56, 60; T. 23. april 2018. str. 99, 100. U
prilog svojim argumentima o tome da je pravicnost sudenja ugroZena odobravanjem obimnih optuznica, Karadzi¢ se
poziva na dijelove iz ¢lanaka i knjiga bivsih sudija i zaposlenika MKSJ-a. V. Karadzi¢ev Zzalbeni podnesak, par. 58, 59 i
reference koje se tamo navode.

0 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 54 (gdje se navodi da "predmet ne moze da bude skracen u smislu odredbi [...]
pravila 73bis samo u izuzetnim okolnostima™).
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onih koja je predlozilo tuzilastvo i1 odbilo je da iz optuznice ukloni navode o incidentima koji su

izuzeti iz gotovo identi¢ne optuznice u predmetu Miadié¢.***

69. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao da mu je obim sudenja nanio Stetu ili da je
Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje na osnovu pravila 50 i 73bis Pravilnika
MKSJ-a.%? Ono tvrdi da je Pretresno vijece ispravno zakljucilo da pravilo 50 Pravilnika MKSJ-a
"nije odgovaraju¢i mehanizam" za zahtjev odbrane za razdvajanje optuznice ili smanjenje obima
sudenja, §to se podudara sa stavom tuZilaitva u predmetu Mladi¢.** Tuzilastvo dalje tvrdi da je
Pretresno vijeCe znatno smanjilo obim sudenja u fazi postupka na osnovu pravila 73bis(D), i da
Karadzi¢, umjesto da identifikuje bilo koju gresku, pokuSava da dovede u vezu odluku na osnovu
pravila 73bis s koli¢inom objelodanjenog materijala u njegovom predmetu.'** Tuzilastvo tvrdi da je
taj argument "pogresan" buduéi da bi svaka optuzba protiv Karadzi¢a koja ¢ini "reprezentativni
uzorak" iziskivala objelodanjivanje ogromne koli¢ine materijala s obzirom na, izmedu ostalog,
njegov poloZaj i ulogu u planiranju zlo¢inacke politike.*®

70. Zalbeno vijeée primjecuje da pravilo 50(A)(i)(c) Pravilnika MKSJ-a predvida da "[t]uZilac
moze izmijeniti optuznicu kada se predmet dodijeli pretresnom vijecu, uz odobrenje tog pretresnog
vijeca ili sudije tog pretresnog vijeca, nakon §to se saslusaju strane". Prema jasnoj formulaciji ove
odredbe, kada se predmet dodijeli pretresnom vijecu, optuznica moze biti izmijenjena na zahtjev
tuzilaStva 1 uz odobrenje tog pretresnog vijeca ili sudije tog pretresnog vijea. Mada pretresno
vije€e ima Siroko diskreciono ovlastenje da odobri ili odbije zahtjev tuzilastva, ono to ovlaStenje
moze primijeniti tek nakon Sto tuzilastvo zatraZi izmjenu optuznice. Kako je Pretresno vijece
ispravno zakljucilo, tuzilaStvo ima iskljuc¢ivo pravo da trazi da izmijeni optuZnicu i pretresno vijece
ne moZze mijenjati optuZznicu sua sponte — a kamoli na zahtjev odbrane, kako je KaradZi¢ trazio u

ovom predmetu.®

71. Suprotno Karadzi¢evim argumentima, stav tuzilastva u predmetu Mladi¢ u potpunosti se

podudarao s tumacenjem pravila 50 Pravilnika MKSJ-a. U tom predmetu je tuzilastvo — a ne

191 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 55, 57, gdje se upucuje na Odluku od 27. januara 2012, par. 12. U svojoj replici,
Karadzi¢ dodaje da tuzilastvo "priznaje" da je Pretresno vije¢e imalo nadleznost da smanji obim Optuznice i tvrdi da je
to §to je ono opetovano prekrsilo obaveze objelodanjivanja, uprkos svojim “uvjeravanjima da postupa u dobroj vijeri",
dokaz da je Optuznica toliko obimna da izmice kontroli. V. Karadziceva replika, par. 32.

192 Odgovor tuzilastva, par. 41, 43, 44. V. takode T. 23. april 2018. str. 173-179.

193 Odgovor tuzilastva, par. 43.

104 Odgovor tuzilastva, par. 44.

195 Odgovor tuzilastva, par. 44.

196 v/, Odluka od 16. februara 2009., par. 37, 39.
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odbrana — zatrazilo razdvajanje optuzbi protiv Mladi¢a.®" Zalbeno vije¢e ne nalazi gresku u
zakljucku Pretresnog vije¢a da pravilo 50 Pravilnika MKSJ-a nije bilo "odgovaraju¢i mehanizam"
za smanjenje predmeta na zahtjev odbrane zato $to, na osnovu pravila 50 Pravilnika MKSJ-a,
Vijeée nije imalo ovlastenje da naloZi smanjenja osim onih koja je zatraZilo tuzilastvo.'®® Pretresno
vijece je ispravno utvrdilo razliku izmedu: (i) izmjene optuznice na osnovu pravila 50 Pravilnika
MKSJ-a (koju moze zatraziti samo tuzilastvo); (ii) modifikacije optuznice nakon odobrenog
zahtjeva odbrane na osnovu pravila 72 Pravilnika MKSJ-a, ukljucujuci i zahtjev na osnovu pravila
72(A)(ii) Pravilnika MKSJ-a, za razdvajanje tacaka ili vodenje zasebnih sudenja; i (iii)
diskrecionog ovlastenja Pretresnog vije¢a da, na osnovu pravila 73bis Pravilnika MKSJ-a, pozove
tuzilastvo da smanji broj tacaka Optuznice.®® Shodno tome, Zalbeno vije¢e odbacuje Karadziceve
prigovore na tumacenje pravila 50 Pravilnika MKSJ-a koje je Pretresno vijece iznijelo u svojoj
Odluci od 16. februara 2009.

72. Isto tako, bez osnove je i Karadzi¢eva tvrdnja da je Pretresno vijec¢e u Odluci od 8. oktobra
2009. zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje na osnovu pravila 73bis (D) Pravilnika MKSJ-a,
koje predvida sljedece:
Nakon $to sasluSa tuzioca, Pretresno vijee moze, u svrhu praviénog i ekspeditivnog sudenja,
pozvati tuzioca da smanji broj tataka u optuznici i moze odrediti broj mjesta zlo€ina ili incidenata
obuhvacenih jednom ili viSe optuzbi za koje tuzilac moze izvesti dokaze za koje se, s obzirom na
sve relevantne okolnosti, ukljucujuéi kriviéna djela za koja se optuzeni tereti u optuznici, njihovu
klasifikaciju i karakter, mjesta gdje se tvrdi da su pocinjena, te razmjer i zrtve tih krivi¢nih djela,
moze razumno smatrati da ¢ine reprezentativni uzorak kriviénih djela za koja se optuzeni tereti.
Zalbeno vijeée podsjeéa da pretresna vije¢a raspolazu znatnim diskrecionim ovlastenjima u pogledu
vodenja sudenja u predmetima koji su im dodijelj eni.?®® Medutim, ta diskreciona ovlastenja se

moraju primjenjivati u skladu s ¢lanovima 20(1) 1 21 Statuta MKSJ-a, koji nalazu da pretresna

vijeca trebaju osigurati da sudenje bude pravicno 1 da se postupak vodi uz puno postovanje prava

Y7\ Tuzilac protiv Ratka Miadica, predmet br. 1T-09-92-PT, Odluka po objedinjenom zahtjevu tuZilastva za
razdvajanje optuznice, za vodenje zasebnih sudenja i za izmjenu optuznice, 13. oktobar 2011., par. 2. Pretresno vijece je
takode ispravno zakljucilo da je Karadzi¢ pogrijeSio kada se oslonio na odluku u predmetu TuzZilac protiv Milana
Milutinovica i drugih, buduéi da je Pretresno vijee u tom predmetu, za razliku od ovog predmeta, rjeSavalo po: (i)
zahtjevu tuzilatva za odobrenje za izmjenu optuznice; i (ii) zahtjevima dvojice optuzenih na osnovu pravila 72(A)
Pravilnika MKSJ-a. V. Odluka od 16. februara 2009., par. 38, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Milana Milutinoviéa i
drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po podnescima odbrane o navodnim nedostacima u formi predlozene
Izmenjene spojene optuznice, 22. mart 2006.
8 Karadziéev 7albeni podnesak, par. 50; Odluka od 16. februara 2009., par. 37, 39.

199 Odluka od 16. februara 2009., par. 38.

200 Drugostepena presuda u predmetu Prlic¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par. 29.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu
Ndahimana, par. 14.
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optuienog.201 Strana koja u zalbenom postupku izjavi da je prekrSeno njeno pravo na pravi¢no
sudenje mora da dokaze da joj je navedenim krSenjem nanijeta Steta koja predstavlja greSku u

o . .o 202
primjeni prava koja obesnazuje presudu.

73. U ovom predmetu, Pretresno vijeCe je nalozilo tuzilaStvu da, na osnovu pravila 73bis

Pravilnika MKSJ-a, predlozi smanjenje obima svoje teze,’®

a zatim je, posto je pregledalo
prijedloge, nalozilo da se iz obima sudenja isklju¢e konkretna mjesta zlocina 1 incidenti.”®* Mada se
Pretresno vijece ogranic¢ilo na razmatranje i odobravanje prijedloga koje je iznijelo tuzilastvo i nije
nalozilo, sua sponte, brisanje dodatnih mjesta zloc¢ina i incidenata, niSta ne ukazuje na to da je zbog
uzdrzanosti Pretresnog vijeca prilikom primjene diskrecionih ovlaStenja, Karadzi¢evo sudenje

postalo nepravicno, te da se njime nije moglo upravljati.

74.  Karadzi¢ se takode pogreSno oslanja na cCinjenicu da su odredeni incidenti u vezi sa
Sarajevom izbrisani iz obima sudenja u predmetu Mladi¢. U tom predmetu, tuzilastvo je bilo to koje
je predlozilo brisanje tih incidenata iz obima optuznice.’”®> U ovom predmetu, tuZilaitvo nije
predlozilo brisanje istih incidenata iz Optuznice. U Zalbenom postupku, Karadzi¢ev prigovor se
usredsreduje na odbijanje Pretresnog vijeca da primijeni svoje diskreciono ovlastenje i iz Optuznice
izbriSe incidente Cije brisanje tuzilaStvo nije trazilo. Nadalje, kako je Pretresno vijeée ispravno
konstatovalo, "iako se predmet protiv Mladi¢a u velikoj mjeri preklapa s ovim postupkom [u
predmetu Karadzi¢], izmedu njih postoji i niz razlika, kao na primjer Cinjenica da su ta dva
optuZena za vrijeme sukoba bila na dva razlicita polozaja [...] [i samo ta] razlika potencijalno je
dovoljno objasnjenje razlika u navedenim incidentima, kao i potrebe da se [u predmetu Karadzic]

izvedu dokazi o ve¢em broju incidenata".?%

75. U uvodu osnove 6 svoje zalbe, KaradZi¢ generalno navodi da je obim sudenja "uzrokovao
krSenja obaveze objelodanjivanja, koje Vije¢e nije uspjelo ispraviti", §to je dovelo do krSenja
njegovog prava na pravi¢no sudenje.207 Prema misljenju Zalbenog vijeca, ova tvrdnja je povrna i

nepotkrijepljena. U svom Zalbenom podnesku, Karadzi¢ ne upuéuje ni na Sta na osnovu ¢ega bi se

201y, npr. Odluka u predmetu Miadi¢ od 22. oktobra 2013., par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana,
par. 14; Drugostepena presuda u predmetu Gali¢, par. 18.

202 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi,
par. 346; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢
i drugi, par. 29 i reference koje se tamo navode.

293 Odluka od 8. oktobra 2009., par. 2, 3, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-
5/18-PT, T. 8. septembar 2009. str. 451; Nalog od 22. jula 2009., par. 7.

294 5dluka od 8. oktobra 2009., par. 6, 11.

295 Odluka od 27. januara 2012., par. 1. V. Podnesak tuzilastva od 31. avgusta 2009.

2% Odluka od 27. januara 2012., par. 8.
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mogla ustanoviti uzro¢no-posljedi¢na (ili neka druga) veza izmedu tuzioCevog krSenja obaveze
objelodanjivanja i obima predmeta i ne potkrepljuje svoju tvrdnju — o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u
sljede¢em odjeljku — da Pretresno vijeCe uopste "nije uspjelo ispraviti" ta krSenja i da je time

o . . 208
nepovratno ugrozilo njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

76. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vije¢e konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da je
njegovo pravo na pravicno sudenje naruseno odlukom Pretresnog vije¢a da nalozi skracenja

Optuznice samo u mjeri u kojoj je to predlozilo tuzilastvo.

(b) KrSenja obaveze objelodanjivanja

77.  Tokom cijelog sudenja, Karadzi¢ je dostavio 108 podnesaka u kojima navodi da je
tuzilaStvo prekrSilo svoju obavezu objelodanjivanja na osnovu pravila 66 i/ili 68 Pravilnika MKSJ-
a.? U vise navrata, Pretresno vijeée je zakljuGilo da je tuZila§tvo prekriilo svoju obavezu

objelodanjivanja na osnovu pravila 66(A)(ii) i/ili pravila 68 Pravilnika MKSJ-a.**® Medutim,

207 K aradzicev zalbeni podnesak, str. 17.

208/ odjeljak 111.A.4(b) dolje.

29 pryostepena presuda, par. 6154-6156. V. takode Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. 1T-95-5/18-T, Sto
osmi zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanivanja i za korektivne mjere, 14. mart 2016. (javno s povjerljivim
dodacima) (dalje u tekstu: Sto osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem).

29 7uzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po sto sedmom zahtjevu optuZenog u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja, 14. mart 2016. (dalje u tekstu: Odluka po sto sedmom zahtjevu u vezi s
objelodanjivanjem), par. 17, 18; Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po sto Cetvrtom
i sto petom zahtjevu optuzenog u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, 18. februar 2016. (dalje u tekstu: Odluka
po sto Cetvrtom i sto petom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 26, 31, 32, 36; Tuzilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po sto drugom i sto treCem zahtjevu optuZenog u vezi s kr§enjem obaveze
objelodanjivanja, 4. novembar 2015., par. 33, 35, 40; TuZilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T,
Odluka po stotom zahtjevu optuzenog za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, 13. juli 2015. (dalje u tekstu:
Odluka po stotom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 15, 19; TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br.
IT-95-5/18-T, Odluka po devedeset osmom i devedeset devetom zahtjevu optuzenog za utvrdivanje krSenja obaveze
objelodanjivanja, 8. juni 2015., par. 11, 12, 15, 17, 19; TuZilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T,
Javna redigovana verzija "Odluke po devedeset tre¢em zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja" donijete
13. oktobra 2014. godine, 20. mart 2015. (dalje u tekstu: Odluka po devedeset tre¢em zahtjevu u vezi s
objelodanjivanjem), par. 16, 21; Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po devedeset
Sestom zahtjevu za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, 21. januar 2015., par. 8, 11; TuZilac protiv Radovana
Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po devedeset petom zahtjevu optuZenog u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja, 5. decembar 2014., par. 10, 13; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T,
Odluka po devedeset Cetvrtom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 13. oktobar 2014. (dalje
u tekstu: Odluka po devedeset Cetvrtom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 14, 19; Tuzilac protiv Radovana
Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po devedeset prvom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja, 7. maj 2014., par. 15, 17, 20; TuZilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka
po osamdeset devetom i devedesetom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 16. april 2014.,
par. 20, 21; TuZilac protiv Radovana KaradzZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po osamdeset osmom zahtjevu
optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 18. mart 2014., par. 10, 12; Tuzilac protiv Radovana Karadzica,
predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po osamdeset osmom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja, 18. mart 2014., par. 12, 16; T. 3. mart 2014. str. 47546; Tuzilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet
br. IT-95-5/18-T, Odluka po osamdeset i petom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 21.
januar 2014. (dalje u tekstu: Odluka po osamdeset petom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 20, 24; Tuzilac
protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po osamdeset i Cetvrtom zahtjevu u vezi s kr§enjem
obaveze objelodanjivanja, 16. januar 2014., par. 14, 16; Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T,
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Odluka po osamdeset treCem zahtjevu optuzenog za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja, 21. novembar 2013.
(povijerljivo), par. 10, 13; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po osamdeset drugom
zahtjevu optuzenog za utvrdivanje krSenja objelodanjivanja, 7. novembar 2013., par. 18, 19, 22; Tuzilac protiv
Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po osamdesetom i osamdeset prvom zahtjevu optuZenog o
krSenju obaveza objelodanjivanja, 9. juli 2013., par. 14, 18, 20; T. 9. maj 2013. str. 38097; Tuzilac protiv Radovana
Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po sedamdeset sedmom i sedamdeset osmom zahtjevu optuzenog u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja, 11. mart 2013. (dalje u tekstu: Odluka po sedamdeset sedmom i sedamdeset osmom
zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 18, 20, 25; T. 29. januar 2013. str. 32881, 32882; T. 17. januar 2013. str.
32151; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po sedamdeset prvom zahtjevu u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja, 1. juni 2012. (dalje u tekstu: Odluka po sedamdeset prvom zahtjevu u vezi s
objelodanjivanjem), par. 10, 11, 14; T. 15. mart 2012. str. 26316, 26317; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet
br. IT-95-5/18-T, Javna redigovana verzija "Odluke po Sezdeset sedmom i §ezdeset osmom zahtjevu optuzenog u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja" od 1. marta 2012., 1. mart 2012., par. 17, 22, 33, 37; Tuzilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Sezdeset i petom zahtjevu optuZzenog u vezi s kr§enjem obaveze
objelodanjivanja, 12. januar 2012., par. 16, 26; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka
po Sezdesetom, Sezdeset prvom, Sezdeset treCem i Sezdeset Cetvrtom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja, 22. novembar 2011., par. 25, 27, 29, 31, 37; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-
5/18-T, Odluka po pedeset devetom zahtjevu optuzenog u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, 14. oktobar 2011.,
par. 10, 14; T. 8. septembar 2011. str. 18638; T. 19. avgust 2011. str. 17484; Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa,
predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po pedeset petom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja,
19. avgust 2011., par. 11, 14; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po pedeset tre¢em
i pedeset ¢etvrtom zahtjevu optuZenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 22. juli 2011. (dalje u tekstu:
Odluka po pedeset treCem i pedeset Cetvrtom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 13, 14, 17; Tuzilac protiv
Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po pedeset prvom i pedeset drugom zahtjevu optuzenog u vezi
s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, 7. juli 2011. (dalje u tekstu: Odluka po pedeset prvom i pedeset drugom zahtjevu
u vezi s objelodanjivanjem), par. 17, 19; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
Cetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu optuzenog u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, 30. juni 2011. (dalje u
tekstu: Odluka po Cetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 38, 42, 46, 51, 55; Tuzilac
protiv Radovana Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Cetrdeset sedmom zahtjevu za utvrdivanje krSenja
obaveze objelodanjivanja i daljnji prekid postupka, 10. maj 2011. (dalje u tekstu: Odluka po Cetrdeset sedmom zahtjevu
u vezi s objelodanjivanjem), par. 14-16, 26; Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
Cetrdeset Sestom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 20. april 2011., par. 8, 10; Tuzilac
protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevima optuzenog broj Getrdeset tri do Cetrdeset
pet da se utvrdi krSenje obaveze objelodanjivanja, 8. april 2011., par. 25, 27, 28, 32, 34, 37; TuZilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevima optuzenog broj 37-42 u vezi s kr§enjem odredbi pravila o
objelodanjivanju i Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart 2011., par. 25, 28, 34, 38-40; TuZilac protiv
KaradZi¢a predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po trideset drugom, trideset trecem, trideset petom i trideset Sestom
zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 24. februar 2011., par. 17, 21, Tuzilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po tridesetom i trideset i prvom zahtjevu optuZenog u vezi s krS§enjem
objelodanjivanja, 3. februar 2011., par. 9, 12; Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
dvadeset devetom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 11. januar 2011. (dalje u tekstu: Odluka po
dvadeset devetom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 12; TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-
95-5/18-T, Odluka po zahtjevima optuzenog broj 17bis i dvadeset osam u vezi s krSenjem objelodanjivanja, 16.
decembar 2010., par. 21, 23; TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevima
optuzenog broj 17bis i dvadeset osam u vezi s krSenjem objelodanjivanja, 16. decembar 2010., par. 13; TuZilac protiv
Radovana KaradZziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po dvadeset drugom, dvadeset ¢etvrtom i dvadeset Sestom
zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem objelodanjivanja, 11. novembar 2010. (dalje u tekstu: Odluka po dvadeset
drugom, dvadeset Cetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 27, 31, 35, 44; TuZilac protiv
Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevima optuzenog broj 18-21 u vezi s krSenjem
objelodanjivanja, 2. novembar 2010. (dalje u tekstu: Odluka po 18.-21. zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 31,
35, 37, 45; Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po sedamnaestom zahtjevu
optuzenog za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za korektivne mjere, 30. septembar 2010. (dalje u tekstu:
Odluka po sedamnaestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 18, 22; Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa,
predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevima 11-15 optuzenog da se utvrde krSenje obaveze objelodanjivanja i
korektivne mjere, 24. septembar 2010., par. 27, 28, 30, 33, 34-36, 39, 43; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet
br. IT-95-5/18-T, Odluka po devetom i desetom zahtjevu optuZzenog da se utvrdi krSenje objelodanjivanja i da se odrede
mjere za njegovo otklanjanje, 26. avgust 2010. (u tekstu: Odluka po devetom i desetom zahtjevu u vezi s
objelodanjivanjem), par. 17, 18, 20; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po sedmom
i osmom zahtjevu optuZzenog da se utvrdi krenje objelodanjivanja i mjere za njegovo otklanjanje, 18. avgust 2010., par.
16, 20; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po treCem, Getvrtom, petom i Sestom
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Pretresno vijece je smatralo da korektivne mjere nisu bile potrebne buduci da nije bilo krSenja koje
je Karadzi¢u nanijelo ocitu Stetu. 2!t Uprkos tome, Pretresno vije¢e je viSe puta opomenulo

tuzilaitvo zbog propusta da ispuni svoju obavezu objelodanjivanja.?*?

U odredenim slucajevima,
Pretresno vijeCe je od tuzilastva trazilo da objasni propuste da postupi u skladu sa svojom
obavezom objelodanjivanja, kao i mjere koje je preduzelo da bi tu obavezu ispunilo, i nalozilo mu
da nezavisno preduzme korektivne mjere kako bi izbjeglo daljnja kréenja.213 Isto tako, Pretresno
vije¢e je u odredenim situacijama prekidalo postupak i odgadalo svjedocenje svjedoka tuzilastva
kako bi Karadzi¢u dalo dovoljno vremena da pregleda obimnu koli¢inu objelodanjenog materijala

ili materijala koje je tuzilastvo objelodanilo sa zakaSnjenjem, a koji se odnosi na svj edoke.?*

zahtjevu optuzenog da se utvrdi krSenje objelodanjivanja i mjere za njihovo otklanjanje, 20. juli 2010. (dalje u tekstu:
Odluka po tre¢em, Cetvrtom, petom i Sestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem), par. 28, 29, 40, 42; Tuzilac protiv
Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po drugom zahtjevu optuzenog da se utvrdi krSenje
objelodanjivanja i mjere za njegovo otklanjanje, 17. juni 2010. (dalje u tekstu: Odluka po drugom zahtjevu u vezi s
objelodanjivanjem), par. 12.

11 pryostepena presuda, par. 6155, 6156. V. takode Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T,
Odluka po zahtjevu optuZenog za novo sudenje zbog krSenja obaveze objelodanjivanja, 3. septembar 2012. (dalje u
tekstu: Odluka po zahtjevu za novo sudenje), par. 14, 17; TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-
T, Odluka po drugom zahtjevu optuzenog za novo sudenje zbog krSenja obaveze objelodanjivanja, 14. avgust 2014.
(dalje u tekstu: Odluka po drugom zahtjevu za novo sudenje), par. 13, 15, 17.

212 Odluka po pedeset prvom i pedeset drugom zahtjevu optuZenog u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja, par. 17;
Odluka po Cetrdeset sedmom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 25; TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet
br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za peti privremeni prekid postupka, 17. mart 2011. (dalje u tekstu:
Odluka po zahtjevu za petu odgodu postupka), par. 9; TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T,
Odluka po zahtjevu optuzenog za Cetvrto odgadanje postupka, 16. februar 2011. (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu za
Cetvrtu odgodu postupka), par. 10, 13; T. 10. februar 2011. str. 11474, 11475; Odluka po dvadeset drugom, dvadeset
Cetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 42; Odluka po 18.-21. zahtjevu u vezi s
objelodanjivanjem, par. 39; Odluka po sedamnaestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 22; Odluka po devetom
i desetom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 23; Odluka po drugom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 13-
15, 17-19.

23 v/, Odluka po devedeset Getvrtom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 16, 19; Odluka po devedeset tre¢em
zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 20, 21; Odluka po osamdeset petom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par.
24; Odluka po sedamdeset sedmom i sedamdeset osmom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 23, 25; Odluka po
Cetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 54, 55; Odluka po treéem, Cetvrtom, petom i
Sestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 47; Odluka po drugom zahtjevu u vezi S objelodanjivanjem, par. 15. V.
takode Odluka po pedeset treCem i pedeset Cetvrtom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 6, 16; Tuzilac protiv
Radovana Karadzic¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuzenog za objelodanjivanje materijala na
osnovu pravila 68 pribavljenog u skladu s pravilom 70(B) i nalog u vezi s izvjestajem tuzilastva o objelodanjivanju, 15.

januar 2009, str. 2-4.

24 musitac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuZenog za izmjenu

odgodenog objelodanjivanja: svjedoci KDZ320, KDZ456, KDZ523 i KDZ532, 23. septembar 2011. (povjerljivo) (dalje
u tekstu: Odluka u vezi s odgodenim objelodanjivanjem od 23. septembra 2011.), par. 22, 24; Odluka po Cetrdeset
sedmom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 24, 26; Odluka po Eetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu u vezi s
objelodanjivanjem, par. 52, gdje se upucuje na T. 3. juni 2011. str. 14202-14204; Odluka po zahtjevu za petu odgodu
postupka, par. 10; Odluka po zahtjevu za ¢etvrtu odgodu postupka, par. 12-14; T. 10. februar 2011., str. 11474-11476;
Odluka po dvadeset devetom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 13, 17, 18; Odluka po dvadeset drugom,
dvadeset Cetvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 41, 43, gdje se upucuje na T. 3.
novembar 2010. str. 8907, 8908; Odluka po 18.-21. zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 43, 45; Odluka po
sedamnaestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 7, gdje se upucuje na T. 13. septembar 2010. str. 6593, 6594;
TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za odgadanje postupka,
18. avgust 2010. (u tekstu: Odluka u vezi s odgodom postupka), par. 8; Odluka po tre¢em, Cetvrtom, petom i Sestom
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78. Na kraju dokaznog postupka tuzilastva i na kraju sudenja, Karadzi¢ je zatrazio od
Pretresnog vije¢a da nalozi novo sudenje bilo kao sankciju tuzilastvu zbog propusta da postupi u
skladu sa svojom obavezom objelodanjivanja, bilo kao korektivnu mjeru za kumulativnu $tetu koja

je njemu zbog toga nanijeta.?*

Pretresno vijece je, kada je odbilo ovaj zahtjev po okoncanju
dokaznog postupka tuzilastva, konstatovalo da je svjesno kumulativnog efekta krSenja obaveze
objelodanjivanja i da je preduzelo mjere kako bi obezbijedilo da se Karadzi¢u ne nanese Steta
prilikom pripreme za sudenje i da se ne ugrozi njegovo pravo na praviéno sudenje.*® Konkretno,
Pretresno vijece je napomenulo da je prekidalo postupak, odgadalo svjedocenje svjedoka tuzilastva,
odredivalo tuzilastvu rokove za pregled i objelodanjivanje materijala 1 trazilo od njega da dostavi

217

detaljne izvjestaje 0 svojoj praksi objelodanjivanja.“”" Nadalje, Pretresno vijece je istaklo da, iako je

zakljuéilo da je bilo krienja obaveze objelodanjivanja, Karadziéu nije uslijed toga nanijeta §teta.*®

79. Kada je odbilo Karadzi¢ev ponovljeni zahtjev za novo sudenje po okoncanju dokaznog
postupka odbrane, Pretresno vijeée je prihvatilo da su se krSenja obaveze objelodanjivanja nastavila
i tokom dokaznog postupka odbrane, ali je napomenulo da nijedno, bilo pojedinacno, bilo
kumulativno, nije Karadzi¢u nanijelo stetu.”*® Pretresno vijece je ponovo istaklo korektivne mjere,
preduzete kako bi se obezbijedilo da se Karadzi¢u ne nanese Steta prilikom priprema za sudenje i da
kumulativni efekt krSenja obaveze objelodanjivanja ne ugrozi njegovo pravo na pravi¢no

. 220
sudenje.

80. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e, mada je zakljucilo da je tuzila§tvo 82 puta prekrsilo
obavezu objelodanjivanja, opravdalo ta krSenja i propustilo da obezbijedi djelotvorno pravno
sredstvo, zbog ¢ega je sudenje u njegovom predmetu postalo nepraviéno.221 Konkretno, Karadzi¢

tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odbilo njegove zahtjeve: (i) za izuzimanje dokaza; (ii)

zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 30, 31, gdje se upucuje na T. 21. juni 2010. str. 3941; T. 22. juni 2010. str.

4022, 4023.

215 Odluka po zahtjevu za novo sudenje, par. 4; Odluka po drugom zahtjevu za novo sudenje, par. 4, 11.

216 Odluka po zahtjevu za novo sudenje, par. 14-16. V. takode Prvostepena presuda, par. 6154.

217 Odluka po zahtjevu za novo sudenje, par. 14-16.

218 Odluka po zahtjevu za novo sudenje, par. 17.

219 Odluka po Drugom zahtjevu za novo sudenje, par. 12, 13, 15, 17. V. takode Prvostepena presuda, par. 6156.

220 0dluka po Drugom zahtjevu za novo sudenje, par. 16, 17.

221 Karadzic¢eva najava zalbe, str. 5; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 61, 62, 73, 77, 84; Karadzi¢eva replika, par. 38;
T. 23. april 2018. str. 99-106. Karadzi¢ posebno istice sljedeca krsenja obaveze objelodanjivanja: (i) naloZeno je da se
sve izjave svjedoka na osnovu pravila 66(A)(ii) Pravilnika MKSJ-a objelodane do 7. maja 2009., ali tuzilastvo je, u
periodu od juna do decembra 2010., objelodanilo 388 izjava svjedoka, ukljucujuc¢i neke koje su bile u posjedu tuzilastva
10 do 15 godina; (ii) od septembra do novembra 2010., tuzilastvo je objelodanilo 20.000 stranica materijala koji je
dobilo u januaru 2010.; i (iii) dana 31. januara 2011., 28. februara 2011. i 31. marta 2011., nakon pocetka sudenja,
tuzilastvo je objelodanilo jo§ 75.500 stranica i 379 sati video snimaka razgovora sa svjedocima. V. Karadzi¢ev zalbeni
podnesak, par. 63, 64, 68. Karadzi¢ tvrdi da mjesecni izvjestaji tuzilastva pokazuju da je, od pocetka sudenja u oktobru
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za obavezu tuzilaStva da trazi odobrenje; (ii1) za izdavanje upozorenja i sankcija; (iv) za imenovanje
specijalnog nadzornika; (v) za izdavanje naloga za pristup bazi podatka tuzilastva; (vi) za izdavanje
naloga za smanjenje obima predmeta; (vii) za odrzavanje pretresa s izvodenjem dokaza; (viii) za
ponovno pozivanje svjedoka tuzilaitva; i (ix) za izdavanje naloga za novo sudenje.?? Karadzi¢
istice sudsku praksu MKSR-a i MKSJ-a koja predvida slicne mjere®® i tvrdi kako je Pretresno
vijece, da je kaznilo tuzilastvo ili omogucilo pravno sredstvo za takva krSenja, moglo ograni¢iti ili
otkloniti manjkavo postupanje tuzilaitva u vezi s objelodanjivanjem.?** Umjesto toga, tvrdi
Karadzi¢, "neprimjerena" reakcija Pretresnog vijeca na krSenja obaveze objelodanjivanja stvorila je
atmosferu nekaznjivosti, Sto je tuzilaStvu omogucilo daljnja krSenja obaveze objelodanjivanja

« . .y . 225
naustrb njegovog prava na pravi¢no sudenje.

81. Karadzi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u ocjeni Stete koju je tuzilastvo
prouzro&ilo krienjem obaveze objelodanjivanja.?® Konkretno, on tvrdi da je Pretresno vijece
pogrijesilo kada je od njega zatrazilo da dokaze da mu je nanesena Steta, dok je, s obzirom na
relevantnu sudsku praksu, Pretresno vijece trebalo nezavisno ispitati da li je Steta postojala kada je
utvrdeno neko od krSenja obaveze objelodanjivanja ili je trebalo zatraziti od tuzilaStva da pokaze da
eventualnim krienjem njegova odbrana nije bila bitno ugroZena.??’ S tim u vezi, Karadzi¢ tvrdi da
su krSenja obaveze objelodanjivanja od strane tuzilastva ravna propustima da dostavi dovoljno
informacija o optuznici, i da je tuZilastvo, kada su takva krSenja utvrdena na sudenju, trebalo snositi
teret dokazivanja o tome da moguénost optuzenog da pripremi svoju odbranu nije bila bitno

. 2
ugrozena.??®

82. Karadzi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vijece, time $to od tuzilastva nije zatrazilo da pokaze da

njegova odbrana nije bila bitno ugroZena, propustilo da uzme u obzir Stetu koja je u stvari nastala

229

zbog toga §to je tuzilastvo prekrSilo obavezu objelodanjivanja.”” Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da se

njegovo sudenje nepotrebno odugovlacilo s obzirom na to da je Pretresno vije¢e moralo naloziti 14

2009. do sredine maja 2011., objelodanjeno 269.550 stranica oslobadaju¢eg materijala. KaradZi¢ev Zalbeni podnesak,
gar 68. V. takode T. 24. april 2018. str. 242, 243.

Karadz1cev zalbeni podnesak, par. 63, 70, 71. V. takode Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 62, 64.

® V. Karadzicev Zalbeni podnesak, par. 73.
224 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 73, 74. V. takode Karadzicev zalbeni podnesak, par. 75, 76; T. 23. april 2018. str.
99, 100.
225 V. Karadzi¢eva najava zalbe, str. 5; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 74, 76, 77, 84; T. 23. april 2018. str. 103-
105. V. takode Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 75, 76. Karadzi¢ ovaj argument potkrepljuje upucujuéi na presude i
odluke Zalbenog vijeéa MKSJ-a i MKSR-a, u kojima se isti¢e vaznost obaveze objelodanjivanja od strane tuzilastva. V.
Karadz1cev zalbeni podnesak, par. 78-83.

V Karadzi¢eva najava zalbe, str. 5; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 85-87; Karadzi¢eva replika, par. 33.
Karad21cev zalbeni podnesak, par. 87-92, 95, 99, 100, 111.
228 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 91, 92.
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sedmica prekida postupka kako bi ispravilo krSenja obaveze objelodanjivanja.230 Karadzi¢ dalje
tvrdi da mu je tuzilastvo, time S§to je 78 posto ukupnog oslobadajuc¢eg materijala objelodanilo nakon
pocetka sudenja: (i) onemogudilo da prije sudenja pregleda materijal i razvije koherentnu strategiju
odbrane; i (ii) da ga je omelo u tome da temeljito pregleda objelodanjeni materijal, kao i da se
posveti drugim aspektima svoje odbrane tokom sudenja.?®! Naposljetku, Karadzi¢ tvrdi da, u preko
79 slucajeva, zbog kasnog objelodanjivanja nije mogao svjedoke tuzilastva suociti s oslobadaju¢im

232

materijalom ili ranijim izjavama.”* Karadzi¢ u prilog tom argumentu upucuje na krSenja obaveze

objelodanjivanja u vezi sa [REDIGOVANO],** Herbertom Okunom i Vitomirom Zepiniéem.** S

obzirom na te navodne greske i Stetu koja mu je nanesena, Karadzi¢ trazi novo sudenje.235

83. Tuzilastvo odgovara da odredeni broj krSenja obaveze objelodanjivanja koje je Pretresno
vije¢e utvrdilo nije znacajan s obzirom na dodatni zakljucak Pretresnog vije¢a da je Karadzi¢
primjenjivao procesnu taktiku prikupljanja sudskih odluka u vezi s krSenjima obaveze
objelodanjivanja bez obzira na to da li su mu ona nanijela $tetu.”®® S tim u vezi, tuZilastvo tvrdi da
Karadzi¢: (i) prosto navodi pravno sredstvo koje je zatrazio u vezi s krSenjima obaveze
objelodanjivanja, a ne pokazuje nijednu gresku u tim odlukama; 1 (ii) zanemaruje razna pravna
sredstva koja je Pretresno vijeée primijenilo kako bi mu osiguralo pravo na pravi¢no sudenje,
ukljucujuéi 1 nekoliko prekida postupka koje je odobrilo kako bi odbrana mogla obraditi
objelodanjeni materijal, kao i opetovani zakljucak Pretresnog vije¢a da je tuzilaStvo postupalo u

dobroj vjeri.?’

84. TuzilasStvo takode tvrdi da je Pretresno vije¢e postupilo ispravno kada je na Karadzica
prebacilo obavezu dokazivanja da su mu krSenja obaveze objelodanjivanja nanijela Stetu.?*®

Konkretno, tuzilastvo tvrdi da Karadzi¢, prilikom upuéivanja na sudsku praksu u vezi s

229 K aradziceva najava zalbe, str. 5; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 95, 100, 111.

230 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 86. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 34.

231 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 93, 95, 96, 99; Karadziceva replika, par. 35. Karadzi¢ isti¢e predmete United
States v. Gil, R. v. Ward i Tuzilac protiv Ante Furundzije kako bi sugerisao da objelodanjivanje oslobadajuceg
materijala uo€i ili nakon pocetka sudenja samo po sebi nanosi $tetu. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 94-99, gdje se
upucuje na United States v. Gil, 297 F.3d 93, 106 (2d Cir. 2002), R v. Ward, [1993] 1 WLR 619, 642; KaradZi¢eva
replika, par. 35, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. 1T-95-17/1-T, Odluka, 16. juli 1998.,
par. 19.

282 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 100, 101; Karadzi¢eva replika, par. 36.
233 [REDIGOVANOQ]
234 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 106-110; Karadzi¢eva replika, par. 37.
235 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 112.
23 Odgovor tuzilastva, par. 39, 40, 46. Tuzilaitvo takode tvrdi da se Karadzié bavi "pukim nabrajanjem i opisivanjem
broja objelodanjenih stranica i utvrdenih krSenja obaveze objelodanjivanja, potpuno zanemarujuci sadrzaj tog
materijala". Odgovor tuzilastva, par. 52. V. takode T. 23. april 2018. str. 173-177.
37 Odgovor tuzilastva, par. 50, 51, 53: T. 23. april 2018. str. 173, 174, 176, 177.

238 Odgovor tuzilastva, par. 47.
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obavjestavanjem, ne iznosi uvjerljive razloge za odstupanje od "utvrdenog prava" mjerodavnog za
krSenja obaveze objelodanjivanja iz pravila 68.%*° Tuzilastvo takode tvrdi da Karadzi¢ nije pokazao

da su krSenja obaveze objelodanjivanja: (i) uticala na njegovo pravo na sudenje bez nepotrebnog

249 (ii) nanijela $tetu njegovoj strategiji priprema za sudenje;**" (iii) ugrozila moguénost

242

odgadanja;
da on unakrsno ispita svjedoke;
[REDIGOVANO], svijedoka Okuna ili svjedoka Zepini¢a.** Stoga, tuZilaitvo navodi da je

ili (iv) ugrozila moguénost da on dobije oslobadajuce dokaze od

Pretresno vijeée "aktivno zastitilo praviénost sudskog postupka" i da Karadzi¢ nije pokazao da su

mu krienja obaveze objelodanjivanja nanijela §tetu.?**

85.  Zalbeno vijece podsje¢a na to da se odluke u vezi s objelodanjivanjem na osnovu pravila 66
i 68 Pravilnika MKSJ-a, kao i pravna sredstva za krSenja obaveze objelodanjivanja, odnose na opste
vodenje sudskog postupka i da stoga spadaju u diskreciona ovlaitenja pretresnih vije¢a.?*® Da bi
uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana koja ulaze zalbu mora dokazati da je pretresno
vijeée napravilo primjetnu gresku kojom je toj strani nanesena §teta.?*® Zalbeno vijeée ¢e ponistiti
odluku koju je pretresno vije¢e donijelo primjenjujuci svoje diskreciono ovlastenje samo ako
zaklju¢i da je zasnovana na netatnom tumacenju mjerodavnog prava, proistice iz ociglednog
pogresnog zakljuCka o cCinjenicama ili da je toliko nepravi¢na ili nerazumna da predstavlja

zloupotrebu diskrecionog ovlaStenja pretresnog vij eca. 2V’

86. Zalbeno vijeée ¢e prvo razmotriti Karadziéevu tvrdnju da je Pretresno vijece pogrijesilo kad
je odbilo njegove zahtjeve za sljede¢a pravna sredstva za krSenja obaveze objelodanjivanja: (i)
izuzimanje dokaza; (ii) obavezu tuzilastva da trazi odobrenje; (iii) izdavanje upozorenja i sankcija;
(iv) imenovanje specijalnog nadzornika; (v) izdavanje naloga za pristup bazi podataka tuzilastva;

(vi) izdavanje naloga za smanjenje obima predmeta; (vii) odrZzavanje pretresa s izvodenjem dokaza;

239 Odgovor tuzilastva, par. 47, 48. V. takode T. 23. april 2018. str. 168.
240 Odgovor tuzilastva, par. 54, 5. V. takode T. 23. april 2018. str. 177, 178.

241 Odgovor tuzilastva, par. 56-59.
2

2
2

42 Odgovor tuzilastva, par. 60, 61.

43 Odgovor tuzilastva, par. 61-66; T. 23. april 2018. str. 175.

44 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 39, 45, 46, 51, 53. V. takode T. 23. april 2018. str. 178, 179.

285 /. npr. Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-AR73.5, Odluka po interlokutornoj Zalbi Vojislava
Seselja na odluku Pretresnog ve¢a o formi obelodanjivanja, 17. april 2007., par. 14; Drugostepena presuda u predmetu
Ndindiliyimana i drugi, par. 22.

46 Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.
247y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana, par.
14; TuZilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. 1T-09-92-AR73.1, Odluka po zalbi Ratka Mladi¢a na odluke Pretresnog
vijea po zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno, 12. novembar 2013.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Miadi¢ od 12. novembra 2013.), par. 9; Drugostepena presuda u predmetu Lukic i
Luki¢, par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 143.
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(viii) ponovno pozivanje svjedoka tuzilastva; i (ix) izdavanje naloga za novo sudenje. Pukim
nabrajanjem zahtjeva za korektivne mjere koje je Pretresno vijece odbilo, Karadzi¢eve tvrdnje u

zalbenom postupku ne pokazuju nijednu gresku koja obesnazuje relevantne odluke.

87.  Nadalje, Zalbeno vije¢e konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da je kumulativni uéinak
odluka Pretresnog vijeca kojima je odbilo njegove zahtjeve za ta pravna sredstva stvorio atmosferu
nekaznjivosti u kojoj je tuzilastvo moglo nastaviti krsiti svoje obaveze objelodanjivanja na Stetu
Karadzi¢evog prava na pravicno sudenje. Karadzi¢ u svojim argumentima zanemaruje razna pravna
sredstva koja je Pretresno vijece provelo kako bi obezbijedilo da se Karadzi¢u ne nanosi $teta i da

“ . . . 248
se oCuva njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

88. Zalbeno vijeée ¢e razmotriti Karadziéev argument da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je
od njega trazilo da pokaze Stetu koja je nastala krSenjem obaveze objelodanjivanja, umjesto da
nezavisno ispita da 1i je Steta nanesena ili da od tuzilastva zatrazi da dokaze da moguénost
KaradZi¢eve odbrane nije bila bitno umanjena. Zalbeno vijeée podsjec¢a na to da, ako odbrana uvjeri
vije¢e da tuzilastvo nije ispunilo svoje obaveze objelodanjivanja iz pravila 68 Pravilnika MKSJ-
a, 24 vijeCe mora ispitati da 1i je tim propustom odbrani nanesena Steta prije nego S§to pocne
razmatrati da li je neko pravno sredstvo primjereno.?®® Teret dokazivanja snosi odbrana koja mora
potkrijepiti svoju tvrdnju o navodnoj Steti koja je proizasla iz krenja obaveze objelodanjivanja.”*
Argumentu kojim KaradZi¢ pokuSava da dokaZe suprotno ne ide u prilog mjerodavna sudska praksa

i Zalbeno vijeée stoga konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée pogrijesilo u

svojoj ocjeni uslova da mora postojati "Steta" u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja.

89. Sto se ti¢e Karadzi¢evog argumenta da su prekidi postupka koji su bili potrebni da bi se

ispravila krSenja obaveze objelodanjivanja uzrokovali nepotrebno odgadanje njegovog postupka,

248 ., . .. . .. . . .
Konkretno, Pretresno vijece se, s obzirom na odredena kr§enja obaveze objelodanjivanja, pobrinulo da se relevantni

svjedoci tuzilaStva ne pristupe radi svjedocenja dok Karadzi¢ ne bude imao dovoljno vremena da pregleda
objelodanjeni materijal. Osim toga, Karadzi¢ u svom argumentu nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir to da je Pretresno
vije¢e izdavalo naloge za odgadanje postupka imajuci u vidu obiman materijal koji je sa zaka$njenjem objelodanjen
usred postupka. V. npr. Odluka po zahtjevu za petu odgodu postupka, par. 9, 10; Odluka po zahtjevu za Cetvrtu odgodu
postupka, par. 12, 14; T. 10. februar 2011., str. 11474, 11475; Odluka za odgodu postupka, par. 7, 8.

Teziste Karadzi¢evih argumenata je na tome da je Pretresno vijece pogresno primijenilo teret dokazivanja kad je
riSieé o krSenju obaveze objelodanjivanja iz pravila 68 Pravilnika MKSJ-a. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 88, 89.
20 Augustin Ngirabatware protiv TuZioca, predmet br. MICT-12-29-A, Odluka po zahtjevu Augustina Ngirabatwarea
za izricanje sankcija tuZilastvu i za izdavanje naloga za objelodanjivanje, 15. april 2014., (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Ngirabatware od 15. aprila 2014.) par. 13. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Mugenzi i
Mugiraneza, par. 39; Justin Mugenzi i Prosper Mugiraneza protiv tuzioca, predmet br. ICTR-99-50-A, Odluka po
zahtjevima za mjere u vezi s krSenjima pravila 68, 24. septembar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Mugenzi i
Mugiraneza od 24. septembra 2012.), par. 8.

Ly, npr. Odluka u predmetu Ngirabatware od 15. aprila 2014, par. 23 ("Zbog toga, Zalbeno vijece se nije uvjerilo da
je g. Ngirabatware potkrijepio svoj argument da je propust tuzilaStva da pravovremeno objelodani ovaj materijal
prouzrocilo ‘ozbiljnu Stetu’ koja opravdava izricanje sankcija.") (0znake za fusnote unutar citata izostavljene).
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Zalbeno vije¢e podsjeca na to da je pravo na sudenje bez nepotrebnog odgadanja ugradeno u &lan
21(4)(c) Statuta MKSJ-a i da stiti optuZzenog od nepotrebnog odgadanja, o ¢emu se odluka donosi
za svaki sluéaj zasebno.”? Za tu ocjenu relevantno je vise faktora, izmedu ostalog, trajanje odgode,
sloZzenost postupka, postupci strana u postupku, postupci relevantnih organa vlasti i eventualno

nanosenje Stete optuienom.253

90. Imajuéi to na umu, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da su prekidi postupka koje je naloZilo
Pretresno vije¢e nepotrebno odugovlacili postupak ili da su per se nanijeli stetu Karadzicu. Prekidi
postupka zbog velike koli¢ine objelodanjenog materijala usred sudenja upravo su korektivne mjere
koje mogu biti potrebne da bi se obezbijedilo pravo optuzenog na pravicno suCIenje.254 U ovom
predmetu, nalozima za prekid postupka izri¢ito se trazilo da se uspostavi ravnoteza izmedu
Karadzi¢evog prava na sudenje bez nepotrebnog odgadanja i njegovog prava na odgovarajuce
vrijeme i uslove za pripremu odbrane.”® Relevantnim odlukama Karadzié¢ je dobio vrijeme da
pregleda i u svoje pripreme za sudenje ukljuci veliku koli¢inu svjeze objelodanjenog materijala, dok
je tuzilastvu naloZeno da svoje resurse posveti pregledu informacija kojima raspolaze kako bi bilo

sigurno da je objelodanilo sav potreban materijal.?>®

Napokon, Karadzi¢ nije pokazao da su su
nalozeni prekidi postupka, bilo u pojedinacnom bilo u kumulativnom trajanju, doveli do

nepotrebnog odgadanja.

91. Zalbeno vije¢e ¢e sada razmotriti Karadzi¢ev argument da Pretresno vijeée nije u dovoljnoj

mjeri uzelo u obzir suStinsku Stetu proisteklu iz Cinjenice da je 78% oslobadajuéeg materijala

252 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 41. Upor. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi,
ar. 346 i reference koje se tamo navode (gdje se upucuje na ¢lan 20(4)(c) Statuta MKSR -a).
53 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 41. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par.
346 i reference koje se tamo navode.

24y npr. Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.6, Odluka po interlokutornoj
zalbi Josepha Nzirorere, 28. april 2006., par. 7 ("Ako je materijal objelodanjen na osnovu pravila 68 opsezan, strane u
postupku imaju pravo da zatraze odgodu postupka kako bi se valjano pripremile. Pretresno vije¢e koje vodi postupak
najpozvanije je da odludi o tome koliko vremena je optuZzenom dovoljno za pripremu odbrane.") (oznake za fusnote

unutar citata izostavljene).

25y, Odluka po cetrdeset sedmom zahtjevu za objelodanjivanje, par. 24, 26; Odluka po zahtjevu za petu odgodu

postupka, par. 6, 9; Odluka po zahtjevu za Getvrtu odgodu postupka, par. 8, 12; T. 10. februar 2011. str. 11474-11476;
Odluka po dvadeset drugom, dvadeset ¢etvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 39-41; T. 3.
novembar 2010. str. 8907, 8908; Odluka po sedamnaestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 7, 22; T. 13.
segtembar 2010. str. 6593, 6594; Odluka za odgodu postupka, par. 8.

2% v Odluka po Cetrdeset sedmom zahtjevu za objelodanjivanje, par. 22-24; Odluka po zahtjevu za petu odgodu
postupka, par. 9; Odluka po zahtjevu za ¢etvrtu odgodu postupka, par. 7, 10-13; T. 10. februar 2011. str. 11474, 11475;
Odluka po dvadeset drugom, dvadeset ¢etvrtom i dvadeset Sestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 39-43; T. 3.
novembar 2010. str. 8907, 8908; Odluka po sedamnaestom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 7; T. 13.
septembar 2010. str. 6593; Odluka za odgodu postupka, par. 7. V. takode Odluka po sedamdeset prvom zahtjevu u vezi
s krSenjem obaveze objelodanjivanja, par. 10.
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objelodanjeno nakon pocetka sudenja.zs7 Zalbeno vijeée primjeéuje da je objelodanjivanje na
osnovu pravila 68 Pravilnika MKSJ-a trajna obaveza koja ne iziskuje objelodanjivanje prije pocetka
sudenja ve¢ "§to je prije moguée".?*® Karadzi¢ ne potkrepljuje svoju opstu tvrdnju o tome da mu je
uskra¢ena moguénost da razradi koherentnu strategiju odbrane prije sudenja zbog objelodanjivanja
tokom sudenja, niti pokazuje kako mu je objelodanjivanje usred postupka nanijelo Stetu u pogledu
mogucnosti da pregleda oslobadaju¢i materijal i da se posveti drugim aspektima svoje odbrane. On,
na primjer, ne navodi kako bi se njegova strategija tokom pretresnog postupka promijenila da je sav
materijal objelodanjen prije pocetka sudenja. Isto tako, Karadzi¢ ne ukazuje na oslobadajuci
materijal koji nije mogao identifikovati ili ukljuciti u svoju odbranu niti konkretno navodi druge

zadatke u vezi sa svojom odbranom koje nije mogao obaviti zbog tog objelodanjivanja usred

sudenja.

92.  Karadzi¢ se u svojim argumentima takode ne bavi sredstvima i pravnom pomo¢i koji su mu
bili na raspolaganju u pretpretresnom i pretresnom postupku kako bi, izmedu ostalog, pregledao i
obradio veliku koli¢inu materijala koji je tuzilaStvo objelodamilo.259 Isto tako, Karadzi¢ u svojim
argumentima ne pominje prekide postupka i odgode u dovodenju svjedoka tuzilastva koje je

e v . e g . cv s 2
Pretresno vijeée nalozilo kako bi obezbijedilo njegovo pravo na praviéno sudenje.?®

93. Naposljetku, Karadzi¢ev pokusaj da pokaze Stetu koju je pretrpio zbog toga $to nije primio

sav oslobadaju¢i materijal prije pocetka sudenja ne pokazuje greSsku u opetovanim zaklju¢cima

257 Zalbeno vijeée primjeéuje da tuzilastvo odbacuje Karadzic¢evu tvrdnju da tuZzilastvo "nije objelodanilo oslobadajuce
dokaze prije sudenja" i iznosi argument da upuéivanje na 78% pogresno "poistovjecuje oslobadajué¢i materijal
objelodanjen na osnovu pravila 68(i) i ‘relevantan materijal’ objelodanjen na osnovu pravila 68(ii)". Odgovor
tuzilastva, par. 59. Tuzilastvo dalje navodi da je "[v]elika veéina materijala na osnovu pravila 68(i) objelodanjena do
roka u martu 2011. za objelodanjivanje na osnovu pravila 68" koji mu je odredilo Pretresno vijece i to preko 18 mjeseci
grzi}je pocetka dokaznog postupka odbrane. V. Odgovor tuzilastva, par. 59.

V. Tuzilac protiv Miroslava Brale, predmet br. 1T-95-17-A, Odluka po zahtjevima za pristup ex parte dijelovima
zalbenog spisa i za objelodanjivanje materijala koji sadrzi olakSavajuce faktore, 30. avgust 2006., par. 29; Drugostepena
presuda u predmetu Blaskié, par. 263, 267.
29y, npr. Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu za preispitivanje odluke
o finansiranju tima odbrane, 31. januar 2012., par. 39, 40, 44, 45; TuZilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-
95-5/18-AR73.7, Odluka po Zalbi na odluku po zahtjevu optuzenog za odgadanje sudenja, 31. mart 2010., par. 25, 27,
28; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuZenog za odgadanje
sudenja, 26. februar 2010., par. 26, 38-40; Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
zahtjevu za preispitivanje odluke OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze, 19. februar 2010., par. 35, 38, 45, 46, 55,
56. Resursi koji su Karadzi¢u bili na raspolaganju za vrijeme pretpretresne i pretresne faze postupka, koji premasuju
ono §to obicno stoji na raspolaganju u postupcima na nacionalnim ili ve¢ini medunarodnih krivi¢nih sudova, dovode u
pitanje Karadzi¢evo oslanjanje na sudsku praksu koja proistiCe iz postupaka na nacionalnim sudovima kako bi
potkrijepio svoj argument da objelodanjivanje uoci ili nakon pocetka sudenja samo po sebi nanosi stetu. Upor. Tuzilac
protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. T-95-14-AR108 bis, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preispitivanje
odluke Raspravnog vijeca Il od 18. srpnja 1997., 29. oktobar 1997., par. 23 (gdje se podsje¢a na to da "pristupe iz
nacionalnih pravnih sustava treba tretirati s najve¢im oprezom na medunarodnoj razini, kako ne bi pri tom premalo
gé)ozornosti posvetili jedinstvenim obiljezjima medunarodnog krivicnog postupka").

V. par. 77 gore.
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Pretresnog vije¢a da krSenja obaveze objelodanjivanja nisu Karadzi¢u nanijela Stetu iz sljedecih
razloga:
(1) da je tema objelodanjenog materijala ograni¢enog domasaja ili nedovoljno znacajna i da
optuzeni ima dovoljno vremena da taj materijal pregleda prije svjedogenja doti¢nih svjedoka; (2)
da je optuzeni ve¢ dobio sli¢an, ako ne i identi¢an materijal, ali ga nije koristio tokom unakrsnog
ispitivanja ili da je dio tog materijala ve¢ uvrSten u dokaze; (3) da je optuzeni ve¢ izvr§io unakrsno
ispitivanje svjedoka u vezi s temom objelodanjenog materijala; (4) da ¢e optuZeni imati priliku da
materijal ponudi na uvrstavanje u okviru svog dokaznog postupka, bilo bez posredstva svjedoka
bilo posredstvom drugih svjedoka; (5) da se materijal odnosi na rezervne svjedoke ili na svjedoke

na osnovu pravila 92bis ili 92quater za koje nije potrebno dodatno vrijeme za pripremu za
unakrsno ispitivanje; ili (6) da optuzeni moze zatraziti ponovno pozivanje svjedoka ako dokaze da

postoji valjani razlog.
94. U vezi s Karadzi¢evim argumentom da u 79 slucajeva zbog kasnog objelodanjivanja nije
mogao suoditi sviedoke tuZilastva s oslobadajuéim materijalom ili ranijim izjavama Zalbeno vijeée
primjecuje da je Karadzi¢ uputio na samo tri konkretna sluc¢aja u kojima su, prema njegovom
misljenju, odluke Pretresnog vijeéa u vezi s objelodanjivanjem predstavljale primjetnu gresku koja

262

mu je uzrokovala Stetu.””* Ta tri slucaja kasnog objelodanjivanja odnose se na [REDIGOVANO],

svjedoka Okuna i svjedoka Zepinica.

95. Zalbeno vije¢e primjeéuje da je Pretresno vijeée u odluci koju je donijelo 10 dana prije
izricanja Prvostepene presude odbilo da razmotri Karadzi¢ev zahtjev u kojem on navodi krSenje
obaveze objelodanjivanja u vezi s izjavom [REDIGOVANO] s obzirom na to da je zahtjev
podnesen nakon roka za podnosenje zahtjeva u vezi s navodima o krSenju obaveze objelodanjivanja
koji je odredilo Pretresno vijeée.?®® Zalbeno vije¢e napominje da podnesci po kojima je rjesavalo
Pretresno vijece pokazuju da je Karadzi¢ izjavu od tuzilaStva primio 1. marta 2016., nekoliko dana

nakon roka 26. februara 2016.2%

Karadzi¢ stoga nije mogao ispoStovati rok za dostavljanje
podnesaka i Zalbeno vijeée na osnovu toga konstatuje da je Pretresno vijeée napravilo primjetnu
greSku kada je, u tom konkretnom slucaju, odbilo da rjeSava po KaradZi¢evim argumentima u vezi s
potencijalnim krSenjem pravila 68. Budu¢i da nije rjeSavalo o meritumu KaradZi¢evog zahtjeva u
kojem se navodi krSenje obaveze objelodanjivanja u vezi s izjavom [REDIGOVANOQ], Pretresno

vijece nije utvrdilo da li je tuzilastvo u vezi s tim prekrSilo obaveze objelodanjivanja 1, ako jeste, da

261 Odluka po zahtjevu za novo sudenje, par. 17 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene). V. takode Odluka po
drugom zahtjevu za novo sudenje, par. 13.

2 Karadzi¢ naprosto nabraja relevantne odluke i tvrdi da je "Pretresno vijece, kad je prebacilo teret dokazivanja na
odbranu, pogresno ocijenilo kako ¢e se neobjelodanjene ranije izjave svjedoka tuzilaStva i oslobadaju¢i materijal
odraziti na vjerodostojnost tih svjedoka." Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 100, gdje se upucéuje na Dodatak D.

V. Odluka po sto sedmom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 14, 15.
264 Sto osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, par. 7; TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T,
Odgovor tuzilastva na sto osmi zahtjev za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja i za korektivne mjere, 18. mart
2016. (javno s povjerljivim Dodatkom B) (dalje u tekstu: Odgovor na sto osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem), par.
8.
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li je tim krSenjem KaradZiéu nanijeta teta. Zalbeno vijeée ée razmotriti da li je primjetna greska

Pretresnog vije¢a Karadzi¢u nanijela Stetu.

96.  Zalbeno vijeée podsjeéa na to da podnosilac zahtjeva, ako Zeli da pokaze da je tuZilastvo
prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja, mora: (i) da konkretno identifikuje materijal koji trazi;
(ii) da na prima facie osnovi pokaze vjerovatnost njegove ekskulpaturne prirode; i (iii) dokaze da je
trazeni materijal u posjedu ili pod kontrolom tuzilastva.”®® Tuzilastvo je izjavu primilo u decembru

266 .
Zalbeno vije¢e smatra da, u odsustvu

267

2012., a objelodanilo je Karadziéu preko tri godine kasnije.

ikakvog objasnjenja, objelodanjivanje nije izvrSeno ¢im je to bilo moguce.

268 Zalbeno vijece se uvjerilo da

Nakon S§to je
razmotrilo argumente predo€ene na sudenju i u zalbenom postupku,
izjava sadrZzi potencijalno oslobadajuci materijal.269 Shodno tome, Karadzi¢ je pokazao da je
tuzilastvo prekrSilo obavezu objelodanjivanja iz pravila 68 Pravilnika MKSJ-a u vezi s ovom

izjavom.?™

97. Sto se ti¢e Stete, Karadzié tvrdi da je on, da je izjava bila objelodanjena pravovremeno,
mogao ponovo pozvati ili unakrsno ispitati [REDIGOVANO] u vezi s informacijama sadrzanim u
njoj i potencijalno uspje$no osporiti njegovu vjerodostojnost.?’* Konkretno, on napominje da je
[REDIGOVANOY] u svom svjedoc¢enju izjavio da je prisustvovao sastanku s Karadzi¢em na kojem
se [REDIGOVANO].272 Karadzi¢ primjecuje da se Pretresno vije¢e oslonilo na svjedocenje o tom
sastanku kako bi zakljucilo da je Karadzi¢ bio ucesnik u udruZzenom zlo¢inackom poduhvatu
terorisanja civilnog stanovnistva.?”® Karadzié¢ isti¢e da se u izjavi koja je objelodanjena sa

zaka$njenjem ne pominje taj sastanak.?’ Karadzi¢ dalje tvrdi da je izjava imala jedinstvenu

265 Drugostepena presuda u predmetu Mugenzi i Mugiraneza, par. 39; Odluka u predmetu Mugenzi i Mugiraneza od 24.
septembra 2012., par. 8; TuZilac protiv Milana Luki¢a i Sredoja Luki¢a, predmet br. 1T-98-32/1-A, Odluka po zahtjevu
Milana Lukic¢a za pravna sredstva zbog krSenja obaveze objelodanjivanja od strane tuzioca, 12. maj 2011., par. 15.

266y, Odgovor na sto osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, par. 8.

267 Odgovor koji je tuzilastvo dalo na sudenju ni na koji na¢in ne objasnjava ovo ina¢e znatno kasnjenje. V. Odgovor na

sto osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, par. 8.

268 /. npr. Sto osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, Dodatak C (povjerljivo), par. 30-34; Odgovor na sto osmi
zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, Dodatak B (povijerljivo), par. 1-3. V. takode par. 80-84 gore.

269 Konkretno, Zalbeno vije¢e napominje da se u izjavi [REDIGOVANO] ne pominje da je Karadzi¢ bio prisutan na
sastanku krajem maja 1992. na kojem se [REDIGOVANO] kao i svim ratnim zlo¢inima pocinjenim u Sarajevu.
Zalbeno vije¢e smatra da su ti propusti potencijalno oslobadajuéeg karaktera.

210§ obzirom na taj zakljuak, Zalbeno vije¢e smatra da je nepotrebno utvrdivati da li je kasno objelodanjivanje te
i227ilave predstavljalo krSenje pravila 66(A)(ii) Pravilnika MKSJ-a.

Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 105.
2

2

2 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 103.
3 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 103.
274 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 104.
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dokaznu vrijednost u pogledu sjecanja tog svjedoka jer to bila prva izjava koju je taj svjedok dao i
75

pribavljena je prije nego Sto je on pristao da svjedoci za tuzilastvo.?
98.  Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijeée podsjetilo na [REDIGOVANOQ] o tome da
je Karadzi¢ bio prisutan na sastanku izmedu 20. i 28. maja 1992., "najvjerovatnije tokom posljednje
sedmice u maju", kada je Mladi¢ predlozio da se iz svih raspolozivih "sredstava i oruzja" "granatira
celo Sarajevo" i da se KaradZié, za razliku od [REDIGOVANO].?”® [REDIGOVANO] takode
pokazuje da do granatiranja Sarajeva koje je uslijedilo 28. i 29. maja 1992. ne bi doslo da se
Karadzi¢ na tom sastanku suprotstavio Mladiéu.”’” [REDIGOVANO], kako je na to podsjetilo
Pretresno vijece, takode pokazuje da se [REDIGOVANO].?® [REDIGOVANO] je svjedocio i o
granatiranju Sarajeva oko 6. juna 1992.2° Pretresno vije¢e se djelimiéno oslonilo na ovo
svjedoCenje kad je zakljucilo da Karadzi¢ snosi krivicnu odgovornost za granatiranje Sarajeva
opisano u incidentima 1 i 2 iz priloga G Optuznici, koja proizlazi iz njegovog ucesc¢a u UZP-u

vezanom za Sarajevo od kraja maja 1992. do oktobra 1995.2%°

99. Razmatrajuéi da li je krienje obaveze objelodanjivanja Karadziéu nanijelo $tetu, Zalbeno
vije¢e smatra da mu je uskracena prilika da unakrsno ispita [REDIGOVANO] o tome da se u kasno
objelodanjenoj izjavi ne pominje sastanak iz maja 1992. Znacajno je da je [REDIGOVANO] bio
jedini svjedok tuzilaStva koji je svjedoCio o tome da je, na sastanku odrzanom krajem maja 1992.,

nn

Mladi¢ predlozio da se iz svih raspolozivih "sredstava i oruzja" "granatira Sarajevo" i1 da se

281 Medutim, kada se to sagleda u kontekstu,

KaradZi¢ nije suprotstavio tom Mladi¢evom prijedlogu.
Zalbeno vijeée ne smatra da to $to se sastanak ne pominje u izjavi nuzno ukazuje na nedosljednost u
odnosu na [REDIGOVANO]. Izjavu je uzeo [REDIGOVANO].?*? U relevantnim aspektima, pitanja
upuéena [REDIGOVANO] uglavnom su se odnosila [REDIGOVANO].?®® Svrha tih pitanja nije

bila da se izri¢ito dobiju informacije o ulozi [REDIGOVANO] ili VRS-a u granatiranju Sarajeva ili

275 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 105.

216 Prvostepena presuda, par. 4023, 4721.

217 Prvostepena presuda, par. 4721.

218 Prvostepena presuda, par. 4726.

219 Prvostepena presuda, par. 4048.

280 Prvostepena presuda, par. 4021-4028, 4048, 4052-4055, 4721, 4725, 4736, 4939, 4940.
281 Prvostepena presuda, par. 4023, 4721.

282 5t0 osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, Dodatak B (povijerljivo), str. 10.

283 Sto osmi zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, Dodatak B (povjerljivo), str. 18-20.
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snajperskom djelovanju po Sarajevu niti o tome kako su se donosile odluke o izvodenju tih

operacija.”®

100. U svjetlu gore navedenog, i s obzirom na to da je glavna svrha izjave bila
[REDIGOVANO], a ne, na primjer, prikupljanje informacija za krivi¢nu istragu, Zalbeno vijece
smatra da Karadzi¢ nije pokazao da je izjava sustinski nedosljedna [REDIGOVANO]. Shodno
tome, Zalbeno vijece konstatuje da Karadziéu nije nanijeta Steta zbog toga §to tuZilatvo nije
pravovremeno objelodanilo izjavu [REDIGOVANOQ] ili zbog toga $to je Pretresno vijeée pogrijesilo
kada je odbilo da razmotri Karadzi¢ev zahtjev u kojem se navodi krSenje obaveze objelodanjivanja

u vezi s ovom izjavom.

101.  Sto se tiée svjedoka Okuna, Zalbeno vijeée primjecuje da je Pretresno vijeée utvrdilo da je
tuzilastvo prekrsilo obavezu iz pravila 66(A)(ii)) i 68 Pravilnika MKSJ-a da pravovremeno
objelodani izjavu koja je tuzilastvu data 1995.%% Pretresno vijeée je konstatovalo da su, §to se tide
pitanja KaradZi¢evog rukovodenja i komandovanja, zapazanja svjedoka Okuna u izjavi "neprecizna
1 izrazena uopsteno", ali da odrazavaju stav da je "rukovodenje i komandovanje optuzenog najteze
utvrditi za period izmedu februara i maja 1992." i da je, na zahtjev da iznese primjere Karadzi¢evog
rukovodenja i komandovanja, sviedok Okun izjavio da je to "tesko reéi".?®® Pretresno vijeée je
konstatovalo da je Karadzi¢ trebao imati priliku da unakrsno ispita svjedoka Okuna pozivajuci se na
tu izjavu 1 da mu je zbog toga Sto ju je tuzilastvo kasno objelodanilo nanesena steta.”®” Shodno
tome, Pretresno vijece je odlucilo da se prilikom donoSenja odluke po optuzbama protiv njega ne

osloni na dijelove svjedocenja svjedoka Okuna koji se odnose na rukovodenje 1 komandovanje.288

102. Karadzi¢ tvrdi da je ta korektivnha mjera bila nedovoljna s obzirom na to da ga je
nemogucénost da unakrsno ispita svjedoka Okuna pozivaju¢i se na tu izjavu sprijecila da
"destabilizuje™ ili "diskredituje [svjedoka Okuna] u Sirem kontekstu", §to je moglo dovesti do toga
da Pretresno vijece prida manju ili da uopste ne prida dokaznu vrijednost svjedoenju svjedoka
Okuna.?®® Karadzi¢ tvrdi da mu je nanesena Steta s obzirom na to da se Pretresno vijece, naprotiv,

"u velikoj mjeri" oslonilo na svjedoCenje svjedoka Okuna da bi utvrdilo da je on bio ucesnik u

28y izjavi se samo kratko i u opstim crtama pominju informacije [REDIGOVANQ]. V. Sto osmi zahtjev u vezi s

objelodanjivanjem, Dodatak B (povjerljivo), str. 18-20. Nadalje, mada [REDIGOVANO], Zalbeno vijeée ne smatra da

su aspekti izjave [REDIGOVANO] ili iznosi stav da [REDIGOVANO] u suprotnosti s [REDIGOVANQO]. Svjedocenje

[REDIGOVANQ] s granatiranjem Sarajeva bilo je uopsteno, a izjava se ne usredsreduje na Karadziéevo ili Mladi¢evo
onaSanju u vezi s tim dejstvima.

% Odluka po stotom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 3, 14, 15.
286 Odluka po stotom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 16.
27 Odluka po stotom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 16.
288 Odluka po stotom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 17.
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udruzenom zlo¢inackom poduhvatu da se nesrbi protjeraju iz opStina i da se teroriSe stanovniStvo

Sarajeva.”®

103. Zalbeno vije¢e primjeéuje da izuzimanje relevantnih dijelova dokaza tuZilastva mozZe biti
odgovarajuca korektivna mjera za krSenje obaveze objelodanjivanja i da je, kad je o tome rijec,
izuzimanje dokaza za krSenja obaveze objelodanjivanja ekstremna korektivna mjera koju ne treba
odrediti ako odbrana ne pokaze da je Steta dovoljno velika da opravdava takvu korektivnu mj eru.?*
U ovom predmetu, Pretresno vijece je izriCito prihvatilo da je Karadzicu nanijeta Steta i da je zbog
krSenja obaveze objelodanjivanja bio "lisen" mogucnosti da tokom unakrsnog ispitivanja ospori
iskaz svjedoka Okuna pozivajuci se na tu izj avu.”®? Pretresno vijece je ublazilo ovu Stetu tako Sto se
nije oslonilo na neke dijelove svjedoCenja svjedoka Okuna, to jest tako Sto je izuzelo dokaze u vezi
s Karadzi¢evim rukovodenjem i komandovanjem, kao i dokaze koji se "striktno" ne odnose na
period od februara do maja 1992. o kojem se govori u izjavi.?*® Mada Karadzi¢ tvrdi da je mogao
iskoristiti taj materijal da destabilizuje i1 diskredituje svjedoka Okuna u $irem kontekstu i dovede u
sumnju druge aspekte njegovog svjedocenja na koje se Pretresno vijece oslonilo,?** Zalbeno vijece
primjecuje da te aspekte iskaza svjedoka Okuna potkrepljuje dokumentacija nastala u vrijeme
dogadaja ili su oni ¢inili dio veceg broja dokaza na koje se Pretresno vijece oslonilo u svojoj ocjeni
zauzimanja vlasti u opStinama 1 Sarajevu.295 S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée konstatuje
da Karadzi¢ nije pokazao primjetnu gresku u korektivnoj mjeri koju je primijenilo Pretresno
Vijeée.296

104. Sto se ti¢e svjedoka Zepiniéa, Pretresno vijeée je konstatovalo da je tuzilaitvo prekrsilo
svoje obaveze iz pravila 66(A)(ii) i 68 Pravilnika MKSJ-a tako §to, izmedu ostalog, nije
pravovremeno objelodanilo da je svijedok Zepini¢, za vrijeme razgovora s tuzila§tvom u septembru

1996. (dalje u tekstu: Razgovor sa Zepini¢em), izjavio da je obavjeitajna sluzba bosanske vlade

289 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 107.

290 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 107.

21y, Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 437; Prvostepena presuda u predmetu
Bizimungu i drugi, par. 174.

292 0dluka po stotom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 16, 17.

293 Odluka po stotom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 17.

294y, Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 107, fusnota 151, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2662, 2740,

2823, 3543, 4660, 4675, 4813, 4853, 4854, 4894, 4908, 4929.

2%y, Prvostepena presuda, par. 2655-2696, 2817-2838, 3541-3546, 4655-4675, 4813, 4851-4855, 4893-4936.

% S tim u vezi, Zalbeno vije¢e podsjeca na to da je u okviru diskrecionih ovlaStenja pretresnog vije¢a da ocijeni sve

eventualne nedosljednosti u svjedoCenu svjedoka i da te nedosljednosti u svjedoCenju same po sebi ne znace da
razuman presuditelj o ¢injenicama mora odbaciti svjedoCenje kao nepouzdano. V. Drugostepena presuda u predmetu
Prii¢ i drugi, par. 201, 598; Drugostepena presuda u predmetu Ntawukulilyayo, par. 73 i reference koje se tamo navode.

50
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



361/8553 TER
Prijevod

odgovorna za granatiranje pijace Markale.?’ Svjedok Zepini¢, koji je prvobitno bio naveden kao
svjedok tuzilaStva, ali ga tuzilastvo nije pozvalo da svjedoci, pozvan je da svjedocCi kao svjedok

298

odbrane.”™ Pretresno vijece je zakljucilo da Karadzi¢u nije nanesena $teta i konstatovalo je da

kasno objelodanjeni materijal: (i) nije od znacaja; i da (ii) sadrzi informacije od marginalne dokazne
..... 299

105. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijesilo kad je konstatovalo da mu kasno
objelodanjivanje Razgovora sa Zepini¢em nije nanijelo $tetu.>® On tvrdi da je Steta ocita s obzirom
na to da je Pretresno vijece zakljucilo da nema dovoljnih dokaza da bi se utvrdilo da su bosanski
Muslimani ubijali svoje gradane i tvrdi da je svjedoGenje svijedoka Zepini¢a u kojem on kaze
suprotno moglo razumno dovesti u sumnju zakljucke Pretresnog vijeca o tome da su bosanski Srbi
odgovorni za sve incidente granatiranja.*®* Karadzi¢ tvrdi da je mogao predo¢iti dokaze iz prve ruke
o tome da su bosanski Muslimani ubijali svoje gradane da je tuzilastvo objelodanilo Razgovor sa

Zepiniéem kada je trebalo.>*

106. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée razmotrilo druge dokaze o tome da su

303

bosanske snage ispalile granatu na pijacu Markale.*” Nadalje, Zalbeno vije¢e primjeéuje da je

svjedok Zepinié, na pitanje kako je znao da su bosanske snage odgovorne za granatiranje pijace
Markale, izjavio da mu je to rekao jedan "inspektor" tokom posjete njegovoj bivsoj kancelariji.304
Zalbeno vijeée takode ima u vidu argument tuzilastva da je "Zepini¢ kasnije rekao odbrani da je
zapravo govorio o napadu 27. maja 1992. na ulicu Vase Miskina", koji nije naveden kao incident u
prilogu Optuznici i da to nije osporeno u KaradZicevoj replici.®® S tim u vezi, Zalbeno vijeée

smatra da Razgovor sa Zepini¢em ne ukazuje na to da je sviedok Zepini¢ imao informacije iz prve

27 Odluka po sto Cetvrtom i sto petom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, par. 10, 31. V.
takode Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T, Sto peti zahtjev za utvrdivanje kr§enja obaveze
objelodanjivanja i za korektivne mjere, 1. februar 2016. (dalje u tekstu: Sto peti zahtjev u vezi s objelodanjivanjem),
ar. 2.
998 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 108. V. takode T. 14. februar 2013. str. 33628-33660; T. 13. februar 2013. str.
33572-33626.
29 Odluka po sto Eetvrtom i sto petom zahtjevu u vezi s objelodanjivanjem, par. 33.
390  aradzicev zalbeni podnesak, par. 109-111; T, 23. april 2018. str. 102, 103,
301 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 109, 110; T. 23. april 2018. str. 102, 103.
%02  aradzicev zalbeni podnesak, par. 110; T. 23. april 2018 str. 102, 103,
303y, Prvostepena presuda, par. 4511 i reference koje se tamo navode. V. takode Prvostepena presuda, par. 4516
("Uprkos tome, Vijece prihvata iskaze Frasera, Harlanda, svijedoka KDZ185 i drugih svjedoka tuZilastva koji su izjavili
da je bilo slucajeva kada je strana bosanskih Muslimana iz politickih razloga gadala svoju teritoriju, obi¢no blizu zgrade
Predsjednistva.").
*V. sto peti zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, Dodatak A, str. 5, 6.
05 V. Odgovor tuzilastva, par. 65, gdje se upucuje na Sto peti zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, Dodatak B,
paginacija Sekretarijata 94478, 94477.

3
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ruke o tome da je bosanska obavjeStajna sluzba granatirala pijacu Markale.>® S obzirom na to,
KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée napravilo primjetnu gresku kad je konstatovalo da mu

. .. . v L., .. .. v 307
kasno objelodanjivanje Razgovora sa Zepini¢em nije nanijelo Stetu.

107. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée konstatuje da je Pretresno vijee pogrijesilo time
Sto nije odlucivalo o meritumu Karadzi¢evog zahtjeva u kojem on navodi krSenje obaveze
objelodanjivanja u vezi s izjavom [REDIGOVANO], ali zakljuCuje da ta greska Karadzi¢u nije
nanijela Stetu. Zalbeno vijece dalje konstatuje da KaradZzi¢ nije pokazao gresku kad je rije¢ o
odlukama Pretresnog vijea u vezi s obavezama objelodanjivanja koje je tuzilastvo prekrsilo i

Karadzi¢evim zahtjevima za novo sudenje.

(c) Zakljucak

108. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbija osnovu 6 Karadzi¢eve Zalbe.

36\ sto peti zahtjev u vezi s objelodanjivanjem, Dodatak A, str. 5, 6.

807 Tako Karadzi¢ tvrdi da bi ovo svjedoCenje pokazalo da su snage ABiH izvele minobacacki napad na ulicu Vase

Miskina 27. maja 1992., Zalbeno vije¢e primjeéuje da se KaradZi¢ ne tereti za ovaj napad. V. Prvostepena presuda,
fusnote 13356, 15114. Osim toga, Pretresnom vije¢u su predo¢eni drugi dokazi o tome da ovaj napad nije izveo VRS.
V. Prvostepena presuda, par. 4857, fusnote 15114, 16610. Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZié ni u vezi s ovim nije
pokazao da mu je nanesena Steta.
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5. Navodne greske u vezi s formalnim primanjem na znanje ¢injenica o kojima je presudeno

(osnova 7)

109. U pet odluka, Pretresno vijece je formalno primilo na znanje 2.379 ¢injenica o kojima je

presudeno na osnovu pravila 94(B) Pravilnika MKSJ-a.3%®

Karadzi¢ tvrdi da je tim postupkom
Pretresno vijece: (i) prekrSilo prezumpciju nevinosti i nedopustivo prebacilo teret dokazivanja s
tuzilaStva na odbranu; i (ii) da se pogresno oslonilo na ¢injenice o kojima je presudeno za koje su
prihvaéeni dokazi u postupku pobijanja.’® Zalbeno vijeée ¢e razmotriti svaki od tih argumenata

zasebno.

(a) Prezumpcija nevinosti i teret dokazivanja

110. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo time $to je formalno primilo na znanje
¢injenice o kojima je presudeno buduéi da ta praksa krsi prezumpciju nevinosti koja je ugradena u

¢lan 21(3) Statuta MKSJ-a i u medunarodne instrumente u oblasti ljudskih prava.®'

Oslanjajuci se
na misljenja bivsih sudija MKSJ-a i akademsku literaturu, Karadzi¢ tvrdi da se primanjem na znanje
¢injenica o kojima je presudeno neprimjereno namecu osporive prezumpcije u korist tuzilastva, a
teret tuzilaStva da svoju tezu dokaZe van svake razumne sumnje prebacuje se na optuzenog koji

mora predociti dokaze da ih pobije.311

308 Prvostepena presuda, par. 25, 6165; Tuzilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po
petom zahtjevu tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 14. juni 2010. (dalje u
tekstu: Odluka od 14. juna 2010. po petom zahtjevu za formalno primanje na znanje); TuZilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Cetvrtom zahtjevu tuZilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica
o kojima je ve¢ presudeno, 14. juni 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 14. juna 2010. po ¢etvrtom zahtjevu za formalno
primanje na znanje); Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po drugom zahtjevu
tuzilastva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno, 9. oktobar 2009. (dalje u tekstu: Odluka
od 9. oktobra 2009. po drugom zahtjevu za formalno primanje na znanje); TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet
br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po tre¢em zahtjevu tuzioca za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je veé
presudeno, 9. juli 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 9. jula 2009. po tre¢em zahtjevu za formalno primanje na znanje);
Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po prvom zahtjevu tuZila§tva za formalno
primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 5. juni 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 5. juna 2009. po prvom
zahtjevu za formalno primanje na znanje).

09 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 2, 5, 6; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 134, 141; T. 23. april 2018. str. 101-110. O
Karadzi¢evoj tvrdnji da je Pretresno vije¢e pogrijesilo zato kad je formalno primilo na znanje pretjerano velik broj
¢injenica o kojima je presudeno biée rijeci u vezi s osnovom 16. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 115, 135.

10 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 116, 117, gdje se podsjec¢a na ¢lan 14(2) Medunarodnog pakta i ¢lan 6(2)
Evropske konvencije. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 41; T. 23. april 2018. str. 106-110. V. takode T. 24. april
2018. str. 243, 244.

31 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 120, 122, 124, 126, 133. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 41-43; T. 23. april
2018. str. 101-110; T. 24. april 2018. str. 243, 244. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece donijelo nepovoljne zakljucke
na osnovu ¢injenica o kojima je presudeno i da su u mnogim slucajevima ¢injenice o kojima je presudeno bile iskljucivi
izvor Cinjeni¢nih zakljucaka Pretresnog vijeca. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 114. Mada uopsteno ukazuje na
odredene paragrafe Prvostepene presude, Karadzi¢ ne uspijeva razraditi svoje argumente niti formulisati precizan navod
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111. Karadzi¢ tvrdi da teret tuzilasStva da dokaZe svaki element krivicnog djela van svake
razumne sumnje nije ograni¢en na dokazivanje djela, ponaSanja i stanja svijesti optuzenog, vec
ukljucuje 1 dokazivanje da je pocinjeno krivi¢no djelo koje se optuzenom stavlja na teret i ko je bio
poginilac.®'? Karadzi¢ dalje tvrdi da je formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno
iz predmeta u kojima je utvrdeno da su krivicna djela pocinjena i pocinioci identifikovani
nepouzdano s obzirom na to da su optuzeni u tim predmetima vjerovatno bili manje motivisani da
ospore postojanje krivicnih djela i svoju odbranu su usmjerili na iznoSenje argumenata o tome da
nisu odgovorni za pocinioce krivi¢nih djela.313

112. Karadzi¢ takode tvrdi da je formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno u
suprotnosti s nacelom da dva pretresna vijeca, koja oba postupaju razumno, mogu doéi do razli¢itih
zakljuCaka na osnovu istih dokaza i da optuzenog liSava moguénosti da pretresno vijece koje je
formalno primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno dode do drugacijeg zakljucka da je ono

samo imalo priliku da se upozna s dokazima.*"*

113. Tuzilastvo u svom odgovoru tvrdi da je Pretresno vijeée ispravno postupilo kada je formalno
primilo na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u skladu s Pravilnikom MKSJ-a i relevantnom

sudskom praksom i da Karadzi¢ nije iznio uvjerljive razloge da pokaZe da od njih treba odstupiti.>*

114. Karadzi¢ replicira da standard iznoSenja "uvjerljivih razloga" nije primjenjiv budu¢i da
legalnost te prakse nije nikad osporena, da se praksa primjenjuje samo u kontekstu ograni¢enog

broja ¢injenica o kojima je presudeno i da su argumenti tuZilastva i inace bez osnove.*°

115. Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijete odbacilo KaradZiev argument da je

formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno protivpravno i u suprotnosti s

o gresci koju je Pretresno vijeée napravilo. Njegovi argumenti, stoga, ne ispunjavaju obavezu dokazivanja u zalbenom
postupku i Zalbeno vijeée ih odbacuje bez razmatranja. U mijeri u kojoj KaradZi¢ razraduje ovaj argument u osnovi 31
svoje Zalbe, Zalbeno vijeCe ée ga razmotriti u vezi s argumentima iznesenim u prilog toj Zalbenoj osnovi.

812 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 127, 128. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 44.

313 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 130, 131; T. 23. april 2018. str. 106-110. S tim u vezi, Karadzi¢ istice da su, u
predmetima Brdanin i Krajisnik, na primjer, argumenti bili usredsredeni na to da su pripadnici vojske, a ne civilne
vlasti, pocCinili krivicna djela, a u predmetu Gali¢, u kojem je optuzeni bio vojni starjeSina, argumenti su bili
usredsredeni na to da se okrive civilne vlasti. Karadzi¢ tvrdi da mu primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno
iz tih predmeta nanosi $tetu zbog toga Sto se on tereti kao osoba odgovorna za vojne i civilne organe Republike Srpske.

;7. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 130; T. 23. april 2018. str. 107, 108.

14 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 132.
815 Odgovor tuzilastva, par. 67-70; T. 23. april 2018. str. 168, 179, 180. V. takode T. 23. april 2018. str. 169; T. 24.
april 2018. str. 280.

316 Karadziceva replika, par. 39-45.
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medunarodnim pravom.317 Pretresno vijeée je navelo da mu pravilo 94(B) Pravilnika MKSJ-a i s
njim povezana sudska praksa daje diskreciono pravo da formalno primi na znanje Cinjenice o
kojima je presudeno i da Karadzi¢ nije naveo nijedan obavezujuéi pravni izvor kojim bi potkrijepio

svoju suprotnu tvrdnju.®*®

116.  Zalbeno vijece podsjeéa na to da odluke o formalnom primanju na znanje ¢injenica o kojima
je presudeno spadaju u diskreciona ovlastenja pretresnih Vijeéa.319 Da bi uspjesno osporila neku
diskrecionu odluku, strana mora pokazati da je pretresno vije¢e napravilo primjetnu gresku koja je

toj strani nanijela stetu.*?°

117. Pravilo 94(B) Pravilnika MKSJ-a predvida da pretresno vijeCe moze, na zahtjev jedne od
strana ili proprio motu, nakon $to saslusa strane, odlu¢iti da formalno primi na znanje ¢injenice o
kojima je presudeno ili dokumentarne dokaze iz drugih postupaka pred MKSJ-om Kkoji se odnose na
pitanja o kojima je rije¢ u tekuéem sudenju. Cinjenice o kojima je presudeno su "¢injenice koje su
dokazane na sudenju izmedu drugih strana na osnovu dokaza koje su strane u tom postupku
odabrale da predo¢e u konkretnom kontekstu tog postupka". 3! Cinjenice o kojima je presudeno
koje se odnose na djela, ponasanje i dusevno stanje optuzenog ne bi trebalo formalno primiti na

znanje.*?

118. Nije sporno da je praksa formalnog primanja na znanja Cinjenica o kojima je presudeno

ustaljena u praksi MKSJ-a i MKSR-a*? i prihva¢ena kao metoda postizanja ekonomi&nosti sudskog

317 Odluka od 5. juna 2009. po prvom zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 11. V. takode Odluka od 14. juna
2010. po petom zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 15; Odluka od 14. juna 2010. po etvrtom zahtjevu za
formalno primanje na znanje, par. 17; Odluka od 9. oktobra 2009. po drugom zahtjevu za formalno primanje na znanje,
gfg 17; Odluka od 9. jula 2009. po treCem zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 13.

Odluka od 5. juna 2009. po prvom zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 11.
319 Odluka u predmetu Mladié¢ od 12. novembra 2013., par. 9; Tuzilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, predmet br. 1T-98-
29/1-AR73.1, Odluka po interlokutornim Zalbama na Odluku Pretresnog vije¢a po zahtjevu tuZila§tva za formalno
primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno i tuziocevom katalogu ¢injenica o kojima su se strane slozile, 26.
juni 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Dragomir Milosevi¢ od 26. juna 2007.), par. 5.

Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.

L Theéoneste Bagosora i drugi protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-41-A, Odluka po zahtjevu Anatolea Nsengiyumve
za formalno primanje na znanje, 29. oktobar 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bagosora i drugi od 29. oktobra
2010.), par. 7; Tuzilac protiv Edouarda Karemere i drugih, predmet br. 1CTR-98-44-AR73(C), Odluka po
interlokutornoj zalbi tuZioca na odluku u vezi s formalnim primanjem na znanje, 16. juni 2006. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006.), par. 40.

322 Odluka u predmetu Mladi¢ od 12. novembra 2013., par. 25; Odluka u predmetu Dragomir Milosevi¢ od 26. juna
2007., par. 16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006., par. 50.

3y, generalno Odluka u predmetu Bagosora i drugi od 29. oktobra 2010.; Odluka iz predmeta Dragomir Milosevi¢
od 26. juna 2007.; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006. V. takode npr. Drugostepena presuda u
predmetu Tolimir, par. 23-26, 30-36; Drugostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi, par. 622, 623.
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postupka uz istovremeno oCuvanje prava optuzenog na pravicno i ekspeditivno sudenje.324 U tom
pogledu, u praksi postoji niz proceduralnih zastitnih mehanizama,** koji za cilj imaju da obezbijede
da pretresna vijeca provode svoje diskreciono ovlastenje oprezno i u skladu s pravima optuzenog,
ukljucujuéi i pravo na to da se smatra nevinim dok mu se ne dokaze krivica u skladu s odredbama

¢lana 21(3) Statuta MKSJ-a.%%

119.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da Karadzi¢ ne tvrdi da je Pretresno vijeée svojim tumadenjem
prekrsilo pravilo 94(B) Pravilnika MKSJ-a ili praksu MKSJ-a. Naprotiv, Karadzi¢ osporava
"konstitucionost" prakse formalnog primanja na znanje ¢injenica o kojima je presudeno, bez obzira

327 7albeno vije¢e podsjeca na to da

na to §to o tome postoje izri€ite odredbe u Pravilniku MKSJ-a.
je, kada je rije¢ o Pravilniku ili Statutu MKSJ-a, ono duzno, prilikom njihovog tumacenja, uzeti u
obzir relevantne presedane.’® Od ovog Zalbenog vijeéa se sada odekuje da ocijeni ispravnost
odluka koje su donijela pretresna vije¢a MKSJ-a, koja su bila duzna da postuju Pravilnik i Statut
MKSJ-a, kao i odluke Zalbenog vije¢a MKSJ-a.>*° Imajuéi to u vidu, Zalbeno vije¢e se rukovodi
nadelom da, u interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti, treba slijediti ranije odluke Zalbenih
vije¢a MKSJ-a i MKSR-a i odstupiti od njih samo u slu¢aju kad postoje uvjerljivi razlozi u interesu
pravde, odnosno, kada je ranija odluka donesena na osnovi pogresnog pravnog nacela ili se radi o

sudskoj odluci u kojoj se "pogresno odlucilo, obi¢no zato $to su sudije bile loSe informisane o

primjenjivom pravu".®* Stoga, da bi mu Zalba bila usvojena, Karadzi¢ mora pokazati da postoje

824 Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 23; Odluka u predmetu Mladié¢ od 12. novembra 2013., par. 24;
Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006., par. 39.

325 Odluka u predmetu Mladi¢ od 12. novembra 2013., par. 25 ("[p]pretresno vijeCe mora prvo utvrditi da i predloZena
¢injenica o kojoj je presudeno ispunjava kriterije prihvatljivosti za formalno primanje na znanje, a zatim [razmotriti] da
li, ¢ak i ako su svi kriteriji prihvatljivosti ispunjeni, i pored toga treba da odbije formalno primanje na znanje na osnovu
toga da tako nesto ne bi bilo u interesu pravde [...]. Da bi bile prihvatljive, predloZene ¢injenice o kojima je presudeno
ne smiju se [izmedu ostalog] ni u kom smislu sustinski razlikovati od formulacija u izvornoj presudi; [...] ne smiju biti
nejasne ili navoditi na pogresan zakljucak u kontekstu u koji su stavljene u zahtjevu strane u postupku koja podnosi
zahtjev; [...] ne smiju sadrzavati kvalifikacije koje su u sustini pravne prirode; [...] ne smiju se zasnivati na dogovoru
strana u ranijem postupku; [...] ne smiju se odnositi na djela, ponasanje ili stanje svijesti optuzenog; i [...] ne smiju biti
predmet tekucée Zalbe ili preispitivanja."); Odluka u predmetu Bagosora i drugi od 29. oktobra 2010., par. 10 ("[...]
nece se smatrati da je o ¢injenicama ‘presudeno’ ako su zasnovane na dobrovoljnom potvrdnom izjasnjavanju o krivici
ili priznanjima koja je optuZeni dao za vrijeme postupka"), 11, 12 ("[flormalno primanje na znanje na osnovu ¢lana
94(B) nema za cilj preuzimanje pravnih zakljucaka iz ranijih postupaka").

326 Odluka u predmetu Mladi¢ od 12. novembra 2013., par. 24; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006.,
par. 47, 52.

327 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 116, 134; T. 23. april 2018. str. 108.

328 \/. Odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012., par. 6.

829y, Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 112, 113.

330 Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 968;
Drugostepena presuda u predmetu Bizimungu, par. 370; Drugostepena presuda u predmetu Dordevi¢, par. 23;
Drugostepena presuda u predmetu Galié, par. 117; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 26; Drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski, par. 107. Upor. Odluka u predmetu Munyarugarama od 5. oktobra 2012., par. 5 (u kojoj
se konstatuje "normativni kontinuitet" Pravilnika i Statuta Mehanizma i Pravilnika i Statuta MKSJ-a i to da "paralele

56
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



355/8553 TER
Prijevod

uvjerljivi razlozi u interesu pravde koji opravdavaju odstupanje od sudske prakse koja se odnosi na

formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno.

120. Zalbena vijeca MKSR-a i MKSJ-a dosljedno su stajala na stanovi$tu da je formalno
primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno samo prezumpcija koju odbrana moze pobiti
svojim dokazima na sudenju.331 Formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je presudeno "ne
prebacuje konacCan teret ubjedivanja, koji pociva na tuzilastvu" ve¢ samo oslobada tuzilaStvo

po&etne obaveze da iznese dokaze u prilog datom argumentu.>*

121.  Zalbeno vijeée napominje da je bojazan da su optuZeni u drugim predmetima teZiste svoje
odbrane stavili na iznoSenje argumenata o tome da nisu odgovorni za po€inioce krivi¢nih djela a ne
na pobijanje postojanja kriviénih djela jedan je od razloga zbog kojih se ne mogu formalno primiti
na znanje ¢injenice o kojima je presudeno u drugim predmetima koje se odnose na djela, ponasanje

ili stanje svijesti optuZenog.**®

Medutim, dopusteno je formalno primiti na znanje Cinjenice o
kojima je presudeno koje su direktno ili indirektno povezane s krivicom optuzenog,*** na primjer,
¢injenice koje se odnose na postojanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ponasanje drugih
njegovih clanova koji nisu konkretno optuzeni i Cinjenice povezane s ponasanjem fizickih
pocinilaca krivi¢nih djela za koje se navodi da je optuZeni za njih kriviéno odgovoran.*** Medutim,
na tuzilastvu ostaje teret da actus reus i mens rea na kojima se zasniva odgovornost optuzenog za
doticna krivicna djela dokaze drugim sredstvima a ne formalnim primanjem na znanje.336 Osim
toga, diskreciono ovlastenje da se prime na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ograniceno je
potrebom da se optuzenom osigura pravo na pravicno i ekspeditivno sudenje.337 Osim $to se ne

slaze sa sudskom praksom, Karadzi¢ ne uspijeva pokazati da postoje uvjerljivi razlozi u interesu

pravde koji opravdavaju odstupanje od sudske prakse MKSR-a i MKSJ-a u vezi s ovim pitanjem.

nisu naprosto pitanje pogodnosti ili efikasnosti, ve¢ sluze tome da se osigura poStovanje nacela zakonitog postupka i
temeljne pravicnosti, koji su temelji medunarodne pravde").
%31 Odluka u predmetu Dragomir Milosevi¢ od 26. juna 2007., par. 16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16.
juna 2006., par. 42.

2 Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 24; Odluka u predmetu Dragomir MiloSevi¢ od 26. juna 2007., par.
16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006., par. 42.
%33 Odluka u predmetu Miadi¢ od 12. novembra 2013., par. 80, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Karemera i
drugi od 16. juna 2006., par. 51.
%34 Odluka u predmetu Mladi¢ od 12. novembra 2013., par. 81; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006.,

ar. 48, 53.

% Odluka u predmetu Mladi¢ od 12. novembra 2013., par. 81; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006.,
par. 52, 53.
%% Odluka u predmetu Dragomir MiloSevié od 26. juna 2007., par. 16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16.
juna 2006., par. 49, 52. V. takode Odluka u predmetu Mladi¢ od 12. novembra 2013., par. 81.
37 Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006., par. 41, 52.
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122.  Zalbeno vijeée ne smatra da Pretresno vijeée, time $to je formalno primilo na znanje to da
je, na primjer, postojalo krivicno djelo koje su pocinili Karadzi¢evi navodni potéinjeni,338
oslobodilo tuzilastvo obaveze dokazivanja actusa reusa krivi¢nih djela za koja se tereti u Optuznici.
Zalbeno vije¢e podsjeéa na to da postoji razlika izmedu &injenica koje se odnose na ponasanje
fizickih pocinilaca krivicnih djela za koje je prema navodima optuzeni krivicno odgovoran na
osnovu nekog drugog vida odgovornosti i onih koje se odnose na djela i ponaSanje samog
optuzenog.®*® Teret je i dalje ostao na tuZila§tvu da drugim sredstvima, a ne formalnim primanjem
na znanje, dokaze da je Karadzi¢ posjedovao trazenu mens rea i da je ucestvovao u actusu reusu

kako bi mogao biti proglasen odgovornim za krivicna djela koja su utvrdena formalnim primanjem

na znanje ¢injenica o kojima je presudeno.

123.  Naposljetku, Zalbeno vijeée smatra da je bez osnove KaradZi¢ev argument da je formalnim
primanjem na znanje ¢injenica o kojima je presudeno osudenom uskra¢ena mogucnost da pretresno
vije¢e dode do drugadijeg zakljucka nakon $to se samo upozna s dokazima. Zalbeno vijeée podsjeca
na to da se ¢injenice o kojima je presudeno ne prihvacaju kao nepobitne u postupcima u kojima
uestvuju strane koje nisu imale prilike da ih pobiju,®* i da su one, kako je napomenuto gore u

tekstu, samo prezumpcije koje mogu biti pobijene dokazima na sudenju.***

124.  Shodno tome, Zalbeno vije¢e konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je praksa formalnog
primanja na znanje ¢injenica o kojima je presudeno "nekonstitucionalna " i1 da je Pretresno vijece,
kada je formalno primilo na znanje Cinjenice o kojima je presudeno, prekrsilo prezumpciju

nevinosti 1 oslobodilo tuZzilastvo tereta dokazivanja.

(b) Pobijanje ¢injenica o kojima je presudeno

125. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time $to se oslonilo na ¢injenice o kojima je
presudeno za koje su prihvaéeni suprotni dokazi.**? Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, u
sluajevima u kojima je on izveo dokaze koji pobijaju ¢injenice o kojima je presudeno, prednost

dalo &injenici o kojoj je presudeno i konstatovalo da njegovi dokazi nisu vjerodostojni.>** Karadzi¢

3By, Karadzicev zalbeni podnesak, par. 128.

%39 Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006., par. 52.

%40 Odluka u predmetu Dragomir Milosevi¢ od 26. juna 2007., par. 16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16.
juna 2006., par. 40, 42.

1 Odluka u predmetu Dragomir Milosevi¢ od 26. juna 2007., par. 16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16.
juna 2006., par. 42.

342 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 136, 141. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 46; T. 23. april 2018. str. 109.

343 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 136, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 28, 630, 857, 859, 860, 862,

864, 865, 876, 892, 895, 902, 913, 916, 922, 985, 1071, 1120, 1195, 1269, 1374, 1400, 1429, 1447, 1450, 1477, 1582,
1604, 1619, 1631, 1764, 1777, 1778, 1910, 2731, 3672; T. 23. april 2018. str. 109.
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tvrdi da je prezumpcija utvrdena na osnovu ¢injenice o kojoj je presudeno pobijena nakon §to se
prihvate dokazi koji su relevantni i imaju dokaznu vrijednost prema odredbama pravila 89(C)
Pravilnika MKSJ-a.** Tada tuZila§tvo treba da izvede dokaze koji idu u prilog osporenoj
&injenici.**® Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogresno nametnulo uslov "vjerodostojnosti" za
njegove dokaze u postupku pobijanja i prilikom odmjeravanja vjerodostojnosti tih dokaza u odnosu
na &injenicu o kojoj je presudeno.>*® Tim postupkom je Pretresno vijeée prebacilo teret ubjedivanja
na Karadzi¢a, nametnuvs$i mu obavezu ne samo da izvede dokaze kojima ¢e pobiti ¢injenicu o kojoj

je presudeno, veé i da ubijedi Pretresno vijeée u vjerodostojnost tih dokaza.**’

126. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijee pogrijesilo u
8 niti da mu je
9

odmjeravanju Cinjenica o kojima je presudeno u odnosu na suprotne dokaze,

.. v v e, . ve o . .. . 4
nanijeta §teta zbog toga §to se Pretresno vije¢e oslanjalo na &injenice o kojima je presudeno.®

127. U svojoj replici, Karadzi¢ tvrdi da je to S$to je Pretresno vijece prihvatilo ¢injenice o kojima
je presudeno, a ne dokaze odbrane koji te Einjenice pobijaju "nekonstitucionalno".**® On dalje tvrdi
da posljedice primanja na znanje 2.379 cCinjenica o kojima je presudeno nisu ograni¢ene na

Cy ve o . .. . 351
zakljuCke zasnovane samo na ¢injenicama o kojima je presudeno.

128. Kao §to je navedeno gore u tekstu, ¢injenice koje su formalno primljene na znanje na
osnovu pravila 94(B) Pravilnika MKSJ-a su prezumpcije koje mogu biti pobijene dokazima na
sudenju.®*? Zalbeno vijeée podsjeéa na to da optuZzeni moZe pobiti pretpostavku izvodenjem
"pouzdanih i vjerodostojnih” suprotnih dokaza.**®* Uslov da dokazi moraju biti "pouzdani i
vjerodostojni" mora se tumaciti u odgovaraju¢em kontekstu opSteg standarda za prihvatanje dokaza

na sudenju koji je naveden u pravilu 89(C) Pravilnika MKSJ-a koje glasi: "Vijece moze prihvatiti

3
3

# Karadziev albeni podnesak, par. 137, 138.
% Karadzicev zalbeni podnesak, par. 137, 139.

346 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 137, 140.

847 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 140.

348 Odgovor tuzilastva, par. 67, 71, 72.
349 Odgovor tuzilastva, par. 67, 73, 74; T. 23. april 2018. str. 169. Tuzilastvo takode tvrdi da Karadzi¢evi argumenti o
tome kako se i u kojoj mjeri Pretresno vijeCe oslanjalo na Cinjenice o kojima je presudeno navode na pogreSan
zakljuCak, da su netacni i da ne pokazuju greSku. V. Odgovor tuzilastva, par. 67, 72-74.
350 ver .

Karadzic¢eva replika, par. 46.

%1 Karadziéeva replika, par. 47.

%2 odluka u predmetu Dragomir Milosevi¢ od 26. juna 2007., par. 16. V. takode Tuzilac protiv Edouarda Karemere i
drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.17, Odluka po zalbi Josepha Nzirorere na odluku o prihvatanju dokaza kojima
se pobijaju ¢injenice o kojima je presudeno, 29. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29.
maja 2009.), par. 13; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006., par. 42.

%3 Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009., par. 14; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna
2006., par. 42, 49. V. takode Odluka u predmetu Dragomir Milosevi¢ od 26. juna 2007., par. 17.
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bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost”.*** Samo za pouzdane i

vjerodostojne dokaze moze se smatrati da imaju dokaznu vrijednost.** Iz toga slijedi da je potrebno

356

dokazati prima facie pouzdanost i vjerodostojnost na osnovu dovoljnih pokazatelja.” Konacna

ocjena pouzdanosti i vjerodostojnosti, te stoga dokazne vrijednosti dokaza, moze biti izvrSena Samo

u kontekstu ukupnih dokaza u predmetu, prilikom utvrdivanja tezine koja ¢e im biti pridana.357 U

ovom kontekstu, isti dokaz moze biti razli¢ito ocijenjen u razli¢itim predmetima s obzirom na to da

u spisu postoje i drugi dokazi.**® Pretresno vijeée je duzno ocijeniti dokaze i donijeti sopstveni

zakljucak.>*®

129. U Prvostepenoj presudi, Pretresno vijece je navelo sljedece:

U slucaju kada su se Cinjenice o kojima je presudeno i drugi dokazi odnosili na istu temu, Vijece je
ocjenjivalo da li su se ti drugi dokazi podudarali s ¢injenicama o kojima je presudeno ili su ih
pobijali. U slucaju kada je Vijece prihvatilo dokaze koji protivrjece €injenici o kojoj je presudeno,
smatralo je da je pobijena pretpostavka o ta¢nosti te ¢injenice o kojoj je presudeno. Vijece je to
nacelo primjenjivalo u slucajevima kada je optuzeni osporavao neku cinjenicu o kojoj je
presudeno i1 predocio uvjerljiv dokaz kojim je pobio ili doveo u pitanje ta¢nost ¢injenice o kojoj je
presudeno i u slu¢ajevima kada su dokazi koje je tuzilastvo predoéilo o pitanju na koje se odnosila
¢injenica o kojoj je presudeno bili interno protivrjeéni ili nedosljedni u odnosu na ¢injenicu o kojoj
je presudeno. [...] Vije¢e ponavlja svoj pristup [...] da ¢e Cinjenice o kojima je presudeno
ocjenjivati imajuci u vidu ukupne dokaze izvedene na sudenju, a, konkretnije, da ¢e analizirati da
li se drugi dokazi u spisu podudaraju s ¢injenicama o kojima je presudeno ili im protivrje¢e. Drugi
dokazi u spisu ocjenjivani su u pogledu njihove nepodudarnosti s Einjenicama 0 kojima je
presudeno, i u slucajevima kada su pouzdani dokazi protivrjecili nekoj Cinjenici o kojoj je
presudeno, bez obzira na to da li ju je predocio optuzeni ili tuzilastvo, ta éirgenica o kojoj je
presudeno nije kori$tena kao osnova za donosenje zakljucka u ovom predmetu.36

130. Zalbeno vije¢e smatra da je Pretresno vijeée ispravno navelo pristup za ocjenjivanje
pobijanja Cinjenica o kojima je presudeno i1 konstatuje da Karadzi¢ ne pokazuje da je Pretresno

vijece pogresno prebacilo teret ubjedivanja na njega.

131.  Zalbeno vijeée takode konstatuje da KaradZi¢ svojim argumentom da je Pretresno vijeée,
cak 1 kada je izveo dokaze kako bi pobio neku ¢injenicu o kojoj je presudeno, prednost dalo
¢injenici o kojoj je presudeno i zakljucilo da njegovi dokazi nisu pouzdani, ne pokazuje gresku.
Samo izvodenje dokaza kojim se namjerava pobiti Cinjenica o kojoj je presudeno ne oduzima

pretresnom vijecu diskreciono ovlaStenje da ocijeni pouzdanost ili dokaznu vrijednost takvih

%4 Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009., par. 14.

%% Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009., par. 14.

%% Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009., par. 15.

57 0dluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009., par. 15.

38 Drugostepena presuda u predmetu Lukié i Lukié, par. 261; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009.,
par. 19.

B9y, Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Luki¢, par. 261; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja
2009., par. 22.

360 Prvostepena presuda, par. 28, 30 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
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dokaza niti ga spreCava da izvede zakljucke na osnovu relevantne ¢injenice o kojoj je presudeno. S
tim u vezi, Karadzi¢ samo navodi paragrafe Prvostepene presude u kojima je, kako smatra,
Pretresno vijece "pridalo vecu tezinu Cinjenicama o kojima je presudeno nego dokazima koje je
odbrana predlozila da bi ih pobila" a da pritom nije objasnio kako je Pretresno vije¢e pogrijesilo u

svojoj ocjeni dokaza u spisu.***

132. Shodno tome, Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece napravilo primjetnu gresku kada

se oslonilo na ¢injenice o kojima je presudeno za koje su prihvaéeni suprotni dokazi.

133. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbija osnovu 7 Karadzi¢eve Zalbe.

%61 \/. Karadzicev zalbeni podnesak, par. 114, fusnota 159.
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6. Navodne greske u vezi s prihvatanjem svijedocenja na osnovu pravila 92bis i oslanjanjem na

njih (osnove 8i 9)

134. Dana 29. maja 2009., tuzilastvo je podnijelo osam zahtjeva za prihvatanje svjedoCenja
238 predlozenih svjedoka na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a (dalje u tekstu: Zahtjevi na
osnovu pravila 92bis).**? Dana 18. juna 2009., Pretresno vije¢e je odbilo KaradZiéev zahtjev za
odgadanje eventualnih odgovora na te zahtjeve dok njegov tim odbrane ne obavi razgovore sa
svjedocima za &ija svjedoCenja i izjave je tuzilastvo trazilo da budu prihvaéeni.*®® Medutim, s
obzirom na koli¢inu materijala navedenog u Zahtjevima na osnovu pravila 92bis, Pretresno vijece je
odobrilo Karadzi¢ev zahtjev za produzenje roka i omogucilo mu da na svaki od tih osam zahtjeva

odgovori te je zato odredilo datume u periodu od 9. jula 2009. do 13. avgusta 2009.%%*

135. Dana 8. jula 2009., Pretresno vije¢e je odbilo Karadzi¢ev zahtjev za odobrenje ulaganja
zalbe na odluku kojom se odbija njegov zahtjev za produzZenje roka za dostavljanje odgovora na
Zahtjeve na osnovu pravila 92bis dok njegov tim odbrane ne obavi razgovore s predlozenim

365

svjedocima.” Uprkos tome, zbog koli¢ine relevantnog materijala i potrebe da Karadzi¢ organizuje

svoje resurse, Pretresno vijeée je dodatno odgodilo rok za dostavljanje odgovora na svaki od

%82 rusilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po drugom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje
izjava i transkripata umjesto svjedocenja viva voce na osnovu pravila 92bis (svjedoci iz opstina u ARK), 18. mart 2010.
(javno s povjerljivim dodatkom) (dalje u tekstu: Odluka od 18. marta 2010.), par. 1; Tuzilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po ¢etvrtom zahtjevu tuzilastva na osnovu pravila 92bis za prihvatanje
izjava i transkripata iskaza umjesto svjedoGenja viva voce — svjedoci o opsadi Sarajeva, 5. mart 2010. (dalje u tekstu:
Odluka od 5. marta 2010.), par. 1; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. T-95-5/18-T, Odluka po petom
zahtjevu tuzilastva za prihvatanje izjava umjesto svjedocenja viva voce na osnovu pravila 92bis (svjedoci iz Srebrenice),
21. decembar 2009. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Srebrenicom od 21. decembra 2009.), par. 1; Tuzilac
protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po sedmom zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje
transkripata iskaza umjesto svjedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis: odgodeno objelodanjivanje svjedoka, 21.
decembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s odgodenim objelodanjivanjem od 21. decembra 2009.), par. 1; TuZilac
protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje izjava i
transkripata iskaza umjesto svjedo¢enja viva voce na osnovu pravila 92bis (svjedoci za jedanaest opstina), 10. novembar
2009. (javno s povjerljivim dodatkom) (dalje u tekstu: Odluka od 10. novembra 2009.), par. 1; Tuzilac protiv Radovana
Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu tuZzilastva za prihvatanje dokaza osam vjestaka na osnovu
pravila 92bis i 94bis, 9. novembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 9. novembra 2009.), par. 1; Tuzilac protiv Radovana
Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Sestom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje izjava umjesto iskaza viva
voce ha oshovu pravila 92bis: svjedoci koji su bili taoci, 2. novembar 2009. (javno s povjerljivim dodatkom) (dalje u
tekstu: Odluka od 2. novembra 2009.), par. 1; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka
po treCem zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje izjava i transkripata iskaza umjesto svjedo¢enja viva voce na 0snovu
pravila 92bis (svjedoci za grad Sarajevo), 15. oktobar 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 15. oktobra 2009.), par. 1. V.
takode Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. T-95-5/18-PT, Nalog poslije sastanka na osnovu pravila 65ter i
odluka po zahtjevima za produzenje roka, 18. juni 2009. (dalje u tekstu: Nalog od 18. juna 2009.). par. 1; Prvostepena
gresuda, par. 6137.
63 Nalog od 18. juna 2009., par. 4.
%64 Nalog od 18. juna 2009., par. 4, 5, 18,

65 Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuzenog za odobrenje da
uloZi Zalbu na odluku po zahtjevima za produZenje roka: pravilo 92bis i raspored za odgovor, 8. juli 2009. (dalje u
tekstu: Odluka od 8. jula 2009.), par. 13, 14, 19.
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Zahtjeva na osnovu pravila 92bis do ta¢no odredenog datuma u periodu od 14. jula 2009. do 31.

avgusta 2009.%%

136. Dana 8. jula 2009., Karadzi¢ je podnio jedinstven odgovor na sve Zahtjeve na osnovu
pravila 92bis, u kojem je naveo da zbog nedostatka resursa i pristupa svjedocima nije u stanju da
adekvatno odgovori na zahtjeve.**’ Shodno tome, usprotivio se svim Zahtjevima na osnovu pravila

92bis i zatrazio, izmedu ostalog, da unakrsno ispita sve svj edoke. 3

137. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 23. jula 2009., pretpretresni sudija je, uz napomenu da
odluke po Zahtjevima na osnovu pravila 92bis vjerovatno nec¢e biti donesene odmah i da su
Karadziceve istrage u toku, obavijestio Karadzi¢a da ¢e moci podnijeti odgovor u bilo kojem

%9 Na pretpretresnoj konferenciji odrzanoj

trenutku prije nego Sto bude donesena relevantna odluka.
6. oktobra 2009., pretpretresni sudija je obavijestio Karadzi¢a da ¢e odluke po Zahtjevima na
osnovu pravila 92bis biti donesene tokom narednih nekoliko sedmica i da Karadzi¢, ako bude
prihvaceno svjedocenje nekog svjedoka na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a i ako Karadzi¢
to svjedocenje bude Zelio dopuniti izjavom tog svjedoka, moze podnijeti zahtjev u tom smislu.*"
Karadzi¢ je dostavio daljnje odgovore na neke Zahtjeve na osnovu pravila 92bis, a Pretresno vijece
je donijelo odluke po tim zahtjevima u periodu od oktobra 2009. do marta 2010. i, izmedu ostalog,
prihvatilo izjave i1 svjedoc¢enja 124 svjedoka, s tim da ti svjedoci nisu morali pristupiti sudu radi

unakrsnog ispitivanja (dalje u tekstu: Materijal na osnovu pravila 92bis).*"

%86 Odluka od 8. jula 2009., par. 18, 19.

7\, Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-PT, Zbirni odgovor na zahtjeve na osnovu pravila
53)62bis, 8. juli 2009. (dalje u tekstu: KaradZi¢ev odgovor od 8. jula 2009.), par. 2.

Karadzi¢ev odgovor od 8. jula 2009., par. 3, 7.

91 23, juli 2009. str. 370. V. takode Odluka od 15. oktobra 2009., par. 2. Na statusnoj konferenciji, i tuzilastvo i
Karadzi¢ su potvrdili pretpretresnom sudiji da su odredene procedure koje Karadzi¢u i njegovoj odbrani omogucuju da
putem Sekretarijata uspostave kontakt sa, izmedu ostalih, svjedocima navedenim u Zahtjevima na osnovu pravila 92bis
radi obavljanja razgovora s njima. V. T. 23. juli 2009. str. 340-342. V. takode TuZilac protiv Radovana Karadziéa,
predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu za ponovno razmatranje odluke po zahtjevu za izdavanje naloga za
kontakt sa svjedocima tuzilastva, 15. juli 2009.

3701 6. oktobar 2009. str. 489, 490.

371 Odluka od 18. marta 2010., par. 8, 63; Odluka od 5. marta 2010., par. 9, 11, 13, 77; Odluka od 21. decembra 2009. u
vezi sa Srebrenicom, par. 7, 67; Odluka od 21. decembra 2009. u vezi s odgodenim objelodanjivanjem, par. 9, 32;
Odluka od 10. novembra 2009., par. 5, 47; Odluka od 9. novembra 2009., par. 2, 3, 27; Odluka od 2. novembra 2009.,
par. 4, 33; Odluka od 15. oktobra 2009., par. 2, 32. Pretresno vijec¢e je naknadno prihvatilo svjedocenje tri dodatna
svjedoka na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a. V. TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-
T, Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje svjedoCenja Milana Tupaji¢a umjesto iskaza viva voce na osnovu
pravila 92bis, 24. maj 2012. (dalje u tekstu: Odluka od 24. maja 2012.), par. 27; Tuzilac protiv Radovana KaradZica,
predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po drugom zahtjevu tuzilaStva za uvrStavanje u spis iskaza Slobodana Stojkovica
umjesto svjedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis, 22. mart 2012. (javno s povjerljivim Dodatkom) (dalje u tekstu:
Odluka od 22. marta 2012.), par. 19; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Daljnja odluka po
prvom zahtjevu tuzilaStva na osnovu pravila 92bis (svjedoci za jedanaest opstina), 9. februar 2010. (javno s povjerljivim
Dodatkom) (dalje u tekstu: Odluka od 9. februara 2010.), par. 44.
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138. Tokom sudenja, dana 21. marta 2011., Pretresno vijece je odbilo Karadzi¢ev zahtjev za
izdavanje naloga subpoena da se osam svjedoka ¢ije su ranije izjave i/ili svjedoCenja uvrSteni u spis
u sklopu Materijala na osnovu pravila 92bis (dalje u tekstu: Osam svjedoka) prinudi na razgovor s

odbranom.3"

139. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijesilo kad je odbilo njegov zahtjev da obavi
razgovor sa svim svjedocima za ¢ija svjedocenja je tuzilaStvo trazilo da budu prihvacena putem
Zahtjeva na osnovu pravila 92bis i kad je odbilo da odobri odgovarajuce vrijeme za te razgovore
prije nego $to je donijelo odluku po zahtjevima.®”® Karadzi¢ tvrdi da, kada se takve izjave ili
svjedocCenja prihvate a da se ne trazi da svjedoci pristupe radi unakrsnog ispitivanja, nacela
pravi¢nosti 1 jednakosti sredstava namecu obavezu Pretresnom vije¢u da preduzme sve potrebne

74
mjere kako bi odbrani omoguéilo da obavlja razgovore sa svjedocima "bez ograni¢enja".>

140. Karadzi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je odbilo njegov zahtjev da
primora Osam svjedoka da obave razgovor s odbranom.*”® On tvrdi da su, s obzirom na vaZeéu
sudsku praksu, trebali biti izdati nalozi subpoena kojima bi se primoralo svjedoke na razgovore
buduéi da je Pretresno vijece zakljucilo da svaki od tih svjedoka ima znanje o pitanjima koja su
relevantna za sudenje.*’® Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée, time $to je odbilo da omoguéi
obavljanje zatrazenih razgovora, prekrsilo nacelo jednakosti sredstava, s obzirom na to da je tokom
svoje dugotrajne istrage tuzilastvo obavilo razgovore sa svim svjedocima sa znatno ve¢im resursima

od njegovih.”

2 Tuilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog da se svjedoci
prinude na razgovor: svjedoci o Sarajevu na osnovu pravila 92bis, 21. mart 2011. (dalje u tekstu: Odluka od 21. marta
2011.), par. 1, 19.

Karadzi¢eva najava zalbe, str. 6; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 142, 145; Karadzi¢eva replika, par. 48-50.
Karadzi¢ sugerise da je Pretresno vijece prihvatilo svjedoCenja 148 svjedoka a da nije trazilo da oni pristupe sudu radi
unakrsnog ispitivanja na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a. V. Karadziev Zalbeni podnesak, par. 142;
Karadziceva replika, par. 48, 49. U svojoj replici Karadzi¢ tvrdi da to Sto je na kraju bio u prilici da obavi razgovor sa
svjedokom KDZ486, koji je povukao svoj raniji iskaz i naveo tuzilastvo da povuce njegovo svjedocenje, pokazuje da je
prihvatanje Materijala na osnovu pravila 92bis, bez moguénosti da Karadzi¢ ispita relevantne svjedoke, dovelo u pitanje
gouzdanost tih svjedocenja. V. Karadzi¢eva replika, par. 55.

Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 144, 147; Karadzi¢eva replika, par. 51-54. V. takode Karadzi¢ev zalbeni
podnesak, par. 145, 146, gdje upuéuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 52, TuZilac protiv Sefera
Halilovi¢a, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena, 21. juni 2004. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Halilovi¢ od 21. juna 2004.), par. 10, 12, 15, TuZilac protiv Mileta Mrksi¢a, predmet br. 1T-95-13/1-
AR73, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane o komuniciranju s potencijalnim svedocima suprotne strane, 30. juli
2003., par. 15.

375 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 6; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 145.

376 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 143, 148, 149, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br.

IT-98-33-A, Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krsti¢ od 1. jula
2003.), par. 9, 10, 18.

377 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 151.
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141. Naposljetku, Karadzi¢ tvrdi da je njegovo sudenje bilo nepravicno buduci da se Pretresno
vijece isklju¢ivo oslanjalo na neprovjerene dokaze prihvacene na osnovu pravila 92bis Pravilnika
MKSJ-a prilikom donoSenja zakljuCaka u Prvostepenoj presudi zbog kojih mu je izrecen niz
osudujuéih presuda.’”® On tvrdi da su ti zakljudci nepraviéni i nepouzdani s obzirom na to da mu
nije omoguceno da obavi razgovore sa svjedocima i da je potrebno novo sudenje kako bi se to
ispravilo.®™

142. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao nijednu gresku u pristupu Pretresnog vije¢a
Karadzi¢evom zahtjevu za obavljanje razgovora sa svim relevantnim svjedocima prije donoSenja
odluke po Zahtjevima na osnovu pravila 92bis niti u tome §to je odbilo njegov zahtjev za izdavanje

naloga subpoena za Osam svjedoka.®

Tuzilastvo dalje tvrdi da KaradZi¢ nije naveo argumente U
prilog svojoj tvrdnji kako su zakljucci zasnovani na dokazima prihvac¢enim na osnovu pravila 92bis
Pravilnika MKSJ-a bez razgovora koje bi obavila odbrana "nepravi¢ni" ili "nepouzdani" i nije
pokazao Stetu niti naveo uvjerljive razloge koji opravdavaju odstupanje od utvrdene prakse u

zalbenom postupku u vezi s tim pitanjem.381

143.  Zalbeno vijeée ée prvo razmotriti KaradZiéeve argumente u vezi s odlukama kojima je
Pretresno vije¢e odbilo njegove zahtjeve za dodatno vrijeme za obavljanje razgovora sa svjedocima
prije nego §to bude rjeSavalo po Zahtjevima na osnovu pravila 92bis i po njegovom zahtjevu za
izdavanje naloga subpoena za Osam svjedoka. Te odluke odnose se na opSte upravljanje
postupkom, Sto spada u diskreciono ovlastenje pretresnih Vijec'a.382 Da bi uspjesno osporila neku
diskrecionu odluku, strana koja podnosi zZalbu mora da pokaZe da je pretresno vije¢e napravilo

“primjetnu gresku” kojom je toj strani nanesena §teta.*®*

144.  Sto se tice Karadziéevog argumenta da je Pretresno vijeée pogrijesilo time 3to je odbilo da
odbrani omogu¢i da razgovara s predloZenim svjedocima prije nego Sto je prihvatilo njihova
sviedogenja, Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée KaradZi¢u odobrilo produZenje roka

za dostavljanje odgovora na svaki od Zahtjeva na osnovu pravila 92bis, ali je odlucilo da nije

378 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 6; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 153, 154, fusnota 199.

879 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 154.

380 Odgovor tuzilastva, par. 76-80.

8L Odgovor tuzilastva, par. 81, 82; T. 23. april 2018. str. 168, 169. V. takode T. 24. april 2018. str. 280.

82y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26; Odluka od 29. januara 2013., par. 7; TuZilac protiv
Casimira Bizimungua i drugih, predmet br. ICTR-99-50-AR73.7, Odluka po interlokutornoj zalbi Jérome-Clémenta
Bicamumpake u vezi sa zahtjevom za izdavanje naloga subpoena, 22. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Bizimungu i drugi od 22. maja 2008.), par. 8; Odluka u predmetu Halilovi¢ od 21. juna 2004., par. 6.

383 Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko

i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.
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neophodno da razgovara s vise od 225 predloZenih svjedoka kako bi podnio svoje odgovore.384

Zalbeno vijeée ne vidi gresku u toj odluci buduéi da nista u pravilu 92bis Pravilnika MKSJ-a ne
obavezuje pretresno vijeée da Karadzi¢u odobri korektivnu mjeru koju je trazio, a Karadzi¢ je u
svom zahtjevu samo ukratko naveo razloge zbog kojih su ti razgovori bili neophodni.*®® Zalbeno

vijece smatra da Karadzi¢ nije pokazao primjetnu gresku u odluci Pretresnog vijeca.

145. Nadalje, mada Karadzi¢evi argumenti ukazuju na to da mu pretpretresni sudija i Pretresno
vije¢e®® nisu dali dovoljno vremena i da nisu preduzeli sve potrebne mjere da odbrani omoguée da
razgovara sa svjedocima prije nego Sto su donijeli odluku po Zahtjevima na osnovu pravila 92bis,
gore navedeno pokazuje suprotno. Dana 18. juna 2009., Pretresno vije¢e je Karadzi¢u odobrilo

zahtjev za odgodu dostavljanja odgovora na svaki od zahtjeva.*®’

Vazno je napomenuti da je
Pretresno vijeCe u svojoj odluci od 8. jula2009. odobrilo dodatno produzenje rokova za
dostavljanje odgovora na Zahtjeve na osnovu pravila 92bis i navelo da Karadzi¢ moze zatraziti
dodatno vrijeme za dostavljanje odgovora "u vezi s [odredenim] svjedokom" ako je "pruzi[o]
konkretan osnov navode¢i zasto mu je potrebno vrijeme da obavi razgovor s pojedinim
svjedocima".®® Karadzi¢ u Zalbenom postupku nije pokazao da je nakon toga Pretresnom vije¢u

dostavio takav zahtjev.

146. Nadalje, umjesto da prati raspored dostavljanja podnesaka, koji je odredilo Pretresno vijece,
koji je KaradZi¢u omogucio da u periodu od 14. jula 2009. do 31. avgusta 2009. podnosi zasebne
odgovore na svaki od Zahtjeva na osnovu pravila 92bis, Karadzi¢ je odlu¢io da, gotovo sedmicu
prije isteka roka za podnoSenje prvog odgovora, podnese jedinstveni odgovor na sve osim jednog
Zahtjeva na osnovu pravila 92bis.®* Nekoliko sedmica kasnije, Pretresno vijeée je pozvalo
Karadzi¢a da podnese dodatne odgovore na svaki od Zahtjeva na osnovu pravila 92bis u bilo kojem

trenutku prije nego Sto ono donese relevantne odluke i KaradZi¢ je, u nekoliko navrata, iskoristio to

584 Nalog od 18. juna 2009., par. 4, 18.

385 Konkretno, Karadzi¢ je rekao da bi njegov tim, ako bi mu bilo odobreno da razgovara sa svakim od svjedoka
mogao, "identifikovati ¢injenice koje mogu biti korisne [...] za odbranu, a koje nisu ocigledne iz izjava ili svjedocenja"
i da bi takve "Cinjenice" mogle govoriti u prilog argumentima u njegovom odgovoru da treba da se: (i) odbije relevantni
zahtjev; (ii) odobri relevantni zahtjev, ali da se od svjedoka trazi da pristupi radi unakrsnog ispitivanja; ili (iii) odobri
relevantni zahtjev, ali da on bude dopunjen pismenim materijalom koji bi sadrzavao ¢injenice za "koje bi [Karadzi¢]
zelio da budu predogene." V. TuZilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Zahtjev za produZenje
roka za dostavljanje odgovora na zahtjeve na osnovu pravila 92bis, 8. juni 2009., par. 3, 5.

386 Karadzi¢ upucuje na greske Pretresnog vijeca Cak i i onda kada je relevantne odluke donio pretpretresni sudija.
887 Nalog od 18. juna 2009., par. 18.

%88 Odluka od 8. jula 2009., par. 14, 19.

389 v, Karadzicev odgovor od 8. jula 2009., par. 1, 7.
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produzenje roka.*®® Pretresno vije¢e je zatim pozvalo Karadzi¢a da svjedoCenja bilo kojeg od
svijedoka ¢iji bi transkripti i izjave mogli biti prihvaceni posredstvom Zahtjeva na osnovu pravila
92bis dopuni izjavom koju je on pribavio na osnovu istog pravila. 1z naknadnih podnesaka
Pretresnom vijecu proizlazi da je Karadzi¢ uspio obaviti razgovore s nekim svjedocima za cija je
svjedoCenja tuzilastvo traZilo da budu prihvaéeni posredstvom Zahtjeva na osnovu pravila 92bis i
da je trazio da dopuni spis izjavama tih svjedoka.391 Karadzi¢ priznaje da je uspio u spis dodati
osam izjava.*** S obzirom na to, KaradZi¢evi argumenti ne pokazuju da su pretpretresni sudija ili
Pretresno vije¢e napravili primjetnu gresku time $to mu nisu dali dovoljno vremena da obavi
razgovore sa svjedocima prije nego Sto je Pretresno vije¢e donijelo odluku po Zahtjevima na

osnovu pravila 92bis.

147. Karadzi¢ isto tako ne pokazuje da je osporavanom odlukom prekrSeno nacelo jednakosti
sredstava. Mada naglasava da je tuzilastvo u periodu od nekoliko godina obavilo razgovore sa
svakim od predlozenih svjedoka navedenih u Zahtjevima na osnovu pravila 92bis i da su resursi
tuzilaStva u velikoj mjeri nadmasili njegove, on zanemaruje Cinjenicu da nacelo jednakosti

sredstava ne podrazumijeva jednakost strana u smislu finansijskih ili ljudskih resursa.®

Kao sto je
navedeno gore u tekstu, Karadzi¢u su odobrene brojne moguénosti da organizuje svoje resurse, kao
1 mogucnost da zatraZi dodatne mjere kako bi pripremio svoju odbranu u odnosu na Zahtjeve na
osnovu pravila 92bis, djelimi¢no i zbog koli¢ine dokaza za koje je tuzilastvo trazilo da budu

prihvaceni. Karadzi¢ ne pokazuje nikakvu primjetnu gresku s tim u vezi.

148. Sto se ti¢e toga da je odbijen KaradZi¢ev zahtjev da se izda nalog subpoena za Osam
svijedoka kako bi pristali na razgovor, Zalbeno vije¢e primje¢uje da pravilo 54 Pravilnika MKSJ-a
predvida, izmedu ostalog, da pretresno vije¢e moze izdati naloge subpoena "koji su potrebni za
vrienje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Prilikom tumacenja ove odredbe, Zalbeno vijeée

MKSJ-a je navelo sljedece:

390 Odluka od 18. marta 2010., par. 8; Odluka od 5. marta 2010., par. 9, 11, 13; Odluka od 21. decembra 2009. u vezi sa

Srebrenicom, par. 7.

%91 Odluka od 18. marta 2010., par. 8; Odluka od 5. marta 2010., par. 9, 11, 77; Odluka od 21. decembra 2009. u vezi sa
Srebrenicom, par. 7.

Karadzicev zalbeni podnesak, par. 143, fusnota 187. Karadzi¢eva tvrdnja u replici da to $to je mogao kasnije obaviti
razgovor sa svjedokom KDZ486, koji je povukao svoj raniji iskaz i naveo tuzilastvo da povuce njegovo svjedocenje, ne
navodi na zakljucak da je Pretresno vije¢e moralo Karadzicu omoguciti da obavi razgovore sa svim svjedocima
relevantnim za Zahtjeve na osnovu pravila 92bis prije nego $to je rjeSavalo po njima niti pokazuje da je sav Materijal na
osnovu pravila 92bis bio "nepouzdan”. To pokazuje da Pretresno vijece nije onemogucilo Karadzi¢a da obavi razgovore
s tim svjedocima ili da ospori Materijal na osnovu pravila 92bis onda kada je otkrio informacije relevantne za
gggrodostojnost ili pouzdanost tog materijala.

Drugostepena presuda u predmetu Kalimanzira, par. 34.
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Podnosilac zahtjeva za izdavanje naloga subpoena mora iznijeti odredene dokaze koji ukazuju na
potrebu da se izda nalog subpoena. On posebno mora pokazati da postoje razumne osnove za
vjerovanje da ¢e potencijalni svjedok pruziti informacije koje ¢ée sustinski pomoéi podnosiocu
zahtjeva u pogledu jasno navedenih pitanja na predstoje¢em sudenju. Da bi se ispunio ovaj uslov,
moze se ukazati potreba da podnosilac zahtjeva predo¢i informacije o odredenim faktorima kao §to
su polozaj koji je potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dogadaje o kojima je rije¢, odnose
koji su eventualno postojali izmedu svjedoka i optuzenog a koji su relevantni za optuzbe, svaku
mogucénost koju je svjedok imao da posmatra ili da sazna za ove dogadaje, te svaku izjavu koju je
svjedok dao optuzbi i drugim licima u vezi s njima. Pretresnom vijecu je povjereno diskreciono
ovlastenje da utvrdi da li je podnosilac zahtjeva uspje$no iznio trazene dokaze, pri ¢emu je
diskreciona ocjena neophodna kako bi se osiguralo da se ne zloupotrebljava mehanizam naloga
subpoena. Kako je istaklo Zalbeno vije¢e [MKSJ-a], "[0]dluka da se izda nalog subpoena ne smije
se donijeti olako. lzdavanje subpoene za sobom povladi upotrebu prisilnih mjera i moze dovesti do
nametanja krivi¢nih sankcija."

Prilikom odluc¢ivanja da li je podnosilac zahtjeva ispunio kriterije dokazivanja, Pretresno vijece
moze na odgovarajuci nacin uzeti u obzir kako pitanje da li su informacije koje podnosilac
zahtjeva nastoji pribaviti koriste¢i se nalogom subpoena neophodne za pripremu njegovih dokaza
tako 1 pitanje da li je do tih informacija moguée doc¢i drugim sredstvima. Nacelno pitanje u vezi s
oba navedena razloga jeste da li je, kako to nalaZze pravilo 54, izdavanje naloga subpoena
neophodno "za pripremu i vodenje sudenja." Razmatranja pretresnog vijeCa se stoga moraju
usredsrediti ne samo na korisnost informacija za podnosioca zahtjeva nego i na njihovu sveukupnu

neophodnost kako bi se obezbijedilo da se sudenje vodi na upucen i pravi¢an nacin.

Zalbeno vijeée usvaja ovo tumacenje.*®

149.  Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijeée odbilo Karadzi¢ev zahtjev za izdavanje
naloga subpoena kako bi obavio razgovor s Osam svjedoka na osnovu toga $to nije pokazao da bi
informacije koje trazi suStinski doprinijele njegovoj tezi 1 da se te informacije ne mogu dobiti
pozivanjem ili unakrsnim ispitivanjem drugih svjedoka.’® Pretresno vijeée takode odbija
Karadzi¢evu tvrdnju da bi Osam svjedoka trebalo primorati na razgovor zato §to nece biti unakrsno
ispitani na njegovom sudenju.**’ S tim u vezi, Pretresno vijeée istice da je Sest od Osam svjedoka
opsezno unakrsno ispitano u ranijem postupku i da to Sto druga dva svjedoka nisu ranije unakrsno

ispitana ne podrazumijeva da su bili obavezni pristupiti radi unakrsnog ispitivanja.®

150. Karadzi¢ ne ukazuje ni na kakvu gresku u analizi Pretresnog vije¢a na osnovu koje je ono
odbilo njegov zahtjev za izdavanje naloga subpoena za Osam svjedoka. Umjesto toga, on tvrdi da je
Pretresno vijece, zbog toga Sto je prihvatilo izjave Osam svjedoka u sklopu Materijala na osnovu
pravila 92bis, konstatovalo da su ti svjedoci upoznati s pitanjima relevantnim za predmet.**°
Medutim, Zalbeno vije¢e smatra da to ne pokazuje gresku u zaklju¢ku Pretresnog vijeca da

Karadzi¢ nije pokazao da bi informacije koje trazi posredstvom naloga subpoena sustinski

%94 Odluka od 21. juna 2004. u predmetu Halilovi¢, par. 6, 7 (0znake za fusnote unutar citata izostavljene).

By, odjeljak Il gore.

3% Odluka od 21. marta 2011., par. 13, 14, 16, 17.

397 Odluka od 21. marta 2011., par. 15.

39 Odluka od 21. marta 2011., par. 15, gdje se upuéuje na Odluku od 5. marta 2010., par. 58.
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doprinijele njegovoj tezi.*®® Nadalje, KaradZi¢ svojim argumentom ne osporava stav Pretresnog
vijeca da on nije utvrdio da informacije koje trazi putem razgovora s Osam svjedoka ne bi mogao

dobiti pozivanjem ili unakrsnim ispitivanjem drugih svjedoka.

151. Isto tako, Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece, samo zato Sto Osam svjedoka nije
bilo podvrgnuto unakrsnom ispitivanju na njegovom sudenju, bilo obavezno da odobri njegov
zahtjev za obavljanje razgovora s njima. U svakom slucaju, Karadzi¢ nije iznio nijedan argument u
prilog tome kako mu je odbijanje zahtjeva da se Osam svjedoka primora na razgovor nanijelo $tetu
u izvodenju odbrane.*" Shodno tome, Karadzi¢ nije pokazao primjetnu gresku u vezi s tom

odlukom.

152. Sto se ti¢e Karadzi¢evog argumenta da je njegovo sudenje bilo nepraviéno zato §to se
Pretresno vijeée isklju¢ivo pozivalo na "neprovjereni" Materijal na osnovu pravila 92bis prilikom
donosenja nekoliko zakljucaka u vezi s njegovim osudujué¢im presudama, Karadzi¢ samo nabraja
paragrafe Prvostepene presude i pritom ne navodi nijednu konkretnu gresku.*®* Njegovi argumenti
stoga ne ispunjavaju njegovu obavezu dokazivanja u Zalbenom postupku i Zalbeno vijeée ih

403

odbacuje bez razmatranja.™ U mjeri u kojoj Karadzi¢ razvija taj argument u osnovi 31 svoje zalbe,

Zalbeno vijece ¢e ga ocijeniti u vezi s argumentima iznesenim u prilog toj Zalbenoj osnovi.

399 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 149.

0 Konkretno, Pretresno vijece je na osnovu svoje analize izvelo zaklju¢ak da Karadzi¢ nije pokazao da bi ti svjedoci
dali upravo one informacije koje on smatra da bi mogli dati. V. Odluka od 21. marta 2011., par. 13 ("Niko od
[Svjedoka] nije stru¢an za vojna pitanja, te ne bi bio u stanju da odredi da li je, u vezi s incidentima granatiranja, na
podrucju Sarajeva bilo nekih konkretnih vojnih ciljeva. Isto rezonovanje vazi i za smjer vatre u incidentima snajperskog
djelovanja."), par. 14 ("Posto nije naveo da i po nekoj drugoj osnovi smatra da [...] Svjedoci mogu pruziti dodatne
podatke o ovim temama, povrh onih koje su Svjedoci ve¢ pruzili u svojim ranijim iskazima, optuzeni nije pokazao da bi
informacije do kojih bi se doslo tim razgovorima sustinski doprinijele njegovoj odbrani.") (oznake za fusnote unutar
citata izostavljene). Iz analize Pretresnog vijeca takode proizlazi da su informacije koje je optuzeni trazio da pribavi
posredstvom razgovora kumulativne informacijama sadrzanim u dokazima koji su ve¢ bili prihvaceni. V. Odluka od 21.
marta 2011., par. 13 ("Osim toga, u znatnom dijelu unakrsnog ispitivanja svjedoka KDZ289, Slavice Livnjak i Tarika
Zuniéa u ranijim predmetima, koje je prihvaéeno u dokaze u ovom predmetu, veé je bilo govora o generalnom izvoru i
smjeru vatre, kao i pitanju polozaja koje je VRS drzao na podruc¢jima u Sarajevu i oko njega.") (oznake za fusnote
unutar citata izostavljene). V. takode Odluka od 21. marta 2011., par. 14.

LG tim u vezi, Zalbeno vije¢e napominje da nijedan zakljuéak za koji Karadzi¢ navodi da se isklju¢ivo zasniva na
neprovjerenim dokazima prihvacenim na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a nije proistekao iz svjedo¢enja Osam
svjedoka. Uporedi Karadzi¢ev zalbeni podnesak, fusnota 199, s Prvostepenom presudom, par. 4444, 4453, 4457 (u vezi
sa svjedokom KDZ036) i Prvostepenom presudom, par. 2281, 2282, 3621, 4480-4482, 4486, 4492, 4495, 4550, 4551,
4587 (u vezi sa svjedokom KDZ079) i Prvostepenom presudom, par. 3645-3647, 3686, 3687, 3691-3693, 3702, 4551,
4587 (u vezi sa svjedokom KDZ090) i Prvostepenom presudom, par. 4043, 4049 (u vezi sa svjedokinjom Fatimom
Palavrom) i Prvostepenom presudom, par. 4042, 4049 (u vezi sa svjedokinjom Zilhom Granilo) i Prvostepenom
presudom, par. 3621, 3645, 3767, 3768, 3770, 3771, 3783, 3787, 4056, 4587 (u vezi sa svjedokinjom Slavicom
Livnjak) i Prvostepenom presudom, par. 3621, 3645, 3746, 3747, 3749-3752, 3764, 3767, 3770, 3771, 4587 (u vezi sa
svjedokom KDZ289) i Prvostepenom presudom, par. 3607, 3621, 3849-3851, 3856, 3878-3881, 3885, 4587 (u vezi sa
%edokom Tarikom Zuni¢em).

V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, fusnota 199. V. takode Karadzi¢eva najava zalbe, str. 6.
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153.  Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnove 8 i 9 KaradZi¢eve Zalbe.
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7. Navodne greSke zbog odbijanja Karadzi¢evog zahtjeva za pozivanje sviedoka tuzilastva radi

unakrsnog ispitivanja (osnova 10)

154. Pretresno vijeée je, na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a, prihvatilo svjedocenje
svjedoka tuzilaStva Ferida Spahica u vezi s dogadajima u opstini ViSegrad i incidentom ubijanja
muslimanskih civila u junu 1992. u formi izjave i transkripata njegovog svjedoCenja u ranijim

404

postupcima MKSJ-a."" Pretresno vije¢e je odlu¢ilo da nije potrebno da svjedok pristupi radi

unakrsnog ispitivanja s obzirom na to da se njegovo svjedocenje ne odnosi direktno na Karadzic¢evu

odgovornosti da nije bilo klju¢ni element teze tuzilagtva.*®

155. Kasnije je Karadzi¢ zatrazio od Pretresnog vijea da zahtijeva da svjedok pristupi radi
unakrsnog ispitivanja kako bi od njega dobio dodatne informacije, koje su date u razgovoru s
KaradZi¢evim timom odbrane i koje, kako tvrdi Karadzi¢, idu u prilog njegovoj tezi.*”® Prema
Karadzi¢evoj tvrdnji, svjedok je izjavio da je po njegovom misljenju Karadzi¢, ili druge dvije
osobe, pozvao Jugoslovensku narodnu armiju (dalje u tekstu: JNA) da dode u Visegrad i da je
naredio da tamo ne smije biti ubijanja i da je Karadzi¢ "‘bio jedini koji je mogao narediti
[konkretnom korpusu JNA] da ne ubije nikoga u Visegradu™".**" Pretresno vijeée je odbilo
KaradZi¢ev zahtjev i konstatovalo da Karadzi¢ nije pokazao da je potrebno da ono ponovno
razmotri svoju raniju odluku prema kojoj se od svjedoka ne zahtijeva da pristupi radi
svjedogenja.’® Pretresno vijece je obrazlozilo, izmedu ostalog, da se u svjedo&enju svjedoka kako
je prihvaceno u spis prvostepenog postupka ne pominju KaradZi¢eva djela i ponasanje i da je
ocekivano svjedo€enje u vezi s njim u najboljem slucaju slabijeg znacaja ili uopsteno, da se sastoji
od licnog misljenja svjedoka koje nije zasnovano ni na kakvim saznanjima iz prve ruke i da nema
nikakav znataj za Karadzi¢eva djela i ponasanje za koje se tereti u Optuznici.”® Pretresno vijece je

takode napomenulo da ¢e Karadzi¢ imati dosta prilika da izvede dokaze o pitanjima koje Zeli da

404
405

Odluka od 10. novembra 2009., par. 12, 47(1)(a); dokazni predmeti P60, P61.
Odluka od 10. novembra 2009., par. 33, 35.

48 silac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog da se pozove svjedok
Ferid Spahi¢ radi unakrsnog ispitivanja, 6. april 2011. (dalje u tekstu: Odluka od 6. aprila 2011.), par. 1, 2, gdje se
upucuje na Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev da se pozove svjedok Ferid Spahi¢
radi unakrsnog ispitivanja, 2. mart 2011. (dalje u tekstu: Zahtjev od 2. marta 2011.), par. 1, 4, 8.

407 Odluka od 6. aprila 2011., par. 3, gdje se upucuje na Zahtjev od 2. marta 2011., par. 5.

%8 Odluka od 6. aprila 2011., par. 11-14.

499 Odluka od 6. aprila 2011., par. 12, 13.
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dokaze posredstvom svjedoka, bilo posredstvom drugih svjedoka bilo podnoSenjem dokumentarnih

dokaza.**°

156. U Prvostepenoj presudi Pretresno vijece je konstatovalo da Karadzi¢ snosi odgovornost za
ubijanje otprilike 45 civila bosanskih Muslimana iz Visegrada, koje su 15. juna 1992. izvrsile
srpske snage, na osnovu ucée$ca u sveobuhvatnom UZP-u i osudilo ga u vezi s tim za progon i

istrebljivanje kao zloCine protiv Covjecnosti i za ubistvo kao krSenje zakona ili obicaja ratovanj a. !

157. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijesilo time §to je odbilo da pozove svjedoka
Spahi¢a radi unakrsnog ispitivanja zbog toga Sto nije imao licna saznanja o Karadzi¢evim
naredenjima ili kontroli koju je imao nad onima koji su poc€inili krivicna djela i da mu je tim
postupkom uskratilo dokaze koji daju povoda za razumnu sumnju u pogledu njegove odgovornosti
za incident koji se desio 15. juna 1992. i kontrole koju je imao nad paravojnim snagama u istocnoj
Bosni.**? On tvrdi da nijedan drugi svjedok nije svjedo&io o tim dogadajima i da ga je Pretresno

e, . e . v . v . . ., 4
vijeée osudilo za taj incident isklju&ivo na osnovu svjedo&enja sviedoka Spahiéa.*"

158. Karadzi¢ takode tvrdi da pravilo 92 bis (A)(ii)(c) Pravilnika MKSJ-a predvida da pismena
izjava ili transkript nece biti prihvaceni ako postoje bilo koji drugi faktori zbog kojih je primjereno
da svjedok prisustvuje radi unakrsnog ispitivanja i da je Pretresno vijece trebalo uzeti u obzir to da
svjedok Spahi¢ nije bio unakrsno ispitan u prethodnim postupcima u vezi s pitanjima koja bi

govorila u prilog Karadzi¢evoj odbrani. "

159. Osim toga, KaradZi¢ tvrdi da je pobijana odluka dio obrasca koji pokazuje dvostruke
standarde koje je Pretresno vije¢e primjenjivalo tokom cijelog sudenja kada je prihvatalo dokaze
tuzilastva, a izuzimalo dokaze odbrane, §to je njegovo sudenje ucinilo nepravi¢nim, 1 da je

odgovaraju¢a mjera da se to ispravi ponovno sudenje.*> S tim u vezi, Karadi¢ tvrdi da je Pretresno

M0 0dluka od 6. aprila 2011, par. 13.

411 Prvostepena presuda, par. 1093, 2446, 2455, 2460, 2463, 2484, 3524, 6002, 6003, 6005, 6071. Pretresno vijece je
Karadzica takode proglasilo krivim za ubistvo kao zloc¢in protiv covjecnosti u vezi s tim incidentom, ali ga nije osudilo
jer bi to bilo nedopustivo kumulativno u odnosu na osudujucu presudu za istrebljivanje kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti
koga je donesena po istoj osnovi. V. Prvostepena presuda, par. 2456, 2460, 2464, 6004, 6023, 6024, fusnota 20574.

M2 Karadziceva najava zalbe, str. 6; Karadzicev Zalbeni podnesak, par. 157, 158, 160. Karadzi¢ takode tvrdi da je
"pristup Pretresnog vijeca u suprotnosti s pristupom u [predmetu Mladi¢ 1". V. KaradZi¢ev zalbeni podnesak, par. 161.
Zalbeno vije¢e podsje¢a na to da nadin na koji neko pretresno vijeée primjenjuje svoja diskreciona ovlastenja u
rukovodenju sudskim postupcima treba da se odredi u skladu s predmetom koji rjesava; ono §to je razumno na jednom
sudenju nije automatski razumno na drugom. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 232;
Drugostepena presuda u predmetu Haradinaj i drugi, par. 39. Karadzi¢ svojim letimi¢nim upuéivanjem na pristup koji
_iﬁ 3primij enilo drugo pretresno vije¢e ne pokazuje gresku Pretresnog vijeca s tim u vezi.

Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 157.
414 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 158.

M5 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 162.
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vijece prihvatilo svjedoCenja svjedoka tuzilastva koji nisu imali neposredna li¢na saznanja o raznim

pitanjima, nego su svoja misljenja stvorili posmatranjem dogadaja oko sebe.*1°

160. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijece s pravom odbilo zahtjev da se svjedoku Spahicu
nalozi da pristupi radi unakrsnog ispitivanja s obzirom na to da Karadzi¢ nije pokazao da bi
informacije koje zeli dobiti sustinski doprinijele njegovoj tezi.**" Tuzilastvo takode tvrdi da
Karadzi¢ "neprimjereno"” iznosi poredbu s tim Sto je Pretresno vijece prihvatilo dokaze tuzilastva
koji se zasnivaju na tome Sto su navedeni svjedoci u velikoj mjeri uestvovali u relevantnim
dogadajima.**® Osim toga, tuZilastvo tvrdi da KaradZi¢ nije pokazao da bi predloZeno svjedo&enje
svjedoka Spahi¢a uticalo na Prvostepenu presudu i da se Pretresno vijece, suprotno Karadzi¢evoj
tvrdnji, oslanjalo na razne druge dokaze koji potkrepljuju prikaz dogadaja kako ga je opisao svjedok
Spahié.*1?

161. Karadzi¢ replicira da se argument tuzilastva da svjedok Spahi¢ nije imao neposredna
saznanja ti¢e tezine njegovog predlozenog svjedoCenja, a ne njegove prihvatljivosti i tvrdi da je
odluka Pretresnog vijeca bila "o¢igledno nepravi¢na" s obzirom na to da mu je odgovornost za

incident od 15. juna 1992. pripisana isklju¢ivo na osnovu ranije izjave tog svjedoka.420

162.  Zalbeno vijeée podsjeéa na to da ¢lan 21(4)(e) Statuta MKSJ-a garantuje pravo optuzenom
da ispita svjedoke ili da se oni ispitaju u njegovo ime. Medutim, to pravo nije apsolutno i moze biti
ograniteno, na primjer, u skladu s pravilom 92bis Pravilnika MKSJ-a.** S tim u vezi, pretresno
vije¢e donosi odluku da prihvati svjedoCenje bez unakrsnog ispitivanja tek nakon Sto pazljivo

razmotri njegov uticaj na prava optuzenog.*”? Kao i sa svakim drugim pitanjem u vezi s

416 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 159. Karadzi¢ s tim u vezi upucuje na svjedocenje svjedoka tuzilastva Davida

Harlanda da je Karadzi¢ "otvorio slavinu terora u Sarajevu" i na svjedocenje svjedoka tuzilastva Herberta Okuna da do
"kretanja stanovniStva nije moglo do¢i osim prisilnim sredstvima". V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 159, gdje se
u{)ucuje na dokazni predmeti P820, par. 39, P776, str. 211, 212.

Odgovor tuzilastva, par. 83, 84.

Odgovor tuzilastva, par. 85.

19 Odgovor tuzilastva, par. 87; T. 23. april 2018. str. 169, 189.
420

418

Karadzi¢eva replika, par. 56-58.

2L/, Tuzilac protiv Jadranka Prlic¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.6, Odluka po zalbama na odluku da se
transkript ispitivanja Jadranka Prli¢a uvrsti u spis, 23. novembar 2007. (dalje u tekstu: Odluka od 23. novembra 2007. u
predmetu Prli¢ i drugi), par. 41, 43, 52; Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po zalbi
na odluku Pretresnog veca u vezi s iskazom svedoka Milana Babica, 14. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka od 14.
septembra 2006. u predmetu Marti¢), par. 12, 13.

2 Tugilac protiv Vidoja Blagojevi¢a i Dragana Joki¢a, predmet br. 1T-02-60-T, Prva odluka po zahtjevu optuzbe za
uvrstavanje izjava svjedoka i ranijih svjedo¢enja na osnovu pravila 92 bis, 12. juni 2003., par. 14. V. takode Odluka od
23. novembra 2007. u predmetu Prli¢ i drugi, par. 41.
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prihvatanjem ili izvodenjem dokaza, pretresna vije€a imaju Siroka diskreciona ovlastenja u vezi s
423

tim.
163. Karadzi¢ nije pokazao primjetnu gresku u odluci Pretresnog vije¢a da ne pozove svjedoka
da pristupi sudu radi unakrsnog ispitivanja. Suprotno Karadzi¢evoj argumentaciji, Pretresno vijece
nije pogrijesilo kada je informacije koje je Karadzi¢ htio dobiti od ovog svjedoka razmatralo kao
dokaze iz druge ruke male dokazne vrijednosti. Konkretno, Pretresno vijece je razumno uzelo u
obzir to da su komentari za koje se o¢ekuje da ¢e ih svjedok dati u vezi s Karadzi¢em "u najboljem
slucaju slabijeg znacaja ili uopsteni" i da "u najboljem slucaju" odrazavaju licno misljenje

svjedoka.***

Prema miSljenju Pretresnog vijeca, takvi komentari nisu zasnovani ni na kakvim
saznanjima iz prve ruke budu¢i da svjedok nije licno poznavao Karadzi¢a ili bilo kog drugog
zvani¢nika bosanskih Srba na visokom polozaju, nije bio na polozaju na kom bi mogao steci
saznanja o Karadzi¢evim djelima i ponasanju i nije imao nikakvu konkretnu ulogu u zlo¢inima za
koje se optuzeni tereti u Optuznici osim S$to je prezivio jedan od incidenata koji se optuzenom

425 e, .. Ve, . .- .
Zalbeno vijeCe takode napominje da Karadzi¢ pogreSno tumaci ocjenu

stavljaju na teret.
Pretresnog vijeca kada tvrdi da mu je izreCena osudujucéa presuda iskljucivo na osnovu svjedocenja
svijedoka Spahi¢a. Pobijana odluka zasnivala se, osim na svjedocenjima tog svjedoka, na

forenzickim i drugim dokumentarnim dokazima.*?®

164. Karadzi¢ takode pogresno tumaci odredbe pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a i ne pokazuje da
je Pretresno vijeCe pogrijeSilo u primjeni mjerodavnog prava. Suprotno njegovoj tvrdnji, pravilo
92bis Pravilnika MKSJ-a ne zabranjuje prihvatanje svjedoCenja u obliku pismene izjave u
okolnostima u kojima bi moglo biti primjereno da svjedok bude unakrsno ispitivan, ve¢ predvida da
bi takve okolnosti iSle u prilog tome da ne budu prihvacéena. Pretresno vijece nije pogrijesilo kada je
zakljucilo da nema razloga traZiti da svjedok pristupi sudu buduéi da je moglo zakljuciti da
ocekivano svjedocenje tog svjedoka, koje se odnosilo na dogadaje u bazi zlo¢ina, nema "nikakav"
znacaj za Karadzi¢eva djela i ponaSanje koji su navedeni u Optuznici i da ne moze sustinski

doprinijeti njegovoj tezi.*’ Osim toga, suprotno Karadzi¢evoj tvrdnji, Pretresno vijece je uzelo u

423y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 143; Odluka od 23. novembra 2007. u predmetu Prli¢ i
drugi), par. 8; Odluka u predmetu Marti¢ od 14. septembra 2006., par. 6.

24 Odluka od 6. aprila 2011., par. 12, 13.
425 Odluka od 6. aprila 2011., par. 12, 13.
426 Prvostepena presuda, par. 1090-1093.
27 Odluka od 6. aprila 2011., par. 12, 13. Zalbeno vijeée dalje primjeéuje da se Pretresno vijeée oslonilo na svjedogenje
sviedoka Spahi¢a samo u vezi s incidentom 14.2 iz Priloga A Optuznici, vezanim za zlo€ine koje su srpske snage

pocinile 15. juna 1992. u ViSegradu, a ne u vezi s Karadzi¢evim djelima i ponasanjem. V. Prvostepena presuda, par.
1080-1093.
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obzir to da svjedok nije ranije svjedoc¢io o pitanjima relevantnim za odbranu u ovom predmetu.428

Karadzi¢ stoga ne pokazuje da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje time
$to nije uzelo u obzir relevantan faktor prilikom odlucivanja o tome da li da svjedoka pozove radi

unakrsnog ispitivanja.

165. Nadalje, Karadzi¢ u svojim argumentima ne pokazuje da je Pretresno vijeée primijenilo
dvostruki standard kada je zakljucilo da mala dokazna vrijednost informacija koje je namjeravao

dobiti od svjedoka Spahica ne opravdava njegovo pristupanje radi unakrsnog ispitivanja.

166. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 10 Karadzi¢eve Zalbe.

428 Odluka od 6. aprila 2011., par. 12 ("[...] optuZeni po svemu sudeci tvrdi da se novim informacijama koje je svjedok

pruzio tokom razgovora dokazuju njegova djela, ponasanje ili stanje svijesti, i da te informacije idu u prilog njegovoj
tezi, te da, kako bi ih uvrstilo u spis, svjedoka treba pozvati radi unakrsnog ispitivanja. Vijece prvo napominje da nigdje
u svjedoCenju svjedoka (a radi se o priblizno 65 stranica transkripta iz predmeta Vasiljevié i otprilike istom broju
stranica iz predmeta Lukié, kao i o izjavi svjedoka na osam stranica) nije bilo u stanju da pronade pominjanje djela i

ponasanja optuzenog [...]").
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8. Navodne greske zbog izuzimanja dokaza odbrane na osnovu pravila 92bis (osnove 11 i 12)

167. Dana 26. aprila 2012., kako se dokazni postupak tuzilaStva blizio kraju, Pretresno vijece je
nalozilo Karadzicu da podnese sve zahtjeve za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis
Pravilnika MKSJ-a do 27. avgusta 2012.*?° Dana 2. avgusta 2013., nakon §to je tacka 1 OptuZnice
ponovo stavljena na snagu, Pretresno vijeCe je nalozilo Karadzi¢u da podnese revidirani spisak

svjedoka najkasnije do 18. oktobra 2013.**°

168. Dana 1. oktobra 2013., Karadzi¢ je zatrazio prihvatanje Cetiri izjave svjedoka u vezi s
dijelom predmeta koji se odnosi za Sarajevo na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a (dalje u
tekstu: lzjave na osnovu pravila 92bis vezane za Sarajevo) tvrdeéi da je postojao valjani razlog zbog
kojeg je zahtjev podnio sa zakaSnjenjem jer su svjedoci o kojima se radi odbili da svjedoce nakon
$to je Pretresno vijeée odbilo njegov zahtjev da im se odobre zastitne mjere.”*! Dana 6. novembra
2013., Pretresno vijece je odbilo Karadzi¢ev zahtjev nakon Sto je konstatovalo da nije iznio valjani
razlog za prekoracCenje roka i da, u svakom slucaju, izjave svjedoka nisu sadrzavale ovjerenu

deklaraciju u skladu s odredbama pravila 92bis(B) Pravilnika MKSJ-a.**?

169. Dana 18. marta 2014., Pretresno vijece je odbilo viSe zahtjeva koje je Karadzi¢ podnio u
januaru i februaru 2014., kojima je, izmedu ostalog, trazio prihvatanje nepotpisanih izjava osam
potencijalih svjedoka koji su prvobitno bili na njegovom spisku svjedoka i ¢ija su se svjedocenja
odnosila na dio predmeta vezan za opstine (dalje u tekstu: Izjave na osnovu pravila 92bis vezane za
Op§tine).433 Sto se ti¢e izjava koje su dali Ranko Miji¢, Nikola Tomasevi¢, Srboljub Jovi¢inac,
Bozidar Popovi¢ 1 Mladen Zori¢, Pretresno vije¢e je zakljuCilo da su Karadzicevi zahtjevi
podneseni poslije roka 27. avgusta 2012. bez valjanog razloga i na osnovu toga je odbilo da ih

434

prihvati.™ Pretresno vijece je takode odbilo da prihvati izjave koje su dali Milo§ Tomovi¢, Dragan

42 Tusilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Nalog o rasporedu u vezi s okon¢anjem dokaznog
postupka tuZilastva, podnescima na osnovu pravila 98bis i pocetkom dokaznog postupka odbrane, 26. april 2012. (dalje
u tekstu: Nalog o rasporedu od 26. aprila 2012.), par. 25.
40 Tusilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevima optuzenog za razdvajanje
tacke 1 od OptuZznice i za privremenu obustavu dokaznog postupka odbrane, 2. avgust 2013. (dalje u tekstu: Odluka od
2. avgusta 2013.), par. 14, 25.

Y Tusilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za prihvatanje izjava na osnovu pravila
92bis (sarajevska komponenta), 1. oktobar 2013., par. 1, 4, 11-24.
*2 Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuZenog za prihvatanje izjava
na osnovu pravila 92bis (sarajevska komponenta), 6. novembar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od 6. novembra 2013.),
par. 7-13.
433 Tusilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za prihvatanje
svjedo¢enja na osnovu pravila 92bis, 18. mart 2014. (javno s povjerljivim Dodatkom) (dalje u tekstu: Odluka od 18.
marta 2014.), par. 42-44, 60-62, 67-69.
34 Odluka od 18. marta 2014., par. 42, 43, 60-62, V. takode Odluka od 18. marta 2014., par. 2, gdje se upuéuje na
Nalog o rasporedu od 26. aprila 2012., par. 25.
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Kalini¢ 1 Predrag Banovi¢, konstatujuci da nisu valjano ovjerene i da Karadzi¢ nije pokazao da su

predlozeni svjedoci spremni da ovjere svoje izjave uprkos tome $to su odbili da svjedoée.435

170. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, kada je odbilo zahtjev za prihvatanje Izjava na osnovu
pravila 92bis vezanih za Sarajevo i Izjava na osnovu pravila 92bis vezanih za Opstine, napravilo
nekoliko gresaka zbog kojih su izuzeti dokazi koji dovode u sumnju vise zakljucaka protiv nje:ga.436
On tvrdi da je Pretresno vije¢e primijenilo dvostruki standard i da nije razmotrilo da li bi
odobravanje njegovih zahtjeva nanijelo Stetu tuzilastvu.*” S tim u vezi on tvrdi da je Pretresno
vije¢e od njega dosljedno trazilo da pokaze Stetu prije nego $to bi razmotrilo pravno sredstvo u
slucajevima kada je tuzilaStvo prekrSilo obavezu objelodanjivanja i da na kraju nijedan dokaz
tuzilastva nije izuzet.**® Karadzi¢ se takode u prilog tome oslanja na nacela relevantna za dodavanje
svjedoka na spisak svjedoka strane u postupku i tvrdi da "[a]ko se novi svjedok moze dodati zbog
toga §to se time ne bi nanijela Steta strani u postupku, tada se nacin davanja iskaza svjedoka koji je

na spisku od po&etka moze izmijeniti kako suprotnoj strani ne bi bila nanijeta 3teta."**

171. Karadzi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece postupilo nerazumno kada je smatralo da je on
trebao predvidjeti da ¢e svjedoci u vezi sa Sarajevom odbiti da svjedoce nakon $to su im odbijene

“ s 440
zaStitne mjere.

Isto tako, on tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je smatralo da je on
trebao predvidjeti da ¢e svjedoci u vezi s opStinama odbiti da svjedoce nakon §to je Pretresno vijece
odbilo njegove zahtjeve da izda naloge subpoena Mijicu i TomaSevi¢u, dozvoli Jovid¢incu da
svjedo¢i putem video-konferencijske veze ili da Banoviéu dodijeli branioca radi njegovog

svjedocenja.**" On tvrdi da je takav stav u suprotnosti s ranijom praksom Pretresnog vijeéa da

35 Odluka od 18. marta 2014., par. 44, 68.

436 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 6, 7; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 163-210.
437 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 173-175.
438 K aradzicev Zalbeni podnesak, par. 173, 174.

9y, Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 175, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Milana Milutinovié¢a i drugih, predmet
br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za odobrenje da izmeni svoj spisak svedoka na osnovu pravila 65ter i na
njega doda Wesleya Clarka, 15. januar 2007., par. 5, TuZilac protiv Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-
T, Odluka po drugom ponovljenom zahtevu tuzilastva da izmeni svoj spisak na osnovu pravila 65ter i doda Michaela
Phillipsa i Shauna Byrnesa, 12. mart 2007., par. 7, 18, TuZilac protiv Fatmira Limaja i drugih, predmet br. 1T-03-66-T,
Odluka po tre¢em zahtjevu tuZzila§tva za privremeno prihvatanje pismenih dokaza umjesto svjedoCenja viva voce na
osnovu pravila 92bis, 10. mart 2005., par. 4, 5, Tuzilac protiv Pauline Nyiramasuhuko i drugih, predmet br. ICTR-98-
42-T, Odluka po zahtjevu tuzioca za odobrenje da na svoj spisak svjedoka doda vjestaka-grafologa, 14. oktobar 2004.,
par. 18.

440 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 176, 177. Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece smatralo da je on
trebao predvidjeti sljedece: (i) da ée svjedoci traziti zastitne mjere; (ii) da ¢e Pretresno vijece odbiti zatrazene zaStitne
mjere; i (iii) da ¢e svjedoci nakon toga odbiti da svjedode. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 177.

! Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 170, 176, 177.
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odobri kasne zahtjeve tuzilastva za prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-

a“442

172. Karadzi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo u pobijanim odlukama kada je
"retroaktivno” postavilo zahtjev da je on trebao obaviti razgovore sa svim potencijalnim svjedocima
od zavrsetka dokaznog postupka tuzilastva do roka odredenog u Nalogu o rasporedu od 26. aprila
2012., sto je, s obzirom na veliki broj svjedoka koji je bio potreban kako bi se odgovorilo na tezu
tuzilatva, bilo nemoguce.**® Karadzi¢ takode tvrdi da Pretresno vijeée nije postupilo razumno kad
je odbilo da mu odobri fleksibilnost u podnosenju dokaza svjedoka u pismenom obliku nakon $to je
vidjelo koje dokaze je uspio ponuditi i broj sati koji je do tog trenutka potroSio da iznese svoju

tezu.**

173. Osim toga, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo time §to je u pobijanim
odlukama "nagadalo" da svjedoci vjerovatno neée htjeti ovjeriti svoje izjave, odstupilo od svoje
ranije prakse da se svjedocima tuzilastva omoguéi da ovjere svoje izjave u kasnijoj fazi postupka i
Sto je bilo nedosljedno u svojoj obavezi da omogu¢i svako prakti¢no sredstvo na osnovu Statuta

MKSJ-a i Pravilnika MKSJ-a da se pomogne strani u postupku prilikom izvodenja dokaza.**

174. Naposlijetku, Karadzi¢ tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir posljedice ponovnog
stavljanja na snagu tacke 1 OptuZnice tokom dokaznog postupka odbrane i1 da je pogrijesilo u odluci
od 18. marta 2014. §to je rok od 27. avgusta 2012. retroaktivno primijenilo u odnosu na svjedoke

navedene u njegovom dodatnom spisku svjedoka.*°

175. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vije¢e odluke o neprihvatljivosti Izjava na osnovu
pravila 92bis vezanih za Sarajevo i lzjava na osnovu pravila 92bis vezanih za Opstine donijelo na
osnovu svojih diskrecionih ovlastenja u vodenju sudskih postupaka.**’ Prema tvrdnji tuzilastva,
KaradZi¢ev argument da je Pretresno vijece trebalo razmotriti moguénost nanoSenja Stete nije
potkrijepljen, nije iznesen na sudenju i ne govori o tome da je Pretresno vijece odbilo zahtjeve zbog

toga Sto su podneseni prekasno.448 Tuzilastvo tvrdi da Karadzi¢ u svojoj argumentaciji da je

442 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 176, gdje se upucuje na Odluku od 24. maja 2012.
443 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 178.

444 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 179. Pored toga, Karadzi¢ tvrdi da ga je Pretresno vijece uputilo da trazi naloge
subpoena samo kada je potrebno i da on, shodno tome, "ne moze biti doveden u nepovoljan poloZaj" zbog toga §to je
trazio da se prihvate pismena svjedo¢enja nekih od tih svjedoka umjesto da trazi izdavanje naloga subpoena za njihovo
pristupanje sudu. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 179.

° Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 180, 181.
446 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 182-184.
a4t Odgovor tuzilastva, par. 88, 89. V. takode Odgovor tuzilastva, par. 90-96.
448 Odgovor tuzilastva, par. 89-91.
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Pretresno vije¢e postupilo nerazumno kad je smatralo da je on trebao predvidjeti da ¢e svjedoci
odbiti da svjedoCe, ne uzima u obzir to da je kontaktirao relevantne svjedoke tek nakon Sto je rok od
27. avgusta 2012. veé davno progao.*”® Tuzilastvo takode tvrdi da KaradZi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijece pogrijesilo time $to nije prihvatilo izjave koje nisu bile u skladu s uslovima iz
pravila 92bis(B) Pravilnika MKSJ-a i nije iznio valjane razloge koji bi opravdali odstupanje od
utvrdene prakse u zalbenom postupku u vezi s tim pitanj em.*° Nadalje, tuzilastvo tvrdi da Karadzi¢
nije pokazao da bi prihvatanje tih izjava uticalo na ishod presude s obzirom na to da su bile

kumulativne u odnosu na druge dokaze koje je Pretresno vije¢e odbilo.***

176. Karadzi¢ replicira da je Pretresno vijeCe, mada su predlozeni dokazi bili kumulativni u
odnosu na druge dokaze u spisu prvostepenog postupka, na kraju odbilo te druge dokaze kao
dokaze koji su nepouzdani, motivisani sopstvenim interesom ili nedosljedni i tvrdi da je prihvatanje
predlozenih dokaza moglo ispraviti sve ono §to se moglo protumaciti kao slabost dokaza u spisu

prvostepenog postupka.*>2

177.  Prema pravilu 92bis Pravilnika MKSJ-a, pretresno vije¢e u odredenim okolnostima ne mora
zahtijevati li¢no prisustvo svjedoka, ve¢ moze prihvatiti svjedoCenje u obliku pismene izjave. Osim
toga, na osnovu pravila 127(A)(ii) Pravilnika MKSJ-a, pretresno vije¢e moze, nakon §to mu se
iznesu valjani razlozi, priznati kao valjanu svaku radnju preduzetu poslije isteka tako propisanog
roka pod onim eventualnim uslovima koji se smatraju pravednim. Zalbeno vijeée primjecuje da
KaradZi¢ osporava odluku koja se odnosi na prihvatanje dokaza i kojom se trazi da se pridrZzava
propisanih rokova, $to su pitanja koja su u okviru diskrecionih ovlastenja pretresnog vij e¢a.*® Da bi
uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana koja ulaze Zalbu mora da pokaze da je pretresno

vije¢e napravilo primjetnu gresku kojom je toj strani nanesena steta.**

449 Odgovor tuzilastva, par. 91, 92. Pored toga, tuzilastvo tvrdi da Karadzi¢ zanemaruje ¢injenicu da je Pretresno vijece
ocijenilo meritum njegovih zahtjeva na osnovu pravila 92bis kada je on pokazao da je kontaktirao relevantne svjedoke
prije isteka roka, Sto je bilo u skladu s pristupom koje je usvojilo u vezi sa sliénim zahtjevima tuzilastva. Odgovor
tuzilaStva, par. 91.

%0 Odgovor tuzilastva, par. 94-96; T. 23. april 2018. str. 168.

451 Odgovor tuzilastva, par. 88, 97-121.

%2 Karadziceva replika, par. 62-66.

3y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Prii¢ i drugi, par. 40, 143; Drugostepena presuda u predmetu
Nyiramasuhuko i drugi, par. 331; Odluka od 22. oktobra 2013., par. 11; TuZilac protiv Radovana Karadziéa, predmet
br. IT-95-5/18- AR73.8, Odluka po Zalbi na nalog o rasporedu, 19. juli 2010. par. 5; Drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, par. 81; Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.7, Odluka po zalbi okrivljenih
na "Odluku o dodjeljivanju vremena za izvodenje dokaza odbrane", 1. juli 2008., par. 15.

454 Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.
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178. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe, kada je odbilo njegove zahtjeve za prihvatanje
relevantnih izjava svjedoka, napravilo nekoliko gresaka. Medutim, on ne pokazuje da je Pretresno
vije¢e napravilo primjetnu greSku kada je konstatovalo da nije iskazao duznu revnost i postupio u
skladu s rokom propisanim za podnoSenje eventualnih zahtjeva za prihvatanje dokaza na osnovu
pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a te da nije naveo valjan razlog za kasnjenje.*® Suprotno njegovom
argumentu da je Pretresno vijece primijenilo dvostruki standard, Pretresno vijece je od obje strane

trazilo da postupe u skladu s rokovima propisanim za izvodenje njihovih dokaza.**®

179.  Sto se ti¢e Karadziéevog argumenta da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada nije razmotrilo
da li bi time $to bi odobrilo KaradZi¢eve zahtjeve prouzrokovalo $tetu tuzilastvu, Zalbeno vijeée ne
nalazi primjetnu gresku.*’ Pretresno vije¢e je odbilo njegove zahtjeve za prihvatanje izjava, bilo
zbog toga $to nisu podneseni do roka propisanog u Nalogu o rasporedu od 26. aprila 2012., a on nije
pokazao valjan razlog kojim bi opravdao izmjenu tog naloga, bilo zato $to nije ispunio uslov iz
pravila 92bis(B) Pravilnika MKSJ-a u vezi s obavezom ovjeravanja izjava. S obzirom na to da je
Karadzi¢ trazio prihvatanje tih izjava u zahtjevima podnesenim preko godinu dana po isteku roka
koji je odredilo Pretresno vijece, Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijeée nije zloupotrijebilo
svoje diskreciono ovlastenje kada je na toj osnovi odbilo njegove zahtjeve ne razmotrivsi da li bi

tuzilastvo pretrpjelo Stetu da su ti dokazi bili prihvaceni.

180. Osim toga, iznose¢i argument da je Pretresno vijece pogrijesilo ili postupilo nerazumno time
Sto je smatralo da je on trebao predvidjeti da ¢e svjedoci koji su dali Izjave na osnovu pravila 92bis
vezane za Sarajevo odbiti da svjedoce nakon $to su im odbijene zaStitne mjere, Karadzi¢ ne uzima u
obzir $iri kontekst zakljucaka Pretresnog vije¢a u vezi s tim §to on nije pokazao duznu revnost.**®
Konkretno, iz Odluke od 6. novembra 2013. proizlazi da je Pretresno vijece, mada je iznijelo
misljenje da je Karadzi¢ trebao predvidjeti ishod svog zahtjeva za zaStitne mjere i napraviti rezervni

plan, zakljuilo da je "[s]ve [...] to trebalo uraditi mnogo prije isteka roka".**® Karadzi¢ev argument

455 .. v oy Sy s, e, . s, NN Ves e .
Na primjer, Sto se ti¢e Zori¢a, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijece zakljucilo da Karadzi¢ nije ni

pokusao da iznese "ikakav valjan razlog zbog kog u vezi s tim zahtjevom nije ispunio rok od 27. avgusta [2012.]". V.
Odluka od 18. marta 2014., par. 62.

Y0/, Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Nalog poslije statusne konferencije s priloZzenim
planom rada, 6. april 2009., par. 7(5); Nalog o rasporedu od 26. aprila 2012., par. 22 (v).

Osim toga, Karadzi¢evo oslanjanje na uslov da se razmotri eventualna Steta koja bi nastala krSenjem obaveze
objelodanjivanja prije nego $to se odrede korektivne mjere ili predlaganjem dodatnih svjedoka na spisak svjedoka
strane u postupku ukljucuje drugacije okolnosti koje nisu presudne kad je rije¢ o razmatranju njegovih zahtjeva od
strane Pretresnog vijeca.

498 \/_ Odluka od 6. novembra 2013., par. 8-10.

4%9 Odluka od 6. novembra 2013., par. 9. Zalbeno vijeée primjecuje da ovom zakljué¢ku dodatno ide u prilog zakljuéak
Pretresnog vije¢a da Karadzievo kasSnjenje u podnoSenju zahtjeva poti¢e upravo iz "njegovih propusta i propusta
njegovog tima odbrane da se usredsrede i pripreme efikasan dokazni postupak odbrane." Odluka od 6. novembra 2013.,
par. 8.
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ne pokazuje da je bilo nerazumno da Pretresno vije¢e uzme u obzir njegov propust da djeluje prije

isteka roka utvrdenog Nalogom o rasporedu od 26. aprila 2012.

181. Isto se odnosi i na Karadzi¢evu tvrdnju da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je smatralo da
je on trebao predvidjeti da ¢e neki svjedoci koji su dali Izjave na osnovu pravila 92bis vezane za
Opstine odbiti da svjedo¢e nakon §to je odbilo Karadzi¢eve zahtjeve da: (i) izda naloge subpoena
Miji¢u i TomasSevicu; (ii) dozvoli Jovicincu da svjedoci putem video-konferencijske veze; ili da (iii)
Banovi¢u dodijeli branioca u svrhu njegovog sviedocenja.*®® Sto se ti¢e Mijica, Tomasevica i
JovicCinca, Pretresno vijece je konstatovalo da Karadzi¢ nije pokazao duznu revnost zbog toga Sto
se, prije roka 27. avgusta 2012., nije bavio situacijom koju je mogao predvidjeti.*** Konkretno,
Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijeée u vezi s Mijiéem i Tomasevi¢em naglasilo da ih je
Karadzi¢ prvi put kontaktirao tek nakon isteka roka 27. avgusta 2012.%? Isto tako, kada je odbilo da
prihvati Jovi¢inCevu izjavu, Pretresno vije¢e je uzelo u obzir to da Karadzi¢ ne samo da nije
ispostovao rok 27. avgusta 2012., ve¢ nije pokazao ni duznu revnost buduéi da je ¢ekao do 20.
januara 2014. da zatrazi da se svjedok saslusa putem video-konferencijske veze, a potom nije
predocio odgovarajucu lije¢nicku dokumentaciju u prilog svom Zah‘[jevu.463 Sto se ti¢e Banovica,
Pretresno vijece je odbilo njegovu izjavu zato $to nije bila propisno ovjerena, a Karadzi¢ nije

464

pokazao da namjerava ispuniti uslove u vezi s dostavljanjem ovjere.™ Karadzi¢ ne pokazuje gresku

u analizi Pretresnog vijeca.

182. Isto tako, KaradZi¢ev argument da je Pretresno vijec¢e primijenilo dvostruki standard kad je

prihvatilo izjavu tuZzilastva na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a koja je kasno podnesena je

460 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 170, 176, 177. V. takode Odluka od 18. marta 2014., par. 42, 43, 60, 67, 68.
1 Odluka od 18. marta 2014., par. 43, 60, 61.

%2 Odluka od 18. marta 2014., par. 60. Zalbeno vijeée primje¢uje da su [REDIGOVANO] Nadalje, Zalbeno vijeée
primjecuje da je Karadzi¢ prvi put kontaktirao Miji¢a u oktobru 2012., otprilike mjesec i po nakon isteka roka, a
Tomasevica u februaru 2013., otprilike Sest mjeseci po isteku roka. V. Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br.
IT-95-5/18-T Zahtjev za izdavanje naloga subpoena Ranku Mijicu, 15. novembar 2012., Dodatak A, paginacija
Sekretarijata 68635; TuZilac protiv Radovana KaradZica, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za izdavanje naloga
subpoena Nikoli Tomasevicu, 14. novembar 2013. (dalje u tekstu: Zahtjev od 14. novembra 2013. u vezi s
TomaSevi¢em), Dodatak, paginacija Sekretarijata 80517.

463 Odluka od 18. marta 2014., par. 60. Pretresno vijece je takode konstatovalo da Karadzi¢ nije pokazao dovoljnu
duznu revnost kada je u januaru 2014. trazio da se prihvati svjedocenje svjedoka putem video-konferencijske veze
buduc¢i da je njegov zahtjev podnesen kasno, a on nije iznio valjan razlog kojim bi opravdao kasnjenje, niti je predocio
lije¢nicku dokumentaciju u prilog tome da svjedok ne moze putovati u Haag, $to su bili uslovi s kojima je bio upoznat i
koje je trebao imati u vidu prije roka 27. avgusta 2012. V. Odluka od 18. marta 2014., par. 60.

% Odluka od 18. marta 2014., par. 68.
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bez osnove.*® Pregled relevantne odluke pokazuje da je Pretresno vije¢e uzelo u obzir da je

tuzilastvo postupilo s duznom revnos¢u u vezi s doti¢nim svj edokom.*®®

183. Nadalje, Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZié pogre$no tumaéi pobijane odluke kada tvrdi
da je "retroaktivno™ postavljen zahtjev da je on trebao obaviti razgovore sa svim potencijalnim
svjedocima do roka 27. avgusta 2012. Suprotno njegovoj tvrdnji, Pretresno vijec¢e nije postavilo
zahtjev da je on trebao obaviti razgovore sa svjedocima prije navedenog roka, nego je prilikom
procjene da li je postupio s duznom revnoscu uzelo u obzir ¢injenicu da nije ni pokusao s njima

467

stupiti u kontakt prije isteka tog roka.”™" U myjeri u kojoj Karadzi¢ tvrdi da je rok za podnoSenje

izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis bio problematican, zbog duZzne revnosti je trebao svoju

488 7albeno vijeCe takode konstatuje da, suprotno

zabrinutost u vezi s tim iznijeti na sudenju.
Karadzi¢evoj tvrdnji, Pretresno vijece nije postupilo nerazumno kada je odbilo njegov prijedlog da
svjedocenja svjedoka podnese u pismenom obliku, ve¢ je od njega trazilo da to u¢ini u propisanom

roku.*¢°

184.  Zalbeno vijeée ée sada razmotriti Karadzi¢evu tvrdnju da je Pretresno vijeée pogrijesilo time
Sto je izuzelo relevantne izjave svjedoka pod pretpostavkom da ¢e svjedoci vjerovatno odbiti da ih

ovjere, dok je odobrilo ovjeravanje svjedocenja koje je ponudilo tuzilastvo u kasnijoj fazi

465 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 176, gdje se upuéuje na Odluku od 24. maja 2012.

486 \/. Odluka od 24. maja 2012., par. 21. Konkretno, Zalbeno vijeée primje¢uje da je Pretresno vijeée u Odluci od 6.
novembra 2013. napomenulo da je tuzilastvo kontaktiralo tog svjedoka "mnogo prije" nego $to je pocelo sudenje, ali on
je, bududi da je ranije svjedocio pred MKSJ-om u jednom drugom predmetu, kategoricki odbio da ponovo svjedoci. V.
Odluka od 6. novembra 2013., fusnota 19, gdje se upucuje na, izmedu ostalog, Odluku od 24. maja 2012. Nakon
pocetka sudenja, tuzilastvo mu je ponovo pristupilo i, kad je on ponovo odbio da svjedoci, tuzilastvo je zatrazilo da mu
se izda nalog subpoena radi svjedoCenja, $to je i odobreno. V. Odluka od 6. novembra 2013., fusnota 19, gdje se
upucuje na, izmedu ostalog, Odluku od 24. maja 2012. Osim toga, Zalbeno vije¢e primjecuje da je Pretresno vijece,
kada je prihvatilo izjavu svjedoka na osnovu pravila 92bis, izri¢ito navelo da je "donijelo odluku da razmotri [z]ahtjev",
uprkos tome §to je podnesen poslije isteka vazeceg roka, zbog "konkretnih okolnosti u vezi sa [s]vjedokom i njegovim
odbijanjem da svjedo¢i u ovom predmetu." V. Odluka od 24. maja 2012., par. 12.

7y, Odluka od 6. novembra 2013., par. 9, gdje se upucuje na, izmedu ostalog, T. 4. decembar 2012., str. 30895 ("Iz
argumenata iznesenih Vijec¢u takode je jasno da odbrana nije nikad uspostavila kontakt s velikim brojem [svjedoka na
Karadzi¢evom spisku svjedoka] koji vjerovatno ¢ak ni ne znaju da su na spisku svjedoka optuzenog. Takva situacija je
izuzetno nezadovoljavajuca u ovoj fazi postupka i ne doprinosi njegovoj efikasnosti."). V. takode Odluka od 18.
marta 2014., par. 43, 60. Osim toga, pobijane odluke odrazavaju stav Pretresnog vijeca da je Karadzi¢ trebao uzeti u
obzir pravilo 92bis Pravilnika MKSJ-a i ponuditi svjedo¢enja svjedoka prije isteka roka. V. Odluka od 18. marta 2014.,

par. 60; Odluka od 6. novembra 2013., par. 9.

468 s, . . .. . s, ver . ,
Zalbeno vijece s tim u vezi napominje da je Pretresno vijece reagovalo na Karadzic¢ev argument da mu je nemoguce

postovati rokove tako S§to ga je opetovano upozoravalo da njegov prvobitni spisak svjedoka "izaziva zabrinutost s
obzirom na to da, izmedu ostalog, ukljucuje velik broj svjedoka ¢ija su svjedoCenja bila potpuno ili uglavnom
irelevantna za optuzbe u OptuZznici i nepotrebno repetitivna" i napomenulo "da je problem koji optuzeni ima s
dostavljanjem odgovarajuc¢ih cinjeni¢nih sazetaka spiska njegovih svjedoka proizaSao iz njegovog propusta da
odgovarajuce revidira svoj izuzetno nerealan i pretjerano dug spisak svjedoka koji je sastavljen a da optuzeni i njegov
tim odbrane zapravo ne znaju o cemu ¢e navedeni svjedoci svjedoc€iti". V. T. 4. decembar 2012. str. 30894, 30896.

469 Nalog o rasporedu od 26. april 2012., par. 25.
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postupka.470 S tim u vezi, po pregledu pobijanih odluka utvrdeno je da je Pretresno vijece smatralo
da relevantne izjave svjedoka ne ispunjavaju uslove za prihvatanje buduci da nisu potpisane i ne
sadrze ovjerenu deklaraciju u skladu s odredbama pravila 92bis(B) Pravilnika MKSJ-a.*"* Buduéi
da su svjedoci odbili da svjedoce, Pretresno vije¢e je smatralo da nema garancije da ¢e potpisati
izjave.*”? Zalbeno vijecée konstatuje da je Pretresno vijeée ispravno utvrdilo da postoji razlika u
okolnostima tih svjedoka u odnosu na ranije slucajeve u kojima nije bilo rije¢i o nespremnosti
svjedoka da svjedoce i u kojima je Pretresno vijece privremeno prihvatilo njihove izjave na osnovu

43 Zalbeno vijeée stoga

pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a do dostavljanja ovjerenih deklaracija.
konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je u tom pogledu napravljena primjetna greska. Iako su
pretresna vije¢a duzna da omoguce svako prakticno sredstvo da pomognu stranama u postupku u
izvodenju dokaza, ta duznost ne obuhvata i odobravanje kasno podnijetih zahtjeva za koje nisu

iznijeti valjani razlozi ili prihvatanje dokaza koji ne ispunjavaju formalne uslove za prihvatanje.

185.  Sto se ti¢e KaradZiéeve tvrdnje da je Pretresno vijeée pogrijesilo zato $to nije razmotrilo
kako ¢e ponovno stavljanje na snagu tatke 1 OptuZnice uticati na njegov dokazni postupak 1 §to je
retroaktivno primijenilo rok od 27. avgusta 2012. na svjedoke navedene na njegovom dodatnom
spisku svjedoka, Zalbeno vijeée primjeéuje da [REDIGOVANQ].*"* Karadzi¢ nije pokazao da mu

je nanesena §teta ponovnim stavljanjem na snagu tacke 1. Sto se tite [REDIGOVANO]*"

10 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 180.

"1 Odluka od 18. marta 2014, par. 44, 68; Odluka od 6. novembra 2013, par. 11, 12.

472 Odluka od 18. marta 2014., par. 44, 68; Odluka od 6. novembra 2013., par. 11, 12. Konkretno, Zalbeno vijece
primjecuje da je, u vezi s Izjavama na osnovu pravila 92bis vezanim za Sarajevo, Pretresno vijeCe uzelo u obzir
sljedece: (i) premda relevantni svjedoci nisu htjeli da svjedoCe bez zastitnih mjera, izjave su ponudene radi prihvatanja;
i (ii) te izjave su nastale prije nego Sto su donesene odluke kojima se relevantnim svjedocima odbijaju zastitne mjere. V.
Odluka od 6. novembra 2013., par. 11. Sto se ti¢e Izjava na osnovu pravila 92bis vezanih za Opstine, Pretresno vijeée je
primijetilo da su Tomovi¢ i Kalini¢ odbili da svjedoCe, ¢ak i posto su obavijeSteni da ¢e biti zatrazeno da im se izdaju
nalozi subpoena, i da Karadzi¢ nije pruzio nikakve informacije kojima bi pokazao da ¢e svjedoci pristati da ovjere svoje
izjave. V. Odluka od 18. marta 2014., par. 44. Nadalje, §to se ti¢e Banovica, Pretresno vijece je napomenulo da je on
odbio da svjedo¢i zato $to je bio zabrinut zbog uticatja njegovog svjedo¢enja na sporazum o krivici koji je sklopio s
tuzilaStvom i da Karadzi¢ nije ni pokuSao da pokaze da ¢e svjedok pristati da ovjeri sadrzaj svoje izjave. V. Odluka od
18. marta 2014., par. 68.

473 Odluka od 18. marta 2014., par. 39, 44, 68; Odluka od 6. novembra 2013., par. 11. V. Odluka od 5. marta 2010., par.
77(C); Odluka u vezi sa Srebrenicom od 21. decembra 2009., par. 67(B)(4); Odluka od 10. novembra 2009., par.
47(1)(c); Odluka od 2. novembra 2009., par. 30. S tim u vezi, Zalbeno vije¢e ne nalazi meritum u Karadziéevom
argumentu da je Sekretarijat odbio da ovjeri izjave svjedoka prije nego Sto je Pretresno vijece prihvatilo relevantne
izjave. U prilog svojoj tvrdnji, Karadzi¢ se oslanja na zahtjev koji je podnio na sudenju da se ponovo razmotri odluka
kojom se odbija prihvatanje izjave potencijalnog svjedoka odbrane DuSana Penadije na osnovu pravila 92bis Pravilnika
MKSJ-a, $to jasno pokazuje da je Sekretarijat ovjerio relevantnu izjavu prije nego §to je Pretresno vijece donijelo
odluku kojom ju je prihvatilo. V. TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-05/18-T, Zahtjev za ponovno

razmatranje odluke kojom se odbija prihvatanje izjave DuSana Denadije, 8. april 2014., par. 2.

474 [REDIGOVANOQ] Sto se ti¢e Zoriéeve izjave, Zalbeno vijece primje¢uje da je Pretresno vijeée odbilo Karadziéev

argument da je pokazao valjan razlog za kasnjenje budu¢i da se to svjedocenje prije svega odnosilo na tacku 1. V.
Odluka od 18. marta 2014., par. 62. Medutim, s obzirom na [REDIGOVANO], KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno
X_i/i_}eée napravilo gresku u rezonovanju.

[REDIGOVANQO]
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Pretresno vijece nije razmatralo pravovremenost zahtjeva za prihvatanje njegovog svjedocenja na

osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a, ve¢ je odbilo Karadzi¢ev zahtjev na osnovu toga $to je

zakljuéilo da je malo vjerovatno da ée svijedok ovijeriti svoju izjavu.*’®

Konkretno, Pretresno vijeée
je napomenulo da bi, budu¢i da je Banovié¢ odbio da svjedoci zbog toga $to je bio zabrinut za svoje
pravo u vezi sa samoinkriminacijom, ista pitanja "bila pokrenuta bez obzira na to da li je iskaz dat

usmeno ili pismeno."*"’

186. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnove 11 i 12 KaradZiéeve Zalbe.

476
477

Odluka od 18. marta 2014., par. 67, 68.
Odluka od 18. marta 2014., par. 68.
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9. Navodne greske zbog odbijanja da se prihvate izjave dva potencijalna svjedoka odbrane (osnova

13)

187. Po okoncanju dokaznog postupka tuzilastva, Pretresno vijece je nalozilo Karadzi¢u da do
27. avgusta 2012. podnese spisak svjedoka koje namjerava da pozove, kao i eventualne zahtjeve za
prihvatanje izjava na osnovu pravila 92bis ili 92quater Pravilnika MKSJ-a.*”® Dana 2. avgusta
2013., nakon Sto je tacka 1 Optuznice ponovno stavljena na snagu, Pretresno vijece je nalozilo
KaradZiéu da podnese revidirani spisak svjedoka najkasnije do 18. oktobra 2013.*”® Dana 8. januara
I 4. februara 2014., na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a, Karadzi¢ je zatrazio prihvatanje
pismenih izjava potencijalnih svjedoka odbrane Pere Rendi¢a i Branka Basare, navevsi da postoji
valjan razlog za to $to je svoje zahtjeve podnio sa zakasnjenjem, buduc¢i da su svjedoci odbili da
svjedote iz zdravstvenih razloga.”®® Dana 6. i 19. februara 2014., Pretresno vijeée je odbilo
KaradZiéeve zahtjeve.*®! Konkretno, s obzirom na to da se na zahtjeve primjenjuje pravilo 92quater
Pravilnika MKSJ-a, koje predvida situacije u kojima svjedok ne moze usmeno svjedoCiti "zbog

tjelesnog ili duSevnog stanja",482 Pretresno vijece je konstatovalo da Karadzi¢ nije pokazao da ta

dva svjedoka nisu bila dostupna za svjedoéenje.483

188. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesilo kad je odbilo da prihvati izjave ta dva
svjedoka na osnovu toga $to nisu bili dostupni za svjedoCenje, Sto za pravilo 92bis Pravilnika

MKSJ-a, u skladu s kojim je on traZio prihvatanje njihovih pismenih dokaza, nije relevantno.*®!

478 Nalog o rasporedu od 26. aprila 2012., par. 22, 25.
19 Odluka od 2. avgusta 2013., par. 14, 25.

0 1silac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za prihvatanje svjedo¢enja Branka Basare na
osnovu pravila 92bis, 4. februar 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev od 4. februara 2014. za prihvatanje svjedoCenja Branka
Basare), par. 1-3, 13; TuZilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za prihvatanje svjedoéenja
Pere Rendi¢a na osnovu pravila 92bis, 8. januar 2014. (dalje u tekstu: Zahtjev od 8. januara 2014. za prihvatanje
svjedocenja Pere Rendica), par. 1-3, 13.
Bl nusilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu za prihvatanje svjedocenja
Branka Basare na osnovu pravila 92bis, 19. februar 2014. (dalje u tekstu: Odluka o prihvatanju svjedocenja Branka
Basare od 19. februara 2014.), par. 1-3, 8; TuZilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
zahtjevu za prihvatanje svjedoGenja Pere Rendi¢a na osnovu pravila 92bis, 6. februar 2014. (dalje u tekstu: Odluka o
prihvatanju svjedo¢enja Pere Rendi¢a od 6. februara 2014.), par. 11.

Odluka o prihvatanju svjedocenja Branka Basare od 19. februara 2014., par. 4; Odluka o prihvatanju svjedocenja
Pere Rendica od 6. februara 2014., par. 7.
483 Odluka o prihvatanju svjedoCenja Branka Basare od 19. februara 2014., par. 6, 7; Odluka o prihvatanju svjedocenja
Pere Rendica od 6. februara 2014., par. 9, 10.
484 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 7; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 211-216, gdje se upucuje na Tuzilac protiv
Ratka Mladica, predmet br. 1T-09-92-T, Odluka po zahtjevu odbrane za prihvatanje svjedoéenja Zeljke Malinovi¢ na
osnovu pravila 92bis, 8. septembar 2015. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Mladié od 8. septembra 2015.), par. 10-13,
Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-T, Odluka po zahtjevu tuZila§tva za ponovno razmatranje
prihvatanja pismenih dokaza svedoka br. 39 na osnovu pravila 92bis, 4. novembar 2011. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Tolimir od 4. novembra 2011.), par. 20, 23, TuZilac protiv lldéphonsea Nizeyimane, predmet br. ICTR-00-
55C-AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi tuzioca na odluku da se izjava Marcela Gatsinzija ne uvrsti u spis na
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Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e primijenilo dvostruki standard kada je prihvatilo svjedocenja
148 svjedoka tuzilastva na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a, a da nije od tuzilastva trazilo

485

da pokaze da ti svjedoci nisu dostupni.”™ Karadzi¢ tvrdi da je izuzimanje izjava ta dva svjedoka

ucinilo neke zakljucke Pretresnog vijeca nedovoljno utemeljenim i da treba naloziti novo sudenje na
kojem bi njihove izjave mogle biti prihvacene. 486

189. Tuzilastvo odgovara da izjave dva potencijalna svjedoka odbrane nisu relevantne ili imaju
malu dokaznu vrijednost i da Karadzi¢ nije pokazao da bi ti dokazi uticali na Prvostepenu

presudu.*®’

190. Zalbeno vijeée podsjeéa na to da odluke koje se odnose na prihvatanje dokaza i opste
vodenje sudenja spadaju u domen diskrecionih ovlastenja pretresnog Vijeéa.488 Zalbeno vijece
napominje da je Karadzi¢, mada je trazio da se te dvije izjave svjedoka prihvate na osnovu pravila
92bis Pravilnika MKSJ-a, opravdao zaka$njelo podnosSenje tih zahtjeva time §to svjedoci nisu bili
dostupni za svjedo&enje iz zdravstvenih razloga.*®® Shodno tome, Pretresno vijece je konstatovalo
da je primjerenije razmatrati njegove zahtjeve na osnovu pravila 92quater Pravilnika MKSJ-a.**
Oba pravila, pravilo 92bis i 92quater Pravilnika MKSJ-a, odnose se na prihvatanje pismenih
izjava.”! Medutim, dok se u pravilu 92bis Pravilnika MKSJ-a nedostupnost osobe za svijedo&enje
ne navodi kao faktor koji treba uzeti u obzir prilikom prihvatanja pismenih dokaza, pravilo
92quater Pravilnika MKSJ-a konkretno regulise prihvatanje izjava, ukljuujuéi i one u obliku
propisanom pravilom 92bis Pravilnika MKSJ-a, osoba koje nisu u stanju da svjedoce zbog, izmedu

. . v . 492 . v o . . v, . v .
ostalog, "tjelesnog ili duSevnog stanja". % obzirom na ¢injenicu da je Karadzi¢ svoje zakasnjelo

osnovu pravila 92bis, 8. mart 2011. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Nizeyimana od 8. marta 2011.), par. 26, 29, 30.
V. takode Karadzi¢eva replika, par. 67.
485 Karadziceva najava zalbe, str. 2; Karadzicev zalbeni podnesak, par. 216, 217.
486 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 218-222.
7 Odgovor tuzilastva, par. 122-129: T. 23. april 2018. str. 169.
488 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26, 143, 151; Drugostepena presuda u predmetu
Nyiramasuhuko i drugi, par. 331; Tuzilac protiv Jadranka Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.17, Odluka po
zalbi Slobodana Praljka na odbijanje Pretresnog vije¢a da donese odluku o dokazima ponudenim na osnovu pravila
92bis, 1. juli 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Prli¢ i drugi od 1. jula 2010.), par. 8; Gaspard Kanyarukiga
protiv tuzioca, predmet br. ICTR-02-78-AR73.2, Odluka po interlokutornoj zalbi Gasparda Kanyarukige na odluku u
vezi s izuzimanjem dokaza, 23. mart 2010. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Kanyarukiga od 23. marta 2010.) par. 7.
489 Zahtjev od 4. februara 2014. za prihvatanje svjedocenja Branka Basare, par. 2, 3; Zahtjev od 8. januara 2014. za
prihvatanje svjedocenja Pere Rendica, par. 2, 3.

Odluka o prihvatanju svjedoCenja Branka Basare od 19. februara 2014., par. 4; Odluka o prihvatanju svjedoCenja
Pere Rendica od 6. februara 2014., par. 7.
491 Djelokrug pravila 92bis(A) Pravilnika MKSJ-a ograni¢en je na dokaze kojima se dokazuje nesto drugo a ne djela i
ponasanje optuzenog, dok pravilo 92quater Pravilnika MKSJ-a ne pravi takvu razliku. Medutim, prema ovom potonjem
pravilu, svjedoCenje kojim se dokazuju djela i ponaSanje optuzenog moze biti jedan od faktora za neprihvatanje takvog
sv%edoéenja ili tog njegovog dijela. V. Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Luki¢, par. 565.
492 v takode Odluka u predmetu. Prlic i drugi od 23. novembra 2007., par. 48.
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podnosenje zahtjeva opravdao nedostupnoscu svjedoka za svjedoCenje zbog njihovog zdravstvenog
stanja i uzimajuci u obzir konkretnu primjenjivost pravila 92quater Pravilnika MKSJ-a na upravo
takve situacije, Zalbeno vijeée smatra da Pretresno vijee nije napravilo gresku kada je primijenilo
svoje diskreciono ovlastenje da Karadzi¢eve zahtjeve ocijeni na osnovu tog pravila, a ne na osnovu

pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a.*

191. Zalbeno vijeée takode odbija Karadzi¢evu tvrdnju da je Pretresno vijeée primijenilo
dvostruki standard kada je prihvatilo dokaze svjedoka tuzilastva na osnovu pravila 92bis Pravilnika
MKSJ-a budud¢i da nije pokazao da su okolnosti bile slicne onima kakve su navedene u njegovim

zahtjevima za prihvatanje izjava Rendic¢a i Basare.

192. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 13 Karadzi¢eve Zalbe.

493 &to se tice Karadzi¢evog oslanjanja na Odluku u predmetu Mladi¢ od 8. septembra 2015. i Odluku u predmetu

Tolimir od 4. novembra 2011., Zalbeno vijeée napominje da u vodenju sudskog postupka dva pretresna vijeéa mogu
svoje diskreciono ovlastenje primjenjivati drugacije buduci da nacin na koji se takvo diskreciono ovlastenje primjenjuje
zavisi od predmeta koje vije¢e ima pred sobom; ono §to je razumno u jednom sudenju nije automatski razumno i u
drugom. V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 232; Drugostepena presuda u predmetu
Haradinaj i drugi, par. 39. Zalbeno vijeée konstatuje da Karadzi¢ povr§nim upuéivanjem na pristup koji je primijenilo
drugo pretresno vijeée ne pokazuje nikakvu gresku Pretresnog vijeca s tim u vezi. Isto tako, Zalbeno vije¢e ne smatra da
je Karadzi¢evo upucéivanje na Odluku u predmetu Nizeyimana od 8.marta 2011. ubjedljivo s obzirom na to da se ta
odluka odnosi na svjedoka koji nije bio na raspolaganju za svjedoCenje iz razloga koji nisu navedeni u pravilu 92quater
Pravilnika MKSJ-a.
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10. Navodne greske zbog neprihvatanja svjedodenja potencijalnog sviedoka odbrane (osnova 14)

193. Dana 21. januara 2014., Karadzi¢ je zatrazio, na osnovu pravila 92quater Pravilnika MKSJ-
a, prihvatanje transkripta svjedocenja Borivoja Jakovljevi¢a u jednom drugom predmetu MKSJ-
a.*** Karadzi¢ je naveo da Jakovljevi¢ nije dostupan za svjedo&enje zbog gubitka paméenja nakon
operacije mozga i da bi Medunarodni sud trebao snositi troskove dodatnih ljekarskih misljenja u
vezi s Jakovljevi¢evim stanjem, ako budu potrebna.495 Dana 17. februara 2014., Pretresno vijece je,
nakon $to je pregledalo medicinsku dokumentaciju kojom je Karadzi¢ potkrijepio svoj zahtjev,
napomenulo da nije naslo nista $to upucuje na zdravstveni problem zbog kojeg Jakovljevi¢ ne bi bio
dostupan za svjedocenje i da mu je stoga potrebna dodatna medicinska dokumentacija prije nego Sto

donese odluku po tom pitanju.*®®

Pretresno vije¢e je takode primijetilo da je Karadzi¢, a ne
Pretresno vijeée, taj koji je duZan da pribavi sav propratni materijal za svoj zahtjev.*®’ Dana 18.
februara 2014., Karadzi¢ev pravni savjetnik je obavijestio Pretresno vijece da Jakovljevi¢ nije
voljan pribaviti dodatne ljekarske nalaze u prilog KaradZzi¢evom zahtjevu i da, zbog toga, Karadzi¢

nema dodatnih podnesaka u vezi sa zahtjevom.**®

Dana 25. februara 2014., Pretresno vijece je
odbilo KaradZi¢ev zahtjev na osnovu toga $to se nije uvjerilo da Jakovljevi¢ nije dostupan.*®
Konkretno, Pretresno vijeée je konstatovalo da Karadzi¢ nije pokazao da Jakovljevi¢ ima
zdravstvenih problema zbog kojih ne bi bio dostupan za svjedoCenje na osnovu pravila 92quater

Pravilnika MKSJ-a.5%®

194. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odbilo njegov zahtjev za prihvatanje

Jakovljevi¢eve pismene izjave na osnovu pravila 92quater Pravilnika MKSJ-a.>® On tvrdi da je

* Tuzilac protiv Radovana KaradZziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev za prihvatanje svjedo¢enja Borivoja
Jakovljevi¢a na osnovu pravila 92quater, 21. januar 2014. (javno s povjerljivim dodacima) (dalje u tekstu: Zahtjev od
21. januara 2014.), par. 1, 9, gdje se upucuje na Jakovljevicevo ranije svjedoCenje u predmetu TuZilac protiv Vidoja
Blagojeviéa i Dragana Jokica, predmet br. IT-02-60-T. Pretresno vije¢e je ranije odbilo KaradZi¢ev zahtjev za
prihvatanje Jakovljevievog svjedoCenja na osnovu pravila 92bis Pravilnika MKSJ-a. V. TuZilac protiv Radovana
Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog da se prihvate izjave na osnovu pravila 92bis
Skomponenta Srebrenica), 29. novembar 2013., par. 15, 19.

% Zahtjev od 21. januara 2014., par. 4, 6, 8; T. 17. februar 2014. str. 47227, 47228.
496 117, februar 2014. str. 47228.
497117, februar 2014. str. 47228,

98 Tusilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog da se svjedoCenje
Borivoja Jakovljevi¢a usvoji na osnovu pravila 92quater, 25. februar 2014. (dalje u tekstu: Odluka od 25. februara
2014.), par. 5.

499 Odluka od 25. februara 2014., par. 7-9.
%90 Odluka od 25. februara 2014., par. 7.
S01 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 7; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 223-232.
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Pretresno vijece pogrijesilo kad je zakljucilo da medicinska dokumentacija koju je podnio u prilog

svom zahtjevu nije dovoljna da dokaze da Jakovljevi¢ nije dostupan za svjedocenj e.>?

195. Karadzi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odbilo da nalozi da se obavi
nezavisan ljekarski pregled kojim bi se procijenila Jakovljeviceva raspolozivost za svjedocenje na
trosak MKSJ-2°® On tvrdi da J akovljevi¢ nije bio voljan da dostavi dodatnu ljekarsku
dokumentaciju o svom trosku, a da Karadzi¢, kao optuzeni slabog imovnog stanja, nije imao

finansijskih sredstava da pokrije troskove ljekarskog pregleda.®®

Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno
vije¢e bilo duzno da mu omoguéi svako prakti¢no sredstvo kojim raspolaze na osnovu Statuta i
Pravilnika koje bi mu moglo pomo¢i u izvodenju dokaza.”® On takode tvrdi da je Pretresno vijece,
kada je odbilo da nalozi ljekarski pregled na tro$ak MKSJ-a, prekrsilo nacelo jednakosti
sredstava.”® Tvrdi da bi tuzilastvo, da je Jakovljevié bio svjedok tuZilastva, bilo u stanju da pokrije
troskove nezavisnog ljekarskog pregleda i da bi njegovo svjedocenje bilo prihvaceno u skladu s

pravilom 92quater Pravilnika MKSJ-a.%’

196. Karadzi¢ tvrdi da su zbog neprihvatanja Jakovljevi¢evog svjedoCenja doneseni po njega
nepovoljni zakljucci o tome da je Mladi¢ rekao da ¢e zarobljenici iz Srebrenice biti ubijeni i da je
Karadzi¢ naredio da se zarobljenici prevezu u Zvornik i ubiju.”®® Karadzi¢ navodi da bi Zalbeno

vijece trebalo naloziti ponovno sudenje na kojem bi Jakovljevic¢evo svjedocenje bilo prihvaéeno.‘r’09

197. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao da Jakovljevi¢ nije bio dostupan za
svjedoCenje 1 da nije pokazao gresku u odluci kojom je odbijeno prihvatanje transkripta

Jakovljevicevog svjedo(:enja.510 Tuzilastvo tvrdi da Karadzi¢ pogresno prikazuje Jakovljeviceva

502 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 227. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 68.
503 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 228. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 68.
504 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 226, 229.
505 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 229, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Tadié, par. 52.
Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece primijenilo svoje ovlastenje na osnovu pravila 54 Pravilnika MKSJ-a
da uhapsi svjedoke koji nisu pristupili da svjedoce za tuzilastvo i da je isto ovlastenje trebalo primijeniti da nalozi da se
Jakovljevi¢ podvrgne ljekarskom pregledu ako se nije uvjerilo u to da on zbog operacije mozga nije bio dostupan za
svjedocenje. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 230.

® Karadzicev zalbeni podnesak, par. 231.
507 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 231.
508 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 232. Karadzi¢ takode tvrdi da je izuzimanje Jakovljevi¢evog svjedoCenja takode
uticalo na zakljucke Pretresnog vijeca u vezi s vjerodostojnoS¢u svjedoka Momira Nikoli¢a. V. Karadzi¢ev Zalbeni
E(c))gdnesak, par. 232; Karadziceva replika, par. 69.

Karadzié¢ev Zzalbeni podnesak, par. 233.

310 Odgovor tuzilastva, par. 130-135.
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neuvjerljiva sje¢anja i ne pokazuje da bi ona promijenila detaljne zakljucke Pretresnog vijeca da je
511

transkript njegovog svjedocenja bio prihvacen.
198. Pravilo 92quater Pravilnika MKSJ-a omogucuje prihvatanje pismenih dokaza osobe koja
objektivno ne moze prisustvovati sudskom pretresu, bilo zbog toga $to je umrla bilo zbog naruSenog
tjelesnog ili dusevnog stanja.512 Osoba koja "teorijski moze prisustvovati" nije "nedostupna" u
smislu pravila 92quater Pravilnika MKSJ-a.>*® Zalbeno vije¢e primje¢uje da KaradZié¢ osporava
odluku u vezi s prihvatanjem dokaza, koju donosi pretresno vije¢e na osnovu svog diskrecionog
ovlastenja.”™ Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana koja podnosi Zalbu mora

pokazati da je pretresno vije¢e napravilo primjetnu greSku kojom je toj strani nanesena Steta.>™

199. Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao primjetnu gresku u tome kako je
Pretresno vijeée ocijenilo ljekarsku dokumentaciju koju je dostavio u prilog svom zahtjevu, kao ni u
tome $to je njegov zahtjev odbilo kao neutemeljen. Kao $to je Pretresno vijeée napomenulo, u
dokumentaciji se ne govori ni o kakvom zdravstvenom problemu zbog kojeg bi Jakovljevi¢ bio
"nedostupan” za svijedofenje u smislu pravila 92quater Pravilnika MKSJ-a.>** Shodno tome,
zakljucak Pretresnog vijeca da materijal koji ono ima pred sobom ne pokazuje da Jakovljevi¢ nije

na raspolaganju za svjedocenje nije nerazuman.

200.  Sto se ti¢e KaradZi¢eve tvrdnje da je Pretresno vijeée pogrijesilo kad je odbilo da nalozi da
Jakovljevi¢ obavi dodatni ljekarski pregled na trofak Medunarodnog suda, Zalbeno vijeée
primjecuje da teret dokazivanja da je neki svjedok nedostupan za svjedocCenje za svrhe pravila

92quater Pravilnika MKSJ-a snosi strana u postupku koja tvrdi da svjedok nije dostupan.®!’ Kako je

51 Odgovor tuzilastva, par. 136.
%12y takode Odluka u predmetu Prlic i drugi od 23. novembra 2007., par. 48.

13 v takode Odluka u predmetu Prli¢ i drugi od 23. novembra 2007., par. 48. V. takode Tuzilac protiv Gorana
Hadziéa, predmet br. 1T-04-75-T, Odluka po zbirnom zahtevu odbrane za prihvatanje dokaza na osnovu pravila
92quater, 26. oktobar 2015., par. 20; Tuzilac protiv Zdravka Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-T, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva za uvrStavanje svjedoCenja svjedoka br. 39 u spis na osnovu pravila 92quater, 7. septembar 2011., par. 30.
Sy, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 143, 151; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 331; Prli¢ et al. Odluka od 1. jula 2010., par. 8; Odluka u predmetu Kanyarukiga od 23. marta 2010., par.
7.
>15 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi, par. 131; Drugostepena
Elrgsuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.

Odluka od 25. februara 2014., par. 7. V. takode Zahtjev od 21. januara 2014., Dodatak B (povjerljivo).

S \/ npr. Tuzilac protiv Gorana Hadzica, predmet br. IT-04-75-T, Odluka po zahtjevu tuZilaitva za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila 92quater (Herbert Okun), 22. februar 2013., par. 11; Odluka u predmetu Tolimir od 7.
septembra 2011., par. 25. Upor. Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-A, Javna redigovana
verzija Odluke od 30. novembra 2012. po zahtjevu za okoncanje Zalbenog postupka za Milana Gveru, 16. januar 2013.,
par. 21. Zalbeno vije¢e konstatuje da to 3to se KaradZi¢ oslanja na sudsku praksu u vezi s diskrecionim ovlastenjem
pretresnog vijeca da izda nalog za hapsenje svjedoka koji se nije pojavio pred sudom radi svjedoCenja nije relevantno
bududi da se odnosi na jasno prepoznatljivu situaciju i ne pokazuje gresku. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 230.
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ranije napomenuto, Karadzi¢ nije pokazao da Jakovljevi¢ nije bio dostupan za svjedocenje i
Pretresno vijece nije bilo duzno naloziti ljekarski pregled kako bi Karadzi¢u pomoglo da potkrijepi
svoj zahtjev. Osim toga, Karadzi¢ ne pokazuje da su interesi pravde nalagali da Pretresno vijece
nalozi dodatni ljekarski pregled Jakovljevi¢a na trosak Medunarodnog suda. S tim u vezi Zalbeno
vijeCe primjecuje da, suprotno Karadzicevoj tvrdnji, sekretar nije ustanovio da je on slabog
imovnog stanja, ve¢ samo djelimi¢no slabog imovnog stanja>'® i da bi KaradZi¢ mogao koristiti
sistem pravne pomoci Sekretarijata primjenjiv na optuzene koji se sami zastupaju, koji predvida
naknadu troskova u vezi s "izvodenjem dokaza odbrane i utvrdivanjem &injenica” prema potrebi.”*

Medutim, Karadzi¢ nije pokazao da je pokusao od Sekretarijata zatraziti odobrenje za te troSkove ili

njihovu naknadu.

201. Karadzi¢eva tvrdnja da bi tuzilastvo bilo u stanju da pokrije troSkove dodatnih ljekarskih
pregleda da se radilo o svjedoku tuzilastva i da bi uspjelo ishoditi da njegovo svjedocenje bude
prihvaceno, je spekulativna. Osim toga, Karadzi¢ krivo tumaci nacelo jednakosti sredstava, koje ne
nalaze, kako to on tvrdi, da odbrana bude "u istom polozaju kao i tuiilaétvo",Szo ve¢ predvida da se
svakoj strani pruzi razumna mogu¢nost da brani svoje interese pod uslovima koji je ne stavljaju u

21 oo 4 v r
*21 Zalbeno vije¢e smatra da Karadzi¢

sustinski nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranu.
nije u zalbenom postupku pokazao da mu nije pruZena razumna mogucénost da u tom pogledu brani

svoje interese.

202. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée zakljutuje da KaradZié nije pokazao primjetnu

gresku u odluci Pretresnog vije¢a i Zalbeno vijeée odbija osnovu 14 Karadzi¢eve zalbe.

18 Tusilac protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Javna redigovana verzija Odluke po zahtjevu
optuzenog za preispitivanje odluke sekretara o slabom imovnom stanju od 25. februara 2014., 3. decembar 2014., par.
5, 57; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka, 11. oktobar 2012. (javho s javnim i
Ei)gvjerljivim i ex parte Dodatkom I1) (dalje u tekstu: Odluka sekretara od 11. oktobra 2012.), str. 4.

V. Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti, IT/73/REV. 11, 11. juli 2006. (dalje u tekstu: Uputstvo
MKSJ-a za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti), ¢lan 23 (B)(ii). V. takode Odluka sekretara od 11. oktobra 2012.,
str. 4 ("osim doprinosa [Karadzi¢a] u iznosu od €146.501,00, troskove navedene u [¢lanu] 23 [...] [Uputstva MKSJ-a za
dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti], koji vaz[i] za optuzene koji se sami zastupaju i u skladu sa Sistemom za

utvrdivanje naknada, snosi Medunarodni sud.").

520 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 231.

2L 1silac protiv Jadranka Priica i drugih, predmet br. IT-04-74-AR73.9, Odluka po 7albi Slobodana Praljka protiv
odluke Pretresnog vijeca u vezi s prijevodom dokumenata od 16. maja 2008., 4. septembar 2008., par. 29. V. takode
Drugostepena presuda u predmetu Kalimanzira, par. 34; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 173.
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11. Navodne greske zbog odbijanja da se prihvati svjedoéenje nedostupnog svjedoka (osnova 15)

203. Dana 3. oktobra 2012., Pretresno vije¢e je odbilo Karadzi¢ev zahtjev na osnovu pravila
92quater Pravilnika MKSJ-a da prihvati transkript razgovora tuzilastva s Rajkom Koprivicom, koji
je kasnije umro.>? Pretresno vijeée je konstatovalo da je Koprivi¢ina izjava ograni¢ene pouzdanosti

1 dokazne vrijednosti i da nije u interesu pravde da bude uvrstena u spis.523

204. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e, kada je odbilo da prihvati Koprivi¢inu izjavu,
pogrijesilo ocjenjujuci njenu pouzdanost na osnovu njenog sadrzaja, a ne na osnovu okolnosti u
kojima je nastala.’® On tvrdi da su pretresna vijeéa redovno prihvacala sli¢ne izjave i da bi
eventualne nedosljednosti u svjedoCenju ili ono §to bi se moglo protumaciti kao evazivnost
svjedoka trebalo uzimati u obzir samo prilikom odmjeravanja tezine dokaza, a ne prilikom
ocjenjivanja da li ih treba uvrstiti u spis.®*® On tvrdi da izjava sadrZi uvjerljive pokazatelje
pouzdanosti iz sljede¢ih razloga: (i) zabiljezena je od rijeci do rijeci, (ii) Koprivica je bio upoznat sa
svojim pravima i imao je priliku da ispravi transkript, i (iii) razgovor su obavili predstavnici
tuzilastva koji su temeljito pregledali Koprivi¢inu izjavu.S26 Karadzi¢ dalje tvrdi da je izuzimanje
Koprivic¢ine izjave, koja je sadrzavala informacije oslobadajuc¢eg karaktera, bilo nepravi¢no buduci
da je Pretresno vijeée prihvatilo druge transkripte i izjave koje je predlozilo tuzilastvo i koji su
nastali na sli¢an nacin, ili izjave koje nisu zabiljeZene od rije¢i do rijeci, te u njima ne bi bilo
moguce na prvi pogled uociti evazivnost ili nedosljednost, i koje su date bez prisutnih predstavnika

odbrane.>?’

205. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, uprkos tome S§to je izuzelo Kopriviinu izjavu, u
brojnim prilikama uputilo na nju u Prvostepenoj presudi, ali nije pruzilo Karadzi¢u priliku da pobije
optuzbe proizasle iz te izjave.528 KaradZi¢ tvrdi da mu je nanesena Steta zato §to je Pretresno vijece

donijelo po njega nepovoljne zakljucke, ne uzimajuéi u obzir Koprivi¢ine oslobadajuce dokaze.”®

522 1/5ilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za prihvatanje izjave
Rajka Koprivice na osnovu pravila 92quater, 3. oktobar 2012. (dalje u tekstu: Odluka od 3. oktobra 2012.), par. 1, 6, 16,
18.

%23 0dluka od 3. oktobra 2012., par. 16.

524 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 7; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 234, 235.
525 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 235. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 70.
526 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 236.

521 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 237, 238.

528 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 239.

529 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 240, 241. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 71. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno
vije¢e izuzelo Koprivicinu izjavu u svojim zaklju¢cima u vezi s dogadajima u opstini Vogoséa i njegovom
odgovornosc¢u u osnovi tih dogadaja. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 240, 241.
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On tvrdi da bi Zalbeno vijeée, kako bi ispravilo navodnu gresku, trebalo naloZiti novo sudenje na
530

kojem bi moglo razmotriti Koprivi¢inu izjavu.
206. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vije¢e ispravno ocijenilo pouzdanost kao uslov za
prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater Pravilnika MKSJ-a i da je valjano primijenilo svoje
diskreciono ovlastenje kada je odbilo da prihvati Koprivi¢inu izjavu.531 Tuzilastvo takode tvrdi da
Karadzi¢ nije pokazao da mu je zbog neprihvatanja izjave nanesena Steta ili da je to uticalo na ishod

Prvostepene presude.’*

207. Karadzi¢ replicira da tuzilastvo ne ukazuje ni na jedan primjer iz sudske prakse u kojima je
odluka o neprihvatanju dokaza donesena na osnovu nedosljednih ili evazivnih odgovara.>*® Nadalje,
Karadzi¢ tvrdi da je Koprivi¢ina izjava mogla uticati na ishod Prvostepene presude s obzirom na

zakljudak Pretresnog vije¢a da je tema izjave relevantna za postupak.®*

208. Zalbeno vije¢e podsje¢a na to da pretresna vijeéa raspolazu znatnim diskrecionim
ovlastenjima u postupcima koji se pred njima vode, izmedu ostalog prilikom odlucivanja o

535

prihvatljivosti dokaza.”” Da bi uspjes$no osporila neku diskrecionu odluku, strana mora pokazati da

je pretresno vijece napravilo primjetnu gresku koja je toj strani nanijela Stetu. >

209. Pravilo 92quater(A) Pravilnika MKSJ-a omogucava prihvatanje pismene izjave ili
transkripta osobe koja je u meduvremenu umrla, pod uslovom da pretresno vije¢e zaklju¢i na
osnovu okolnosti u kojima je izjava data i zabiljezena da je to svjedoCenje pouzdano. Da bi bila
prihvatljiva na osnovu pravila 92quater, ponudena izjava mora biti relevantna i imati dokaznu
vrijednost kako to predvida pravilo 89(C) Pravilnika MKSJ-a.>*" Kako bi ocijenilo da li predloZeni

dokazi ispunjavanju oba preduslova, valja uzeti u obzir njihovu prima facie pouzdanost i

%30 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 242.
531 Odgovor tuzilastva, par. 137-139; T. 23. april 2018. str. 170.
%32 Odgovor tuzilastva, par. 137, 140; T. 23. april 2018. str. 169, 170.

533 Karadzic¢eva replika, par. 70.

534 Karadziéeva replika, par. 71.

5% Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 143; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
152, 161; Tuzilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.13, Odluka po objedinjenoj
interlokutornoj Zalbi Jadranka Prlia na naloge Pretresnog vije¢a od 6. i 9. oktobra 2008. o prihvatanju dokaza, 12.
januar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Prli¢ i drugi od 12. januara 2009.), par. 5; Drugostepena presuda u
predmetu Simba, par. 19.
536 Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 131; Drugostepena
Eggsuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.

Drugostepena presuda u predmetu Lukié i Lukié, par. 566; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009.,
par. 14; Odluka u predmetu Prli¢ i drugi od 12. januara 2009., par. 15.
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538

vjerodostojnost.””® Dokaz moze biti liSen pokazatelja pouzdanosti do te mjere da nije "pouzdan" i

da je, prema tome, neprihvatljiv.>*°

Konac¢na ocjena pouzdanosti i vjerodostojnosti, te prema tome
dokazne vrijednosti dokaza, donosi se samo u odnosu na ukupne dokaze u tom predmetu prilikom

odlu¢ivanja o tezini koju treba pridati tim dokazima.>*®

210.  Zalbeno vije¢e primjeéuje da je Pretresno vijeée odbilo da prihvati Koprivi¢inu izjavu zato
Sto posvuda u njoj ima "nedosljednosti" i Sto se u brojnim prilikama Koprivica ili nije mogao sjetiti
dogadaja ili komunikacija u vezi s odredenim pitanjima o kojima je bio ispitivan ili je u svojim
odgovorima bio veoma neodreden.®*! Pretresno vijeée je, u skladu s pravilom 89(C) Pravilnika
MKSJ-a, ispravno razmotrilo prima facie pouzdanost Koprivi¢ine izjave prilikom utvrdivanja njene
dokazne vrijednosti.>*® S tim u vezi, Zalbeno vijeée podsjeéa na to da faktori koje pretresno vijece
moze uzeti u obzir prilikom procjene da li neki dokaz ima dovoljno pokazatelja pouzdanosti da bi
bio prihvatljiv u skladu s pravilom 92quater Pravilnika MKSJ-a mogu varirati>*® i da je jedan od

>4 Zalbeno vijeée konstatuje da

njih odsustvo izrazitih ili ociglednih nedosljednosti u izjavi.
Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece, prilikom utvrdivanja pouzdanosti Koprivi€ine izjave,
napravilo primjetnu greSku kada je uzelo u obzir nedosljednosti 1 neodredenost njegovih odgovora.
Osim toga, Karadzi¢ nije iznio nijedan argument kojim bi pokazao da je Pretresno vijece postupilo

nerazumno kada je zakljucilo da posvuda u izjavi ima nedosljednosti.

538 ilac protiv Jadranka Prlica i drugih, predmet br. 1T-04-74-AR73.16, Odluka po interlokutornoj zalbi Jadranka
Prli¢a na Odluku po Zahtjevu Prli¢eve odbrane za preispitivanje odluke u vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 3.
novembar 2009., par. 33; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 29. maja 2009., par. 15; Drugostepena presuda u
predmetu Naletili¢ i Martinovié, par. 402.

%% Odluka u predmetu Prli¢ i drugi od 12. januara 2009., par. 15; Tuzilac protiv Vujadina Popovicéa i drugih, predmet
br. 1T-05-88-AR73.2, Odluka po zajednickoj interlokutornoj zalbi odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao
svjedoka vjestaka, 30. januar 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovié i drugi od 30. januara 2008.), par. 22;
Pauline Nyiramasuhuko protiv tuZioca, predmet br. ICTR-98-42-AR73.2, Odluka po Zalbi Pauline Nyiramasuhuko u
vezi s prihvatljivos¢u dokaza, 4. oktobar 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Nyiramasuhuko od 4. oktobra 2004.),
par. 7; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 33.

%40 Odluka u predmetu Keremera i drugi od 29. maja 2009., par. 15; Odluka u predmetu Popovié i drugi od 30. januara
2008., par. 22; Odluka u predmetu Nyiramasuhuko od 4. oktobra 2004., par. 7.

**1 Odluka od 3. oktobra 2012., par. 15.

%2 0dluka od 3. oktobra 2012., par. 15, 16.

3 Tusilac protiv Vujadina Popovi¢a i drugih, predmet br. 1T-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutornim Zalbama
Beare i Nikoli¢a na odluku Pretresnog vije¢a od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokazi u skladu s pravilom 92
quater, 18. avgust 2008. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Popovi¢ i drugi od 18. avgusta 2008.), par. 44.
My, Drugostepena presuda u predmetu Luki¢ i Lukié, fusnota 1633, gdje se upucuje, izmedu ostalog na, Tuzilac protiv
Milana Milutinovié¢a i drugih, predmet br. 1T-05-87-T, Odluka po zahtevu tuzilastva za prihvatanje dokaza u skladu s
pravilom 92 quater, 16. februar 2007., par. 7; Odluka u predmetu Popovié i drugi od 18. avgusta 2008., par. 30, 31. V.
takode npr. Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br. 1T-05-88-T, Redigovana verzija "Odluke po
zahtjevu kojim se u ime Drage Nikoli¢a trazi prihvatanje dokaza na osnovu pravila 92quater", zavedene na povijerljivoj
osnovi 18. decembra 2008., 19. februar 2009., par. 32; Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. 1T-06-90-T,
Odluka o prihvacanju izjava dvaju svjedoka temeljem pravila 92 quater, 24. april 2008., par. 6; Tuzilac protiv Ramusha
Haradinaja i drugih, predmet br. 1T-04-84-T, Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje svjedoCenja na osnovu
pravila 92quater i po trinaestom zahtjevu za zaStitne mjere vezane za sudenje, 7. septembar 2007., par. 8.
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211. Nadalje, Karadzi¢ u svom navodu o nepravicnom postupanju prema njemu ha osnovu toga
Sto je Pretresno vijece prihvatilo izjave koje je uzelo tuzilastvo, kao 1 izjave koje nisu prenesene od
rijeci do rijeci, ne identifikuje nijednu gresku. Karadzi¢evi opsti argumenti ne pokazuju da se prema
njemu postupalo sustinski drugacije ili da je Pretresno vijece pogrijesilo $to je prihvatilo te izjave. S
obzirom na to, Zalbeno vije¢e ponavlja da se ocjena kriterijuma prihvatljivosti mora donijeti u

odnosu na svaki predlozeni dokument.’®

212. Isto tako, Karadzi¢ ne pokazuje da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je u Prvostepenoj
presudi upucivalo na Koprivi€ine izjave. Mada Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo
kada se oslonilo na Koprivi¢ine inkriminiraju¢e dokaze, a pritom zanemarilo oslobadajuce
informacije sadrzane u njegovoj izjavi koju je Pretresno vije¢e odbilo da prihvati, Karadzi¢ ne
pokazuje da mu je nanijeta Steta. Konkretno, Pretresno vijece je konstatovalo da Koprivi¢ina izjava
nije dovoljno pouzdana i da ima ograni¢enu dokaznu vrijednost, a Karadzi¢, u ovom kontekstu, ne
pokazuje da bi potencijalni oslobadajuci elementi sadrzani u njoj uticali na bilo koji zakljuc¢ak u
Prvostepenoj presudi. Shodno tome, Zalbeno vijeée zakljucuje da prigovori koje je Karadzi¢ iznio s

tim u vezi nemaju osnove.

213. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijete konstatuje da KaradZzi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijece, kada je odbilo da prihvati Koprivi€inu izjavu, napravilo primjetnu gresku zbog

koje je on pretrpio Stetu.

214. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 15 Karadzi¢eve Zalbe.

> Odluka u predmetu Prli¢ i drugi od 12. januara 2009., par. 25.

95
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



316/8553 TER
Prijevod

12. Navodne greske u vezi s prihvatanjem ¢injenica o kojima je presudeno i pismenih dokaza na

osnovu pravila 92bis i 92quater (osnova 16)

215. Nizom odluka Pretresno vijece je, na osnovu pravila 94(B) Pravilnika MKSJ-a, formalno
primilo na znanje 2.379 &injenica o kojima je presudeno.’*® Osim toga, Pretresno vijeée je prihvatilo
pismene dokaze 142 svjedoka na osnovu pravila 92bis i 92quater Pravilnika MKSJ-a.>* Prilikom
donosenja tih odluka Pretresno vijece je u mnogim slucajevima odbacilo Karadzi¢ev prigovor da je
koriStenjem ¢injenica o kojima je presudeno i prihvatanjem pismenih dokaza na osnovu pravila
92bis 1 92quater Pravilnika MKSJ-a prekrSena prezumpcija nevinosti ili prebacen teret

dokazivanja.>*®

Po okoncanju dokaznog postupka tuzilastva, Pretresno vijece je Karadzi¢u
dodijelilo istu koli¢inu vremena za izvodenje dokaza kao i tuzilastvu uprkos Karadzi¢evim
argumentima da mu je trebalo biti dodijeljeno vise vremena s obzirom na velik broj ¢injenica o
kojima je presudeno koje su formalno primljene na znanje.>*® Potvrdujuéi odluku o vremenu
dodijeljenom odbrani za izvodenje dokaznog postupka, Zalbeno vijeée MKSJ-a je konstatovalo da
je Pretresno vije¢e adekvatno ocijenilo kakav ¢e ucinak imati preko 2.300 ¢injenica o kojima je

. o . 550
presudeno koje su prihvacene u njegovom predmetu.

% Odluka od 14. juna 2010. po petom zahtjevu za formalno primanje na znanje; Odluka od 14. juna 2010. po Cetvrtom
zahtjevu za formalno primanje na znanje; Odluka od 9. oktobra 2009. po drugom zahtjevu za formalno primanje na
znanje; Odluka od 9. jula 2009. po tre¢em zahtjevu za formalno primanje na znanje; Odluka od 5. juna 2009. po prvom
zahtjevu za formalno primanje na znanje. V. takode Prvostepena presuda, par. 25, 6165.
%47 Odluka od 24. maja 2012.; Odluka od 22. marta 2012.; TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-
T, Odluka po zahtjevu tuZzilastva za prihvatanje svjedo¢enja Milenka Lazi¢a na osnovu pravila 92quater i za odobrenje
za dodavanje dokaznih predmeta na spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65ter, 9. januar 2012.; Tuzilac protiv
Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu tuZzilastva za uvr§tavanje u spis svjedoéenja
KDZ172 (Milana Babi¢a) na osnovu pravila 92quater, 13. april 2010.; Odluka od 18. marta 2010.; Odluka od 5.
marta 2010.; Odluka od 21. decembra 2009. u vezi sa Srebrenicom; Odluka od 21. decembra 2009. u vezi s odgodenim
objelodanjivanjem; Odluka od 10. novembra 2009.; Odluka od 9. novembra 2009.; Odluka od 2. novembra 2009.;
Odluka od 15. oktobra 2009.; TuzZilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu
tuzilastva za prihvatanje dokaza KDZ290 (Mirsad Kuganin) na osnovu pravila 92quater, 25. septembar 2009. (javno s
povjerljivim Dodatkom); TuzZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje svjedocenja svjedoka KDZ446 i dokaznih predmeta povezanih sa svjedocenjem, na osnovu
pravila 92quater, 25. septembar 2009.; TuZilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po
zahtjevu tuzioca za uvrsStavanje u spis iskaza svjedoka KDZ198 i povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila
92quater, 20. avgust 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 20. avgusta 2009.). V. takode Prvostepena presuda, par. 6137.
Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po treCem zahtjevu optuZzenog za
preispitivanje odluke o formalnom primanju na znanje ¢injenica o kojima je presudeno, 14. septembar 2010., par. 11;
Tuzilac protiv Radovana KaradzZica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevima optuZenog za ponovno
razmatranje odluka o formalnom primanju na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, 14. juni 2010., par. 21-23;
Odluka od 9. oktobra 2009. po drugom zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 53; Odluka od 20. avgusta 2009.,
par. 10; Odluka od 5. juna 2009. po prvom zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 35, 36. Upor. Odluka od 14.
juna 2010. po Cetvrtom zahtjevu za formalno primanje na znanje, par. 97; Odluka od 14. juna 2010. po petom zahtjevu
za formalno primanje na znanje, par. 55.
9 1, uzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka u vezi s vremenom dodijeljenim optuzenom
za vodenje dokaznog postupka, 19. septembar 2012., par. 1, 10, 12.
%0 Odluka od 29. januara 2013, par. 2, 18.
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216. Karadzi¢ tvrdi da je zbog kumulativnog ucinka formalnog primanja na znanje hiljada
Cinjenica o kojima je presudeno, koje predstavljaju svjedocenja stotina svjedoka, kao i prihvatanja
pismenih dokaza gotovo 150 svjedoka tuzilastva na osnovu pravila 92bis i 92quater Pravilnika
MKSJ-a bez obaveze unakrsnog ispitivanja, prekrSeno njegovo pravo na prezumpciju nevinosti i da
je tuzilastvo oslobodeno tereta dokazivanja, usljed cega je njegovo sudenje postalo nepraviéno.551
Konkretno, on tvrdi da tuzilastvo nije viSe moralo pokazati vjerodostojnost svojih dokaza, a da je

Karadzi¢ svaku cinjenicu o kojoj je presudeno morao pobijati sopstvenim vjerodostojnim

dokazima.>?

217. Karadzi¢ tvrdi da nijedan optuZeni prije njega nije morao pobijati toliko ¢injenica o kojima
je presudeno i ukazuje na sudsku praksu kako bi ustvrdio da je koli¢ina Cinjenica o kojima je
presudeno prihvacenih na njegovom sudenju, posebno kad se uporedi s brojem ¢injenica o kojima je
presudeno prihvacenih na drugim sudenjima, ugrozila njegovu mogucnost da vodi djelotvornu
odbranu.® Konkretno, on tvrdi da je morao troiti "oskudna sredstva" na istrage i pobijanje
¢injenica o kojima je presudeno dok je "tuzilaStvo koje raspolaze ve¢im sredstvima" oslobodeno
tereta dokazivanja tih €injenica, pa je moglo da se posveti drugim pitanjima vezanim za sudenje i
stvori "dodatnu neravnotezu u pogledu jednakosti sredstava".>®* Karadzi¢ sugerise da je, da su
svjedocenja svjedoka Cije su izjave 1 iskazi prihvaceni bez unakrsnog ispitivanja, kao 1 svjedoCenja
stotina svjedoka na osnovu kojih su se utvrdivale ¢injenice o kojima je presudeno, bili izneseni viva

voce, mogao iskoristiti dodatnih 18 mjeseci priprema za pobijanje tih dokaza, kao i jo§ 18 mjeseci

za izvodenje dokaza u svoju odbranu.’® Umjesto toga, kako tvrdi, dokazi i Cinjenice o kojima je

551 V. KaradzZi¢eva najava zalbe, str. 7, 8; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 115, 135, 243, 245, 246, 256-260; T. 23.
april 2018. str. 110-113. Karadzi¢ istie da je na pocetku sudenja trazio obustavu postupka na osnovu sli¢nih
argumenata i tvrdi da Pretresno vijece "nije shvatilo poentu" kada je zakljuéilo da je preuranjeno odlucivati o tome do
koje mjere ¢e prihvatanje Cinjenica o kojima je presudeno i dokaza bez unakrsnog ispitivanja uticati na konacnu
presudu. V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 253, 254, gdje se upucuje na, izmedu ostalog, Tuzilac protiv Radovana
KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu za obustavu sudskog postupka, 8. april 2010., par. 6.

552 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 255; Karadzi¢eva replika, par. 72. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece "Cesto
davalo prednost" neprovjerenim dokazima tuZzila§tva umjesto viva voce svjedocenja svjedoka odbrane. V. Karadzicev
zalbeni podnesak, par. 259.

553 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 135, 243, 244, 248-251, 256, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Mladié od
12. novembra 2013., par. 24, TuZilac protiv Jovice Stanisi¢a i Franka Simatoviéa, predmet br. 1T-03-69-T, Odluka po
trecem zahtevu tuzilastva za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je ve¢ presudeno, potpisana 23. jula 2010.,
zavedena 26. jula 2010., par. 64, Tuzilac protiv Momdila Krajisnika, predmet br. IT-00-39-T, Odluka po trecem i
Cetvrtom zahtjevu tuzilaStva za formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno, 24. mart 2005., par.
22, Tuzilac protiv Zeljka Mejakica i drugih, predmet br. 1T-02-65-PT, Odluka po zahtevu optuZbe za formalno primanje
na znanje ¢injenica na osnovu pravila 94(B), 1. april 2004., str. 3, fusnota 7, Tuzilac protiv Slobodana MiloSevica,
predmet br. 1T-02-54-T, Konaé¢na odluka po predlogu optuzbe za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je veé
Eggsudeno, 16. decembar 2003., par. 12. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 73; T. 23. april 2018. str. 110-113.

Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 255; T. 23. april 2018 str. 110, 111.

%% Karadziéev zalbeni podnesak, par. 247.
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presudeno su "baceni u sudski spis", a da pritom odbrani nije dodijeljeno dodatno vrijeme ili resursi

za njihovo pobijanje.>*® Karadzi¢ trazi od Zalbenog vijeéa da nalozi novo sudenje.>®

218. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao nikakvu gresku u relevantnim odlukama u
vezi s prihvatanjem Cinjenica o kojima je presudeno ili svjedoCenja na osnovu pravila 92bis i
92quater Pravilnika MKSJ-a.>*® Tuzilastvo takode tvrdi da KaradZi¢ ne pokazuje da mu je nanijeta

ikakva Steta, narocito kad je rije¢ o kumulativnom ucinku tih odluka.>®

219. Zalbeno vijeée podsje¢a na to da je formalno primanje na znanje Ginjenica o kojima je
presudeno ili dokumentarnih dokaza na osnovu pravila 94(B) Pravilnika MKSJ-a metoda za
postizanje ekonomicnosti sudenja dok se istovremeno obezbjeduje pravo optuzenog na pravicno,
javno i ekspeditivno sudenje.”® Pravilo 94(B) Pravilnika MKSJ-a zahtijeva da pretresno vijeée
sasluga strane prije nego §to odlugi da formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je presudeno.®
Nadalje, ¢injenice prihvacene na osnovu pravila 94(B) Pravilnika MKSJ-a samo su prezumpcije
koje odbrana moZe pobijati svojim dokazima na sudenju.’®® Shodno tome, formalno primanje na
znanje Cinjenica o kojima je presudeno ne prebacuje na odbranu konacni teret dokazivanja ili
ubjedivanja, koji u potpunosti ostaje na tuzilagtvu.>®

220. Prilikom donosenja odluke o tome da li da formalno primi na znanje ¢injenice o kojima je
presudeno, Pretresno vijece je pazljivo razmotrilo ne samo opste prigovore formalnom primanju na
znanje Cinjenica o kojima je presudeno, ve¢ je i temeljito procijenilo da li svaka predloZena
¢injenica o kojoj je presudeno ispunjava razne uslove za formalno primanje na znanje i da li bi neku
¢injenicu, bez obzira na to Sto je ispunila gore navedene uslove, trebalo izuzeti na osnovu toga $to

njeno formalno primanje na znanje ne bi bilo u interesu pravde.®®

Karadzi¢ je saslusan u vezi sa
svakim od tih pitanja. Nije naveo nijedan slu¢aj u kojem je Pretresno vijeCe pogrijesilo §to je

formalno primilo na znanje neku konkretnu ¢injenicu o kojoj je presudeno ili §to je odstupilo od za

5%6 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 247.

%7 K aradziéev Zalbeni podnesak, par. 260.
%8 dgovor tuzilastva, par. 141-145. V. takode T. 24. april 2018. str. 280.
%9 Odgovor tuzilastva, par. 141-144, 146, 147. V. takode T. 24. april 2018. str. 280.
%0 Odluka u predmetu Mladi¢ od 12. novembra 2013., par. 24. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Setako,
par. 200; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16. juna 2006., par. 39.
561 Drugostepena presuda u predmetu Setako, par. 200.
%2 \/. Odluka u predmetu Dragomir Milosevié¢ od 26. juna 2007., par. 16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16.
juna 2006., par. 42.
%83 v/ Odluka predmetu Dragomir MiloSevi¢ od 26. juna 2007., par. 16; Odluka u predmetu Karemera i drugi od 16.
!_)léga 2006., par. 42.
V. par. 215 gore.
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to predvidenog postupka.565 Cinjenica da je Pretresno vije¢e formalno primilo na znanje znatno vise
Cinjenica o kojima je presudeno nego u drugim predmetima sama po sebi ne Cini sudenje
nepravi¢nim ako je Pretresno vijece slijedilo postupak u skladu s Pravilnikom MKSJ-a. S tim u
vezi, Karadzi¢, kada uporeduje broj ¢injenica o kojima je presudeno koje su formalno primljene na
znanje u njegovom predmetu s drugim predmetima, ne uzima u obzir druge faktore, kao na primjer,

nezapamcen obim 1 veli¢inu njegovog sudenja u odnosu na druga.

221. Karadzi¢ takode nije potkrijepio svoju tvrdnju da je Pretresno vijece pogrijesilo ili prekrsilo
njegova osnovna prava kada je prihvatilo pismene dokaze 142 svjedoka na osnovu pravila 92bis i
92quater Pravilnika MKSJ-a i nije naveo nijednu konkretnu gresku u tome kako je Pretresno vijece

primjenjivalo pravila prilikom prihvatanja tih izjava.

222.  Sto se tite Karadziéevih $irih prigovora o kumulativnoj nepravinosti broja prihvaéenih
¢injenica o kojima je presudeno i izjava uvrStenih u spis na osnovu pravila 92bis i 92quater
Pravilnika MKSJ-a, Zalbeno vijeée se takode nije uvjerilo u to da su broj &injenica o kojima je
presudeno ili koli¢ina pismenih dokaza prihvacenih bez unakrsnog ispitivanja negativno uticali na
Karadzi¢evu mogucénost da vodi djelotvornu odbranu. Prilikom formalnog primanja na znanje
¢injenica o kojima je presudeno, Pretresno vijece je vise puta razmatralo Karadzi¢ev argument da je
zbog pukog broja Cinjenica o kojima je presudeno koje su bile ili su mogle biti formalno primljene
na znanje prekrSena prezumpcija 0 njegovoj nevinosti 1 na njega prebacen teret dokazivanja.566
Takode, Zalbeno vije¢e MKSJ-a je zauzelo stav da je Pretresno vijeée, kada je utvrdilo koli¢inu

vremena koju ¢e dodijeliti za Karadzi¢evu odbranu, ispravno ocijenilo u¢inak koje ¢e prihvacene

ve o . .. . . . . 7
¢injenice o kojima je presudeno imati na njegov predmet.56

223. Nadalje, Karadzi¢ nije pokazao kako su njegova "oskudna sredstva" nedopustivo
prenamijenjena zbog c¢injenica o kojima je presudeno ili pismenih dokaza koji su prihvaceni na
osnovu pravila 92bis i 92quater Pravilnika MKSJ-a.>®® Njegov argument da je mogao iskoristiti
dodatnih 36 mjeseci za pripremu svoje odbrane da su izjave 1 iskazi prihvaceni na osnovu pravila
92bis i 92quater Pravilnika MKSJ-a i svjedocenja u prilog ¢injenicama o kojima je presudeno bili
izneseni viva voce je spekulativan i ne pokazuje da je prouzrocena Steta. S tim u vezi, Karadzi¢ nije
ukazao ni na jednog svjedoka kojeg nije mogao pozvati, niti je objasnio kako bi takvi dokazi bili od

sustinskog znacaja za valjano izvodenje njegovih dokaza.

565 Voo . . . . oy e, y . e .- ..
O Karadzi¢evim prigovorima u vezi s tim $to se Pretresno vije¢e navodno pogresno oslanjalo na ¢injenice o kojima
%e g)resudeno govori se pod osnovom 31.
6
V. par. 215 gore.

99
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



312/8553 TER
Prijevod

224. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 16 Karadzi¢eve Zalbe.

%7y, par. 215 gore.
%8 v/ Karadzicev zalbeni podnesak, par. 255.
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13. Navodne greske zbog odgodenog objelodanjivanja identiteta i izjava sviedoka tuzilastva

(osnova 17)

225. Dana 5. juna 2009., Pretresno vijeCe je odobrilo zahtjev tuzilaStva za odgodeno
objelodanjivanje u vezi sa svjedocima tuzilastva KDZ531 i KDZ532, ¢ime je tuzilastvu omogucilo
da Karadzi¢u ne objelodani identitet tih svjedoka i da mu uskrati sav materijal na osnovu kojeg bi se
njihov identitet mogao utvrditi do 30 dana prije datuma njihovog o&ekivanog svijedodenja.”®® Dana
25. marta 2010., Pretresno vijece je odbilo Karadzicev zahtjev za izmjenu zastitnih mjera odobrenih
svjedoku tuzilastva KDZ492 u jednom drugom predmetu pred MKSJ-om, odnosno, odgodeno
objelodanjivanje optuzenom identiteta i izjava tog svjedoka u tom predmetu do 30 dana prije
svjedocenja tog svj edoka.””® Dana 8. februara 2012., Pretresno vijece je odbilo Karadzi¢ev zahtjev u
kojem je naveo da se odgodenim objelodanjivanjem identiteta i izjava tri svjedoka krSe pravila

66(A)(ii) i 69(C) Pravilnika MKSJ-a.>"*

226. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je odgodilo objelodanjivanje identiteta
i izjava svjedoka KDZ531, KDZ532 i KDZ492 do nakon pocetka sudenja, $to predstavlja krSenje
pravila 69(C) Pravilnika MKSJ-a.>? On tvrdi da je Pretresno vijeée pogresno protumadilo
Drugostepenu presudu u predmetu Bagosora i Nsengiyumva kada je zakljucilo da u tom predmetu
nisu postojale "izuzetne okolnosti" za odgodeno objelodanjivanje i da je neprimjereno izdvojilo
Drugostepenu presudu u predmetu Bagosora i Nsengiyumva na osnovu toga §to se u njoj "govori o
povecanju postoje¢ih zaStitnih mjera, a ne o zaStitnim mjerama koje su odredene na samom
pocetku".>” On dalje tvrdi da je, mada se stice utisak da je Drugostepena presuda u predmetu

Bagosora i Nsengiyumva nedosljedna u odnosu na raniju odluku Zalbenog vijeéa MKSJ-a u

%9 1ysilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu tuzilaStva za odlaganje
objelodanjivanja za KDZ456, KDZ493, KDZ531 i KDZ532, i izmjenu zastitnih mjera za KDZ489, 5. juni 2009. (dalje
u tekstu: Odluka u vezi s odgodenim objelodanjivanjem od 5. juna 2009.), par. 1, 17(iii). Pretresno vijeée je odbilo
Karadzi¢ev zahtjev za ponovno razmatranje zaStitnih mjera za svjedoka KDZ531 i njegov zahtjev za odobrenje za
ulaganje zalbe na tu odluku. V. TuzZilac protiv Radovana Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu
optuzenog za odobrenje za ulaganje Zalbe na odluku o ponovnom razmatranju zastitnih mjera (KDZ531), 16. avgust
2011., par. 3, 4, 14; T. 1. juli 2011. str. 15836-15838. Pretresno vijece je takode odbilo Karadzi¢ev zahtjev za izmjenu
naloga za odgodeno objelodanjivanje za svjedoka KDZ532. V. Odluka u vezi s odgodenim objelodanjivanjem od 23.
segtembra 2011., par. 1, 10, 24.

> Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za izmjenu zastitnih
mjera za svjedoke: KDZ490 i KDZ492, 25. mart 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 25. marta 2010. u vezi s izmjenom
zaStitnih mjera), par. 1, 16, 20.

Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Sezdeset Sestom zahtjevu optuzenog u
vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja, 8. februar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s krSenjem obaveze
obgelodanjivanja od 8. februara 2012.), par. 1, 22.

372 Karadziceva najava zalbe, str. 8. V. Karadzicev zalbeni podnesak, par. 261-273. Karadzi¢ navodi da je tuzilastvo
gREDIGOVANO] V. Karadzicev zalbeni podnesak, par. 263, fusnota 386. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 75-78.

"3 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 265, 266, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Bagosora i
Nsengiyumva, par. 80-85. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 75, 76.
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predmetu Seselj kojom je odobreno objelodanjivanje nakon podetka sudenja,574 Drugostepenom
presudom u predmetu Bagosora i Nsengiyumva ta odluka ponistena buduci da je vecina sudija u oba

predmeta bila ista.””

227. Karadzi¢ dalje tvrdi da je odgodeno objelodanjivanje identiteta i izjava tri svjedoka
negativno uticalo na njegovu moguénost da pripremi odbranu.>’® S tim u vezi Karadzi¢ navodi da se
morao pripremati za svjedoke za vrijeme sudenja s vrlo ograni¢enim resursima i primaju¢i od
tuziladtva velike koli¢ine objelodanjenih materijala.>’” On tvrdi da ga je odgodeno objelodanjivanje
sprije¢ilo u tome da se stvarno suoéi sa svjedocima i ospori njihova svijedo&enja.”’® Karadzi¢ tvrdi
da su ta tri svjedoka [REDIGOVANO] i kako je, da mu je bio poznat njihov identitet i sadrzaj

njihovog svjedocenja prije pocetka sudenja, mogao [REDIGOVANO].>"®

228. Karadzié tvrdi da se Pretresno vijeée [REDIGOVANO].*®® On dodaje da se Pretresno vijeée
[REDIGOVANO].* Karadzi¢ tvrdi da bi Zalbeno vijeée trebalo naloZiti novo sudenje da ispravi

. 2
ovu navodnu gresku.*®

229. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijeCe ispravno odobrilo odgadanje objelodanjivanja
identiteta svjedoka nakon pocetka sudenja u skladu s jurisprudencijom i praksom MKSJ-a, koje nije
ponistila Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva.’® Ono dalje tvrdi da
Karadzi¢ nije pokazao da mu je odgodeno objelodanjivanje nanijelo Stetu ili da je uticalo na

Prvostepenu presudu.®®*

230. Zalbeno vijeée podsje¢a na to da pretresna vijeéa raspolazu znatnim diskrecionim

ovlastenjima u pogledu vodenja postupaka u kojima 1j e§avaju,585 izmedu ostalog 1 u pogledu odluka

>4 Karadziev zalbeni podnesak, par. 267, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Vojislava Seselja, predmet br. IT-03-67-
AR73.6, Odluka po zalbi Vojislava Seéelje} na usmenu odluku Pretresnog veca od 7. novembra 2007. godine, 24. januar
2008. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Seselj od 24. januara 2008.), par. 15.

° Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 267.
576 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 8; Karadzicev zalbeni podnesak, par. 261. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 78.

ST Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 268, 270.

578 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 270.

579 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 269.

580 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 271. V. takode Karadzi¢eva najava zalbe, str. 8.

%8l Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 272. V. takode Karadzi¢eva najava Zalbe, str. 8.
582 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 273.

%83 Odgovor tuzilastva, par. 148-150.

%84 Odgovor tuzilastva, par. 148, 151-156; T. 23. april 2018. str. 169, 170.

585 Drugostepena presuda u predmetu Prlic¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par. 29.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu
Ndahimana, par. 14.
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o objelodanjivanju dokaza i zastitnim mjerama za svjedoke.’®® Da bi uspjesno osporila neku
diskrecionu odluku, strana u postupku mora pokazati da je pretresno vijee napravilo primjetnu

gresku koja je toj strani nanijela $tetu.>®’

231. Pravilo 66(A)(ii)) Pravilnika MKSJ-a u relevantnom dijelu predvida da ¢e, osim ako
pravilima 53 i 69 Pravilnika MKSJ-a nije predvideno drugacije, i u roku koje je odredilo pretresno
vijece ili pretpretresni sudija imenovan u skladu s pravilom 65ter Pravilnika MKSJ-a, tuzilastvo
objelodaniti odbrani kopije izjava svih svjedoka koje tuzilastvo namjerava da pozove da svjedoce
na sudenju. U vrijeme donosenja Odluke u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja od 8. februara
2012., pravilo 69 Pravilnika MKSJ-a predvidalo je sljedece:

(A) U izuzetnim okolnostima, tuzilac moze od sudije ili pretresnog vijeéa zatraziti da naloZe da se

ne objelodanjuje identitet Zrtve ili svjedoka koji moze biti u opasnosti ili izlozen riziku sve dok se
ta osoba ne stavi pod zastitu Medunarodnog suda.

[...]

(C) Identitet zrtve ili svjedoka mora se objelodaniti dovoljno rano prije pocetka sudenja da bi se
ostavilo dovoljno vremena za pripremu odbrane, pri ¢emu se moraju uzeti u obzir odredbe pravila

75-588

Pravilo 69(C) Pravilnika MKSJ-a dopunjeno je 28. avgusta 2012. i glasi:

Identitet zrtve ili svjedoka mora se objelodaniti u roku koji odredi pretresno vijece da bi se
ostavilo dovoljno vremena za pripremu tuzilastva ili odbrane, pri ¢emu se moraju uzeti u obzir

odredbe pravila 75,589

Ovo ostaje vazeca formulacija pravila 69(C) Pravilnika MKSJ-a. Pravilo 75(A) Pravilnika MKSJ-a
predvida da "[S]udija ili pretresno vije¢e mogu, proprio motu ili na zahtjev bilo koje od strana, zrtve
ili svjedoka o kom se radi ili Sluzbe za zrtve i svjedoke, nalogom odrediti odgovarajuée mjere za
ocuvanje privatnosti 1 zaStitu Zrtava i svjedoka, pod uslovom da one nisu u suprotnosti s pravima

optuienog".590

232.  Zalbeno vijeée primjecuje da je u Odluci u predmetu Seselj od 24. januara 2008., Zalbeno

vije¢e MKSJ-a navelo da "ne prihvata [...] da se pravilo 69(C) mora protumaciti tako da dozvoljava

586 Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 431; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i
Ngirumpatse, par. 85; Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 79.

Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 131; Drugostepena
Eggsuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.

IT/32/Rev. 46, 20. oktobar 2011.
%89 1 T/32/Rev. 47, 28. avgust 2012.
%0 ovo je bila formulacija pravila 75(A) Pravilnika MKSJ-a u vrijeme Odluke u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja od 8. februara 2012. i ostaje vazeca formulacija ovog pravila.
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odgodeno obelodanjivanje samo pre pocetka sudenja".>** Ono je smatralo da je svrha pravila 69(C)
Pravilnika MKSJ-a da omogu¢i pretresnom vije¢u da odobri zastitne mjere potrebne da se zastiti
integritet zrtava i svjedoka, pod uslovom da su te mjere u saglasnosti s pravom optuzenog da ima
odgovarajuée vrijeme za pripremu odbrane.”®® Zalbeno vije¢e MKSJ-a je potom navelo da "[n]ema
pravila po kojem pravo odbrane na odgovarajue vreme za pripremu nalaze da se odgodeno
obelodanjivanje moze odobriti samo u odnosu na pocetak sudenja".593 Zakljucilo je da "[t]a stvar

: : e o 594
zapravo spada u diskreciona ovlaS¢enja Pretresnog veca".

233.  Dana 14. decembra 2011., Zalbeno vije¢e MKSR-a u predmetu Bagosora i Nsengiyumva
iznijelo je misSljenje da je pretresno vijece u tom predmetu pogrijesilo kada je tuzilastvu nalozilo da
identitet zasti¢enih zrtava i svjedoka i njihove neredigovane izjave objelodani najkasnije 35 dana
prije njihovog o&ekivanog svjedotenja, umjesto prije sudenja.”® Prilikom tumadenja odredbe
Pravilnika MKSR-a koja je bila identi¢na odredbi pravila 69(C) Pravilnika MKSJ-a, Zalbeno vijeée
MKSR-a je navelo da je, mada pretresno vije¢e ima diskreciono ovlaStenje da nalozi zaStitne mjere
kada utvrdi da postoje izuzetne okolnosti, "to diskreciono ovlastenje i dalje [...] ogranieno
Pravilnikom".*® Ono je istaklo da je u vrijeme kada je pretresno vije¢e donijelo odluku u tom
predmetu, formulacija "prije podetka sudenja" bila dio pravila 69(C) Pravilnika MKSR-a.>’
Zalbeno vijece MSKR-a je dalje navelo da ne smatra da je "neobaziranje [Pretresnog vije¢a] na
izrigite odredbe Pravilnika bilo neophodno radi zastite svjedoka".>® Ono je primilo na znanje
odluku o zadtitnim mjerama u predmetu Nsengiyumva prije spajanja predmeta,>®® kojom je
pretresno vije¢e naloZilo privremeno redigovanje identifikacionih informacija dok se svjedoci ne
stave pod zastitu MKSR-a, ali je ipak zahtijevalo da se odbrani dostave neredigovane izjave

svjedoka dovoljno vremena prije sudenja.600 Takode je primijetilo da "Pretresno vije¢e nije ni u

%1 Odluka u predmetu Seselj od 24. januara 2008., par. 15;

%92 Odluka u predmetu Seselj od 24. januara 2008., par. 15;

%93 Odluka u predmetu Seselj od 24. januara 2008., par. 15;

%% Odluka u predmetu Seselj od 24. januara 2008., par. 15;

59 Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 83, 85.

5% Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 83.

597 Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 83. Pravilo 69(C) Pravilnika MKSR-a izmijenjeno

4’5% £?a 12. plenarnoj sjednici odrzanoj 5. 1 6. jula 2002. tako da vise nije sadrzalo formulaciju "prije pocetka sudenja".
Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 84.

%99 predmeti protiv Anatolea Nsengiyumvae i Théonestea Bagosore prvobitno su pokrenuti zasebno, a spojeni su 29.

juna 2000. zajedno s predmetima protiv Aloysa Ntabakuzea i Gratiena Kabiligija. V. Drugostepena presuda u predmetu

Bagosora i Nsengiyumva, par. 4.

600 Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 84, gdje se upuéuje na TuZilac protiv Anatolea

Nsengiyumve, predmet br. ICTR-96-12-1, Odluka po zahtjevu tuZioca za zastitu Zrtava i svjedoka, donesena usmeno 26.

juna 1997., potpisana 17. novembra 1997., zavedena 3. decembra 1997., str. 4.
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jednom trenutku konstatovalo da su iz ovog prethodnog rasporeda proizasli bilo kakvi problemi koji

bi opravdali uvodenje restriktivnijeg rasporeda objelodanj ivanja".601

234. U Odluci u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja od 8. februara 2012., Pretresno vijece
je navelo da su nalozi o odgodenom objelodanjivanju, koje je za ta tri svjedoka odobreno ili je
nastavljeno, u skladu s ustaljenim tumacenjem pravila 69(C) Pravilnika MKSJ-a, koje omogucava
odgodeno objelodanjivanje nakon pocetka sudenja.602 Nadalje, Pretresno vije¢e je navelo da
odredivanje vremena za objelodanjivanje identiteta svjedoka zavisi od okolnosti svakog predmeta i
da pretresna vije¢éa imaju diskreciono ovlastenje da odrede odgovarajuée mjere za ocuvanje
privatnosti 1 zaStitu zrtava i svjedoka, pod uslovom da su te mjere u skladu s pravima optuzenog da

%03 pretresno vije€e je smatralo da je Zalbeno vijece

ima dovoljno vremena za pripremu odbrane.
MKSR-a u predmetu Bagosora i Nsengiyumva konstatovalo greSku pretresnog vijeCa u tom
predmetu na osnovu toga Sto je ono odredilo raspored koji je bio restriktivniji nego onaj u ranijoj
odluci, ne opravdavajuéi nuznost takvog pojatanja zastitnih mjera.*® Prema misljenju Pretresnog
vije¢a, Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva nije ponistila ustaljenu praksu i
tumacenje pravila 69(C) Pravilnika MSKJ-a tako da bi nalozi za odgadanje objelodanjivanja do

nekog datuma nakon pocetka sudenja bili nevazeéi.®®

235.  Zalbeno vijeée smatra da zakljutak Pretresnog vijeéa nije bio pogresan. Mada je Zalbeno
vijece MKSR-a navelo da je diskreciono ovlaStenje pretresnog vijea da nalozi zaStitne mjere
ograni¢eno Pravilnikom, koji je predvidao da se objelodanjivanje izvr$i "prije pocetka sudenja",
ono nije iskljucilo odstupanje od ove odredbe u cilju restriktivnijeg rasporeda objelodanjivanja radi
zastite svjedoka.606 Stoga, Zalbeno vije¢e ne smatra da je Drugostepena presuda u predmetu
Bagosora i Nsengiyumva ponistila Odluku u predmetu Seselj od 24. januara 2008. u kojoj je
Zalbeno vijeée MKSJ-a zaklju¢ilo da odobravanje odgodenog objelodanjivanja do nakon pocetka

sudenja spada u diskreciono ovlastenje pretresnog vije¢a da odobrava zaStitne mjere potrebne za

601 Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 84.

2 Odluka u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja od 8. februara 2012, par. 17, 19, 20, gdje se upucuje na, izmedu
ostalog, Odluku u predmetu Seselj od 24. januara 2008., par. 15, Tuzilac protiv Vujadina Popoviéa i drugih, predmet br.
IT-05-88-T, Odluka po zahtjevu optuzbe za izdavanje naloga za zastitu, 1. avgust 2006. (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Popovié i drugi od 1. avgusta 2006.), str. 4-6, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. 1T-99-36-T,
Odluka po dvanaestom zahtjevu tuZilaStva za zaStitne mjere za Zrtve i svjedoke, 12. decembar 2002. (dalje u tekstu:
Odluka u predmetu Brdanin od 12. decembra 2002.), par. 8, 13.

603 Odluka u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja od 8. februara 2012., par. 17, 19.

%% Odluka u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja od 8. februara 2012., par. 18, 19.

89° O dluka u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja od 8. februara 2012., par. 18, 20.

606 /. Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 84. Konkretno, Zalbeno vije¢e MKSR-a je
navelo: "Nadalje, Zalbeno vije¢e ne smatra da je, kako je navelo Pretresno vijece, takvo neobaziranje na izri¢ite odredbe
Pravilnika bilo neophodno radi zastite svjedoka." Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 84.
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zastitu svjedoka, pod uslovom da se ocCuvaju prava optuienog.607 S tim u vezi Zalbeno vijece
primje¢uje da Zalbeno vijeée MKSR-a u Drugostepenoj presudi u predmetu Bagosora i
Nsengiyumva nije uputilo na odluku Zalbenog vije¢a MKSJ-a u predmetu Seselj i nije bilo rijeéi o
tome da se odstupa od rezonovanja u njoj. Stoga, Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i
Nsengiyumva ne potkrepljuje Karadziéev argument da je njome ponistena Odluka u predmetu Seselj
od 24. januara 2008. u vezi s odgodenim objelodanjivanjem. Karadzi¢, prema tome, nije pokazao da

je odluka Pretresnog vijeca proistekla iz netaénog tumacenja mjerodavnog prava.

236. Sto se ti¢e KaradZiéevog argumenta da je odgodeno objelodanjivanje negativno uticalo na
njegovu moguénost da pripremi odbranu, Zalbeno vije¢e konstatuje da se Pretresno vije¢e uvjerilo
da odgodeno objelodanjivanje nefe neprimjereno ugroziti KaradZiCevo pravo na praviéno
sudenje.’® Da bi se dodatno za to pobrinulo, Pretresno vijeée je pozvalo tuzilastvo da svjedodenje
tih svjedoka zakaZe u ranoj fazi svog dokaznog postupka.’”® Sto se tice svjedoka KDZ492,
Pretresno vijece je ukazalo na to da u toku sudenja, i nakon objelodanjivanja identiteta i izjava
svjedoka, Karadzi¢ moze zatraziti da ponovo pozove svjedoka na daljnje unakrsno ispitivanje "ako
otkrije nova podrugja relevantnog ispitivanja".®*® Pretresno vijeée je takode odobrilo Karadziéev
zahtjev za odgadanje svjedocenja svjedoka KDZ492 kako bi mu se omogucilo dodatno vrijeme da

se pripremi za svjedoCenje tog svjedoka.611

237. Zalbeno vijeée dalje primjecuje da je, najmanje Sest mjeseci prije pocetka sudenja 26.
oktobra 2009., KaradZi¢ obavijeSten o tome da je dio teze tuZilastva bio navod da je on stvorio

politiku da se ne istrazuju ili ne kazne zloCini protiv nesrba, kako je navedeno u Privremenom

%97 Odluka u predmetu Seselj od 24. januara 2008., par. 15. Zalbeno vijeée primjecuje da je ustaljena praksa pretresnih
vije¢a MKSJ-a da odobre odgodeno objelodanjivanje nakon pocetka sudenja. V. npr. Tuzilac protiv Milana Lukiéa i
Sredoja Luki¢a, predmet br. 1T-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu Milana Luki¢a da se izda nalog za objelodanjivanje
kontaktnih podataka i po hitnom zahtjevu tuzilastva da se izda nalog za dostavljanje kontaktnih podataka, 30. mart
2009., par. 21; Tuzilac protiv Rasima Deli¢a, predmet br. 1T-04-83-PT, Odluka, 8. decembar 2006., str. 4; Odluka u
predmetu Popovié i drugi od 1. avgusta 2006., str. 6; TuZilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. 1T-95-11-PT, Odluka
po zahtevu tuzilaStva za izmenu spiska dokaznih predmeta podnetog na osnovu pravila 65ter, 9. decembar 2005., str. 5,
6; Odluka u predmetu Brdanin od 12. decembra 2002., str. 6; TuZilac protiv Momcila Krajisnik i Biljane Plavsic,
predmet br. IT-00-39&40-PT, Prva odluka po zahtjevu optuzbe da se odrede zastitne mjere za svjedoke koji su osjetljiv
izvor informacija, 24. maj 2002., par. 7, 15, 19; Tuzilac protiv Darija Kordi¢a i Mario Cerkez, predmet br. IT-95-14/2-
PT, Nalog za odgodu objelodanjivanja izjava i za zaStitne mjere, 19. mart 1999, str. 2, 3.

608 Odluka u vezi s odgodenim objelodanjivanjem od 5. juna 2009., par. 15.
609

Odluka od 25. marta 2010. u vezi s izmjenom za$titnih mjera, par. 19; Odluka u vezi s odgodenim
obgelodanjivanjem od 5. juna 2009., par. 15.

61 Odluka od 25. marta 2010. u vezi s izmjenom zastitnih mjera., par. 18.

811 1 28. septembar 2011. str. 19525, 19526: Tuzilac protiv Radovana Karadsica, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev
za odgodu svjedocenja svjedoka KDZ492, 27. septembar 2011. (javno s povjerljivim Dodatkom), par. 1, 5-7.
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9.%12 Karadzi¢ je takode jos 18. maja

pretpretresnom podnesku tuzilastva podnesenom 8. aprila 200
2009. obavijeSten o tome da tuzilaStvo namjerava da pozove tri svjedoka da daju iskaz
[REDIGOVANO].®"® Prema tome, Karadzi¢ je imao dovoljno vremena da poéne pripremu svoje
odbrane u vezi s tim pitanjem prije nego Sto su mu 18. maja 2011. objelodanjene informacije o
svjedoku KDZ531, 22. avgusta 2011. o svjedoku KDZ492 i 21. septembra 2011. o svjedoku
KDZ532.°" Nakon toga, Karadzi¢ je imao gotovo dva mjeseca prije svjedocenja svijedoka KDZ492

i Sest sedmica prije svjedoGenja svjedoka KDZ531 i svjedoka KDZ532.%%

238. Nadalje, osvrt na Karadziéevo postupanje na sudenju pokazuje da je on
[REDIGOVANO],™® tokom postupka podvrgnuo temeljitom unakrsnom ispitivanju,®’’ izmedu
ostalog, [REDIGOVANO].®*® Isto tako, unakrsno je ispitao svjedoke o tome [REDIGOVANO],®*
[REDIGOVANO]®*® i [REDIGOVANO].??! Karadzi¢ se takode u velikoj mijeri oslonio na

612y, Prvostepena presuda, par. 6133; TuzZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Podnesak
tuzilastva s Privremenim pretpretresnim podneskom, 8. april 2009. (javno s djelimi¢no povjerljivim dodacima), par.
273. V. takode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 273.

613 Spisak svjedoka na osnovu pravila 65ter od 18. maja 2009. , str. 28, 29, 33, 113.

14 nuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-T, Periodi¢ni izvjestaj tuzila§tva o objelodanjivanju s
povijerljivim dodacima A, B i C, 17. oktobar 2011. (javno s povijerljivim dodacima), Dodatak B (povjerljivo), paginacija
Sekretarijata 55117; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Periodi¢ni izvjestaj tuzilastva o
objelodanjivanju s povjerljivim dodacima A, B i C, 15. septembar 2011. (javno s povjerljivim dodacima), Dodatak A
(povijerljivo), paginacija Sekretarijata 53975, 53974, Dodatak B (povjerljivo), paginacija Sekretarijata 53941, 53940;
TuZilac protiv Radovana KaradzZi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Periodi¢ni izvjeStaj tuZilastva o objelodanjivanju s
povijerljivim dodacima A, B i C, 15. juni 2011. (javno s povjerljivim dodacima), Dodatak B (povijerljivo), paginacija
Sekretarijata 51052, 51051. Zalbeno vijece konstatuje da je Pretresno vijeée zakljuGilo da su, mada je transkript
razgovora sa svjedokom KDZ532 objelodanjen 21. septembra 2011., drugi materijali u vezi s tim svjedokom
objelodanjeni 27. septembra 2011. V. T. 28. septembar 2011. str. 19525.

815 Svjedok KDZ492 sviedotio je 18. i 19. oktobra 2011. V. T. 18. oktobar 2011. str. 20032-20127 (zatvorena
sjednica); T. 19. oktobar 2011., str. 20128-20175 (zatvorena sjednica). Svjedok KDZ531 svjedocio je 1. jula 2011. V.
T. 1. juli 2011. str. 15839-15940 (zatvorena sjednica). Sviedok KDZ532 svjedocio je 8. i 10. novembra 2011. V. T. 8.
novembar 2011. str. 20994-21032 (zatvorena sjednica); T. 10. novembar 2011., str. 21143-21184 (zatvorena sjednica).
8161 1. juli 2011. str. 15861 (zatvorena sjednica); T. 18. oktobar 2011. str. 20048 (zatvorena sjednica); T. 8. novembar
2011. str. 21008 (zatvorena sjednica).

7 v T, 1. juli 2011. str. 15861-15927 (zatvorena sjednica); T. 18. oktobar 2011., str. 20048-20127 (zatvorena
sjednica); T. 19. oktobar 2011. str. 20128-20164 (zatvorena sjednica); T. 8. novembar 2011. str. 21007-21032
ggtvorena sjednica); T. 10. novembar 2011. str. 21143-21178 (zatvorena sjednica).

V. npr. T. 1. juli 2011. str. 15879, 15880, 15911-15914 (zatvorena sjednica); T. 18. oktobar 2011. str. 20055-20060,
20062-20066, 20068-20070, 20085, 20115, 20116 (zatvorena sjednica); T. 19. oktobar 2011. str. 20137, 20163
(zatvorena sjednica); T. 8. novembar 2011. str. 21008-21016, 21025-21031 (zatvorena sjednica); T. 10. novembar 2011.
str. 21144-21170, 21172, 21175-21178 (zatvorena sjednica).

619 /. npr. T . 1. juli 2011. str. 15879, 15880, 15886-15892 (zatvorena sjednica); T. 18. oktobar 2011. str. 20065,
20066, 20087, 20088, 20091, 20095-20109, 20116, 20120, 20122, 20123 (zatvorena sjednica); T. 19. oktobar 2011. str.
20128-20132, 20152-20156 (zatvorena sjednica); T. 8. novembar 2011. str. 21015-21025 (zatvorena sjednica); T. 10.
novembar 2011. str. 21170-21173 (zatvorena sjednica).

620 /. npr. T . 18. oktobar 2011. str. 20109, 20119-20126 (zatvorena sjednica); T. 19. oktobar 2011. str. 20128-20132,
20152-20156 (zatvorena sjednica).

821 \/ npr. T . 18. oktobar 2011. str. 20091, 20098, 20103, 20119, 20120, 20122, 20123 (zatvorena sjednica); T. 19.
oktobar 2011. str. 20128-20132 (zatvorena sjednica).
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svjedocenja ta tri svjedoka u svom zavrSnom pretresnom podnesku622 kako bi pokazao, izmedu
ostalog, [REDIGOVANO]**® [REDIGOVANO],*** [REDIGOVANO]*® i [REDIGOVANO].**
Shodno tome, Karadzi¢ nije pokazao da je odgodeno objelodanjivanje identiteta i izjava tih

svjedoka negativno uticalo na moguénost da on pripremi svoju odbranu.

239. U svakom sluéaju, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da su svjedodenja ta tri svjedoka bila
presudna Pretresnom vijeéu u utvrdivanju KaradZi¢eve odgovornosti. Zalbeno vijeée konstatuje da
se Pretresno vijeée [REDIGOVANO]*? ili u svom zakljucku u vezi s [REDIGOVANO].*?® Stoga,

Karadzi¢ nije pokazao da mu je odgodeno objelodanjivanje nanijelo Stetu.

240. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vije¢e konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao gresku u
odluci Pretresnog vije¢a o odgodenom objelodanjivanju identiteta 1 izjava svjedoka KDZ531,

KDZ532 i KDZ492 do poslije pocetka sudenja.

241. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 17 Karadzi¢eve Zalbe.

622 V. npr. Karadzi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. [REDIGOVANO].
623 K aradzicev zavréni pretresni podnesak, par. [REDIGOVANO)]. V. generalno Karadzi¢ev zavr$ni pretresni podnesak,
par. [REDIGOVANQO]

4 Karadzi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. [REDIGOVANO]. V. generalno KaradZi¢ev zavrsni pretresni podnesak,
par. [REDIGOVANO]. S tim u vezi, KaradZi¢ se takode oslonio na svjedofenje ta tri svjedoka kako bi
[REDIGOVANQ]. V. Karadzi¢ev zavrsni pretresni podnesak, par. [REDIGOVANO] V. generalno KaradZi¢ev zavr$ni
pretresni podnesak [REDIGOVANO].

KaradZi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. [REDIGOVANO]. V. generalno Karadzi¢ev zavr$ni pretresni podnesak,
par. [REDIGOVANO].

KaradZi¢ev zavr$ni pretresni podnesak, par. [REDIGOVANO]. V. generalno Karadzi¢ev zavr$ni pretresni podnesak,
par. [REDIGOVANO].
2l Prvostepena presuda, par. [REDIGOVANO], i reference koje se tamo navode.
628 /. Prvostepena presuda, par. [REDIGOVANO], i reference koje se tamo navode.
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14. Navodne greske zbog odbijanja zaStitnih mjera potencijalnim svijedocima odbrane i

odobravanja ograniéenja vezanih za sudenje sviedocima tuzilastva (osnova 18)

242. Dana 1. novembra 2012., Pretresno vijeée je odbilo Karadzi¢eve zahtjeve za zaStitne mjere
za potencijalne svjedoke odbrane KW299 i KW543.°?° Dana 8. januara 2013., Pretresno vijeée je
odobrilo zastitne mjere izobliCenja slike za potencijalnog svjedoka odbrane KW402, ali je odbilo
Karadzic¢eve zahtjeve za dodjelu pseudonima i koriStenje izoblicenja glasat.630 Pretresno vijece je 14.
februara 2013. takode odbilo Karadziev zahtjev za zaStitne mjere za potencijalnog svjedoka

odbrane KW392.%*! Nijedan od tih svjedoka nije svjedo¢io na sudenju.

243. Dana 15. decembra 2009., Pretresno vijee je, na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a,
odobrilo zahtjev da se svjedoku tuzilastva KDZ240 dozvoli da svjedo¢i pod odredenim uslovima,
ukljudujuéi i to da u cijelosti svjedo¢i na zatvorenoj sjednici.®** U junu i julu 2011., Pretresno vijeée
je odbacilo Karadzi¢eve molbe da razmotri i ukine uslove vezane za sudenje koji su odredeni za

iskaz svjedoka KDZ240.%* Svjedok KDZ240 u cijelosti je svjedo¢io na zatvorenoj sjednici.®®*

244, Isto tako, Pretresno vije¢e je 15. aprila 2010. odobrilo svjedocima tuzilaSva KDZ182,

KDZ185, KDZ196, KDZ304 i KDZ450 (dalje u tekstu: Pet svjedoka na osnovu pravila 70) da

svjedoc¢e pod odredenim uslovima, ukljucujuci koristenje pseudonima, kao 1 izobli¢enje slike 1

635 6

glasa.” Pet svjedoka na osnovu pravila 70 svjedodili su s tim ograni¢enjima vezanim za sudenje.63

829 1silac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevima optuzenog za zaStitne mjere
za svjedoke KW289, KW299, KW378 i KW543, 1. novembar 2012. (dalje u tekstu: Odluka od 1. novembra 2012.), par.
13, 15.

830 1itac protiv Radovana KaradZziéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuzenog za zaStitne mjere za
svjedoka KW402, 8. januar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od 8. januara 2013.), par. 7, 8.

83L rusilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuzenog za zastitne mjere za
svjedoka KW392, 14. februar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od 14. februara 2013.), par. 7, 8.

832 nusilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevima tuzilaStva za prihvatanje
uslova na osnovu pravila 70 za svjedoke KDZ240 i KDZ314, 15. decembar 2009. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Odluka
od 15. decembra 2009.), par. 34, 42. V. takode Tuzilac protiv Radovana Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka
po zahtjevu optuzenog za izmjenu zastitnih mjera ili iskljucenje svjedocenja svjedoka KDZ240, 31. avgust 2009.
gpovjerljivo), par. 22.

Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu optuZenog za ukidanje
za$titnih mjera za svjedoka KDZ240, 28. juni 2011. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 28. juna 2011.), par. 33; T.
4.Ju|i 2011., str. 15948 (zatvorena sjednica) (dalje u tekstu: Usmena odluka od 4. jula 2011.).

s ) juli 2011. str. 15957-16047 (zatvorena sjednica); T. 5. juli 2011. str. 16049-16154 (zatvorena sjednica); T. 6.
juli 2011. str. 16156-16228 (zatvorena sjednica).

%35 V. Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka po drugom zahtjevu tuzilastva u vezi s
uslovima na osnovu pravila 70 za francuske svjedoke, 15. april 2010. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 15. aprila
2010.), par. 15.

836 T 28 juni 2010. str. 4169, 4170 i 4171, 4172 (djelimicno zatvorena sjednica), 4172-4174 and 4174-4177
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 4177-4179 i 4179-4182 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4182, 4183 i 4183-4187
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 4187-4189 i 4189-4193, 4203, 4204 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4204, 4205 i
4206, 4207 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4207, 4208 i 4208-4212 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4212, 4213 and
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245, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je: (i) odbilo zatrazene zastitne mjere
za potencijalne svjedoke odbrane KW299, KW543, KW402 i KW392;%% i (ii) dozvolilo svjedocima
tuzilastva KDZ240, KDZ182, KDZ185, KDZ196, KDZ304 i KDZ450 da svjedo¢e uz ogranicenja
vezana za sudenje odredena na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a.**® Zalbeno vijeée ée

razmotriti te argumente redom.

(@) Odbijanje zastitnih mjera potencijalnim svjedocima odbrane

246. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, kada je odbilo zatrazene zaStitne mjere za potencijalne
svjedoke odbrane KW299, KW543, KW402 i KW392, primijenilo dvostruki standard s obzirom na
to da je Pretresno vijece nastavilo primjenjivati zastitne mjere na niz svjedoka tuzilastva koji su
sustinski bili u sli¢noj situaciji.639 On tvrdi da je zbog greSke Pretresnog vijeca s tim u vezi

prekrSeno njegovo pravo da se svjedoci koji svjedoce u njegovu korist dovedu pod istim uslovima

4214 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4214-4221 i 4221-4224 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4224-4231 i 4231-4235
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 4235-4238 i 4238-4242 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4242-4245 i 4245-4248
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 4248-4254; T. 29. juni 2010. str. 4255-4264 i 4264, 4265 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 4265-4267 i 4267-4270 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4270-4275 i 4275-4277 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 4277-4287 i 4287, 4288 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4288-4290 i 4290-4292 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 4292-4298 i 4298-4300 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4300, 4301 i 4301, 4302 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 4302-4304 i 4305-4307 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4307-4310 i 4310, 4311 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 4311-4324 i 4324-4328 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4328-4330, 4330-4334 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 4334-4336; T. 30. juni 2010. str. 4340-4350 i 4350 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4351-4356 i 4356
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 4357-4361 i 4361-4363 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4363-4386 i 4386-4394
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 4394 i 4395, 4396 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 4396-4400 i 4400, 4401
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 4401; T. 18. januar 2011. str. 10439-10441 i 10441 (djelimi¢no zatvorena sjednica),
10442, 10443 i 10443, 10444 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10444, 10445 i 10445-10453 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 10453-10458 i 10458 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10459-10462 i 10462, 10463 (djelimi¢no zatvorena
sjednica), 10463-10472, 10477-10503 i 10503-10508 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10508-10518; T. 19. januar
2011. str. 10519-10537, 10540-10542 i 10542-10544 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10544-10546 i 10546-10548
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 10548-10552 i 10552-10555 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10555, 10556 i 10556,
10557 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10557, 10558 i 10558-10561 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10561-10563 i
10563-10566 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10566-10576 i 10576 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10577-10586 i
10586-10596 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10597-10602 i 10603-10605 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10605-
10607 i 10607, 10608 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10608-10613; T. 20. januar 2011. str. 10614-10629 and 10629-
10632 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10632-10647 i 10647 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10648-10658 i 10659-
10664 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10665-10668 i 10668-10670 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10670-10683 i
10683-10690 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 10691-10697; T. 25. januar 2011. str. 10716-10738; T. 9. mart 2011. str.
13027-13030 i 13030, 13031 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13032, 13033 i 13033 (djelimi¢no zatvorena sjednica),
13034 1 13034 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13035-13039 i 13039, 13040 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13040-
13043 i 13043-13046 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13046-13055, 13057-13068 i 13068, 13069 (djelimi¢no
zatvorena sjednica), 13069, 13070 i 13070-13073 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13073 i 13074, 13075 (djelimi¢no
zatvorena sjednica), 13075, 13076 i 13076-13078 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13078-13082 i 13082-13088
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 13088-13105; T. 10. mart 2011. str. 13106-13125 i 13125, 13126 (djelimicno
zatvorena sjednica), 13126-13130 i 13130-13132 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13132-13146 i 13146-13149
(djelimi¢no zatvorena sjednica), 13149-13151 i 13151, 13152 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13152, 13153 i 13153-
13159 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13159-13164 i 13164 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13165-13167 i 13167-
13170 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13170-13172 i 13172, 13173 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13173-13178 i

13178 (djelimi¢no zatvorena sjednica), 13179-13188.
! Karadzi¢eva najava zalbe, str. 2, 8, 9; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 274-288.
638 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 2, 8, 9; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 289-305.

639 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 274, 276-278, 280-282, 288; Karadzi¢eva replika, par. 79-81.
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kao 1 svjedoci koji svjedoce protiv njega i, prema tome, i nacelo jednakosti sredstava na osnovu

&lana 21(4)(e) Statuta MK SJ-a.%%

247. Karadzi¢ dalje tvrdi da je Pretresno vijece, kada je odbilo zatraZzene zastitne mjere za
potencijalne svjedoke odbrane KW299, KW543, KW402 i KW392, primijenilo neprimjereno usku

definiciju "straha" zanemarivsi legitimne razloge, kao Sto je strah potencijalnog svjedoka odbrane

641

KW299 od nanoSenja Stete imovini,  strah potencijalnog svjedoka odbrane KW402 od

2 j strah potencijalnog svjedoka odbrane KW392 od

643

finansijskog gubitka ili ekonomske tete®

samoinkrimisanja i povecanih izgleda za krivi¢no gonjenje u domacéem pravosudu.

248. Karadzi¢ zakljucuje da je greska koja je posljedica odbijanja zatrazenih zaStitnih mjera
dovela do toga da su potencijalni svjedoci odbrane KW299, KW543, KW402 i KW392 odbili da
svjedo¢e u njegovu korist i sprijecila ga da ponudi svjedocenja koja bi dovela u sumnju dokaze na

koje se Pretresno vijeée oslonilo prilikom donosenja po njega nepovoljnih zakljugaka.®**

249. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je
odbilo zastitne mjere za potencijalne svjedoke odbrane KW299, KW543, KW402 i KW392 ili da je
primijenilo "dvostruki standard" time Sto je nastavilo zastitne mjere koje su za svjedoke tuzilastva
odobrene u drugim predmetima.®®® Tuzilastvo dalje tvrdi da KaradZi¢ pokuSava izostanak
svjedocenja tih svjedoka pripisati odluci kojom im se odbijaju zaStitne mjere, dok on na sudenju
nije preduzeo osnovne korake da obezbijedi njihovo svjedocenje, i da nije pokazao da mu je

nanesena $teta.®

250. Karadzi¢ replicira da to §to je Pretresno vijece nastavilo zastitne mjere koje su za svjedoke
tuzilastva odobrene u drugim predmetima, dok je odbilo zastitne mjere za svjedoke odbrane koji su
ih zatraZili iz sli¢nih pobuda, pokazuje da je Pretresno vijece "prekrsilo ne samo svoju praksu, ve¢ i

praksu drugih vije¢a."®’ On takode tvrdi da je, suprotno onome na §to ukazuje tuZilastvo, traZio

640 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 2, 8; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 283.

641 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 275-277, 280.

642 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 275, 276, 278, 280.

643 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 275, 276, 279. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 83.

644 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 284-288. V. takode Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 163, 165, 185, 205, 206,
208, 209.

645 Odgovor tuzilastva, par. 157, 160-164.

846 Odgovor tuzilastva, par. 158, 165-168; T. 23. april 2018. str. 167, 169.

647 Karadzi¢eva replika, par. 80, 81. Karadzi¢ odbacuje stav tuzilastva da su strahovi svjedoka bili spekulativni,
navodec¢i da je svjedok koji je izrazio strah od krivi€nog gonjenja kasnije bio krivi¢no gonjen. Karadzi¢eva replika, par.
79.

111
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



300/8553 TER
Prijevod

alternativna sredstva da izvede dokaze tih svjedoka, izmedu ostalog i putem pravila 92bis

Pravilnika.?*®

251. Zalbeno vije¢e podsje¢a na to da pretresna vijeéa raspolazu znatnim diskrecionim
ovlastenjima u vodenju postupka u kojem rjesavaju ,** izmedu ostalog i u odlugivanju o tome da li
da odobre zastitne mjere za svjedoke.650 Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana

mora pokazati da je pretresno vijece napravilo primjetnu greSku koja je toj strani nanijela Stetu. %!

252.  Zalbeno vijeée odbija KaradZiéeve argumente da je Pretresno vijeée pogrijesilo tako §to je
primijenilo dvostruki standard kad je odbilo zastitne mjere za svjedoke odbrane, a nastavilo zastitne
mjere koje su svjedocima tuzilastva odobrene u drugim predmetima. S tim u vezi, pravilo 75(A)
Pravilnika MKSJ-a predvida da pretresno vije¢e moze nalogom odrediti odgovaraju¢e mjere za
oCuvanje privatnosti i zaStitu zrtava i svjedoka, pod uslovom da te mjere nisu u suprotnosti s
pravima optuzenog, dok pravilo 75(F)(i) Pravilnika MKSJ-a zahtijeva da vijeCe zaStitne mjere
odredene u nekom ranijem postupku pred MKSJ-om primijeni, mutatis mutandis, u postupku koji se
pred njim vodi dok god ne budu ukinute, izmijenjene ili pojacane.’®? S obzirom na te sustinske
razlike, to Sto je Pretresno vijece nastavilo zaStitne mjere za svjedoke tuzilaStva na osnovu pravila
75(F)(i) Pravilnika MKSJ-a ne uti¢e na primjenu njegovog diskrecionog ovlastenja da odbije
zaStitne mjere za svjedoke odbrane na osnovu pravila 75(A) Pravilnika MKSJ-a. Shodno tome,

848 v Karadziceva replika, par. 82.

649 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 29.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 137; Drugostepena presuda u predmetu
Ndahimana, par. 14.

650 Drugostepena presuda u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 79. V. takode Tuzilac protiv Casimira Bizimungua
i drugih, predmet br. ICTR-99-50-AR73, Odluka po zalbi tuzila§tva u vezi sa zaStitnim mjerama za svjedoke, 16.
novembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bizimungu i drugi od 16. novembra 2005.), par. 3.

651 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.

%52 Treba napomenuti [REDIGOVANOY] svjedoka tuzilastva na koje upucuje KaradZi¢ druga pretresna vije¢a odobrila
zaStitne mjere koje su automatski nastavljene u postupku u predmetu Karadzié. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak,
Dodatak E. Sto se ti¢e svjedoka KDZ532, kojem je Pretresno vije¢e odobrilo, a ne nastavilo zastitne mjere, Pretresno
vije€e je odobrilo zastitne mjere, izmedu ostalog, dodjelu pseudonima i svjedocenje na zatvorenoj sjednici na osnovu
toga §to je postojala stvarna opasnost po bezbjednost svjedoka i njegove porodice, $to Karadzi¢ nije doveo u pitanje. V.
Odluka u vezi s odgodenim objelodanjivanjem od 5. juna 2009., par. 2, 13, 15, 17. Karadzi¢ nije pokazao kako ova
odluka ukazuje na to da je Pretresno vijece primijenilo "dvostruki standard". Sto se ti¢e zastitnih mjera za druge
svjedoke na koje upuéuje Karadzi¢, Zalbeno vijeée napominje da nijedna od strana u postupku u predmetu Karadzi¢
nije zatrazila da se te mjere ukinu ili izmijene na osnovu toga $to ne postoje okolnosti koje bi opravdale nastavak tih
mjera. V. Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. IT-95-5/18-PT, Obavjestenje tuzilastva u vezi sa zastitnim
mjerama na shazi za svjedoka KDZ163, 25. januar 2010. (povijerljivo), par. 2; TuZilac protiv Radovana Karadzica,
predmet br. IT-95-5/18-PT, Peto obavjeStenje tuzilaStva u vezi sa zaStitnim mjerama koje su trenutno na snazi, 3. juli
2009. (povjerljivo), par. 2; Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Cetvrto obavjeitenje
tuzilaStva u vezi sa zaStitnim mjerama koje su trenutno na snazi, 17. juni 2009. (javno s povjerljivim Dodatkom A i
povijerljivim i ex parte Dodatkom B), par. 3; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Odluka o
zaStitnim mjerama za svjedoke, 30. oktobar 2008., par. 34.
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Zalbeno vije¢e smatra da nije potrebno razmatrati Karadziéevo poredenje okolnosti svijedoka
odbrane kojima nisu odobrene zastitne mjere s okolnostima svjedoka tuzilastva kojima su u ovom
predmetu nastavljene ranije odobrene mjere. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée takode
odbacuje Karadzi¢ev argument da je Pretresno vijec¢e prekrsilo njegovo pravo da se svjedoci koji
svjedoce u njegovu korist dovedu pod istim uslovima kao 1 svjedoci koji svjedoCe protiv njega, kao

1 nacelo jednakosti sredstava u skladu s ¢lanom 21(4)(e) Statuta MKSJ-a.

253. Sto se ti¢e ostalih Karadzi¢evih tvrdnji u vezi s tim da je Pretresno vijeée primijenilo
neprimjereno usku definiciju "straha" kada je odbilo njegove zahtjeve za zaStitne mjere, pregled
odluke u vezi sa zaStitnim mjerama za potencijalne svjedoke odbrane KW299 i KW543 ukazuje na
to da je Pretresno vijece uzelo u obzir, izmedu ostalog, bojazni koje su svjedoci izrazili u vezi S

653 Medutim,

imovinom i u vezi s potencijalnom odmazdom nad ¢lanovima njihovih porodica.
Pretresno vijece je zakljucilo da su strahovi svjedoka uopsteni ili spekulativni i da ne upucuju ni na
kakav specific¢an incident ili konkretne primjere o tome kako bi svjedocenje bez zaStitnih mjera dalo

povoda za objektivnu prijetnju njihovoj bezbjednosti ili dobrobiti.**

Prema tome, Pretresno vijece
nije iskljucilo strah od nanoSenja Stete imovini prilikom odlu€ivanja o tome da li da odobri zaStitne
mjere, izmedu ostalog, potencijalnom svjedoku odbrane KW299, ve¢ je zakljucilo da je takav strah
neutemeljen. Nakon $to je pregledalo informacije koje je predocio Karadzi¢ u svom zahtjevu za
zastitne mjere za potencijalnog svijedoka odbrane KW543, Zalbeno vijeée se nije uvjerilo da je
Pretresno vijece napravilo primjetnu gresku kada je zakljucilo da te informacije ne idu u prilog
zakljucku da postoji objektivna prijetnja bezbjednosti ili dobrobiti njega ili njegovih clanova

porodice.®®

254.  Sto se ti¢e potencijalnog svjedoka odbrane KW402, Zalbeno vije¢e konstatuje da Karadzié
nije potkrijepio svoju tvrdnju da je Pretresno vijece iskljucilo moguénost da bi strah od finansijskog
gubitka i potencijalnog verbalnog i fizi¢kog zlostavljanja opravdao dodjelu zastitnih mjera. Zalbeno
vije¢e napominje da je, suprotno tome, Pretresno vijece uzelo u obzir izvjestaje u medijima u vezi s
ovim predmetom, ucestalim odlaskom svjedoka u Sarajevo i velikim izgledima da bi mogao biti
prepoznat ili maltretiran, kao i moguénosti da izgubi veéinu musterija, ¢ime bi "doveo u opasnost

opstanak svoje porodice", kada je zakljucilo da ti faktori predstavljaju objektivno zasnovan rizik za

653
654

Odluka od 1. novembra 2012., par. 13.
Odluka od 1. novembra 2012., par. 13.

855 V. Tuzilastvo protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za zastitne mjere za svjedoka KW-
543, 12. oktobar 2012. (javno s povjerljivim Dodatkom), paginacija Sekretarijata 66908.
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njegovu bezbjednost ili dobrobit ako bude prepoznat sa slika objavljenih u medijima.®*® Na osnovu

toga, Pretresno vijece je svjedoku odobrilo zastitnu mjeru izoblicenja slike.%’

255.  Zalbeno vijeée ne nalazi nikakvu gresku u odluci Pretresnog vije¢a da odbije zatrazenu
dodjelu pseudonima ili koristenja izoblicenja glasa za potencijalnog svjedoka odbrane KW402.%%
Zalbeno vijeée podsjeca na to da je Pretresno vijeée imalo diskreciono ovlastenje da donese odluku
o tome koje od zastitnih mjera predvidenih na osnovu pravila 75(B) Pravilnika MKSJ-a su
najprimjerenije za bezbjednost svjedoka s obzirom na konkretne opasnosti kojima je svjedok
izlozen, kao i prakti¢ne zahtjeve predmeta.®®® Prilikom primjene svog diskrecionog ovlastenja da
odobri neke, ali ne 1 sve zatraZene zaStitne mjere za potencijalnog svjedoka odbrane KW402,
Pretresno vijece je imalo na umu potrebu za uspostavljanjem ravnoteze izmedu prava optuZzenog na
pravi¢no sudenje, zastitu Zrtava i svjedoka i prava javnosti na pristup informacijama.®®® S obzirom
na ¢injenicu da je Pretresno vijeée zakljucilo da postoji objektivno zasnovan rizik za bezbjednost i
dobrobit svjedoka, ono je u sklopu svog diskrecionog ovlastenja moglo nalogom da odredi dodatne
zaStitne mjere. Medutim, KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece napravilo primjetnu gresku
kada je odbilo dodatne zastitne mjere dodjele pseudonima i izobli¢enja glasa za potencijalnog
svijedoka odbrane KW402. Objektivna bojazan koju je Pretresno vijeCe utvrdilo — koja nije

neposredno ukljucivala fizicku bezbjednost svjedoka i njegove porodice — nije zahtijevala

odredivanje svih zaStitnih mjera koje je trazio KaradZi¢.

256.  Sto se ti¢e Karadzi¢evog argumenta da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada nije uzelo u obzir
bojazan potencijalnog svjedoka odbrane KW392 od samoinkrimisanja i povecanih izgleda za
krivicno gonjenje u domacem pravosudu kao legitiman razlog za izdavanje naloga za zaStitne
mjere, Zalbeno vije¢e primjeéuje da je Pretresno vijeée smatralo da su ti razlozi za zabrinutost
spekulativni i da nisu u vezi ni sa kakvim objektivno zasnovanim rizikom za bezbjednost i dobrobit
svjedoka ako bi svjedocio na otvorenoj sjednici.®®" Osim §to navodi da je zakljucak Pretresnog
vije¢a "nerazuman", Karadzi¢ nije potkrijepio svoj argument da je Pretresno vijeCe napravilo
primjetnu greSku kada je odbilo zatraZene zaStitne mjere za potencijalnog svjedoka odbrane

KW392.

8% Odluka od 7. januara 2013., par. 8.

%57 Odluka od 8. januara 2013., par. 7, 9.

8%8 Odluka od 8. januara 2013., par. 8.

%9 v/, Odluka u predmetu Bizimungu i drugi od 16. novembra 2005., par. 3.

660y, Odluka od 8. januara 2013., par. 4, 5, 7, 8. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 68, gdje se
upucuje na Tuzilac protiv Duska Tadica zvanog Dule, predmet br. 1T-94-1-T, Odluka po zahtevu tuzioca kojim se traZze
zaStitne mere za svedoka R, 2. avgust 1996., str. 4.

%1 Odluka od 14. februara 2013, par. 7.
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257. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée konstatuje da Karadzié nije pokazao da je

Pretresno vije¢e napravilo primjetnu gresku kada je odbilo zastitne mjere za potencijalne svjedoke

odbrane KW299, KW543, KW402 i KwW392.

(b) Ogranicenja vezana za sudenje na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a

258. Karadzi¢ tvrdi da je odluka da se omoguci da svjedok KDZ240 i Pet svjedoka na osnovu

0662

pravila 7 (dalje u tekstu, zajedno: Svjedoci na osnovu pravila 70) svjedoCe pod odredenim

uslovima na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a prekrsila njegovo pravo na pravi¢no i javno

sudenje predvideno &lanom 21(2) Statuta MK SJ-a.%

Karadzi¢ istice moguci ucinak svjedocenja na
zatvorenoj sjednici i prikrivanja identiteta svjedoka od javnosti na njegovo pravo na pravi¢no
sudenje.664 S obzirom na te razloge njegove zabrinutosti, Karadzi¢ tvrdi da tijelo u kojem je svjedok
KDZ240 bio zaposlen nije pokazalo da je njegovo svjedoCenje u cijelosti na zatvorenoj sjednici
potrebno da se garantuje bezbjednost osoba koje je ono zapoSljavalo i utisak o njegovoj
nepristrasnosti.®®® Sto se tide Pet svjedoka na osnovu pravila 70, Karadzi¢ tvrdi da su razlozi za
zabrinutost koju je izrazio njihov poslodavac u vezi s pitanjima bezbjednosti bili neodredeni i

nedovoljni da opravdaju neobjelodanjivanje njihovih identiteta.®®

Radi poredenja, Karadzi¢
ukazuje na to da su pripadnici UN-a i novinari dvije decenije svjedocili pred MKSJ-om "i da pritom
nije bila ugrozena njihova nepristrasnost ili bezbjednost", kao i da je 30 pripadnika vojnog osoblja

UN-a svjedocilo za tuZilastvo i da nisu trazili da im se dodijeli pseudonim.667

259. Karadzi¢ zakljucuje da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada nije izuzelo dokaze Svjedoka na
osnovu pravila 70 1 primjecuje da se Pretresno vijece oslonilo na njihova svjedo¢enja kako bi izvelo

nekoliko po njega nepovoljnih zakljudaka.®® Da bi se te greske ispravile, on trazi novo sudenje.®®®

260. Tuzilastvo odgovara da KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e prekrSilo njegovo

pravo na javno sudenje ili da je pogrijesilo u primjeni pravila 70 Pravilnika MKSJ-a kad je odredilo

662 . vy - Y e . . v
U svom zalbenom podnesku, Karadzi¢ upucuje na samo cetiri od Pet svjedoka na osnovu pravila 70. Karadzi¢ev

zalbeni podnesak, par. 301.
663 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 289-291; Karadzi¢eva replika, par. 84. Karadzi¢ istice da ¢lan 20(1) Statuta
MKSJ-a i pravilo 75(A) Pravilnika MKSJ-a pokazuju da je zaStita Zrtava i svjedoka sekundarna u odnosu na pravo
optuzenog na pravicno i javno sudenje. V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 292. V. takode Karadzi¢ev Zalbeni
podnesak, par. 294, 295, 297.
664 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 294, 295. Upor. Karadzi¢eva replika, par. 84.
665 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 298, 300. KaradZi¢ takode tvrdi [REDIGOVANO]. KaradZi¢ev Zalbeni podnesak,
ar. 299.
66 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 302, 303.

667 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 300, 301.

668 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 304.

889 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 305.
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odredena ogranicenja za svjedocenja Svjedoka na osnovu pravila 70.57 Tuzilastvo takode tvrdi da
Karadzi¢ netacno prikazuje sadrzaj spisa 1 zanemaruje ¢injenicu da je 1 on trazio i dobio zastitne

mjere na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a u za jednog svjedoka odbrane.®™

261. Karadzi¢ replicira da tuzilaStvo nije iznijelo valjane razloge za zaStitne mjere koje su
odobrene za Svjedoke na osnovu pravila 70 i tvrdi da se on, suprotno onome §to navodi tuzilastvo,
prvo usprotivio uslovima koji su na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a odredeni njegovom
svjedoku dok mu Pretresno vijece nije jasno dalo do znanja da ne postoji nijedno drugo sredstvo da

se pribave dokazi tog svjedoka.®"

262.  Zalbeno vijeée podsjec¢a na to da je svrha pravila 70 Pravilnika MKSJ-a da potakne drzave i
druga tijela i osobe da osjetljive informacije stave na uvid stranama i MKSJ-u tako $to predvida
odredene garancije povjerljivosti informacija koje drzave i druga tijela nude.”® Davaoci informacija
na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a koji pokazu stvarni interes za zaStitu informacija koje
posjeduju mogu se pozvati na ovo pravilo kako bi se osigurala zastita takvih informacija tako $to ¢e
traziti, izmedu ostalog, ograni¢enja obima svjedoCenja svjedoka ili dostupnosti svjedocenja

svjedoka.t™

Medutim, svako takvo ograni¢enje u izvodenju dokaza na sudenju moze se odobriti
samo nakon §to pretresno vijeée utvrdi da ta ograniGenja ne bi ugrozila pravi¢nost sudenja.®” S tim
u vezi, pravilo 70(G) Pravilnika MKSJ-a predvida da pretresno vije¢e moze izuzeti takve dokaze

. . . y . . w4, 676
ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno preteze nad njihovom dokaznom vrijednoscu.

263.  Zalbeno vije¢e odbacuje KaradZiéeve argumente da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je
odobrilo ograniCenja vezana za sudenje zato Sto tijela koja dostavljaju informacije na osnovu
pravila 70 Pravilnika MKSJ-a nisu adekvatno opravdala svoju zabrinutost u vezi s pitanjima

bezbjednosti ili utiska o nepristrasnosti. S tim u vezi, pravilo 70 Pravilnika MKSJ-a ne obavezuje

670 Odgovor tuzilastva, par. 169, 170, 172-174.

8711 23. april 2018. str. 168, 169.

672 V. Karadzi¢eva replika, par. 84, 85.

73 uzilac protiv Casimira Bizimungua i drugih, predmet br. ICTR-99-50-AR73.6, Odluka po interlokutornoj zalbi u
vezi sa svjedoCenjem bivseg ambasadora Sjedinjenih Americkih Drzava Roberta Flatena, potpisana 16. jula 2007.,
zavedena 17. jula 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bizimungu i drugi od 17. jula 2007.), par. 17; Tuzilac protiv
Milana Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR73.1, Odluka po interlokutornoj zalbi na drugu odluku kojom se
tuzilastvu ne dopusta da doda generala Wesleya Clarka svom spisku svedoka na osnovu pravila 65ter, 20. april 2007.,
par. 18; Tuzilac protiv Slobodana MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54-AR108bis & AR73.3, Javna verzija Odluke o
tumacenju i primeni pravila 70 Pravilnika, potpisana 23. oktobra 2002., zavedena 29. oktobra 2002., par. 19. V. takode
Tuzilac protiv Casimira Bizimungua i drugih, predmet br. ICTR-99-50-AR73.6, Nalog o ukidanju povjerljivog statusa
Odluke po interlokutornoj zalbi u vezi sa svjedoCenjem bivSeg ambasadora Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u Ruandi
izdate 16. jula 2007., 19. april 2010.

674y, pravilo 70(C) i (D) Pravilnika MKSJ-a. Upor. Odluka u predmetu Bizimungu i drugi od 17. jula 2007., par. 17.

875 Odluka u predmetu Bizimungu i drugi od 17. jula 2007., par. 17. V. takode &lan 20(1), 21(2) i 22 Statuta MKSJ-a;
pravilo 89(D) Pravilnika MKSJ-a.
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davaoce informacija na osnovu ovog pravila da obrazloze razloge svoje zabrinutosti. Naprotiv,
pretresno vije¢e je to koje mora odvagnuti dokaznu vrijednost informacija primljenih na
povjerljivoj osnovi u odnosu na potrebu da obezbjedi pravicno sudenje. Osim toga, Karadziceva
tvrdnja da su drugi svjedoci, koji su bili u slicnoj situaciji kao i Svjedoci na osnovu pravila 70,
svjedodili bez ograni¢enja u javnom objelodanjivanju njihovih dokaza ili identiteta ne pokazuje da
je Pretresno vijeCe pogrijeSilo u primjeni svog diskrecionog ovlastenja kada je dozvolilo
Svjedocima na osnovu pravila 70 da svjedofe uz primjenu odredenih ogranienja vezanih za

sudenje.

264. Zalbeno vije¢e je pregledalo odluke koje je Pretresno vijeée donijelo po zahtjevima za
ograni¢enja vezana za sudenje za svjedoCenje Svjedoka na osnovu pravila 70. 1z svake od tih
odluka proizlazi da je Pretresno vije¢e uzelo u obzir dokaznu vrijednost predlozenog svjedocenja i
to da li ée ograniGenja vezana za sudenje ugroziti pravi¢nost sudenja.®’’ Analiza Pretresnog vijeca
ukazuje na to da je ono vodilo racuna o potrebi, na osnovu ¢lana 20(1) Statuta MKSJ-a, da
obezbijedi da se postupak vodi uz puno postovanje prava optuzenog, ukljuc¢ujuéi i pravo na javho
sudenje, ugradeno u ¢lan 21(2) Statuta MKSJ-a.6® Osim §to je izrazio neslaganje s Pretresnim
vijeéem i iznio potencijalne rizike svjedoGenja na zatvorenoj sjednici,’”® KaradZi¢ nije pokazao da
je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je utvrdilo da omogucéavanje svjedoku KDZ240 da svjedo¢i na

zatvorenoj sjednici nije bitno nadmasilo njegovo pravo na pravi¢no sucTenje.680

265.  Sto se tice Pet svjedoka na osnovu pravila 70, Pretresno vijece je zaklju¢ilo da bi zatrazeni
uslov da se svjedoCenje svakog svjedoka sasluSa na zatvorenoj sjednici doveo do velike
nepravicnosti sudenja, koja bi nadmasila dokaznu vrijednost iskaza svjedoka.681 Pretresno vijece je
umjesto toga dozvolilo tim svjedocima da svjedoCe uz uvodenje "manje strogih uslova", izmedu
ostalog uz dodjelu pseudonima i uz primjenu izoblienja glasa i slike.®®® Odgovarajuéi na

Karadzic¢ev prigovor, Pretresno vijece je prihvatilo da na javnost sudenja u znacajnijoj mjeri utice

676 v takode pravilo 89(D) Pravilnika MKSJ-a.

877 v/, Odluka od 15. aprila 2010., par. 11-14; Odluka od 15. decembra 2009., par. 28. V. takode Tuilac protiv
Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu tuzilastva za postavljanje uslova na osnovu pravila
70 za tri svjedoka, 30. novembar 2009. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 30. novembra 2009.), par. 17.

%78 Odluka od 15. aprila 2010., par. 7, gdje se upucéuje na, izmedu ostalog, Odluku od 15. decembra 2009., par. 21;
Odluka od 30. novembra 2009., par. 10.

9y, Karadzicev zalbeni podnesak, par. 295.

%80 Odluka od 15. decembra 2009., par. 34. Osim toga, ne stoji Karadzi¢ev argument [REDIGOVANO]. S tim u vezi,
Pretresno vijece je smatralo da su uslovi na osnovu pravila 70 Pravilnika MKSJ-a imali ulogu da zastite povjerljivost
izvora informacija, bezbjednost njegovog osoblja i utisak o njegovoj nepristrasnosti, a ne da omoguce, izmedu ostalog,
zastitu svjedoka. V. Odluka od 28. juna 2011., par. 28-30; Odluka od 15. decembra 2009., par. 33. V. takode usmenu
odluku od 4. jula 2011. Karadzi¢ ne pokazuje nikakvu gresku u ovoj analizi.

%81 Odluka od 15. aprila 2010., par. 3; Odluka od 30. novembra 2009., par. 23.

%82 Odluka od 15. aprila 2010., par. 3, 11-15; Odluka od 30. novembra 2009., par. 23, 32.
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izobliCenje glasa i slike koriSteno zajedno s pseudonimom i ocijenilo je da li iskaze svjedoka treba
izuzeti s obzirom na obavezu da obezbijedi Karadzi¢evo pravo na pravicno sudenje.683 Uzimajuéi u
obzir relevantnost, dokaznu vrijednost, karakter i obim ocekivanog svjedocenja, kao i €injenicu da
¢e znatan dio svjedocCenja tih svjedoka biti u javhom domenu, Pretresno vijec¢e je zakljucilo da
dokaznu vrijednost iskaza svjedoka suStinski ne nadmasuje potreba da se obezbijedi pravicno
sudenje.®® Osim §to se ne slaze sa zakljukom Pretresnog vijeca, KaradZi¢ nije pokazao da je

Pretresno vijece pogrijesilo kad je donijelo takvu odluku.

266. Naposljetku, i od najveéeg znadaja za to da li je intervencija Zalbenog vijeéa opravdana,®®
Karadzi¢evi argumenti u zalbenom postupku ni na koji nacin ne pokazuju da je pretrpio ikakvu

Stetu zbog ogranicenja vezanih za sudenje odobrenih Svjedocima na osnovu pravila 70.%%

267. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée smatra da KaradZié¢ nije pokazao nikakvu
gresku u odlukama na osnovu kojih su Svjedoci na osnovu pravila 70 mogli da svjedoce s

ograni¢enjima vezanim za sudenje.

(c) Zakljucak

268.  Shodno tome, Zalbeno vije¢e odbija osnovu 18 Karadzi¢eve Zalbe.

%83 Odluka od 15. aprila 2010., par. 10.
%84 Odluka od 15. aprila 2010., par. 10-12.

685 Strana koja u zalbenom postupku izjavi da je prekrSeno njeno pravo na pravi¢no sudenje mora da dokaze da joj je
tim krSenjem nanesena Steta koja predstavlja gresku u primjeni prava koja obesnaZuje prvostepenu presudu. V. npr.
Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par.
346; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i
drugi, par. 29 i reference koje se tamo navode.

Na primjer, Karadzi¢ ne iznosi nikakve informacije o tome kako su ogranic¢enja vezana za sudenje omela istrage,
unakrsno ispitivanje ili njegovu moguénost da izvede dokaze povezane sa svjedocenjem Svjedoka na osnovu pravila 70.
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15. Navodne greske zbog odbijanja da se izdaju nalozi subpoena za &etiri sviedoka odbrane

(osnova 19)

269. Za vrijeme svog dokaznog postupka, Karadzi¢ je zatrazio da se izda nalog subpoena Nikoli
Tomasevicu 1 Srdanu Forci, koji su, u relevatnim periodima Optuznice, bili sudije Vojnog suda u
Banjaluci.®®’ U svojim zahtjevima KaradZi¢ je naveo da ¢e svaki od potencijalnih svjedoka dati
iskaz kojim ¢e se osporiti sljede¢i navodi tuzilastva: (i) da je postojala politika i praksa da se
kriviéno ne goni za zlo¢ine koje su Srbi izvrsili nad nesrbima; i (ii) da su sudske odluke na osnovu
kojih su osumnji¢eni pustani na slobodu bile dio politike ili udruzenog zlo¢inackog poduhvata
drzave ili Karadzi¢a.®®® Karadzi¢ je u svojim zahtjevima istakao da su potencijalni svjedoci donijeli
dvije odluke na osnovu kojih su osumnjieni pusteni na slobodu, koje je tuzilastvo navelo kao

dokaze te politike.®®®

270. Karadzi¢ je takode zatrazio da se izda nalog subpoena Dragosu Milankovi¢u, biv§em
komandantu Oklopnog bataljona Prve sarajevske brigade, i Milosu Tomovi¢u, komandantu Prvog

bataljona u Fo&i.®®

U vezi s Milankovi¢em, Karadzi¢ u svom zahtjevu tvrdi da je, §to se tice
incidenata granatiranja na Dobrinji koji se navode kao incidenti 4, 5 1 7 iz Priloga G OptuZnici, taj
potencijalni svjedok u jedinstvenom polozaju da svjedocCi o sljede¢em: (i) da je njegov bataljon
imao naredenje da ne otvara vatru na civile; (ii) da nije otvarao vatru na civile; (iii) da nikad nije
imao ulogu u neselektivnom ili nesrazmjernom granatiranju; i (iv) da je bio u moguénosti da
identifikuje legitimne vojne ciljeve u blizini lokacija koje su granatirane u incidentima 4, 51 7 iz
Priloga G Optuznici.®* Sto se ti¢e Tomovic¢a, KaradZi¢ je u svom zahtjevu naveo da bi Tomoviéev

iskaz mogao sustinski pomo¢i njegovoj odbrani buduéi da je on bio "jedini svjedok [...] kojeg je

887 Tusilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za izdavanje naloga subpoena Srdanu Forci,
6. decembar 2013. (dalje u tekstu: Zahtjev od 6. decembra 2013. u vezi s Forcom), par.1; Zahtjev od 14. novembra
2013. u vezi s Tomasevi¢em, par. 1.

688 Zahtjev od 6. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 6, 9, 10; Zahtjev od 14. novembra 2013. u vezi s Tomasevi¢em,
par. 6-10. Karadzi¢ dalje tvrdi da bi potencijalni iskazi Force i Tomasevica pobili navode da Karadzi¢ nije kaznio svoje
potCinjene za krivicna djela koja su pocinili. V. Zahtjev od 6. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 10; Zahtjev od 14.
novembra 2013. u vezi s Tomasevicem, par. 10.

689 Zahtjev od 6. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 10; Zahtjev od 14. novembra 2013. u vezi s Tomasevic¢em, par.
10.

0 uitac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za izdavanje naloga subpoena Milosu
Tomovicu, 17. decembar 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev od 17. decembra 2012. u vezi s Tomovi¢em), par.l; TuZilac
protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za izdavanje naloga subpoena Dragosu Milankovicu,
13. decembar 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev od 13. decembra 2012. u vezi s Milankovi¢em), par. 1.

691 V. Zahtjev od 13. decembra 2012. u vezi s Milankovic¢em, par. 5-8. V. takode Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par.
308, 325, 326.
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Karadzi¢ identifikovao koji moze svjedociti o vojnim dogadanjima u Foci, a posebno o otvaranju
1692

vatre iz [Aladza] dzamije.
271. Pretresno vijece je odbilo te zahtjeve.693 U vezi s Tomasevi¢cem i Forcom, Pretresno vijece
je istaklo da su njihovi potencijalni iskazi po svojoj prirodi sli¢ni svjedoCenjima drugih svjedoka
odbrane o istragama i krivi¢nom gonjenju za po¢injena krivi¢na djela koja su vodili vojni sudovi®®*
i da oni nisu jedini pojedinci koji mogu svjedociti o predmetima u kojima su osumnjic¢eni pusteni na
slobodu.®® Pretresno vije¢e je, konkretno u vezi s TomaSevicem, primijetilo da je njegovo
potencijalno svjedoCenje o razlozima zbog kojih je odluc¢io da obustavi istrazni postupak u jednom
predmetu istovjetno dokazima koji su veé u spisu i da ne bi dodalo ni§ta novo.®*® Pretresno vijeée je
takode zakljucilo da bi se potencijalne informacije koje bi taj svjedok mogao dati u vezi s
pustanjem na slobodu dvije osobe u jednom drugom predmetu mogle pribaviti drugim
sredstvima.®”” Sto se tige Force, Pretresno vijeée je naglasilo da su odluke kojima je Forca
oslobodio osumnjicene ve¢ uvrStene u spis i zaklju¢ilo je da nema naznaka da bi njegovo

svjedo&enje dodalo nesto novo veé prihvaéenom dokaznom materijalu.®®®

272. Prilikom odbijanja Karadzi¢evih zahtjeva za izdavanje naloga subpoena Milankovicu i
Tomovicu, Pretresno vijece je smatralo da se njihovo svjedoc¢enje odnosi na jasno definisana pitanja

699 Medutim, Pretresno

relevantna za Karadzi¢evu odbranu i da bi mu bilo od sustinske pomoci.
vijece je zakljucilo da je KaradZzi¢ trebao temeljitije istraZiti da li su relevantne informacije mozda

mogli dati pripadnici Milankovi¢evog ili Tomovicevog bataljona ili snaga VRS-a." Pretresno

692 Zahtjev od 17. decembra 2012. u vezi s Tomovicem, par. 6.

893 ruzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za izdavanje naloga
subpoena Milosu Tomoviéu, 28. januar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od 28. januara 2013. u vezi s Tomovi¢em), par. 1,
14, 15; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje
naloga subpoena Drago$u Milankovi¢u, 18. januar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od 18. januara 2013. u vezi s
Milankovi¢em), par. 1, 15, 16; Tuzilac protiv Radovana Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu
optuzenog za izdavanje naloga subpoena Srdanu Forci, 18. decembar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od 18. decembra
2013. u vezi s Forcom), par. 1, 13, 14; Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po
zahtjevu optuzenog za izdavanje naloga subpoena Nikoli Tomasevi¢u, 11. decembar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od
11. decembra 2013. u vezi s Toma$evi¢em), par. 1, 14, 15.

694 Odluka od 18. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 11; Odluka od 11. decembra 2013. u vezi s Tomasevic¢em, par.
11,
%95 Odluka od 18. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 11, 12; Odluka od 11. decembra 2013. u vezi s Tomasevi¢em,
par. 11.

%% Odluka od 11. decembra 2013. u vezi s Tomasevic¢em, par. 12.

897 Odluka od 11. decembra 2013. u vezi s Tomasevicem, par. 13.

%98 Odluka od 18. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 12.

699 Odluka od 28. januara 2013. u vezi s Tomovi¢em, par. 13; Odluka od 18. januara 2013. u vezi s Milankovi¢em, par.

13.
700

14,

Odluka od 28. januara 2013. u vezi s Tomovié¢em, par. 14; Odluka od 18. januara 2013. u vezi s Milankovi¢em, par.
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vije¢e je odbilo 1 jedan 1 drugi zahtjev na osnovu toga da Karadzi¢ nije pokazao da se zatraZzene

informacije nisu mogle pribaviti drugim sredstvima.”™

273. U zalbenom postupku, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, kada je odbilo da izda nalog
subpoena cetirima predlozenim svjedocima, pogrijesilo time $to je primijenilo isuviSe restriktivno
tumacenje uslova postojanja forenzicke svrhe relevantnog za izdavanje naloga subpoena u

predmetima pred MKSJ-om.”*

Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da se Pretresno vijece pogresno oslonilo
na obiter dictum iz Odluke u predmetu Halilovi¢ od 21. juna 2004. i Odluke u predmetu Krsti¢ od 1.
jula 2003., gdje se upozorava na to da se sudske prisilne mjere ne trebaju koristiti za lakSe izvodenje
rutinskih zadataka u vodenju spora ili naprosto zato da bi se ustanovilo da 1i osoba raspolaze
informacijama koje mogu biti od pomoci odbrani.”® Karadzi¢ tvrdi da je na taj nacin Pretresno
vije¢e propustilo da ocijeni "jedinstveni polozaj" potencijalnih svjedoka i sprijecilo ga da izvede
dokaze najvece dokazne snage u prilog svojoj tezi.”® Karadzi¢ tvrdi da mu zbog toga Pretresno
vije¢e nije na odgovarajuci nacin pomoglo da izvede svoje dokaze i da je time prekrSeno njegovo
pravo da se dovedu svjedoci koji svjedoce u njegovu korist pod istim uslovima kao i svjedoci koji

705

svjedoce protiv njega, u skladu s ¢lanom 21(4)(e) Statuta MKSJ-a." Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno

vije¢e izuzelo dokaze koji su bili protivrje¢ni njegovim klju¢nim zaklju¢cima i da treba naloziti

. . . . v e . . .7
novo sudenje na kojem bi se mogli saslusati ti svjedoci. 06

274. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijeCe ispravno primijenilo pravo kada je odbilo
Karadziceve zahtjeve za izdavanje naloga subpoena cetirima potencijalnim svjedocima.707
Tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece valjano razmotrilo da li su se dokazi mogli pribaviti drugim

sredstvima i ispravno utvrdilo da su mogli.”®® Tuzilastvo dalje tvrdi da Karadi¢ nije pokazao da bi

"% Odluka od 28. januara 2013. u vezi s Tomoviéem, par. 14, 15; Odluka od 18. januara 2013. u vezi s Milankovicem,
ar. 14, 15.
02 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 9; Karadzicev zalbeni podnesak, par. 315-318, gdje se upucuje na Odluku u predmetu
Halilovié od 21. juna 2004., par. 6, 7, 10, 15, Odluka u predmetu Krsti¢ od 1. jula 2003., par. 10, 11.
703 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 316, 318, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Halilovié od 21. juna 2004., par.
10, Odluka u predmetu Krsti¢ od 1. jula 2003., par. 11. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 87, 88.
9% Karadzicev 7albeni podnesak, par. 323-326. V. takode Karadziceva replika, par. 86, 89-91, 93. Karadzi¢ dalje tvrdi
da Pretresno vijece nije u dovoljnoj mjeri uzelo u obzir vjerodostojnost svjedoc¢enja potencijalnih svjedoka i to da li bi
ta svjedoCenja mogla potkrijepiti ili pobiti postojece dokaze. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 319-322.

705 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 326-328.

708 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 9; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 306, 311, 314, 328. V. takode Karadzi¢eva
re;;lika, par. 92-94.

70 Odgovor tuzilastva, par. 175-177.

708 Odgovor tuzilastva, par. 176-181.
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svjedocenje Cetiri predlozena svjedoka promijenilo zakljucke Pretresnog vijeca ili na drugi nacin

uticalo na presudu.”®®

275. Karadzi¢ replicira da je Pretresno vijeée, zbog toga Sto je stavilo teziSte na to da li su
relevantne informacije mogle biti pribavljene drugim sredstvima, zanemarilo faktore kao S§to su
neposrednost 1 vjerodostojnost potencijalnog svjedocCenja kao 1 jedinstvena uloga i polozaj
predlozenih svjedoka, $to predstavlja pravnu gresku.”*® On dalje istice kako potencijalna
svjedoCenja TomasSevic¢a, Force, Milankoviéa i Tomovi¢a neposredno protivrjece zaklju¢cima

Pretresnog vijec¢a koji idu u prilog krivici 1 tvrdi da je zbog toga $to nisu svjedocili ovo sudenje

:x 711
nepravicno.

276. Zalbeno vijeée podsje¢a na to da se odluke po zahtjevima za izdavanje naloga subpoena
odnose na opste vodenje sudskih postupaka i da spadaju u diskreciona ovlastenja pretresnog
vije¢a.”™ Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana koja podnosi Zalbu mora pokazati

da je pretresno vije¢e napravilo primjetnu gresku koja je toj strani nanijela $tetu.”?

277. Pravilo 54 Pravilnika MKSJ-a predvida, izmedu ostalog, da pretresna vije¢a mogu izdavati
naloge subpoena koji su "potrebni za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Prilikom

tumacenja ove odredbe, Zalbeno vije¢e MKSJ-a je izloZilo sljedece:

Podnosilac zahtjeva za izdavanje naloga subpoena mora iznijeti odredene dokaze koji ukazuju na
potrebu da se izda nalog subpoena. On posebno mora pokazati da postoje razumne osnove za
vjerovanje da ¢e potencijalni svjedok pruziti informacije koje ¢e sustinski pomoéi podnosiocu
zahtjeva u pogledu jasno navedenih pitanja na predstoje¢em sudenju. Da bi se ispunio ovaj uslov,
moze se ukazati potreba da podnosilac zahtjeva predoci informacije o odredenim faktorima kao §to
su polozaj koji je potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dogadaje o kojima je rije¢, odnose
koji su eventualno postojali izmedu svjedoka i optuzenog a koji su relevantni za optuzbe, svaku
mogucénost koju je svjedok imao da posmatra ili da sazna za ove dogadaje, te svaku izjavu koju je
svjedok dao optuzbi i drugim licima u vezi s njima. Pretresnom vije¢u je povjereno diskreciono
ovlastenje da utvrdi da li je podnosilac zahtjeva uspjesno iznio trazene dokaze, pri ¢emu je
diskreciona ocjena neophodna kako bi se osiguralo da se ne zloupotrebljava mehanizam naloga
subpoena. Kako je istaklo Zalbeno vije¢e [MKSJ-a], "[o]dluka da se izda nalog subpoena ne smije
se donijeti olako. 1zdavanje subpoene za sobom povlaéi upotrebu prisilnih mjera i moze dovesti do
nametanja krivi¢nih sankcija."

709 Odgovor tuzilastva, par. 182-184.

710 Karadzic¢eva replika, par. 86-89.

i Karadziéeva replika, par. 90-94. Sto se ti¢e konkretno Tomoviéa, Karadzi¢ tvrdi da zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da

nije bilo naznaka da su dzamije KkoriStene u ratne svrhe dodatno pokazuje Stetu koju je pretrpio zbog toga §to je
Pretresno vijece odbilo njegov zahtjev da se Tomovi¢u izda nalog subpoena. V. KaradZi¢eva replika, par. 93.

nzy, npr. Odluka od 29. januara 2013., par. 7; Odluka u predmetu Bizimungu i drugi od 22. maja 2008., par. 8; Odluka
u predmetu Halilovi¢ od 21. juna 2004., par. 6.

s Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.
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Prilikom odlucivanja da li je podnosilac zahtjeva ispunio kriterije dokazivanja, Pretresno vijece
moze na odgovarajuéi nadin uzeti u obzir kako pitanje da li su informacije koje podnosilac
zahtjeva nastoji pribaviti koriste¢i se nalogom subpoena neophodne za pripremu njegovih dokaza
tako 1 pitanje da li je do tih informacija moguée do¢i drugim sredstvima. Nacelno pitanje u vezi s
oba navedena razloga jeste da li je, kako to nalaze pravilo 54, izdavanje naloga subpoena
neophodno "za pripremu i vodenje sudenja." Razmatranja pretresnog vijeCa se stoga moraju
usredsrediti ne samo na korisnost informacija za podnosioca zahtjeva nego i na njih0\£u sveukupnu

neophodnost kako bi se obezbijedilo da se sudenje vodi na upuéen i pravi¢an nacin.

Zalbeno vijece je usvojilo ovo tumaéenje.715

278.  Zalbeno vijeée smatra da je Pretresno vijeée ispravno podsjetilo na mjerodavno pravo i
postupilo u skladu sa svojim diskrecionim ovlastenjem kada je razmatralo da li se do relevantnih
informacija moglo do¢i drugim sredstvima.”*® Sto se tie TomaSeviéa, Karadzi¢ tvrdi da je
Pretresno vije¢e zanemarilo to da je on bio u najboljem polozaju da svjedoci o razlozima zbog kojih

je odlu¢io da doti¢ne zatvorenike pusti na slobodu.”’

Medutim, Karadzi¢ zanemaruje faktor koji je
Pretresno vije¢e uzelo u obzir da su potencijalni dokazi o tome zaSto su pojedinci puSteni na
slobodu u jednom predmetu veé bili sadrzani u dokumentaciji uvrstenoj u sudski spis.”*® Karadzi¢
takode ne pokazuje greSku u zakljucku Pretresnog vijeca da se do informacija koje su se odnosile na
drugi predmet moglo do¢i drugim sredstvima, u skladu s dokazima koji su ve¢ bili uvrSteni u

spis.”*® Stoga, KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée napravilo primjetnu gresku kada je

odbilo njegov zahtjev za izdavanje naloga subpoena Tomasevicu.

279.  Sto se ti¢e Force, Karadzi¢ tvrdi da je on mogao neposredno govoriti o tome da li je svoje
odluke donio zbog neke KaradZi¢eve politike koja je Srbima dopustala da vrSe zlocine nad

nesrbima.”® Kao $§to je gore napomenuto, Pretresno vije¢e je zakljuCilo da nema naznaka da bi

"4 Odluka u predmetu Halilovi¢ od 21. juna 2004., par. 6, 7, gdje se upucuje na, izmedu ostalog, Odluku u predmetu

Krsti¢ od 1. jula 2003., par. 10, 11 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
oy, par. 148 gore.

"8 v Odluka od 28. januara 2013. u vezi s Tomoviéem, par. 7-10; Odluka od 18. januara 2013. u vezi s Milankovi¢em,
par. 7-10; Odluka od 18. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 5-8; Odluka od 11. decembra 2013. u vezi s
Tomasevicem, par. 5-8. Karadzi¢eve tvrdnje da je Pretresno vijece pogrijesilo zato §to nije u dovoljnoj mjeri uzelo u
obzir vjerodostojnost svjedocenja potencijalnih svjedoka i to da li bi to svjedocenje potkrijepilo ili pobilo postojece
dokaze nemaju osnova. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 319-322. Zalbeno vijeée primjecuje da su gore navedeni
faktori u vezi s dokazima relevantni za izdavanje naloga subpoena samo ilustrativni i da nisu iscrpno navedeni. V. par.
148, 277 gore. Mada bi Pretresno vijece prilikom odlucivanja po Karadzi¢evim zahtjevima imalo diskreciono ovlastenje
da razmotri vjerodostojnost potencijalnog svjedoCenja ili moguénost da to svjedoCenje potkrijepi ili pobije druge
dokaze, ono nije bilo duzno da to uradi. To je posebno slu¢aj u okolnostima o kojima je ovdje rije¢, kada Karadzi¢, u
argumentima u prilog svojim zahtjevima za izdavanje naloga subpoena, nije detaljnije govorio o vjerodostojnosti
svjedoCenja potencijalnih svjedoka ili moguénosti da ona potkrijepe ili pobiju dokaze koji su ve¢ u spisu.
Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 323.
8 Odluka od 11. decembra 2013. u vezi s Tomasevic¢em, par. 12.

9 Odluka od 11. decembra 2013. u vezi s Tomasevicem, par. 13.

20 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 313. Zalbeno vije¢e primjecuje da Karadzi¢ tvrdi da je Forca donio ukupno &etiri

odluke za koje je tuzilaStvo navelo da pokazuju postojanje politike prema kojoj pocinoci zlo¢ina protiv nesrba nisu bili
kriviéno gonjeni. V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 313. S obzirom na to da Karadzi¢ nije pokazao da je uputio na
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njegovo svjedoCenje neSto dodalo dokazima uvrStenim u spis koji su ve¢ sadrzavali, izmedu
ostalog, odluke koje je donio Forca.”* Karadzi¢ ne navodi argumente koji idu u prilog tome da je
Pretresno vijec¢e pogrijesilo kada je doslo do tog zakljuCka. Stoga, Karadzi¢ nije pokazao da je
Pretresno vije¢e napravilo primjetnu gresku kada je odbilo njegov zahtjev da se Forci izda nalog

subpoena.

280.  Sto se ti¢e Milankovi¢a, Karadzié¢ tvrdi da Pretresno vijece nije pridalo odgovarajuéu tezinu
jedinstvenom polozaju koji je on imao kao komandant bataljona kada je iznijelo stav da su druge

722 7albeno vije¢e primjeéuje da je

osobe mogle dati sli¢éne dokaze o granatiranju civila na Dobrinji.
Pretresno vijece, u pobijanoj odluci, zakljucilo da se nije uvjerilo u to da su relevantne informacije
dostupne samo preko Milankovi¢a posSto je sigurno bilo drugih pripadnika bataljona koji su u
relevantno vrijeme dejstvovali u zoni i koji su mogli dati informacije koje je trazio Karadzi¢.” Iz
spisa proizlazi da je Karadzi¢ uspio od srpskih vojnih oficira koji su bili na sli¢nom ili visem
polozaju od polozaja na kojem je bio Milankovi¢ pribaviti relevantne dokaze u vezi s dogadajima
na Dobrinji, kao 1 od pripadnika iste brigade koji su bili nadlezni za au’tiljeriju.724 Karadzi¢ stoga
nije pokazao da je Pretresno vijece napravilo primjetnu gresku kada je odbilo njegov zahtjev da se

Milankovi¢u izda nalog subpoena.

281.  Sto se tice Tomovica, Karadzié¢ u zalbenom postupku isti¢e da je on, kao komandant Prvog
bataljona u Foci, bio u jedinstvenom poloZaju da svjedo€i o razlozima zbog kojih je doslo do
spornih dogadaja u Fo¢i, o kojima, na primjer, pripadnici njegovog bataljona niZeg ranga nisu mogli
svjedoéiti.725 Zalbeno vijeée napominje da u prilog svom zahtjevu da se Tomovi¢u izda nalog
subpoena, Karadzi¢ nije naveo da je Tomovi¢evo potencijalno svjedoCenje jedinstveno zbog
njegovog polozaja, ve¢ da je on "jedini svjedok [...] kojeg je Karadzi¢ identifikovao koji moze
svjedociti o vojnim dogadajima u Foci a posebno o otvaranju vatre iz dzamije [Aladza]"."?®

Pretresno vijece je, kada je odbilo Karadzi¢ev zahtjev, napomenulo da iz spisa proizlazi da je u

sastavu Tomovicevog bataljona bilo oko 520 vojnika i da KaradZi¢ ne objaSnjava zasto je Tomovi¢

dvije od te &etiri odluke kada je na sudenju zatraZio da se Forci izda nalog subpoena, Zalbeno vije¢e ne¢e razmatrati taj
aspekt njegovih argumenata iznesenih po prvi put u zalbenom postupku.

721 Odluka od 18. decembra 2013. u vezi s Forcom, par. 11, 12.
722 K aradzicev Zalbeni podnesak, par. 325, 326. V. takode Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 307-3009.
722 Odluka od 18. januara 2013. u vezi s Milankovi¢em, par. 14.
24 V. dokazni predmet D2341, par. 7, 20, 21; dokazni predmet D2412, par. 3, 6, 27; dokazni predmet D2479, par. 26,
27; dokazni predmet D2562, par. 1, 110, 111; dokazni predmet D2633, par. 14, 15, 22, 23-30; dokazni predmet D2774,
par. 129-134; T. 22. oktobar 2012. str. 29152-29156; T. 28. januar 2013. str. 32711-32715; T. 18. april 2013. str. 37367-
37393, 37441-37443.

Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 324.

726 Zahtjev od 17. decembra 2012. u vezi s Tomoviéem, par. 6. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 93.
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jedini svjedok kojeg je nasao s obzirom na veli¢inu bataljona.””’ Nadalje, spis pokazuje da je
KaradZi¢ mogao izvesti dokaze o dogadajima u Foci, ukljucujuéi i to da su se bosanski Muslimani

borili iz dZamija i da su ih koristili za skladistenje oruzja i obuku.’?®

Karadzi¢ stoga nije pokazao da
je Pretresno vijece napravilo primjetnu gresku kada je odbilo njegov zahtjev da se Tomovicu izda

nalog subpoena.

282. S obzirom na to da nije pokazao nikakvu primjetnu greSku u odlukama kojima je Pretresno
vije¢e odbilo da izda zatraZene naloge subpoena za &etiri potencijalna svijedoka, Zalbeno vijeée
takode odbacuje Karadzi¢evu tvrdnju da je tim odlukama prekrSeno njegovo pravo da se svjedoci
koji svjedoc€e u njegovu korist dovedu pod istim uslovima kao i svjedoci koji svjedoCe protiv njega,
u skladu s lanom 21(4)(e) Statuta MKSJ-a.”® Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija

osnovu 19 Karadzi¢eve Zalbe.

2t Odluka od 28. januara 2013. u vezi s Tomoviéem, par. 14.
28y, Prvostepena presuda, par. 927, 932.
729 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 326-328.
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16. Navodne greske zbog odbijanja da se Ratko Mladi¢ primora da svijedo¢i (osnova 20)

283. Kada je Mladi¢ odbio da svjedoCi za Karadzi¢a kao svjedok odbrane, Karadzi¢ je od
Pretresnog vije¢a zatraZio da izda nalog subpoena kako bi ga primoralo da svjedo&i.” Pretresno
vijece je odobrilo Karadzi¢ev zahtjev budu¢i da je on iznio dovoljno argumenata u prilog tome da
postoje dobri izgledi da ¢e Mladi¢ dati informacije koje ¢e sustinski pomoc¢i njegovoj tezi i da
konkretni aspekti iskaza koji se ofekuje da ¢e Mladi¢ dati ne mogu biti pribavljeni na drugi
naé¢in.”* Konkretno, Pretresno vijeée je smatralo da je Mladi¢, kao oficir najviSeg ranga u VRS-u, u
jedinstvenom polozaju da svjedoci u vezi s informacijama o dogadajima navedenim u Optuznici
koje je proslijedio Karadziéu.”*? Pretresno vije¢e je dodalo da je odluka o tome da li da primora
svjedoka da odgovori na odredena pitanja u okviru njegovih diskrecionih ovlastenja i da ¢e, u
primjeni tih diskrecionih ovlaStenja, imati na umu ¢injenicu da je Mladi¢evo sudenje pred MKSJ-
om u toku i pobrinuti se za ofuvanje njegovih prava u tom smislu.”*® Pretresno vijeée je kasnije

odbilo Mladi¢ev zahtjev za odobrenje da podnese Zalbu na tu odluku.”®*

284. Kada je Mladi¢ pristupio da svjedo€i, Pretresno vijee je odbilo prigovore njegovih
branilaca u vezi s njegovim potencijalnim svjedoCenjem koje su oni iznijeli zbog zabrinutosti za
njegovo zdravstveno stanje i zbog njegovog prava na Sutnju s obzirom na to da je optuznica u
njegovom predmetu "gotovo identi¢na" optuznici protiv Karadzié¢a.”®® Pretresno vijece je primijetilo
da se s oba pitanja dovoljno bavilo dok je razmatralo da li da Mladi¢u izda nalog subpoena i da se

kasnije niSta po tom pitanju nije dogadalo.736

737

Kada je prije svjedocenja pozvan da da sveCanu

izjavu, Mladi¢ je prvo odbio da to uradi.””" Kada je polozio zakletvu, Pretresno vije¢e ga je

obavijestilo o tome da se, na osnovu pravila 90(E) Pravilnika MKSJ-a, moze usprotiviti davanju

738

odgovora na bilo koje pitanje ako smatra da bi ga to moglo inkriminisati.”* Medutim, Pretresno

0 1usilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog da se Ratku Mladi¢u
izda nalog subpoena, 11. decembar 2013. (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu za izdavanje naloga subpoena Ratku
Mladi¢u), par. 1, 2.

3! Odluka po zahtjevu za izdavanje naloga subpoena Ratku Mladi¢u, par. 20, 22, 27.

32 Odluka po zahtjevu za izdavanje naloga subpoena Ratku Mladi¢u, par. 20, 22.

3 Odluka po zahtjevu za izdavanje naloga subpoena Ratku Mladicu, par. 23 ("Vr$eéi ovo diskreciono ovlastenje,
[Pretresno vijece] ¢e imati u vidu ¢injenicu da je sudenje Mladicu trenutno u toku i postarace se da njegova prava budu
zasti¢ena.").

34 Tusilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Mladi¢evom zahtjevu za odobrenje za
ulaganje Zalbe na odluku o izdavanju naloga subpoena, 23. decembar 2013., par. 4, 13, 14. Pretresno vijece je takode
odbilo zahtjeve tuzilastva i Mladi¢a za ponovno razmatranje ove odluke. TuZilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet
br. IT-95-5/18-T, Odluka po hitnim zahtjevima za ponovno razmatranje odluke kojom se odbija Mladi¢ev zahtjev za
odobrenje ulaganja Zalbe na odluku 0 subpoeni, 22. januar 2014., par. 5, 6, 22, 23.

351 28, januar 2014. str. 46041-46044.

736 T 28. januar 2014. str. 46043, 46044

737 7,28, januar 2014. str. 46044-46046.

738 1,28, januar 2014. str. 46048, 46049.
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vijece je primijetilo da ga ono ipak moze primorati da odgovori, u kojem slucaju bi se Medunarodni
sud pobrinuo da se svjedoCenje dobijeno takvom prinudom ne moze upotrijebiti kao dokaz u
eventualnom krivicnom postupku protiv njega za bilo koje kriviéno djelo osim za davanje laznog

iskaza.”®

Kasnije, odgovarajuéi na pitanja koja mu je postavio Karadzi¢, Mladi¢ je ponovio da ne
moze svjedociti zbog svog zdravstvenog stanja 1 pozvao se na svoje pravo na §utnju.740 Pretresno
vijece je odlucilo da ne pokuSava primorati Mladi¢a da odgovara na pitanja s obzirom na njegovo

pravo da samog sebe ne inkrimini$e u svojstvu optuZenog ¢ije je sudenje pred MKSJ-om u toku.”**

285. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijesSilo kad je odlucilo da "blanketno" odbije da
primora Mladi¢a da svjedo¢i na KaradZi¢evom su(‘lenju.742 Po njegovom misljenju, Mladi¢evo
pravo da samog sebe ne inkriminiSe ne bi bilo ugrozeno time $to bi se Mladi¢ primorao da svjedoci
s obzirom na to da njegovi odgovori ne bi mogli biti koriSteni protiv njega, bilo direktno ili
indirektno.””® Osim toga, Karadzié¢ tvrdi kako bi, da su bile date odgovarajuée garancije da se
Mladi¢evo svjedoCenje nece koristiti protiv njega u njegovom vlastitom predmetu, Karadzi¢eva
potreba da dobije Mladi¢evo "kljucno" oslobadajuée svjedoCenje pretegla nad Mladi¢evim

interesom da odbije da odgovori.”*

Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da je Mladi¢ mogao govoriti o
vaznim pitanjima u vezi s Karadzi¢evom odgovornosti, uklju¢ujuéi i to da li je Karadzi¢ bio
obavijeSten o ubijanju zarobljenika iz Srebrenice, da li je granatiranje Sarajeva i otvaranje
snajperske vatre na grad bilo usmjereno na civile i da li je bilo dio kampanje terora, te da li je
postojao sporazum da se protjeraju bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su Zivjeli na
podruc¢jima pod srpskom kontrolom.”* Karadzi¢ trazi od Zalbenog vije¢a da nalozi novo sudenje na

. . < . C oy T4
kojem bi se sasluSalo Mladi¢evo svjedocenje. 6

286. Tuzilastvo odgovara da KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno vijec¢e zloupotrijebilo svoje

diskreciono ovlaStenje kada je odbilo da primora Mladi¢a da odgovori na pitanja koja bi ga mogla

inkriminisati.”*’ Konkretno, Pretresno vijeée je ispravno odvagnulo relevantne suprotstavljene

interese, naime konkretnu opasnost po Mladi¢evo temeljno pravo da samog sebe ne inkriminiSe 1

7391 28. januar 2014. str. 46048, 46049.
740 1 28, januar 2014. str. 46050-46054.
"L\/ T. 28. januar 2014. str. 46051-46054.

742 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 9; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 330, 344; T. 23. april 2018. str. 113, 114, 116.
V. takode Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 329-345; T. 23. april 2018. str. 113-118; T. 24. april 2018. str. 244, 245,

743 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 336, 340.

a4 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 336, 340, 344; T. 23. april 2018. str. 113-116.

7 Karadzicev 7albeni podnesak, par. 341-345, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 3437, 3439, 3440, 3447,
3464, 3465, 4891, 4928, 5805-5814, 5818-5821. V. takode T. 23. april 2018. str. 116.

746 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 345; T. 23. april 2018 str. 118.

"7 Odgovor tuzilastva, par. 185-201. V. takode T. 23. april 2018. str. 180-183.
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potencijalnu prednost koju bi Mladi¢evo svjedocenje donijelo Karadzi¢evoj tezi.”*® Tuzilastvo
takode tvrdi da bi, ¢ak 1 da Karadzi¢ uspije od Mladi¢a dobiti negativne odgovore koje trazi, to
svjedoCenje predstavljalo dupliranje dokaza drugih ¢lanova relevantnih udruzenih zloc¢inackih
poduhvata i visokih funkcionera bosanskih Srba, za koje je, na osnovu obilja dokaza koji pokazuju

suprotno, utvrdeno da nisu pouzdani.749

287. Karadzi¢ replicira da tuzilastvo preuvelicava teSko¢e u zastiti Mladievih prava na
njegovom sudenju i ne iznosi razumno opravdanje za odluku Pretresnog vije¢a da ne primorava
Mladica da svjedoi.” Isto tako, Karadzié tvrdi da tuzilastvo potcjenjuje potencijalni znacaj koje bi
Mladi¢evo neposredno svjedoCenje imalo za osporavanje zakljucaka Pretresnog vijeca: (i) da ga je
Mladi¢ obavijestio o dogadajima u Srebrenici 13. jula 1995.; (i1) da je Mladi¢ na sastanku odrZanom
izmedu 20. 1 28. maja 1992. izlozio plan za neselektivno granatiranje Sarajeva; i (iii) da je Karadzi¢,
zajedno s Mladi¢em, izradio plan za protjerivanje bosanskih Muslimana i Hrvata u cilju stvaranja

751
homogene srpske drzave.”

288. Zalbeno vijeée podsjeéa na to da ¢lan 21(4)(g) Statuta MKSJ-a jaméi temeljno pravo
optuzenog da ne bude primoran da svjedoci protiv sebe prilikom rjeSavanja po optuzbama protiv
njega. Pravilo 90(E) Pravilnika MKSJ-a predvida da se svjedok moze usprotiviti davanju bilo kakve
izjave koja bi ga mogla inkriminisati 1 da vije¢e moze primorati svjedoka da odgovori na pitanje, u
kojem slucaju se svjedoCenje dobijeno takvom prinudom ne moze upotrijebiti kao dokaz u kasnijem
krivicnom postupku protiv svjedoka za bilo koje krivi€no djelo osim za davanje laZznog iskaza.
Zalbeno vije¢ée MKSJ-a je konstatovalo da primoravanje optuzenog na davanje iskaza u postupku
koji se ne odnosi na rjeSavanje po optuzbama protiv njega na osnovu pravila 90(E) Pravilnika
MKSJ-a nije samo po sebi u suprotnosti s pravom da sam sebe ne inkriminiSe s obzirom na to da je
apsolutno zabranjeno neposredno ili posredno koristiti samoinkriminiSuée izjave dobijene takvom

prinudom u postupku protiv njega.”? Primoravanje svjedoka da odgovori na pitanje koje bi ga

748 Odgovor tuzilastva, par. 185, 188-193. V. takode T. 23. april 2018. str. 180-183.

749 Odgovor tuzilastva, par. 197, 199, 201; T. 23. april 2018. str. 182. Tuzilastvo takode tvrdi da je Karadzi¢, ako je
stvarno smatrao da je Mladi¢evo svjedocenje toliko klju¢no, mogao traziti da se ono uvede kao dodatni dokaz u
zalbenom postupku, s obzirom na znatno smanjeni rizik od toga da Mladi¢ samog sebe inkriminiSe nakon $to je zavrsila
dokazna faza njegovog postupka i jo§ manji rizik nakon $to je Mladi¢u izrecena osudujuca presuda. V. T. 23. april
2018. str. 182, 183.

70 K aradziceva replika, par. 96, 100; T. 23. april 2018. str. 115. V. takode T. 24. april 2018. str. 244.

! Karadziceva replika, par. 97, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 3266-3273, 4023, 4721, 5769, 5804. V.
takode T. 24 April 2018 str. 244, 245.

2 1%ilac protiv Radovana Karadsica, predmet br. 1T-95-5/18-AR73.11, Odluka po 7albi na Odluku po zahtjevu
optuzenog za izdavanje naloga subpoena Zdravku Tolimiru, 13. novembar 2013. (dalje u tekstu: Odluka od 13.
novembra 2013.), par. 43, 45.
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moglo inkriminisati u tim okolnostima u okviru je diskrecionih ovlaStenja pretresnog Vije:c':a.753

Medutim, to diskreciono ovlastenje mora se primjenjivati u skladu s ¢lanovima 20(1) i 21 Statuta
MKSJ-a, koji nalazu da pretresna vijeca trebaju osigurati da sudenje bude pravi¢no i da se postupak

. y . v 754
vodi uz puno postovanje prava optuzenog.

289. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijece, kada je odlucilo da ne primora Mladi¢a da
odgovara na Karadzi¢eva pitanja, moralo uspostaviti ravnotezu izmedu Karadzi¢evog prava da se
dovedu 1 ispitaju svjedoci koji svjedoce u njegovu korist i Mladi¢evog prava da samog sebe ne
inkriminiSe. Oba ta prava zajamcéena su Statutom MKSJ-a, ali nijedno od njih nije apsolutno i oba
mogu podlijegati ograniéenjima.755 Karadzi¢ je trazio od Mladi¢a da potvrdi da li ga je Mladi¢
obavijestio o pogubljenju zarobljenika iz Srebrenice, da li su se sloZili oko toga da ¢e stanovnici
Sarajeva biti izlozeni terorisanju granatiranjem ili otvaranjem snajperske vatre, koji su razlozi za
granatiranje ili snajpersko djelovanje po Sarajevu i da li je izmedu njih dvojice postojao dogovor o
protjerivanju bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata koji su Zivjeli na podru¢jima pod srpskom
kontrolom.”*® Odgovori na ta pitanja bili bi neposredno relevantni za optuzbe protiv Mladi¢a u

postupku protiv njega pred MKSJ-om.”™’

Bez obzira na diskreciono ovlastenje Pretresnog vije¢a da
primora Mladi¢a da svjedoCi, s obzirom na zaStitne mehanizme predvidene pravilom 90(E)
Pravilnika MKSJ-a, Zalbeno vije¢e konstatuje da Pretresno vijeée u toj situaciji nije pogrijesilo

kada je odbilo da primora Mladi¢a da odgovori na KaradZi¢eva potencijalno inkriminiSuca pitanja.

290. Nadalje, Zalbeno vijee konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece, time §to
je zastitilo Mladi¢evo pravo da samog sebe ne inkriminiSe, prekrSilo Karadzi¢evo pravo da se
dovedu i ispitaju svjedoci koji svjedoge u njegovu korist. Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno
vije¢e Karadzicu omogucilo dovodenje i ispitivanje Mladi¢a. Konkretno, Pretresno vijece je
odobrilo Karadzi¢ev zahtjev da se Mladi¢u izda nalog subpoena i, kada je Mladi¢ pristupio sudu,
ono je odbacilo njegove prigovore u vezi sa svjedoCenjem 1 naloZilo mu da odgovori na

Karadzi¢eva pitanja.758 Pretresno vijece je takode upozorilo Mladi¢a da uporno odbijanje da postupi

53 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 253.

My, npr. Odluka u predmetu Miadi¢ od 22. oktobra 2013., par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Ndahimana,
par. 14.

% v/, ¢lan 21(4) Statuta MKSJ-a; Odluka od 13. novembra 2013., par. 36; Drugostepena presuda u predmetu
Furundzija, par. 75.

% T 28. januar 2014. str. 46051-46054.

 Tuzilac protiv Ratka Mladica, predmet br. 1T-09-92-PT, Podnesak tuzilastva s Cetvrtom izmijenjenom optuznicom i
?rllommas incidentima, 16. decembar 2011.

T. 28. januar 2014. str. 46044, 46045, 46051.
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u skladu s uslovima naloga subpoena moze predstavljati nepostovanje suda.” Uprkos tome,

Mladi¢ je, na svako Karadzi¢evo pitanje, opetovano odbijao da svj edoci.”™

291. Zalbeno vijete takode smatra da KaradZicevi spekulativni argument da bi Mladi¢ iznio
"kljuéne" oslobadajuce dokaze ne pokazuje da je napravljena greska. Konkretno, Karadzi¢ je u tri
od Cetiri sustinska pitanja koja je postavio trazio da dobije izjave kojima se generalno porice
postojanje 1 zlo¢inacki cilj udruzenog zlo¢inackog poduhvata za koji se tereti u Optuinici.761
Medutim, Pretresno vijeée je u svojoj odluci da Mladi¢u izda nalog subpoena primijetilo da bi
njegovo svjedocenje predstavljalo dupliranje drugih dokaza u spisu, uklju¢ujuéi i svjedocenja
drugih navodnih c¢lanova relevantnih udruzenih zlocinackih poduhvata, i da samo po sebi ne

762

opravdava izdavanje naloga subpoena.”™ Karadzi¢ je svojim posljednjim sustinskim pitanjem od

Mladi¢a htio dobiti izjavu o tome da li ga je obavijestio o sudbini zarobljenika iz Srebrenice.”® S
tim u vezi, Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijeée veé saslualo svjedodenja drugih
funkcionera i pripadnika vojske bosanskih Srba, ukljucujuéi oficire VRS-a visokog ranga, koji su
porekli da su te informacije proslijedili Karadzi¢u.®* Uprkos tome, u svojoj presudi Pretresno
vije¢e je odlucilo da se osloni na veliku koli¢inu dokaza u sudskom spisu koji pokazuju da je
Karadzi¢ bio upoznat s pogubljenjima zarobljenika iz Srebrenice i da se sloZio da se ona izvrie.’® S

obzirom na to, Mladi¢evo o¢ekivano svjedocenje o tom pitanju nije se moglo smatrati klju¢nim.

739 1,28, januar 2014. str. 46045, 46046.

780 1 28. januar 2014. str. 46050-46054.

Ly, T 28 januar 2014, str. 46052-46054. Zalbeno vije¢e napominje da je Karadzi¢ naveo da Mladiéu namjerava
postaviti samo Sest pitanja; prvo se odnosilo na polozaje na kojima je Mladi¢ bio tokom svoje vojne karijere koje nije
bilo od sustinskog znacaja, a jedno pitanje je dobrovoljno povukao kao bespredmetno. V. T. 28. januar 2014. str. 46050,
46053, 46054.

82 0dluka po zahtjevu za izdavanje naloga subpoena Ratku Mladi¢u, par. 21, fusnota 41, gdje se upuéuje na
svjedo¢enja svjedoka Milana Marti¢a, Vojislava Seselja, Vladislava Jovanovié¢a, Milorada Dodika, Momira Bulatovica,
Milenka Indi¢a, Ljubomira Borov¢anina, Momcila Krajisnika, Johna Zametice, Vujadina Popovi¢a i Milenka
Zivanovica.

783 1. 28. januar 2014. str. 46051.

764 Pretresno vijece je sasluSalo svjedocCenja: (i) svjedoka Petra Salapure koji je izjavio da Karadzi¢a nije nikada
obavijestio bilo usmeno bilo pismeno o tome da su zarobljenici iz Srebrenice pogubljeni (T. 24. juni 2013. str. 40305,
40306); (ii) svjedoka Milenka Karisika koji je izjavio da KaradZi¢a nikad nije izvijestio o protivpravnom liSavanju
zivota ili pogubljenjima u Srebrenici nakon pada grada (T. 2. juli 2013. str. 40692); (iii) svjedoka Johna Zametice koji
je izjavio da civilne vlasti i Predsjednis$tvo bosanskih Srba nisu niSta znali o masakru u Srebrenici nakon §to je u njoj
okoncana vojna operacija (T. 29. oktobar 2013. str. 42483); (iv) svjedoka Tomislava Kovaca koji je izjavio da nije imao
nikakve informacije o tome da li je Karadzi¢ bio upoznat s pogubljenjima ratnih zarobljenika i da nije vidio nikakav
pismeni izvjestaj s informacijama o pogubljenjima u Srebrenici upuc¢en Karadzi¢u (T. 4. novembar 2013. str. 42851);
(v) Momc¢ila Krajisnika koji je izjavio da na sastanku odrzanom 14. jula 1995. s Karadzicem i Miroslavom Deronjicem
niko nije pomenuo nikakav negativni aspekt onoga $to se odigralo u Srebrenici (T. 12. novembar 2013. str. 43352,
43353); 1 (vi) svjedoka Zdravka Tolimira koji je negirao da je KaradZzi¢a izvijestio o pogubljenjima u Srebrenici (T. 12.
decembar 2013. str. 45063, 45064).

765 Prvostepena presuda, par. 5756-5797.

130
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



281/8553 TER
Prijevod

292. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijece pogrijesilo kada je odlucilo da ne primora Mladi¢a da odgovara na njegova pitanja.

Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija osnovu 20 Karadzi¢eve Zalbe.

17. Navodne greske zbog odbijanja da se dodijeli branilac potencijalnom svjedoku odbrane

(osnova 21)

293. Dana 16. januara 2014., Pretresno vijece je odbilo zahtjev Predraga Banovica, potencijalnog
svjedoka odbrane, za dodjelu branioca u svrhu njegovog svijedoGenja u Karadzi¢evom predmetu.’®®
Pretresno vijece je smatralo da Banovi¢, koji nije bio osumnji¢eni, optuzeni ili osoba pritvorena po
ovlastenju MKSJ-a, nema pravo na branioca na osnovu Uputstva MKSJ-a za dodjelu branioca po
sluZzbenoj duznosti.”®” Pretresno vijeCe je takode konstatovalo da ne postoje nikakve izuzetne
okolnosti koje opravdavaju da se Banovi¢u dodijeli branilac u svrhu njegovog svjedocenja u

postupku protiv Karadzi¢a.”®®

294. Karadzi¢ je potom zatrazio da se, prihvati Banoviéeva izjava na osnovu pravila 92bis
Pravilnika MKSJ-a, navodeci da je svjedok odbio da svjedo¢i nakon $to mu je saopSteno da mu
Pretresno vije¢e ne¢e dodijeliti branioca da mu pomogne tokom svjedocenja.”® Pretresno vijeée je
odbilo Karadzi¢ev zahtjev, napominju¢i da je Banovi¢ odbio da svjedoCi zbog bojazni za svoje
pravo u vezi sa samoinkriminacijom, i iznijelo je miSljenje da bi iste bojazni postojale ukoliko bi

njegov iskaz bio prihvacen u pismenom obliku.’”

Pretresno vijece se, stoga, nije uvjerilo u to da bi
Banovi¢ pristao da ovjeri sadrzaj svoje izjave 1 konstatovalo je da Karadzi¢ nije ni pokuSao da

y 144!
dokaZze suprotno.

295. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je odbilo da Banovicu dodijeli
branioca.”’? On tvrdi da je Banovié bio suofen s rizikom da sam sebe inkriminise u svom

svjedoCenju, $to je moglo biti iskoriSteno protiv njega tako Sto bi se poniStio sporazum o

786 T 16. januar 2014. str. 45428, 45429.

%7 1 1. januar 2014. str. 45428, 45429, gdje se upucuje na Uputstvo MKSJ-a za dodjelu branioca po sluzbenoj
duznosti, ¢lan 5 ("Ne dovodec¢i u pitanje pravo osumnjicenog ili optuzenog da sam vodi svoju odbranu: (i) osumnjiceni
kojeg tuzilac namjerava ispitivati u sklopu istraznog postupka; (ii) optuzeni kojem je li€no urucena optuznica; i (iii)
svaka osoba pritvorena po ovlastenju Medunarodnog suda, ukljuujuéi i osobe pritvorene u skladu s pravilom 90bis;
ima pravo na pomo¢ branioca.").

%8 1 16. januar 2014. str. 45429.

% rusilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev za prihvatanje svjedoCenja Predraga
Banovica na osnovu pravila 92bis, 11. februar 2014., par. 1, 2; Odluka od 18. marta 2014., par. 67.

7% Odluka od 18. marta 2014., par. 68, 69(f).

™ Odluka od 18. marta 2014., par. 68.

e Karadzi¢eva najava zalbe, str. 9; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 348, 350; Karadzi¢eva replika, par. 102.
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izjasnjavanju o krivici koji je imao s tuzilaStvom ili u postupku pred domacim sudom.””® Karadzi¢
tvrdi da je rezonovanje Pretresnog vije¢a manjkavo buduci da se ono, kad je odbilo njegov zahtjev,
pozvalo na Uputstvo MKSJ-a za dodjelu branioca po sluzbenoj duznosti, ¢ime je prekrsilo Principe
i smjernice UN-a u vezi s pristupom pravnoj pomoéi u sistemima krivi¢nog pravosuda.””* Karadzié
tvrdi da mu je odluka Pretresnog vije¢a nanijela $tetu jer mu je uskratila Banovi¢evo svjedocenje i
dovela do nepovoljnih zakljudaka o pitanjima o kojima je Banovi¢ mogao sviedo&iti.””® On tvrdi da
Zalbeno vijeée treba naloZiti novo sudenje na kojem bi Banoviéu mogao biti dodijeljen branilac i na

. . . - 776
kojem bi on mogao da svjedoci.

296. TuzilaStvo odgovara da se Karadzi¢, svojim propustom, odrekao svog prava da ulozi zalbu
na odluku Pretresnog vije¢a da Banovi¢u ne dodijeli branioca, s obzirom na to da u vezi s tim nije
podnio zahtjev niti je iscrpio sva dostupna pravna sredstva kako bi osigurao da Banovi¢ pristupi
sudu.””” Osim toga, tuzilastvo tvrdi da KaradZi¢ nije pokazao gresku u toj odluci i da Pretresno
vijeée nije bilo obavezno dodijeliti branioca Banoviéu.’”® Na kraju, tuZilastvo tvrdi da Karadzi¢ nije

pokazao da bi Banovicevo svjedocenje na bilo koji nacin uticalo na ishod Prvostepene presude.”"

297. Karadzi¢ replicira da se nije odrekao svog prava da pokrene to pitanje u zalbenom postupku,
buduéi da nije morao ponovo podnijeti Banovi¢ev zahtjev i da nije morao traziti da se Banovicu

izda nalog subpoena.”®®

298.  Zalbeno vijeée podsjeca da ¢e ono, u odsustvu posebnih okolnosti, ako strana u postupku
pred pretresnim vije¢em nije ulozila prigovor u vezi s nekim pitanjem, a imala je objektivnu
mogucnost da to ucini, konstatovati da se ta strana odrekla svog prava da to pitanje iznese kao
valjanu Zalbenu osnovu.”® Zalbeno vije¢e napominje da Karadzi¢ nije uloZio prigovor na pobijanu
odluku na sudenju i da Pretresnom vijecu nije iznio nijedan od detaljnih ¢injeni¢nih ili pravnih

argumenata koje iznosi u Zalbenom postupku. Osim toga, nije pokazao da postoji ijedna posebna

773 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 350; KaradZi¢eva replika, par. 101.

"4 Karadzicev Zalbeni podnesak, par. 348, gdje se upucuje na Principi i smjernice UN-a u vezi s pristupom pravnoj
pomo¢i u sistemima kriviénog pravosuda, U.N. Doc A/Res/67/187, 28. mart 2013., smjernica 8, par. 51. V. takode
Karadzic¢eva replika, par. 102. Karadzi¢ se takode poziva na praksu MKS-a i zakonodavstvo Njemacke i Sjedinjenih
Americkih Drzava. V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 349.

s Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 350.

77 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 351.

"7 Odgovor tuzilastva, par. 202; T. 23. april 2018. str. 167.

e Odgovor tuzilastva, par. 203.

9 Odgovor tuzilastva, par. 205.

780 Karadzic¢eva replika, par. 103, 104.
Bly, npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 165; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko

i drugi, par. 63, 1060, fusnota 157; Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi, par. 176; Drugostepena presuda
u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 31. V. takode Odluka u predmetu Ori¢ od 17. februara 2016., par. 14.
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okolnost koja bi opravdala razmatranje njegovih argumenata po prvi put u Zalbenom postupku.
Zalbeno vijeée, stoga, smatra da se Karadzi¢ odrekao svog prava da to pitanje pokrene u Zalbenom

postupku.

299.  Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija osnovu 21 Karadzi¢eve Zalbe.
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18. Navodne greske zbog propusta da se izuzmu svjedodenija ratnih dopisnika (osnova 23)

300. Dana 20. maja 2009. i 17. maja 2010., Pretresno vijece je odbilo dva Karadzi¢eva zahtjeva
da se izuzme svjedocenje ratnih dopisnika, zaklju¢ivsi da ratni dopisnici mogu li¢no odluciti o tome

., . . v . . e .. e e g 782
da li ¢e povlasticu svjedocenja koju uzivaju iskoristiti ili ne.

301. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kad je odbilo njegove zahtjeve da se izuzmu
svjedodenja pet penzionisanih ratnih dopisnika.”®*® On tvrdi da na MKSJ-u postoji pravo na
ograni¢enu povlasticu ratnih dopisnika na osnovu koje ratni dopisnik ne moze biti primoran da
svjedoc¢i ako strana koja ga poziva ne pokaze da ¢e on pruziti dokaze koji su vazni za klju¢na
pitanja u predmetu, a koji ne mogu razumno biti pribavljeni na drugi nacin.”® Karadzi¢ tvrdi da je
novinska organizacija, a ne novinar, ta koja ima povlasticu za ratne dopisnike kao organizacija koja
raspolaze informacijama i kontrolide njihovo objelodanjivanje.”® Karadzi¢ dalje tvrdi da nacela
sluzbe i zakon o agencijama, kao i jedinstveni privilegovani odnos izmedu advokata i klijenta,
govore u prilog argumentu da, kao novinar, ratni dopisnik nije ovlasten da se odrekne povlastice

8 Karadzi¢ tvrdi da su

povjerljivosti kada se to odricanje odnosi na novinsku organizaciju.
novinske organizacije, a ne pojedinac¢ni ratni dopisnici, u najboljem polozaju da odluce kada da se
odreknu povlastice, a da pritom ne ugroze svoj mandat i moguénost da rade u ratnim zonama, $to je,
kako on tvrdi, sluaj s Medunarodnim komitetom crvenog krsta (dalje u tekstu: MKCK), ¢iji
Zaposleni ne mogu biti primorani da svjedoce bez saglasnosti organizacije.787 Karadzi¢ tvrdi da se
Pretresno vije¢e "u velikoj mjeri" oslonilo na iskaze ratnih dopisnika prilikom donoSenja odredenih

zakljucaka u vezi s njegovim uces¢em u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu788 i trazi od Zalbenog

82 Tusilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet No. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog za izuzimanje
sviedoéenja Aernouta Van Lyndena, 17. maj 2010. (dalje u tekstu: Odluka od 17. maja 2010.), par. 1, 4, 7; Tuzilac
protiv Radovana KaradZi¢a, predmet br. IT-95-5/18-PT, Odluka po zahtjevu za izuzimanje svjedoCenja ratnih
dopisnika, 20. maj 2009. (dalje u tekstu: Odluka od 20. maja 2009.), par. 3, 4. Zalbeno vije¢e napominje da je Karadzi¢
takode u nekoliko prilika tokom pretresnog postupka ulozio prigovore na saslusavanje svjedoc¢enja ratnih dopisnika. V.
T. 13. decembar 2010. str. 9749, 9750; T. 13. januar 2011. str. 10067; T. 9. novembar 2011. str. 21033; T. 21. februar
2012. str. 24909, 24910.

783 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 384, 393; T. 23. april 2018. str. 118, 119, 133, 134. V. takode T. 23. april 2018.

str. 125-127.

84 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 385, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Radoslava Brdanina i Momira Talica,

predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka po interlokutornoj zalbi, 11. decembar 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Brdanin od 11. decembra 2002.), par. 50. V. takode Karadzic¢eva replika, par. 107, 108.
785 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 386, 387. V. T. 23. april 2018. str. 118, 119. V. takode T. 23. april 2018. str. 133,
134.
786 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 388, 389. V. takode Karadzié¢eva replika, par. 110.
81 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 390-392; T. 23. april 2018. str. 118, 119. Karadzi¢ tvrdi da bi ratni dopisnici, kao
i zaposlenici MKCK-a, bili u opasnosti ako bi se smatralo da mogu biti primorani da svjedo¢e protiv osoba s kojima su
obavili intervjue. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 392. V. takode KaradZi¢eva replika, par. 108, 109.

8 Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da se Pretresno vijeCe oslonilo na dokaze ratnih dopisnika kada je zakljuc¢ilo da je
postojao UZP vezan za Sarajevo i da je on imao namjeru da teroriSe stanovnike Sarajeva, kao i to da je u sklopu
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vije¢a da nalozi novo sudenje na kojem bi se njihova svjedocenja mogla izuzeti u slucaju kad ne

postoji vazeca izjava o odricanju od povlastice.789

302. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijeée ispravno odbilo Karadzi¢evu tvrdnju da
povlasticu za ratne dopisnike ima novinska organizacija, a ne novinari, u skladu s Odlukom u
predmetu Brdanin od 11. decembra 2002., a da Karadzi¢ nije pokazao valjane razloge za odstupanje
od te odluke.”® Tuzilastvo tvrdi da KaradZi¢ naprosto ponavlja argumente koje je u vezi s tim iznio
na sudenju, a da njegovi ostali argumenti, u kojima se oslanja na neprimjerenu sudsku praksu,
zanemaruju razloge na kojima se temelji povlastica za ratne dopisnike i inade nisu relevantni.”*
Tuzilastvo tvrdi da, Cak i1 da Pretresno vije¢e jeste pogrijesilo u svom zakljuc¢ku u vezi s
povlasticom za ratne dopisnike, Karadzi¢ nije pokazao da mu je nanesena ikakva Steta niti je

predocio ikakve informacije o tome da su novinske organizacije mozda iskoristile tu povlasticu ili

da su izrazile bilo kakvu zabrinutost u vezi sa svjedo¢enjem njihovih novinara pred MKSJ-om."®?

303. Karadzi¢ replicira da se u Odluci u predmetu Brdanin od 11. decembra 2002. govori samo 0
pozivanju na povlasticu za ratne dopisnike, a ne o odricanju od prava na nju, i da Zalbeno vijece
nije nikad donijelo odluku o tome da 1i ratni dopisnici mogu svjedoCiti bez saglasnosti svojih
novinskih organizacija.”®® On dalje tvrdi da je tuZilaitvo tokom sudenja imalo priliku da od
relevantnih novinskih organizacija trazi saglasnost kada se svaki od ratnih dopisnika pojavio pred

sudom, ali da to nije uradilo.”®*

304. Zalbeno vijece podsjeca da pretresna vijeca raspolazu znatnim diskrecionim ovlastenjima u

vodenju svojih postupaka, izmedu ostalog 1 prilikom odluc¢ivanja o pitanjima u vezi s prihvatanjem

sveobuhvatnog UZP-a imao namjeru da protjera bosanske Muslimane i bosanske Hrvate. V. Karadzi¢ev Zalbeni
podnesak, par. 394; Karadziceva replika, par. 112.

° Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 394.

"0 Odgovor tuzilastva, par. 213-216; T. 23. april 2018. str. 168, 183, 184.

o1 Odgovor tuzilastva, par. 215-219. Tuzilastvo tvrdi da KaradZzi¢ u svojoj tvrdnji u vezi s povlasticom za zaposlenike

MKCK-a ne uvazava to da je Zalbeno vijece zaklju¢ilo da MKCK, kao organizacija, ima apsolutnu povlasticu da svoje
zaposlenike zastiti od toga da budu primorani da svjedoce, ali da ratni dopisnici imaju slobodu da dobrovoljno svjedoce.
V. Odgovor tuzilastva, par. 217.

2 Odgovor tuzilastva, par. 220. V. takode T. 23. april 2018. str. 169.

9y, Karadzi¢eva replika, par. 106, 107. Karadzi¢ tvrdi da se ¢injenica da MKCK ima apsolutnu povlasticu nema
nikakvog znacaja za pitanje odricanja od ogranic¢ene povlastice. V. Karadzi¢eva replika, par. 108.

794 Karadziceva replika, par. 111.
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ili izvodenjem dokaza.”® Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana u postupku mora

pokazati da je pretresno vijece napravilo primjetnu gresku koja je toj strani nanijela Stetu.”®

305. Zalbeno vijeée primjecuje da, pod ovom Zalbenom osnovom, Karadzi¢ uglavnom ponavlja
argumente koje je iznio pred Pretresnim vijeéem.”®’ Zalbeno vijeée podsje¢a da strana u postupku
ne moze naprosto ponavljati argumente koji nisu bili uspjeSni na sudenju, osim ako ne moze
pokazati da to Sto je pretresno vijeCe odbilo te argumente predstavlja greSku koja zahtijeva
intervenciju Zalbenog vije¢a.”®® Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vijeée ve¢ razmotrilo i
odbacilo Karadzi¢ev argument da se od povlastice za svjedoCenje koja je odobrena ratnim
dopisnicima moze odre¢i samo njihov poslodavac, odnosno novinska 0rganizacija.799 Pretresno
vijeCe je zakljucilo da je ustaljena praksa MKSJ-a da se ratnim dopisnicima dozvoljava da se
odreknu svoje posljedice ako to zele.’® Pretresno vijeée je takode odbacilo KaradZiéevu analogiju u
vezi s ratnim dopisnicima i zaposlenicima MKCK-a kao nepotkrijepljenu i suprotnu praksi MKSJ-a

da saslusa ratne dopisnike koji su voljni da svjedoge.®**

306. Zalbeno vijeée napominje da Karadi¢ u svojim argumentima pred Pretresnim vijeéem i u
zalbenom postupku zanemaruje €injenicu da nijedna od novinskih organizacija za koje su ti ratni
dopisnici radili nije trazila da iskoristi bilo kakvu ograni¢enu povlasticu i da Karadzi¢ nema pravo
da je trazi u njihovo ime. U Zalbenom postupku, Karadzi¢ ne upucuje ni na jedan obavezujuci
pravni izvor ili relevantnu sudsku praksu u prilog svojoj tvrdnji da je Pretresno vije¢e pogrijesilo

802

kada je odbilo da trazi da se izuzmu svjedocenja ratnih dopisnika.”* Karadzi¢ev argument da je

%y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26, 143, 151; Drugostepena presuda u predmetu
Popovié i drugi, par. 74, 297; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 27; Drugostepena
presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par. 152, 161.

79 Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.

Tuzilac protiv Radovana Karadzié¢a, predmet No. IT-95-5/18-T, Zahtjev za izuzimanje svjedo¢enja Aernouta Van
Lyndena, 14. maj 2010. (dalje u tekstu: Zahtjev od 14. maja 2010.), par. 11-15; Tuzilac protiv Radovana KaradZi¢a,
predmet br. 1T-95-5/18-PT, Zahtjev za izuzimanje svjedoCenja ratnih dopisnika, 18. maj 2009., par. 2, 4, 9-18.

%8y, Drugostepena presuda u predmetu Seselj, par. 17, 28; Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 128;
Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 11; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse,
par. 17; Drugostepena presuda u predmetu Ndindiliyimana i drugi, par. 12; Drugostepena presuda u predmetu Pordevic,
par. 20; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par. 27.

%9 v/ Odluka od 17 maja 2010., par. 2, 4, 5; Zahtjev od 14. maja 2010., par. 11-14. V. takode Odluka od 20. maja
2009., par. 3.

890 Odluka od 17. maja 2010., par. 4, 5; Odluka od 20. maja 2009., par. 3, gdie se upucuje na Odluku u predmetu
Brdanin od 11. decembra 2002.

801 Odluka od 17. maja 2010., par. 5.

802 Zalbeno vijeée podsjeca da su brojni ratni dopisnici svjedo¢ili pred MKSJ-om. Na primjer, g. Aernout van Lynden,
koji je predmet Odluke od 17. maja 2010., svjedodio je u predmetima Perisi¢, Marti¢, Mrksié¢ i drugi, Slobodan
Milosevié, | Gali¢ pred MKSJ-om. V. Tuzilac protiv Momcdila Perisica, predmet br. IT-04-81-T, T. 3. oktobar 2008. str.
460, 482, T. 6. oktobar 2008. str. 533, 553; Tuzilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. IT-95-11-T, T. 2. juni 20086. str.
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ogranic¢ena povlastica za ratne dopisnike prihvaéena u sudskoj praksi MKSJ-a tako da ratni dopisnik
ne moze biti primoran da svjedo¢i ako nije ispunjen odredeni test nije relevantan budu¢i da
dopisnici o kojima je rije¢ nisu bili primorani da svjedo¢e. Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje
da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je odbacilo njegove argumente ili

da je napravilo primjetnu gresku.

307. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbija osnovu 23 KaradZi¢eve Zalbe.

4990, 4991; Tuzilac protiv Mileta MrkSic¢a i drugi, predmet br. IT-95-13/1-T, T. 23. januar 2006. str. 3075-3077, 3082,
3118, 3119, T. 24. januar 2006. str. 3160, 3161; TuzZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, predmet br. IT-02-54-T, T. 15.
septembar 2003. str. 26693, 26694; Tuzilac protiv Stanislava Galiéa, predmet br. IT-98-29-T, T. 23. januar 2002. str.
2085, T. 24. januar 2002., str. 2210, 2213, 2215. Medu drugim ratnim dopisnicima koji su svjedocili pred MKSJ-om
bili su Morten Hvaal, koji je svjedoCio u predmetu Perisi¢, Martin Bell, koji je svjedoCio u predmetu Dragomir
Milosevi¢, Sead Omeragi¢, koji je svjedocio u predmetu Slobodan Milosevi¢, Edward Vulliamy, koji je svjedocio u
predmetu Staki¢ i Jeremy Bowen koji je svjedoCio u predmetu Naletili¢ i Martinovié. V. Tuzilac protiv Momcila
Perisi¢a, predmet br. 1T-04-81-T, T. 1. decembar 2008. str. 2227, 2230, 2231; Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica,
predmet br. 1T-98-29/1-T, T. 26. april 2007. str. 5235; TuZilac protiv Slobodana Milosevi¢a, predmet br. IT-02-54-T, T.
16. oktobar 2003. str. 27678, 27690; Tuzilac protiv Milomira Stakiéa, predmet br. 1T-97-24-T, T. 16. septembar 2002.
str. 7899, 7902; Tuzilac protiv Mladena Naletilic¢a i Vinka Martinoviéa, predmet br. IT-98-34-T, T. 15. novembar 2001.
str. 5770, 5772.
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19. Navodna greska zbog propusta da se uvazi povlastica poslanika (osnova 24)

308. Dana 7. novembra 2013., Pretresno vijec¢e je odbilo Karadzi¢ev zahtjev da se tuzilastvu
onemoguc¢i da ispita Momcila Krajisnika o eventualnim izjavama koje je dao na sjednicama
skupsStine na osnovu toga S§to nije pokazao da se imunitet i povlastice koje u nacionalnim
zakonodavstvima mogu biti odobrene za izjave poslanika u skupstini primjenjuju na medunarodne
krivicne postupke.803

309. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da se na njegovom
sudenju povlastice poslanika u skupstini ne primjenjuju na izjave koje je dao na sjednicama

bosanske skupstine i skupstine Republike Srpske.®*

Zbog te greSke, Karadzi¢ tvrdi da mu je
nanesena Steta budu¢i da se Pretresno vije¢e oslonilo na te izjave kako bi izvelo nepovoljne
zakljucke protiv njega.’® Shodno tome, on trazi od Zalbenog vije¢a da nalozi novo sudenje, u

kojem se izjave date pred skupstinom ne bi mogle koristiti protiv njega.®*

310. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao da je Usmena odluka od 7. novembra 2013.,
u kojoj se govori samo o pitanju da li je KrajiSnik mogao biti unakrsno ispitan u vezi s izjavama
koje je dao na sjednicama skupgtine, na bilo koji na&in uticala na Prvostepenu presudu.®’
Tuzilastvo dalje tvrdi da se Karadzi¢ odrekao svakog prava na imunitet u vezi s izjavama koje je
dao u skupstini s obzirom na to da nije ulozio zalbu na Usmenu odluku od 7. novembra 2013., niti
je ustvrdio da zapisnici i izjave sa sjednica skupstine, ukljucujuci i njegove, ne mogu biti prihvaceni
na sudenju, te da ne postoje posebne okolnosti koje opravdavaju intervenciju zalbenog vijeca,

buduéi da je sve vrijeme sudenja KaradZi¢u pomagao struéni pravni savjetnik.2%

311. Karadzi¢ replicira da se nije odrekao argumenta da se poslanicka povlastica treba
primjenjivati na izjave koje je dao na sjednicama skupstine i da Zalbeno vijeée, u svakom sluéaju,

treba primijeniti svoje diskreciono ovlastenje da se to razmotri, posebno s obzirom na to da je na

803 \/ T. 7. novembar 2013. str. 43150 (dalje u tekstu: Usmena odluka od 7. novembra 2013.).

804 KaradZi¢eva najava zalbe, str. 10; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 395, 402; T. 23. april 2018. str. 120-122; T. 24.
april 2018. str. 245, 246. Karadzi¢ navodi da se, prema nacelu poslanicke povlastice, izjave koje u skupstini daju
poslanici ili osobe koje ucestvuju na skupstinskoj sjednici ne mogu koristiti protiv te osobe u gradanskim i krivi¢nim
parnicama i tvrdi da postupci koje vodi zakonodavni organ "imaju apsolutnu povlasticu, a rijeCi izgovorene tokom
postupaka u skupStini ne mogu biti osnova za gradanski postupak ili krivicno gonjenje niti im i¢i u prilog™. V.
Karadzicev zalbeni podnesak, par. 396, 399.
805 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 395, 402, 405. Karadzi¢ tvrdi da te izjave "prozimaju" zakljuCke Pretresnog
vije¢a o postojanju sveobuhvatnog UZP-a i njegovoj odgovornosti, kao i zakljucak Pretresnog vije¢a da je on imao
g&?ocidnu namjeru u vezi sa Srebrenicom. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 403, 404.

Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 405.
87 Odgovor tuzilastva, par. 221, 222. V. takode T. 23. april 2018. str. 169.

898 Odgovor tuzilastva, par. 221; T. 23. april 2018. str. 167, 168, 184, 185; T. 24. april 2018. str. 279.
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sudenju on bio optuzeni koji se sam zastupa.809 On dalje osporava tvrdnju tuzilaStva da se
10

poslanicki imunitet ne primjenjuje na nj ega.8
312. Zalbeno vijeée podsjeca da se, u naGelu, strani u postupku ne treba dozvoliti da ne uloZi
prigovor na neko pitanje koje je ocito postojalo u vrijeme prvostepenog postupka i da to ucini tek u
slucaju da joj zakljuCak s tim u vezi ne ide u prilog.811 Osim toga, ustaljena je praksa da ¢e, ako
neka strana pred Pretresnim vije¢em na neko pitanje ne uloZi prigovor, a objektivno je imala
moguénost da to udini, te ako ne postoje posebne okolnosti, Zalbeno vijeée utvrditi da se ta strana

. .. . v 812
odrekla svog prava da to pitanje iznese kao valjanu Zalbenu osnovu.

313. Mada Karadzi¢ osporava stav Pretresnog vijeta u vezi s poslani¢kim imunitetom, on
upucuje samo na Usmenu odluku od 7. novembra 2013., koja se odnosi samo na KrajiSnikovo
svjedotenje.®’® Medutim, KaradZi¢ ne upucuje ni na jedan prigovor koji je uloZio tokom
prvostepenog postupka u vezi s koriStenjem izjava koje je on dao na raznim sjednicama skupstine.
Taj propust je veoma ocigledan, posebno s obzirom na ¢injenicu da je tuzilastvo, ¢ak i prije sudenja,
naznacilo da namjerava da se osloni na izjave koje je Karadzi¢ dao na sjednicama skupstine kako bi
dokazalo da je bio ucesnik u sveobuhvatnom UZP-u.®" Stavise, Karadzi¢ Jje u svojoj argumentaciji
pred Pretresnim vije¢em priznao da optuzeni mozda mora uloziti prigovor na to da se na njegovom

. .. o wpi 81
sudenju predoce izjave date na sjednicama skupstlne.8 >

314. Takode se ¢ini da se argumenti koje je KaradZi¢ iznio u Zalbenom postupku kose sa stavom
koji je zauzeo u vezi s koriStenjem na sudenju izjava datih na sjednicama skupstine. Konkretno,
Karadzi¢ je izjavio da "na usvajanje svih zapisnika svih sednica [Skupstine], bile one javne ili tajne,
odnosno zatvorene za javnost, svega §to su Srbi radili [...] nemamo primedbu”.®'® Osim toga,
Karadzi¢ se za vrijeme sudenja pozivao na stenograme i zapisnike sa sjednica skupstine i podnosio

radi uvrStavanja u spis takve stenograme 1 zapisnike, od kojih su mnogi sadrzavali njegove

809  aradziceva replika, par. 113-116, 119; T. 24. april 2018. str. 240, 245, 246.

810 K aradziceva replika, par. 117, 118; T. 24. april 2018. str. 245, 246.

811 Drugostepena presuda u predmetu Musema, par. 127.

812y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Prlic¢ i drugi, par. 165; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko

i drugi, par. 63, 1060, fusnota 157; Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi, par. 176; Drugostepena presuda
u predmetu Bagosora i Nsengiyumva, par. 31. V. takode Odluka u predmetu Ori¢ od 17. februara 2016., par. 14.
83y, Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 395, fusnota 539.
814 Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 77-87. V.Vtakode Pretpretresni podnesak tuzilastva, par. 23, 26, 34, 42, 90, 92,
100, 104, 108, 123, 139-141, 151, 167, 187, 268. Zalbeno vijete primjeéuje da se izraz "Skupstina" u Pretpretresnom
podnesku tuzilastva odnosi na "Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (kashije Narodna skupstina Republike
E?{gske)". V. Pretpretresni podnesak tuzilastva, Dodatak F, str. 2.

V. T. 6. novembar 2013. str. 43095.
816/, 7. 27. april 2010. str. 1712.
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817

sopstvene izjave date na tim sjednicama.”" Nadalje, KaradZi¢ se na sudenju oslanjao na te izjave i

nastavio se oslanjati na njih u zalbenom pos‘fupku.818

315. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da se Karadzi¢ odrekao svog prava
da ulozi zalbu u vezi s ovim pitanjem i da nije pokazao da su postojale posebne okolnosti koje bi

opravdale da se taj argument po prvi put razmatra u zalbenom postupku.

316. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vije¢e odbija osnovu 24 Karadzi¢eve Zalbe.

817 T. 15. april 2010. str. 1245-1247; T. 27. april 2010. str. 1712-1736; T. 10. juni 2010. str. 3661-3665; T. 15. juli
2010. str. 5202-5213; T. 20. avgust 2010. str. 6072; T. 30. juni 2011. str. 15742-15744; T. 24. april 2012. str. 27927-
27930. V. takode dokazni predmeti D27, D82, D83, D84, D85, D86, D87, D88, D89, D90, D92, D115, D304, D456.

818 Karadzi¢ev zavrSni pretresni podnesak, par. 67, 83, 85, 89, 269, 280; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 474-476,
501-503, gdje se upucuje na dokazne predmete P961, P1403, D90.
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20. Navodna greska zbog izuzimanja dokaza odbrane na osnovu nacela tu quoque (osnova 25)

317. Dana 28. novembra 2012., Pretresno vije¢e je razmotrilo zahtjev tuzilastva da izuzme
dijelove predlozene izjave Branislava Duki¢a na osnovu pravila 92ter, koju je ponudio Karadzié, i

donijelo odluku da izjavu izuzme u cijelosti.?*?

Pretresno vijece je napomenulo da se Dukic¢eva
izjava gotovo u cijelosti odnosi na zlo¢ine pocinjene nad Srbima i da nije relevantna za navode iz
Optuznice, a da su Dukicevi navodi o polozajima 1 vojnim aktivnostima ABiH i1 snaga bosanskih
Hrvata u Sarajevu i oko njega minimalni i uopsteni, te da zbog toga njeno prihvatanje nije bilo
opravdano.?”® Dana 30. novembra 2012., Pretresno vijeée je iznijelo miljenje da dijelovi izjave
svjedoka odbrane Gorana Sikirasa koju je ponudio Karadzi¢ u vezi sa zlo¢inima pocinjenim nad
bosanskim Srbima u Vogo$¢i nisu relevantni za optuzbe sadrzane u Optuznici i podsjetilo je
Karadzi¢a da neée prihvatiti "detaljne tu quoque dokaze zbog njihove toboZnje relevantnosti".?*
Pretresno vijece je prihvatilo ostatak izjave, napominjuci da je on "u odredenoj mjeri relevantan za
dogadaje koji su prethodili zauzimanju Vogoéée”.822 Isto tako, Pretresno vijece je 24. januara 2013.,
12. februara 2013. 1 31. maja 2013. konstatovalo da se dijelovi predloZenih izjava svjedoka odbrane
Milana Mandi¢a, Vidomira Banduke i Nenada Kecmanovi¢a odnose na zlocine ¢ije su zrtve bili
bosanski Srbi i da oni, kao takvi, nisu relevantni za navode u Optuznici, te su, prema tome,

823 824

neprihvatljivi.”* Pretresno vijece je prihvatilo ostatak tih izjava.

318. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijeSilo kada je izuzelo relevantne dokaze na
netatnoj osnovi da se on oslanja na dokaze tu quoque.’”®> Konkretno, on tvrdi da su ti dokazi
ponudeni kako bi se dokazalo da su na civilnim podrucjima postojali legitimni vojni ciljevi, da je
svrha bila da se zaStite srpska podrucja oko Sarajeva, kao i da su zlo€ini pocinjeni na lokalnom

nivou bili ¢inovi osvete, a ne organizovani zlo€ini po€injeni po nalogu ucesnika relevantnog

8191 28. novembar 2012. str. 30518, 30519.

8201 28. novembar 2012. str. 30518, 30519.

821 1.30. novembar 2012. str. 30687, 30688.

8227 30. novembar 2012. str. 30688.

823 1 24, januar 2013. str. 32696; T. 12. februar 2013. str. 33424; T. 31. maj 2013. str. 39083, 39084.

824 1 31. januar 2013. str. 33058, 33059; T. 12. februar 2013. str. 33488; T. 31. maj 2013. str. 39084.

825y, Karadzi¢eva najava zalbe, str. 10, 11; Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 406-424; Karadzi¢eva replika, par. 120-
122. Karadzi¢ tvrdi da nacelo tu quoque nije legitimna odbrana. V. KaradZi¢ev Zalbeni podnesak, par. 407, gdje se
upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Kunarac i drugi, par. 87 ("prilikom utvrdivanja da li je doslo do napada
na neko konkretno civilno stanovniStvo, irelevantno je da je druga strana takode pocinila zvjerstva protiv civilnog
stanovnistva neprijatelja. To $to je jedna strana izvrSila napad na civilno stanovnistvo druge strane ne opravdava napad
te druge strane na civilno stanovniStvo one prve, a niti ne iskljucuje zakljuc¢ak da su snage te druge strane zapravo svoj
napad usmjerile upravo na civilno stanovni$tvo kao takvo. Svaki napad na civilno stanovniStvo neprijatelja je
protivpravan i zlo€ini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi uslovi,
okvalifikovati kao zlocini protiv Covjecnosti.") (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
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udruzenog zloCinackog poduhvata.826 On tvrdi da je greska Pretresnog vije¢a dovela do niza
nepovoljnih zakljucaka, ukljucujuéi i taj da su bosanski Srbi vrsili neselektivne napade na civilne
objekte u Sarajevu i da su namjeravali da Sire teror medu civilnim stanovniStvom, kao i do
osudujuéih presuda koje su mu izreene po tackama 3 do 10 Optuznice.®” On tvrdi da Zalbeno

vijece treba naloziti ponovno sudenje na kojem bi izuzeti dokazi mogli biti razmotreni.®?

319. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vijece ispravno odbilo da prihvati predlozene dokaze tu
quoque i da KaradZi¢ nije pokazao da postoji legitimna svrha za njihovo prihvatanje.®® Tuzilastvo
tvrdi da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje
kada je u cijelosti izuzelo Duki¢evu izjavu na osnovu toga §to su informacije iz njegovih dokaza
koji nisu tu quoque bile neodredene i uopstene i da su, stoga, imale malu dokaznu vrijednost.®*°
TuzilaStvo takode tvrdi da Karadzi¢ nije utvrdio da mu je nanesena Steta buduc¢i da nije pokazao
kako su navodi o zlo¢inima protiv Srba, opisani u izuzetom materijalu, bili neophodni za izvodenje
argumenata u prilog njegovoj odbrani, s obzirom na to da predstavljaju dupliranje drugih dokaza

. C o y Y .1, 831
uvrStenih u spis koje je Pretresno vije¢e s duznom paZnjom razmotrilo.

8
8

26 Karadziev albeni podnesak, par. 422; Karadzi¢eva replika, par. 121.

21 Karadziéev 7albeni podnesak, par. 423; Karadzic¢eva replika, par. 121. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, nakon
§to je izuzelo Duki¢evu izjavu koja pokazuje da je VRS otvarao vatru na vojne ciljeve, da je zgrade namijenjene u
civilne svrhe u Sarajevu ABiH pretvorila u artiljerijska i snajperska uporista i da je ABiH u Sarajevu raspolagala
teSkom artiljerijom, konstatovalo da su Srbi neprestano gadali civile u Sarajevu i vr§ili nesrazmjerna i neselektivna
vatrena dejstva, da ABiH nije koristila bolnice u Sarajevu u vojne svrhe, da su polozaji ABiH bili daleko od mjesta gdje
se desio jedan incident naveden u prilogu Optuznice i da se veci dio arsenala ABiH u Sarajevu sastojao od lakog
naoruzanja i minobacaca i male koli¢ine artiljerijskog oruzja. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 409-411. On takode
tvrdi da je Pretresno vijece, nakon §to je izuzelo dijelove Sikirasove izjave u vezi s napadima bosanskih Muslimana u
maju 1992. na Srbe u dijelu Sarajeva zvanom Veles$ié¢i, konstatovalo da je Mladi¢ u maju 1992. naredio neselektivno i
nesrazmjerno granatiranje muslimanskih civila u Velesi¢ima zbog toga $to tamo nije bilo Srba i da je cilj blokade
Sarajeva bio da se izvrsi pritisak na muslimanske vlasti i civile. V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 412; Karadzi¢eva
replika, par. 121. Karadzi¢ takode tvrdi da izuzeti dokazi svjedoka Kecmanovi¢a, Mandi¢a i Banduke potkrepljuju
druge dokaze koji pokazuju da je jedan od glavnih ciljeva VRS-a u Sarajevu bio da se odbrane i zastite srpski civili i
teritorije od napada ABiH, a ne da se teroriSe muslimansko stanovnistvo u Sarajevu. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak,
ggsr. 413-416.
Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 424.
829, Odgovor tuzilastva, par. 224-236.

830 Odgovor tuzilastva, par. 226, 229.

831 Odgovor tuzilastva, par. 227. Konkretno, tuzilastvo tvrdi da se Pretresno vijece oslonilo na dokaze u spisu

prvostepenog postupka i napomenulo u Prvostepenoj presudi da je ABiH djelovala s civilnih lokacija, ukljucujuci
bolnicu i $kolu o kojoj govori Duki¢ u svojoj predlozenoj izjavi, te da Duki¢eve nepotkrijepljene tvrdnje o oruzju
Armije BiH predstavljaju dupliranje dokaza o kojima se o ovom pitanju upucuje u Prvostepenoj presudi. V. Odgovor
tuzilaStva, par. 230-232. Tuzilastvo takode tvrdi da Karadzi¢ nije objasnio kako je tvrdnja svjedoka Sikirasa, koja je bila
sli¢na drugim dokazima predocenim Pretresnom vije¢u, mogla uticati na nacin na koji je Pretresno vije¢e protumacilo
Mladi¢ev komentar tokom incidenta 1 iz priloga G OptuZznici, kada je naredio granatiranje Velesi¢a i dodao da "tamo [u
Velesi¢ima] nema srpskog Zivlja mnogo". V. Odgovor tuzilastva, par. 234. Sto se ti¢e svjedoka Kecmanoviéa, Mandi¢a
i Banduke, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijece prihvatilo druge dokaze koji ukazuju na to da je cilj ABiH u Sarajevu
bio da zastiti i odbrani srpske teritorije oko Sarajeva od napada ABiH, da su Srbi u Sarajevu bili zatoCeni i zlostavljani,
kao i1 dokaze koji se odnose na zlo¢ine bosanskih Muslimana u Hadzi¢ima, te da Karadzi¢ nije pokazao kako su ti
izuzeti dokazi mogli izmijeniti analizu Pretresnog vijeca. V. Odgovor tuzilastva, par. 235, 236.
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320. Karadzi¢ replicira da tvrdnja tuzilastva da izuzete izjave dupliraju druge dokaze zanemaruje
znacaj potkrepljivanja i dovodi u pitanje "glavni argument" tuzilaStva s obzirom na to da, prema
njegovom misljenju, prihvatanje slicnih dokaza ukazuje na njihovu relevantnost za sustinska pitanja

u ovom postupku.®*

321. Zalbeno vijeée podsjeéa da, na osnovu pravila 89(C) Pravilnika MKSJ-a, pretresno vijeée
ima diskreciono ovlaStenje da prihvati relevantne dokaze koji imaju dokaznu Vrijednost.833
Prihvatljivost dokaza u vezi sa zloCinima koje je po€inila neprijateljska strana zavisi od svrhe u koju
su ti dokazi izvedeni 1 od toga da li se njima pokuSavaju opovrgnuti navodi iz optuznice, a na

834

odbrani je da pretresnom vijecu objasni svrhu u koju je ponudila te dokaze.”™ Prilikom utvrdivanja

da li su dokazi prihvatljivi, pretresna vijeéa imaju znatna diskreciona ovlastenja i Zalbeno vijece ¢e
uvaziti njihove odluke s tim u vezi.?*> Moguénost Zalbenog vijeéa da ispituje prigovore u vezi s
odbijanjem pretresnog vije¢a da neki materijal uvrsti u spis ograni¢ena je na utvrdivanje da li je
pretresno vijece zloupotrijebilo svoja diskreciona ovlaStenja time S$to je napravilo primjetnu

greéku.836

322. Zalbeno vije¢e napominje da je Pretresno vijece temeljito razmotrilo predlozene dokaze i
konstatovalo da Karadzi¢ nije pokazao kako su dijelovi koji se odnose na zlocine pocinjene nad
Srbima povezani s nekim pitanjem koje je predmet ovog sudenja.837 Konkretno, Pretresno vijece je
smatralo da predlozeni Dukicevi dokazi sadrze detaljne opise zlo¢ina pocinjenih nad njim i drugim
Srbima, koji nisu relevantni za optuzbe navedene u Optuinici.838 Pretresno vijece je odbacilo
Karadzi¢ev argument da izjava svjedoka SikiraSa u vezi sa zlo€inima pocinjenim nad bosanskim

Srbima u Vogos¢i pokazuje da bosanski Srbi nisu tamo izvodili ni¢im izazvane napade, nego su

832 K aradziceva replika, par. 122.
833 Drugostepena presuda u predmetu Tolimir, par. 564; Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié i drugi, par. 31.
834y, npr. Drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, par. 88, fusnota 104. Upor. Tuzilac protiv Jadranka
Prli¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka po zahtjevu Praljkove odbrane za prihvatanje dokumentarnih dokaza,
1. april 2010. (prvobitno zavedena na francuskom, prijevod na engleski zaveden 23. aprila 2010.), par. 80; Tuzilac
protiv Envera HadZihasanovi¢a i Amira Kubure, predmet br. 1T-01-47-T, Odluka po zahtjevu odbrane da se pojasni
usmena odluka od 17. decembra 2003. u vezi s opsegom unakrsnog ispitivanja na osnovu pravila 90(H) Pravilnika, 28.
januar 2004. (prvobitno zavedena na francuskom, prijevod na engleski zaveden 4. februara 2004.), str. 4; Tuzilac protiv
Zorana KupreSki¢a i drugih, predmet br. 1T-95-16-T, Odluka po dokazima u potvrdu dobrog karaktera optuZenog i o
odbrani tu quoque, 17. februar 1999, str. 5.

° Drugostepena presuda u predmetu Prlic¢ i drugi, par. 143, 151; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi,
ggg. 152, 161. )

Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 152, 161, gdje se upuéuje na Odluku u predmetu Prli¢ i

drugi od 12. januara 2009., par. 5.
837 1. 28. novembar 2012. str. 30518, 30519; T. 30. novembar 2012. str. 30687, 30688; T. 24. januar 2013. str. 32696;
T. 12. februar 2013. str. 33424; T. 31. maj 2013. str. 39083, 39084.
838 1_28. novembar 2012. str. 30518.
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ucestvovali u "gradanskom ratu u kojem su obje strane napadale jedna drugu”.839 Pretresno vijece je
konstatovalo da zlo¢ini na koje je Karadzi¢ nastojao da se osloni nisu relevantni za optuzbe
navedene u Optuznici, ali je prihvatilo dijelove izjave tog svjedoka koji se odnose na "preuzimanje
vlasti u Vogosc¢i".? Pretresno vijeée je takode konstatovalo da se dva odlomka u predloZenoj izjavi
svjedoka Mandi¢a odnose na zloc¢ine Cije su zrtve bili bosanski Srbi i, buduéi da ih je smatralo
irelevantnim, zaklju¢ilo je da su neprihvatljivi.®** Isto tako, Pretresno vijeée je konstatovalo da
dijelovi predlozenih izjava svjedoka Banduke i svjedoka Kecmanovi¢a u kojima je bilo rije¢i o
zatoCeniCkim objektima koje su osnovale vlasti bosanskih Muslimana i o zlostavljanju Srba nisu
relevantni za Optuznicu i da su, kao takvi, neprihva‘[ljivi.s42 Posto je pregledalo predlozene dokaze,
Zalbeno vije¢e nije uvjereno Karadziéevim argumentima da izuzeti dijelovi "dokazuju da su na
civilnim podrucjima postojali legitimni vojni ciljevi", "da je svrha bila da se zaStite srpska
podrugja", ili da su "zlo¢ini po&injeni na lokalnom nivou bili &inovi osvete".®** S obzirom na to da
strana koja predlaze materijal ima obavezu da pokaze da taj materijal ima dovoljno pokazatelja

844 o
Zalbeno vijece

relevantnosti da bi bio prihvatljiv na osnovu pravila 89(C) Pravilnika MKSJ-a,
konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e napravilo primjetnu gresku kada je

odbilo da ga prihvati.

323.  Osim toga, Zalbeno vijeée napominje da, suprotno Karadzi¢evom argumentu, §turi osvrti na
sustinska pitanja sadrzani u Duki¢evoj izjavi nisu izuzeti na osnovu nacela tu quoque ve¢ zbog

njihove male dokazne vrijednosti.?*®

Konkretno, Pretresno vijece je smatralo da njegovi navodi o
polozajima i vojnoj aktivnosti ABiH i snaga bosanskih Hrvata u Sarajevu i oko njega nisu bili samo
minimalni, nego i1 uopStene prirode 1 da su zbog toga sami po sebi i za sebe nedovoljni da bi
opravdali njihovo uvritavanje u spis.?*® Nakon §to je pregledalo doti¢ne navode, te uzelo u obzir da
su kriterijumi za prihvatanje dokaza navedeni u pravilu 89(C) Pravilnika kumulativni, da strana
koja predlaze dokaze snosi teret pokazivanja da su ti kriterijumi ispunjeni, kao 1 da se pretresnim
vije¢ima iskazuje uvazavanje u vezi s pitanjima koja se odnose na prihvatljivost dokaza,®*’ Zalbeno

vije¢e konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e napravilo primjetnu gresku.

839 1 30. novembar 2012. str. 30687, 30688. V. takode T. 30. novembar 2012. str. 30689.

840 1. 30. novembar 2012. str. 30687, 30688; dokazni predmet D2540, str. 1-3.

841 1. 24. januar 2013. str. 32696.

842 1 12. februar 2013. str. 33424; T. 31. maj 2013. str. 39083, 39084.

843 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 422.

8ad Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par. 162, gdje se upuéuje na Odluku u predmetu Prlic i drugi od
12. januara 2009., par. 17.

845 /. T. 28. novembar 2012. str. 30518, 30519.

846 1 28, novembar 2012. str. 30518, 30519.

847 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 143; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par.
163, gdje se upucuje na Odluku u predmetu Prli¢ i drugi od 12. januara 2009., par. 17.
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Zalbeno vijeée, stoga, konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da je Pretresno vijeée zloupotrijebilo
svoje diskreciono ovlastenje kada je zakljucilo da predlozeni dokazi nisu dovoljno relevantni ili da

nemaju dovoljnu dokaznu vrijednost da bi bili uvrsteni u spis.

324. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 25 Karadzi¢eve Zalbe.
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21. Navodne greske u vezi sa sviedo¢enjem Radivoja Mileti¢a (osnova 26)

325. Pretresno vijece je 9. maja 2013. odobrilo Karadzi¢ev zahtjev da se generalu Radivoju
Mileti¢u, biviem nacelniku uprave u VRS, izda nalog subpoena radi svjedocenja.®*® Pretresno
vije¢e je smatralo da ¢e se pitanja o kojima je Mileti¢ trebao svjedociti odnositi na Karadzi¢evu
"odgovornost za zlo¢ine pocinjene u okviru navodnog udruzenog zlo¢inackog poduhvata ¢iji je cilj
bio da se iz Srebrenice bosanski Muslimani eliminiSu [...] 1 na njegov mens rea za zlo¢in genocida
za koji se tereti u tacki 2, kao i1 za druge zlo¢ine u tackama od 3 do 8 Optuznice" i da ¢e, stoga,
"sustinski pomo¢i [Karadzicu] u vezi s tim jasno identifikovanim pitanjima koja su relevantna za

izvodenje njegovih dokaza. n849

Pretresno vijece je dalje konstatovalo da je Mileti¢, na osnovu svoje
nekadasnje funkcije, "u jedinstvenom polozaju" da svjedoc€i o konkretno navedenim pitanjima i1 da
se, s obzirom na obim njegovog ocekivanog svjedocenja, njegov iskaz "ne moze dobiti na druge
na¢ine".®° Dana 4. februara 2014., Mileti¢ je zatraZio da se njegovo svijedo&enje odgodi, izjavivsi
da ne moze svjedoGiti zbog svog zdravstvenog stanja,®>* i Pretresno vijeée je, proprio motu,

ponistilo nalog subpoena nakon $to je uzelo u obzir posljedice eventualnog svjedoCenja po

Mileti¢evo zdravlje.®

326. Dana 18. februara 2015., nekoliko mjeseci nakon okoncanja zavrsnih rijec¢i, Karadzi¢ je
zatrazio odobrenje da ponovo otvori dokazni postupak odbrane kako bi pozvao Mileti¢a.®> Dana 3.
marta 2015., Pretresno vijece je odbilo zahtjev iznijevsi stav da "Vijecu nije predoceno nista Sto bi
upucivalo na zakljuc¢ak da se Mileti¢evo zdravstveno stanje u tolikoj mjeri popravilo da medicinski
problemi koji su predstavljali osnovu za poniStenje naloga subpoena vise ne predstavljaju

bojazan".854 Pretresno vijece je takode napomenulo da se "odluka o tome da li da se u ovako kasnoj

¥8 Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu optuzenog da se Radivoju
Mileti¢u izda nalog subpoena, 9. maj 2013. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena Mileti¢u), par.
1,2,17.

849 Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena Mileticu, par. 13.

80 Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena Mileti¢u, par. 14.

8L neilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Zahtjev Radivoja Mileti¢a za odgodu njegovog
stupanja pred sud, 7. februar 2014. (povijerljivo), par. 3, 7.

82 Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po zahtjevu Radivoja Mileti¢a za odgodu
datuma svjedocenja, 13. februar 2014. (povjerljivo), par. 11, 13.

83 Tuzilac protiv Radovana Karadzica, predmet br. IT-95-5/18-T, Sesti zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog
postupka odbrane: sviedo¢enje generala Mileti[¢]a, 18. februar 2015. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Zahtjev od 18.
februara 2015.), par. 1.

84 Tusilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Sestom zahtjevu optuZenog za ponovno
otvaranje dokaznog postupka odbrane, 3. mart 2015. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odluka od 3. marta 2015.), par. 13,
15.
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fazi postupka ponovo otvara dokazni postupak tiCe prilicno drugacije ocjene od donoSenja

prvobitne odluke za izdavanje naloga subpoena svjedoku" 2>

327. Kasnije, 14. aprila 2015., Karadzi¢ je ponovo podnio zahtjev, tvrde¢i da Mileticevo
zdravstveno stanje vide nije razlog za zabrinutost®® i da dokazna vrijednost njegovog svjedodenja
premasuje eventualne posljedice svakog odgadanja.* Pretresno vijeée je odbilo ponovljeni zahtjev,
zakljucivsi da je postupak u poodmakloj fazi, da postoji "pomanjkanje podrobnijih obavjestenja" u
vezi sa sadrzajem predlozenog Mileti¢evog svjedocenja i da, u svakom slucaju, u svjetlu drugih

. N oy : T . . 858
dokaza u spisu, nema nicega Sto sugerise da bi to svjedocenje imalo toliku dokaznu vrijednost.

328. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece, time $to je odbilo da ponovo otvori dokazni postupak i
saslusa MiletiCevo svjedocCenje, zloupotrijebilo svoje diskreciono ovlastenje i da je prekrsilo
njegovo pravo na pravicno sudenje, te da treba naloziti novo sudenje na kojem bi se moglo saslusati
to svjedodenje.?®® Konkretno, on tvrdi da je teZina koju je Pretresno vijeée pridalo poodmakloj "fazi
vije¢anja" kao osnovi za odbijanje zahtjeva dovela do pogresne ocjene.’®® On dalje tvrdi da je
Pretresno vijece pogrijesilo u svojoj procjeni dokazne vrijednosti tog sviedodenja.®®! On tvrdi da je
Mileticevo svjedoCenje bilo neposredno relevantno za pitanje Karadzi¢evog navodnog znanja,
pristanka i u¢esé¢a u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu da se ubiju muskarci bosanski Muslimani,

. v . e ey . . . . 2
kao i KaradZiéeve namjere da se elimini$u bosanski Muslimani iz Srebrenice.®

85 Odluka od 3. marta 2015., par. 14.

86 1uzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. IT-95-5/18-T, Zahtjev za ponovno otvaranje dokaznog postupka
odbrane br. Sest bis: svjedoCenje generala Miletica, 14. april 2015. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Zahtjev od 14. aprila
2015.), par. 1, 18, 21.
87 Zahtjev od 14. aprila 2015., par. 20.

® Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br. 1T-95-5/18-T, Odluka po Sestom bis zahtjevu optuZenog za
ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane, 7. maj 2015. (dalje u tekstu: Odluka od 7. maja 2015.), par. 15-17.
859 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 426, 445, 446; T. 23. april 2018. str. 116-118. V. takode Karadzi¢eva najava
zalbe, str. 11.
860 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 437. U prilog tom argumentu, KaradZi¢ sugeriSe da je Pretresno vijece ocijenilo
da 1i bi to bilo neprakticno po samo vijece, umjesto da je ocijenilo da li ¢e strani u postupku biti nanesena Steta, te tvrdi
da bi svako odgadanje do kojeg bi doslo zbog saslusavanja Mileti¢evog iskaza bilo "de minimis". Karadzi¢ev Zalbeni
podnesak, par. 437. Karadzi¢ dalje tvrdi da pregled predmeta u kojima je dokazni postupak bio ponovo otvoren i koji su
doveli do sli¢nog ili ve¢eg odgadanja postupka od onog koji se ocekuje u ovom predmetu ukazuje na to da se odbijanje
Pretresnog vije¢a da ponovo otvori dokazni postupak odbrane kosi s presedanom i pokazuje zloupotrebu njegovog
diskrecionog ovlastenja. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 439-443.
861 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 428, 436.

862 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 430-436. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 124, 126, 128; T. 23. april 2018.
str. 116-118. Karadzi¢ sugerise da je Pretresno vijece napravilo "zaokret" kada je zakljucilo da Mileti¢evo svjedocenje
nema dovoljnu dokaznu vrijednost koja bi opravdala ponovno otvaranje postupka, bududi da je time protivrjeéilo
svojim ranijim zaklju¢cima o potencijalnom znacaju tog svjedocenja, kako je navedeno u Odluci u vezi s izdavanjem
naloga subpoena Mileti¢u. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 428, 429, 430, 432. S tim u vezi, Karadzi¢ primje¢uje da
je Pretresno vijeCe, kada je izdalo nalog subpoena, zakljucilo da je "Mileti¢ u jedinstvenom polozaju da svjedo¢i o
saznanjima optuzenog o navodnom pogubljenju zarobljenika iz Srebrenice i/ili njegovoj ukljucenosti u to", dok je,
prilikom odbijanja zahtjeva za ponovno otvaranje dokaznog postupka odbrane, zakljuéilo da "nema nifega $to bi
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329. TuzilaStvo odgovara da je Pretresno vijece, kada je odbilo Karadzi¢ev zahtjev za ponovno
otvaranje njegovog dokaznog postupka, ispravno i razumno primijenilo svoje diskreciono
ovlastenje®® i da Karadzi¢ nije pokazao kako bi Miletiéevo svjedoGenje uticalo na ishod

864

Prvostepene presude.”™ Konkretno, tuzilastvo tvrdi da je Pretresno vijeée ispravno ocijenilo

dokaznu vrijednost Mileticevog svjedoCenja u svjetlu drugih dokaza koji su ve¢ uvrSteni u spis.865
TuzilaStvo takode tvrdi da Karadzi¢ nije pokazao kako bi Mileticevo predlozeno svjedocenje, za
koje je Pretresno vije¢e utvrdilo da nema dovoljnu dokaznu vrijednost upravo u vezi s onim
pitanjima zbog kojih je Karadzi¢ trazio od Mileti¢a da svjedoc€i, moglo uticati na ishod Prvostepene
presude.866 S tim u vezi, tuzilastvo tvrdi da Karadzi¢evim argumentima o potencijalnoj dokaznoj
vrijednosti Mileti¢evog svjedoCenja protivrje¢i Rezime za MiletiCa na osnovu pravila 65ter, u
kojem se sugerise da je Mileti¢ bio u minimalnom kontaktu s Karadzi¢em,*’ kao i da su konkretni
aspekti Mileti¢evog predlozenog svjedocenja kumulativni u odnosu na svjedocenja drugih oficira

VRS-a koje je Pretresno vijeée odbilo.®®

330. Zalbeno vijeée podsjeéa da pitanja u vezi s vodenjem pretresnog postupka, ukljuéujuéi i
donosenje odluke o ponovnom otvaranju dokaznog postupka neke strane u postupku, spadaju u

diskreciona ovlastenja pretresnih vije¢a.®®® Da bi uspjesno osporila neku diskrecionu odluku, strana

sugerisalo da bi Mileti¢evo svjedocenje bilo toliko probativno $to se tiCe pitanja mens rea predsjednika Karadzi¢a za
genocid 1 prisilno premjestanje da bi opravdalo ponovno otvaranje dokaznog postupka." Karadzi¢ev zalbeni podnesak,
par. 429, gdje se upucuje na Odluku u vezi s izdavanjem naloga subpoena Mileticu, par. 14; Odluka od 7. maja 2015.,
ggg 16. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 124, 126, 128.

Odgovor tuZilastva, par. 237.

864 v/, Odgovor tuzilastva, par. 237-244; T. 23.april 2018. str. 185-188. Tuzilastvo tvrdi da Cinjenica da su druga
pretresna vije¢a ponovo otvarala postupke u drugacijim okolnostima ne pokazuje da je Pretresno vijece zloupotrijebilo
svoje diskreciono ovlastenje, zato §to su u drugim predmetima, za razliku od ovog predmeta, pretresna vijeca zakljucila
da je dokazna vrijednost predloZenih dokaza dovoljna da bi opravdala ponovno otvaranje postupka uprkos mogucim
odgadanjima. V. Odgovor tuzilaStva, par. 240.

Odgovor tuzilastva, par. 238. Tuzilastvo takode sugeriSe da Karadzi¢ u svom argumentu da je Pretresno vijece bilo
nedosljedno kada je prvo Mileti¢u izdalo nalog subpoena, a zatim odbilo Karadzi¢ev zahtjev za ponovno otvaranje
postupka, zanemaruje Cinjenicu da su te odluke donesene u znacajno razli¢itim fazama postupka, odnosno da je
Pretresno vijece donijelo ovu potonju odluku nakon $to je saslusalo druge svjedoke odbrane u vezi sa slicnim temama i
nakon $to je ve¢ prihvatilo neke od dokaznih predmeta u vezi s Mileticem. Odgovor tuzilastva, par. 238.

6 Odgovor tuzilastva, par. 241. V. takode T. 23. april 2018. str. 185-188.

867 Odgovor tuzilastva, par. 242, gdje se upucuje na Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-T,
Dopunski rezime na osnovu pravila 65ter i spisak dokaznih predmeta za generala Radivoja Mileti¢a, 18. juni 2013.
(dalje u tekstu: Rezime za Miletica na osnovu pravila 65ter), str. 2. V. takode T. 23. april 2018. str. 185-188.

Odgovor tuzilastva, par. 243, 244. Tuzilastvo dalje tvrdi da je Mileti¢, odgovaraju¢i na Karadzicev zahtjev za
izdavanje naloga subpoena, umanjio znacaj svog znanja i ovlastenja, tvrde¢i: (i) da je bio izvan "uskog komandnog
kruga"; (ii) da je ono $to je znao o direktivama bilo ograni¢eno na "tehnicke aspekte"; i (iii) da nije imao saznanja iz
prve ruke o onome §to se u julu 1995. desilo u Srebrenici. Odgovor tuzilastva, par. 241. Tuzilastvo takode sugerise da
osudujuca presuda koja je Mileticu izreGena za uce$¢e u prisilnim premjestanjima Muslimana iz Srebrenice, kao i
zakljuCak da je on drugima rekao da MKSJ-u uskrate relevantne informacije, ograni¢avaju vjerodostojnost njegovog
predlozenog svjedoCenja. Odgovor tuzilastva, par. 241.

%9/, Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 26, 119; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi,
par. 29; Tuzilac protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. 1T-06-90-AR73.6, Odluka po interlokutornim Zalbama Ivana
Cermaka i Mladena Markaca na odluku Raspravnog vijeéa o ponovnom otvaranju dokaznog postupka tuZiteljstva, 1.
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u postupku mora pokazati da je pretresno vijece napravilo primjetnu gresku koja je toj strani

nanijela stetu.®’°

331. U prilog ovoj Zalbenoj osnovi, Karadzi¢ isti¢e zakljucke u Prvostepenoj presudi i tvrdi da je

871 Konkretno, Karadzi¢

Mileti¢evo svjedoCenje "neposredno relevantno" za takve zakljucke.
identifikuje tri konkretna Cinjeni¢na zaklju¢ka u Prvostepenoj presudi kao "klju¢na" za konacnu
odluku Pretresnog vije¢a o Karadzi¢evoj individualnoj krivicnoj odgovornosti za zlo¢ine pocinjene

u Srebrenici.®"?

Kao $to se govori dolje u tekstu, bez obzira na to da li je Pretresno vijece pogrijesilo
kada je odbilo da ponovo otvori dokazni postupak odbrane kako bi saslusalo Mileti¢a, Zalbeno
vijece zakljucuje da Karadzi¢ nije pokazao da je Mileti¢evo svjedocCenje moglo uticati na zakljucke
Pretresnog vije¢a u vezi s KaradziCevom individualnom krivicnom odgovornoséu za zlo€ine u

Srebrenici.

332. Karadzi¢ upucuje na zakljucak Pretresnog vije¢a da je za plan VRS-a da se ubiju
zarobljenici iz Srebrenice saznao u nekom trenutku prije razgovora koji je vodio s Miroslavom
Deronji¢em 13. jula 1995., tokom kojeg je izrazio svoje slaganje s planom da se zarobljenici ubiju i

k.873

naredio da se oni prebace u Zvorni Karadzi¢ navodi da je Mileti¢ bio spreman da svjedoc¢i o

tome da: (i) "predsjednika Karadzica nije nikad obavijestio, bilo pismeno bilo usmeno, o tome da ¢e
zarobljenici iz Srebrenice biti pogubljeni, da je njihovo pogubljenje u toku ili da su pogubljeni*;®"*
(1) "nikad nije vidio niSta §to upucuje na ubijanje zarobljenika iz Srebrenice ni u jednom pismenom
izvjestaju VRS-a";%" (iii) "nikad nije bio upoznat ni sa kakvim planom da se ubiju zarobljenici iz
Srebrenice™:®"® (iv) [REDIGOVANO]:®"" i (v) "poznavaju¢i predsjednika Karadzi¢a, nije mogao

zamisliti da bi on ikad zagovarao ili podrZavao pogubljenje zarobljenika".®”® Ti dokazi, tvrdi

juli 2010., par. 5; Tuzilac protiv Vujadina Popovicéa i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.5, Odluka po interlokutornoj
zalbi Vujadina Popovic¢a na odluku po zahtjevu tuzilastva za ponovno otvaranje dokaznog postupka tuzilaStva, 24.
segtembar 2008., par. 3.

87 Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 470; Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko
i drugi, par. 68, 138, 185, 295, 431, 2467; Drugostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, par. 131; Drugostepena
presuda u predmetu Nizeyimana, par. 286.

871y, Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 430-436.

812y, Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 430-436, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 5805, 5830, 5799.

873 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 430, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 5805.

874 Karadziéev albeni podnesak, par. 431, gdje se upucuje na TuZilac protiv Radovana Karadzié¢a, predmet br. 1T-95-
5/18-T, Zahtjev za izdavanje naloga subpoena: general Radivoje Mileti¢, 2. april 2013., par. 7.

875 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 431, gdje se Rezime za Mileti¢a na osnovu pravila 65ter, str. 2.

876 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 431, gdje se upucuje na Rezime za Mileti¢a na osnovu pravila 65ter, str. 2.

877 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 431, gdje se upucuje na [REDIGOVANO].

878 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 431, gdje se upucuje na Rezime za Mileti¢a na osnovu pravila 65ter, str. 3.

149
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



262/8553 TER
Prijevod

Karadzi¢, bili su neposredno relevantni za zakljucke Pretresnog vije¢a u vezi s Karadzi¢evim

"znanjem i saglasnos¢u s UZP-om da se ubiju muskarci."8"

333.  Zalbeno vijeée primjeéuje da je Pretresno vijece konstatovalo da je Karadzi¢ "prihvatio i
usvojio" plan da se ubiju muskarci i djecaci, bosanski Muslimani, u Srebrenici tokom presretnutog
razgovora s Deronji¢em u vecCernjim satima 13. jula 1995., kada je, kako je zakljucilo Pretresno
vijeCe, izdao Sifrovano uputstvo da se zatoCenici prebace u Zvornik gdje ¢e biti pogubljeni.880
Pretresno vije¢e je konstatovalo da su taj razgovor, kao i brojni kasniji postupci — ukljucujuci
Sirenje laznih informacija sredstvima javnog informisanja, javno Cestitanje jedinicama ukljuc¢enim u
operaciju ubijanja u Zvorniku i1 propust da pokrene istrage ili krivicno gonjenje direktnih pocinilaca
zlo€ina pocinjenih u Bratuncu i Zvorniku — pokazali da je Karadzi¢ bio saglasan s proSirenjem cilja
udruzenog zlo¢inackog poduhvata tako da on obuhvati ubijanje musSkaraca, bosanskih

Muslimana.®!

334. Zalbeno vijeée ima u vidu da Karadzi¢ ne tvrdi da je Mileti¢ mogao svjedoéiti o sadrzaju
relevantnog telefonskog razgovora ili o Karadzi¢evim kasnijim postupcima na koje se Pretresno
vijeCe oslonilo kako bi izvelo zakljucak da se saglasio s tim da se ubiju muskarci, bosanski
Muslimani. Premda Karadzi¢ tvrdi [REDIGOVANO], Zalbeno vijeée napominje da Karadzi¢ nije
objasnio kako Mileti¢ [REDIGOVANQ] moglo uticati na razmatranje od strane Pretresnog vijeca

dokaza o presretnutom razgovoru s Deronji¢em u vecernjim satima 13. jula 1995.

335.  Zalbeno vijeée takode primjeéuje da je Pretresno vijeée moglo samo neosporno utvrditi da
se Karadzi¢ saglasio s proSirenjem cilja udruzenog zlo¢inackog poduhvata tako da on obuhvati
ubijanje muskaraca, bosanskih Muslimana, od trenutka razgovora s Deronji¢em u vefernjim satima
13. jula 1995., ali da je utvrdilo i da je KaradZi¢ morao znati za plan ubijanja prije tog razgovora.®®
Kada je izvelo zaklju¢ak da je KaradZi¢ ne samo bio prethodno upoznat, vec¢ i da je "istovremeno"
imao saznanja o tome kako se odvijalo ubijanje koje je uslijedilo nakon razgovora s Deronji¢em,

Pretresno vijece je zakljucilo da je Karadzi¢ relevantne informacije dobijao iz raznovrsnih izvora.®

336. Zalbeno vijece, stoga, konstatuje da Karadié¢ nije pokazao da je Mileticevo predloZzeno
svjedoCenje o tome da on sam nije bio upoznat s ubijanjem ili o ¢injenici da on li¢no nije o tome

obavijestio Karadzi¢a moglo uticati na relevantne zakljucke Pretresnog vijeca. Isto tako, s obzirom

879 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 432.

880 Prvostepena presuda, par. 5805, 5811.

8ly. Prvostepena presuda, par. 5811-5814.

882 Prvostepena presuda, par. 5811.

883y, Prvostepena presuda, par. 5801-5812, 5830.
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na to da je Pretresno vije¢e priznalo da mu nisu predoCeni dokazi o tome da se u pismenim
izvjestajima koji su dosli do Karadzi¢a pominje ubijanje zatoCenika, bosanskih Muslimana,®®*
Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZié nije pokazao da je Mileti¢evo predloZzeno svjedoéenje o tome
da u pisanim izvjeStajima VRS-a nije bilo rijeci o ubijanjima moglo uticati na relevantne zakljucke.
Naposljetku, s obzirom na druge, konkretnije dokaze na koje se Pretresno vije¢e oslonilo prilikom
donosenja zakljucaka o tome da je Karadzi¢ bio upoznat i saglasan s proSirenim ciljem udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, Zalbeno vije¢e konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da je Mileticevo

predlozeno svjedoCenje o tome da "nije mogao zamisliti da bi [Karadzi¢] ikad zagovarao ili

podrzavao pogubljenje zarobljenika" moglo uticati na bilo koji od relevantnih zakljucaka.

337. Karadzi¢ takode upucuje na ono $to opisuje kao zakljucak Pretresnog vijeca da se "Karadzi¢
protivio otvaranju koridora kako bi se muskarcima iz kolone koji su otisli iz Srebrenice omogucéio
odlazak na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana, i da to pokazuje da je predsjednik
Karadzi¢ dijelio namjeru da unisti grupu".®®®> On tvrdi da je Mileti¢ "bio upoznat s pitanjima koja je
16. jula predsjednik Karadzi¢ upuéivao Glavnom Stabu VRS-a u vezi s koridorom" i da "nikad nije
dobio nikakve informacije niti je stekao utisak da je predsjednik Karadzi¢ Zelio da se koridor

zatvori”, % i da je, stoga, njegovo svjedoenje moglo "pobiti kljuéni element na osnovu kojeg je

. . . ve, - . . 7
utvrdeno da je predsjednik KaradZi¢ imao genocidnu namjeru."®

338. Zalbeno vijeée primjecuje da zatvaranje koridora nije bilo "kljuéni element" na koji se
Pretresno vijece oslonilo kako bi zakljucilo da je KaradZi¢ dijelio "namjeru da svi vojno sposobni
srebreni¢ki muskarci, bosanski Muslimani, budu pobijeni".888 Pretresno vijec¢e se oslonilo na niz
elemenata, ukljucujué¢i 1 to da je Karadzi¢ znao za to da su hiljade muskaraca, bosanskih

Muslimana, koji su €inili veoma znacajan postotak muskaraca bosanskih Muslimana iz Srebrenice,

884 Prvostepena presuda, par. 5801. Medutim, Pretresno vijece je napomenulo da se, po¢ev od 12. jula 1995., u dnevnim
borbenim izvjestajima govorilo o transportu stanovnika, bosanskih Muslimana, postojanju i kretanju kolone prema
Tuzli, kao i pokusajima snaga bosanskih Srba da blokiraju napredovanje kolone, a u izvjestajima od 13. i 14. jula 1995.
govorilo se o zarobljavanju i predaji velikog broja muskaraca iz kolone i daljnjim naporima snaga bosanskih Srba da
blokiraju napredovanje kolone. Pretresno vije¢e je takode imalo u vidu Popovi¢evo uputstvo Jokicu da ne vodi
evidenciju u vezi s ubijanjem. V. Prvostepena presuda, par. 5801.
885 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 433, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 5830. V. takode Karadzi¢eva
replika, par. 127.

Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 434, gdje se upucuje na Rezime za Miletica na osnovu pravila 65ter, str. 3
gREDIGOVANO]. V. takode KaradZi¢eva replika, par. 128.

" Karadzicev zalbeni podnesak, par. 434. Zalbeno vije¢e napominje da Karadzi¢ u replici dodaje sljedeée: "General
Mileti¢ je imao znac¢ajnu ulogu u nadzoru kolone i koridora. Odbio je zahtjev za otvaranje koridora i kasnije naredio da
se provede istraga o otvaranju koridora. Kao takav, general Mileti¢ je bio u jedinstvenom polozaju da skine krivicu s
Karadzica u vezi s pitanjima koja se odnose na ulogu predsjednika Karadzi¢a u koridoru i na njegovu navodnu namjeru
da unisti srebrenicke Muslimane, i da je to mogao i uraditi da mu je bilo omoguceno da svjedo¢i." Karadzi¢eva replika,

ar. 128 (oznake za fusnote unutar citata izostavljene).
88 Prvostepena presuda, par. 5830.
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srpske snage drzale na podrucju Srebrenice, i dalje, da se Karadzi¢, uprkos tome $to je u to vrijeme
znao za ubijanje, saglasio s tim ubijanjem kao aspektom plana eliminacije i nije intervenisao da ga
zaustavi ili sprije¢i od 13. do 17. jula 1995.; naprotiv, naredio je da se zatoCenici prebace u Zvornik,

gdje su ubijeni.®®®

Mada se Pretresno vijece jeste oslonilo na ¢injenicu da je Milenko KariSik odmah
poslat da provede istragu o odluci koju je donio Vinko Pandurevi¢ da se otvori koridor i da je
koridor zatvoren u roku od jednog dana,®® Pretresno vijeée je u vezi s tim takode uzelo u obzir
Karadzi¢eve kasnije postupke u vezi s kolonom i koridorom, primijetivsi da, "iako je [Karadzi¢] u
obra¢anju predstavnicima svjetskih medija na sve strane razglaSavao otvaranje koridora, na
zatvorenoj sjednici SkupStine bosanskih Srba odrzanoj nekoliko sedmica kasnije izrazio [je]

891 o
""" Zalbeno vijece,

zaljenje Sto su muskarci, bosanski Muslimani, uspjeli pro¢i kroz srpske linije.
stoga, konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je Mileti¢evo predlozeno svjedocenje moglo uticati

na relevantne zakljucke Pretresnog vijeca.

339. Naposljetku, Karadzi¢ upucuje na ono Sto opisuje kao zaklju¢ak Pretresnog vije¢a da je
"potpisivanjem [Direktive za dalja dejstva br. 7 (dalje u tekstu: Direktiva br. 7)], i smanjivanjem
humanitarne pomo¢i koja je odlazila za Srebrenicu, predsjednik Karadzi¢ [...] pokazao svoju
namjeru da se bosanski Muslimani prisilno premjeste iz Srebrenice”.®*? On tvrdi da je “"general
Mileti¢ bio osoba u Glavnom §tabu VRS-a odgovorna za pitanja u vezi s humanitarnom pomo¢i i
koja je sastavila Direktivu br. 7" i, prema njegovim rije¢ima, "nije postojao nikakav plan da se
smanji dostava humanitarne pomo¢i u enklavu koji je bio posljedica Direktive br. 7 ili bilo kakvog
drugog naredenja predsjednika Karadzi¢a, i ni predsjednik Karadzi¢ ni Glavni $tab VRS-a nikad

nisu izdali naredenja da se smanji humanitarna pomo¢ za Srebrenicu poslije marta 1995" 8%

340. Zalbeno vijeée primjeéuje da se u paragrafu Prvostepene presude na koji Karadzié¢ poziva ne
pominje Karadzi¢eva "namjera da se bosanski Muslimani prisilno premjeste iz Srebrenice™ i da on
ne sadrzi zaklju¢ak da je KaradZzi¢ pokazao takvu namjeru "potpisivanjem Direktive br. 7, i
smanjivanjem humanitarne pomoéi koja je odlazila za Srebrenicu".®** Naprotiv, u doti¢nom

paragrafu govori se o radnjama koje je Karadzi¢ preduzeo, koje, po misljenju Pretresnog vijeca,

889 Prvostepena presuda, par. 5829, 5830.

890 Prvostepena presuda, par. 5830.

891 Prvostepena presuda, par. 5830. Zalbeno vije¢e napominje da su KaradZi¢eve taéne rijeéi bile da je "kona¢no opet

proslo nekoliko hiljada boraca" i da "[n]ismo bili u stanju da tog neprijatelja okruzimo i uniStimo." V. Prvostepena
gresuda, par. 5474, gdje se upucuje na dokazni predmet P1412, str. 17.
92

Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 435, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 5799.

893 Karadzicev albeni podnesak, par. 435, gdje se upucuje na Rezime za Mileti¢a na osnovu pravila 65ter, str. 2;

gREDIGOVANO].
“v. Prvostepena presuda, par. 5799.
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dokazuju da je on bio taj "faktor koji je upravljao" dogadajima koji su doveli do zauzimanja

Srebrenice.?®®

341.  Sto se ti¢e analize i zakljutaka u vezi s Direktivom br. 7 i njenim provodenjem, Pretresno
vije¢e je imalo u vidu da se u Direktivi br. 7 govori o tome da se "stvor[e] uslov[i] totalne
nesigurnosti, nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljnjeg opstanka i zivota mjeStana u Srebrenici
i Zepi"®®® i, dalje, da je ta formulacija rije¢i ponovljena u "Zapovesti za odbranu i aktivna borbena
dejstva op. br. 7", koja je izdata nekoliko dana nakon §to je Direktiva br. 7 poslata raznim
korpusima VRS-a 18. marta 1995. ili priblizno tog datuma.®’ Pretresno vijeée je razmotrilo i
odbacilo svjedocenja nekoliko oficira VRS-a da taj tekst nije nikada “sproveden u praksi,” zbog

toga Sto im, izmedu ostalih razloga, protivrje¢e drugi dokazi koji pokazuju da je Direktiva br. 7 bila

provedena na terenu.®%

342. Pretresno vijeée je zatim donijelo niz zakljuCaka u vezi s ograni¢enjima humanitarnih

konvoja koja su nametnule snage bosanskih Srba i uskra¢ivanjem pristupa odredenim podrucjima,

koje je provedeno u praksi,®*® i zakljugilo je da je ovaj aspekt Direktive br. 7 stvarno proveden u

djelo.”®

Pretresno vijece je dalje zakljucilo da se humanitarna situacija u Srebrenici pogorSala

7.901

nakon izdavanja Direktive br. Prilikom donosenja tih zakljuc¢aka, Pretresno vijece se oslonilo

na dokaze iz vise izvora, ukljucuju¢i humanitarne agencije i njihove predstavnike, kao i na VRS i

902

pojedine oficire VRS-a.”"* Zalbeno vijeée se, stoga, nije uvjerilo da je Miletiéevo svjedogenje

moglo uticati na relevantne zakljucke Pretresnog vijeca.

343. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da je
odluka Pretresnog vije¢a da odbije njegov zahtjev za ponovno otvaranje postupka kako bi se
sasluSalo Mileti¢evo svjedoCenje mogla uticati na bilo koji od relevantnih zaklju¢aka Pretresnog

vijeca. Stoga, KaradZi¢ nije pokazao da je zbog te odluke Pretresnog vijeca pretrpio Stetu.

895 V. Prvostepena presuda, par. 5799. U ovom kontekstu, Pretresno vijeée je uputilo na svoj zakljuc¢ak da je Karadzi¢
proveo Direktivu br. 7 ograni¢avanjem pristupa Srebrenici i da mu je to ograniavanje omogucilo da odrzava kontrolu
nad robom i ljudstvom koji su ulazili u enklavu u mjesecima i sedmicama koji su prethodili njenom zauzimanju.
Prvostepena presuda, par. 5799, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 5756-5759.

89 Prvostepena presuda, par. 4980, gdje se upucuje na dokazni predmet P838, str. 10.

897 Prvostepena presuda, par. 4981, gdje se upucuje na dokazni predmet P3040, str. 5, 6.

898 Prvostepena presuda par. 4982. V. takode Prvostepena presuda, par. 5004-5035. Pretresno vije¢e je takode

napomenulo da je Direktiva br. 7 predvidala da nadlezni drzavni i vojni organi, zaduzeni za rad s UNPROFOR-om i
humanitarnim organizacijama, treba da "planskim i nenametljivim restriktivnim odobravanjem zahteva, smanj[e] i
ogranic[e] logisticku podrsku snaga UNPROFOR-a u enklavama i dotur materijalnih sredstava muslimanskom zivlju."
Prvostepena presuda, par. 4980, gdje se upucuje na dokazni predmet P838, str. 14.

89y, Prvostepena presuda, par. 4989-4991.

900 Prvostepena presuda, par. 4991.
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344. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 26 Karadzi¢eve Zalbe.

01y, Prvostepena presuda, par. 4989-4992.
02y, npr. Prvostepena presuda, par. 4989, 4991, 4992 i reference koje se tamo navode.
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22. Navodno krSenje prava na sudenje pred nepristrasnim sudom (osnova 27)

345. [REDIGOVANO] i njegova pismena izjava je uvritena u spis.’®® [REDIGOVANO] je dao
iskaz u vezi s dogadajima [REDIGOVANO].*** Kada je izreklo osudujuéu presudu KaradZiéu po
tatkama od 3 do 8 Optuznice, Pretresno vije¢e se djelimi¢no oslonilo na svjedocenje
[REDIGOVANO], kao i na druge dokaze, u vezi sa svojim zaklju¢cima [REDIGOVANO],*®
[REDIGOVANO] °® i [REDIGOVANO] *’ i [REDIGOVANO],*® [REDIGOVANO] °° i
[REDIGOVANOQ].**

346. [REDIGOVANO].™ U to vrijeme, [REDIGOVANO],**? koji je kasnije postao sudija

%13 IREDIGOVANO] nije bio prisutan za vrijeme svjedo&enja

Pretresnog vije¢a u ovom predmetu.
[REDIGOVANOL."™ U Prvostepenoj presudi se ne navodi da li [REDIGOVANO] povukao iz
vije¢anja o dokazima [REDIGOVANQ]. Iako je Karadzi¢ bio upoznat s [REDIGOVANOY], on to

. . .. . e, 1
pitanje nije pokrenuo pred Pretresnim vijeéem.”™

347. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo time $to mu nije omogucilo pravi¢no i
nepristrasno sudenje i1 Sto ga je proglasilo krivim po tatkama 3 do 8 Optuznice na osnovu

[REDIGOVANO].”® Kako navodi Karadzi¢, [REDIGOVANOQ].*Y

348. Karadzi¢ takode tvrdi da je Pretresno vijece prekrsilo pravilo 15(A) Pravilnika MKSJ-a time
$to je propustilo da izuzme [REDIGOVANOQ] iz vijetanja [REDIGOVANO].**® S tim u vezi,
Karadzi¢ tvrdi da [REDIGOVANO].919 Zbog toga, Karadzi¢ tvrdi da bi to kod valjano

obavijeStenog posmatra¢a moglo dovesti do objektivne percepcije pristrasnosti i da je, shodno tome,

%03 [REDIGOVANO].

%% IREDIGOVANO].
%05 [REDIGOVANO].
%6 [REDIGOVANO].
%07 [REDIGOVANO].
%08 [REDIGOVANO].
%09 [REDIGOVANO].
%10 [REDIGOVANO].
1L [REDIGOVANO].
%12 IREDIGOVANO].

3 Tuzilac protiv Radovana KaradZiéa, predmet br. 1T-95-5/18-PT, Nalog u vezi sa sastavom Pretresnog vijeca, 4.
septembar 2009., str. 2.

%1% \/ [REDIGOVANO].

o15 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, fusnota 633; Karadzi¢eva replika, par. 133. [REDIGOVANO]

916 V. Karadzi¢eva najava Zalbe, str. 11; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 447-460.

oL Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 451, 459.

918 Karadzi¢eva najava zalbe, str. 11; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 450, 458.

919 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 449, 451, 457.
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prekrSeno njegovo pravo na sudenje pred nepristrasnim sudom.”® U prilog tome, Karadzi¢ upucuje
na nacionalno zakonodavstvo o izuze¢u sudija i sudsku praksu u vezi s povla¢enjem iz postupka
kako bi se izbjegla percepcija pristrasnosti.’”* Karadzi¢ tvrdi da [REDIGOVANOQ] povuéi iz
vije¢anja u vezi sa svjedotenjem [REDIGOVANOQ] i omoguéiti rezervnom sudiji da ga zamijeni.*??
Kako navodi Karadzi¢, [REDIGOVANOY] u vije¢anju o svjedo¢enju [REDIGOVANO] prekrseno je

njegovo pravo na sudenje pred nepristrasnim sudom.”®

349. Tuzilastvo odgovara da je Karadzi¢ prije sudenja bio obavijeSten o [REDIGOVANO] i da bi
ta informacija mogla biti relevantna za njegovo pravo da uloZi prigovor na sastav vije¢a.** Po
prijemu tih informacija, Karadzi¢ je izjavio da razmatra kako da odgovori.925 Tuzilastvo tvrdi da je
to Sto Karadzi¢ nije pokrenuo to pitanje na sudenju bio takticki izbor koji je naglasen ¢injenicom da
je on trazio izuzecée jednog drugog sudije, pa ¢ak i cijelog vijeca, ali da nikad ranije nije pokrenuo
pitanje [REDIGOVANO].*® Tuzilastvo dalje tvrdi da se Karadzi¢ odrekao svog prava da pokrene
to pitanje, s obzirom na to da ga nije pokrenuo onda kada je to bilo primjereno, to jest tokom

sudenja.927

350. Tuzilastvo takode tvrdi da [REDIGOVANO] nije takva da bi uticala na njegovu

nepristrasnost u smislu pravila 15(A) Pravilnika MKSJ-a.%?®

Kako navodi tuzilastvo, kod razumnog
posmatraca to ne bi dovelo do percepcije pristrasnosti budué¢i da bi takav posmatra¢ zakljucio
[REDIGOVANOY] bio sposoban da razmotri dokaze na "bez ikakvih predrasuda i na nepristrasan
nacin".*®  Osim toga, tuzilastvo tvrdi da bi razuman posmatra¢ bio svjestan toga da
[REDIGOVANQ] okoncala mnogo prije pocetka sudenja i da [REDIGOVANO] nije bilo odraz

njegovih licnih stavova.>®

351. U svojoj replici, Karadzi¢ tvrdi da se nije odrekao svog prava da to pitanje pokrene u

zalbenom postupku i da je dosadasnja praksa Zalbenog vijeéa bila da pitanje pristrasnosti tretira kao

920 Karadzic¢ev zalbeni podnesak, par. 450-452.

921 K aradziev albeni podnesak, par. 454-456, gdje se upucuje na 28 U.S.C. 455(a), (b)(2), Williams v. Pennsylvania,
136 S.Ct. 1899 (2016), United States v. Ferguson and Joseph, 550 F. Supp. 1256, 1260 (1982), Hadler v. Union Bank
and Trust Co. of Greensburg, 765 F. Supp. 976, 979 (1991), In re Faulkner, 856 F.2d 716, 721 (5th Cir. 1988), Fried v.
National Australia Bank [2000] FCA 787.

Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 458.
23 Karadzicev zalbeni podnesak, par. 458.
924 Odgovor tuzilastva, par. 245, 246.
925 Odgovor tuzilastva, par. 246.
926 O dgovor tuzilastva, par. 246; T. 23. april 2018. str. 167.

921 Odgovor tuzilastva, par. 246, 247; T. 23. april 2018. str. 167.
928

929

9

Odgovor tuzilastva, par. 249.
Odgovor tuzilastva, par. 248, 249.
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posebnu okolnost koja opravdava razmatranje merituma tog pitanja u zalbenom postupku.931
Karadzi¢ tvrdi da [REDIGOVANO] nije razlog da on bude izuzet iz cijelog predmeta, ve¢ da nije
trebao udestvovati u vijeéanju o dokazima [REDIGOVANO].** Karadzi¢ dalje replicira da ta
greska nije bezazlena bududi da je ostalo dvoje sudija vijecalo o tim dokazima, a nije poznato do

koje mjere [REDIGOVANO] doprinio vije¢anju.*®

352. Pravo optuzenog da mu se sudi pred nezavisnim 1 nepristrasnim sudom jeste integralni dio
temeljnog prava na pravi¢no sudenje.*** Sudije Medunarodnog suda moraju biti nepristrasne i sudija
koji ima ili je imao ikakvu vezu koja bi mogla uticati na njegovu nepristrasnost ne smije ucestvovati

935 ~

u tom predmetu.”™ Zalbeno vije¢e primjecuje da, shodno opStem pravilu, sudija ne samo da mora

biti subjektivno nepristrasan, nego da u datim okolnostima ne smije postojati niSta Sto bi moglo

objektivno stvoriti utisak pristrasnosti.**®

353. Pravilo 15 Pravilnika MKSJ-a propisuje konkretnu proceduru za ulaganje prigovora zbog
udedéa sudije u predmetu na osnovu pristrasnosti. Medutim, Zalbeno vije¢e podsjeéa da se sudijama
Medunarodnog suda pripisuje prezumpcija nepristrasnosti koja se ne moze lako pobiti.937 Kada se
navodi o pristrasnosti iznose u Zalbenom postupku, za pobijanje prezumpcije o nepristrasnosti treba
pre¢i visok prag i strana koja ulaze zalbu navodeéi pristrasnost ima obavezu da iznese

potkrijepljene i detaljne argumente kako bi pokazala navodnu pristrasnost.**®

354. Zalbeno vijeée primjecuje da je, neposredno poito je [REDIGOVANQ] imenovan u

predmet, Pretresno vije¢e Karadzi¢u dostavilo konkretne informacije u pogledu [REDIGOVANOQO],

zbog koje su te informacije bile relevantne za potencijalno ulaganje prigovora na sastav Vijeéa.939

930 Odgovor tuzilastva, par. 249.

931 K aradziceva replika, par. 132, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu Sainovic i drugi, par. 182.

932 Karadziceva replika, par. 133, 134.

933 .
Karadzic¢eva replika, par. 136.
%4 Tuzilac protiv Augustina Ngirabatwarea, predmet br. MICT-12-29-R, Nalog Vladi Republike Turske za pustanje na
slobodu sudije Aydina Sefe Akayja, 31. januar 2017., par. 11 i reference koje se tamo navode; Drugostepena presuda u
predmetu Furundzija, par. 177.
%% ¢lan 13 Statuta MKSJ-a; pravilo 15(A) Pravilnika MKSJ-a. Obaveza nepristrasnosti takode je izri¢ito navedena u
pravilu 14(A) Pravilnika MKSJ-a, koje predvida da, prije stupanja na duznost, sudija daje svecanu izjavu da ¢e svoju
duznost i ovlastenja vrsiti "nepristrano i savjesno".
%6 Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 39;
Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 189; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 682.
V. npr. Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi,
par. 48; Drugostepena presuda u predmetu Rutaganda, par. 42.
%38 Drugostepena presuda u predmetu Renzaho, par. 23, gdje se upuéuje na Tuzilac protiv Casimira Bizimungua i
drugih, predmet br. ICTR-99-50-AR73.8, Odluka po zalbama u vezi s angazovanjem konsultanta ili pravnog referenta
vijeca, 17. decembar 2009., par. 10, Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 254, Drugostepena presuda u
predmetu Nahimana i drugi, par. 47-90, Drugostepena presuda u predmetu Ntagerura i drugi, par. 135, Drugostepena
resuda u predmetu Rutaganda, par. 43, Drugostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 196, 197.

%9 [REDIGOVANO].
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Posto je primio te informacije, Karadzi¢ je u podnesku naveo da ¢e na te informacije odgovoriti
nakon Sto Pretresno vije¢e donese odluku o obimu predmeta.940 Na kraju, Karadzi¢ nije to pitanje
pokrenuo na sudenju. Zalbeno vijeée konstatuje da to §to je Karadzi¢ na sudenju odlugio da ne
pokrene to pitanje uprkos tome §to je znao [REDIGOVANO], na koju mu je Pretresno vijece
posebno skrenulo paznju, pokazuje da se on nije protivio [REDIGOVANQ] na sudenju u njegovom
predmetu na osnovu navodne percepcije o pristrasnosti i da je to moglo dovesti do toga da bi se u
zalbenom postupku morao odre¢i prava da iznese ovaj argument. Uprkos tome, s obzirom na
sustinski znadaj nepristrasnog suda, Zalbeno vijeée smatra da ne bi bilo primjereno da se na

Karadzi¢ev navod o greSci primijeni doktrina odricanja od prava, te ¢e ono to pitanje razmotriti.>**

355.  Zalbeno vijece smatra da to kod objektivnog posmatra¢a koji je u dovoljnoj meri upoznat sa
konkretnim okolnostima ne bi dovelo do percepcije pristrasnosti. ObavijeSteni posmatra¢ bi znao da
je [REDIGOVANO].**? [REDIGOVANO]. I §to je jo§ vaznije, obavijesteni posmatra¢ bi znao da je
MKSJ osnovan da sudi u odredenom broju predmeta koji se odnose na isti opsti sukob i da su sudije
MKSJ-a suocene s usmenim i materijalnim dokazima koji se odnose na iste ¢injenice $to, buduci da
se radi o visoko kvalifikovanim profesionalnim sudijama, nece uticati na njihovu nepristrasnost.**?
Stavise, kao sudija pretresnog vije¢a, [REDIGOVANO] je imao obavezu da se povuée iz predmeta
da je smatrano da je [REDIGOVANO] mogla uticati na njegovu nepristrasnost u ovom predmetu, s

obzirom na to da je imao pristup povjerljivim informacijama [REDIGOVANO].***

Medutim,
[REDIGOVANQ] se nije povukao. U nedostatku suprotnih dokaza, pretpostavlja se da ¢e sudije,
zahvaljujuéi svojoj stru¢nosti 1 iskustvu, praviéno odlucivati o pitanjima koja rjeSavaju, oslanjajuci

. o e g . 4
se isklju&ivo i jedino na dokaze izvedene u konkretnom predmetu.**

356. U svakom slu¢aju, Zalbeno vijeée podsjeca da strana koja u Zzalbenom postupku navodi da je
doSlo do krSenja njenog prava na pravi¢no sudenje mora dokazati da joj je tim krSenjem nanesena

Steta koja predstavlja greSku u primjeni prava koja obesnazuje prvostepenu presudu.946 Budu¢i da

%0 v/, Tuzilac protiv Radovana Karadzi¢a, predmet br 1T-95-05/18-PT, Odgovor na drugi podnesak tuzilastva na
osnovu pravila 73bis, 30. septembar 2009., fusnota 3.
941 Upor. Odluka u predmetu Nahimana i drugi od 5. marta 2007., par. 15, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u
gzgdmetu Niyitegeka, par. 200.

[REDIGOVANQO]

3 1silac protiv Momcila Krajisnika, predmet br. 1T-00-39-PT, Odluka po zahtjevu odbrane za izuzecée jednog sudije
sa sudenja, 22. januar 2003., par. 15.
My, pravilo 15(A) Pravilnika MKSJ-a.

° Drugostepena presuda u predmetu Karera, par. 378, gdje se upucuje na Drugostepenu presudu u predmetu
Nahimana i drugi, par. 78.
946 Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 346; Drugostepena presuda u predmetu

Ndindiliyimana i drugi, par. 29; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 29 i reference koje se tamo
navode.
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Karadzi¢ nije pokazao da postoje okolnosti koje objektivno stvaraju utisak pristrasnosti, Zalbeno
vijece dalje primjecuje da Karadzi¢evi argumenti izneseni u zalbenom postupku ni na koji na¢in ne
pokazuju da mu je nanesena $teta zbog toga Sto [REDIGOVANO] ucestvovao U njegovom
postupku. Karadzi¢ ne upucuje ni na jedan dio Prvostepene presude u kojem se govori 0 ocjeni
iskaza [REDIGOVANOQO] kako bi potkrijepio svoj navod da su na vijeCanje Pretresnog vijeca
nedopustivo uticale informacije [REDIGOVANO].

357. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vije¢e smatra da Karadzi¢ nije pokazao da mu je zbog
uces¢a [REDIGOVANO] u ovom predmetu uskraceno pravo na sudenje pred nepristrasnim sudom.

Zalbeno vijeée odbija osnovu 27 Karadziéeve Zalbe.
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B. Opstine

1. Navodne greske u zaklju¢ku o postojanju zajedni¢kog plana sveobuhvatnog UZP-a (osnova 28)

358. Pretresno vijece je zakljucilo da je u periodu od oktobra 1991. do 30. novembra 1995.
postojao sveobuhvatni UZP sa zajednickim planom da se s teritorije u Bosni i Hercegovini na koju
su bosanski Srbi polagali pravo trajno uklone bosanski Muslimani i bosanski Hrvati putem sljede¢ih
kriviénih djela koja predstavljaju zlo¢ine protiv Covjecnosti: deportacije, nehumanih djela (prisilnog
premjestanja), progona (prisilnog premjestanja i deportacije) i progona putem protivpravnog
zatodenja i nametanja i odrzavanja restriktivnih i diskriminatornih mjera kao djela u osnovi.**’
Pretresno vijece je konstatovalo da je Karadzi¢, po osnovu funkcija i polozaja koje je drzao i putem

uticaja njegovih djela i propusta, znacajno doprinio sveobuhvatnom UzpP-u.*®

359. Konkretno, Pretresno vijece je konstatovalo da je 1990. i 1991. politicki cilj Karadzica i
rukovodstva bosanskih Srba bio ocuvanje Jugoslavije i sprecavanje otcjepljenja ili nezavisnosti
Bosne i Hercegovine.®*® Pretresno vijeée je dalje konstatovalo da se, pocev od oktobra 1991., kada
je postalo jasno da se Bosna i Hercegovina drzi puta ka nezavisnosti, teziSte Karadzica i
rukovodstva bosanskih Srba "pomjerilo" na uspostavljanje drzave bosanskih Srba, sa stvaranjem

paralelnih drzavnih struktura i zatim fizi€kim zauzimanjem teritorija.%o

360. U tom kontekstu, Pretresno vijece je smatralo da su Karadzi¢ i rukovodstvo bosanskih Srba

952

putem izdavanja Uputstva s varijantom A i B*! i Strateskih ciljeva®™” zagovarali i planirali

o Prvostepena presuda, par. 3447, 3462, 3466, 3505, 3524, 3525. Konkretno, u okvir teze tuzilastva ulazile su opstine

Bijeljina, Bratunac, Br¢ko, Foca, Rogatica, Visegrad, Sokolac, Vlasenica, Zvornik, Banja Luka, Bosanski Novi, Kljuc,
Prijedor, Sanski Most, Hadzi¢i, Ilidza, Novi Grad, Novo Sarajevo, Pale i Vogos¢a u Bosni (dalje u tekstu: Opstine iz
sveobuhvatnhog UZP-a). V. Prvostepena presuda, par. 592.

%8 pryostepena presuda, par. 3467-3505, 3524.

%9 pryostepena presuda, par. 2651, 3435.

%0 pryostepena presuda, par. 2941-2944, 3435.

%! Ppretresno vijeée je konstatovalo da je u decembru 1991. Glavni odbor SDS-a izdao, a Karadzi¢ distribuirao,
Uputstvo s varijantom A i B, ¢ija je navedena svrha bila "sprovodenj[e] plebiscitarne odluke kojom se srpski narod u
Bosni i Hercegovini opredijelio da zivi u jedinstvenoj drzavi" i "povecanj[e] mobilnosti i spremnosti za odbranu
interesa srpskog naroda". Uputstvo je bilo sredstvo formiranja srpske vlasti i u opStinama Varijante A (u kojima su Srbi
bili ve¢ina) i u opstinama Varijante B (u kojima su Srbi bili manjina) i u okviru prvog stepena njegovog provodenja
trazilo se, izmedu ostalog: (i) da opstinski odbori SDS-a "odmah [...] formira[ju] krizni Stab srpskog naroda u opstini";
(if) da se proglasi skupstina srpskog naroda koju bi sa¢injavali odbornici iz redova srpskog naroda u skupstini opstine i
predsjednici mjesnih odbora SDS-a; i (iii) da se izvr$i procjena broja pripadnika aktivnog i rezervnog sastava policije,
jedinica Teritorijalne odbrane i jedinica civilne zastite, da se te jedinice "popun[e]" i da se preduzmu potrebne radnje za
njihovo aktiviranje u skladu s razvojem situacije. Drugi stepen provodenja Uputstva s varijantom A i B predvidao je,
izmedu ostalog, sazivanje sjednice srpske skupstine opstine, osnivanje izvrSnog odbora opstine i opstinskih drzavnih
organa, odnosno organa vlasti, mobilisanje i prepotCinjavanje svih srpskih snaga policije u saradnji s komandama i
Stabovima JNA i obezbjedivanje provodenja naredenja za mobilizaciju sastava JNA. V. Prvostepena presuda, par. 2992,
2993, 2995-2999. Pretresno vijece je konstatovalo da je uputstvo ¢inilo osnovu na kojoj su na nivou opStina formirani
krizni Stabovi bosanskih Srba, skupstine opstina bosanskih Srba i druge paralelne politicke i vojne strukture. V.
Prvostepena presuda, par. 3075, 3077. Pretresno vijece je dalje konstatovalo da su strukture i organi koji su formirani u
skladu s Uputstvom s varijantom A i B, pogotovo krizni $tabovi, odigrali kljuénu ulogu u preuzimanju vlasti u
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"teritorijalnu reorganizaciju" koja bi bosanskim Srbima omogucila da uspostave kontrolu nad
velikim dijelom bosanske teritorije®™ i kojom je stvorena osnova za strukture putem kojih se mogao
ostvariti njihov zlo&inadki cilj.™* Pretresno vijeée je konstatovalo da su razdvajanje po etnickoj
osnovi i stvaranje u velikoj mjeri etnicki homogenog teritorijalnog entiteta bili neki od klju¢nih
aspekata Strateskih ciljeva 1 da su Karadzi¢ 1 rukovodstvo bosanskih Srba planirali vojno
provodenje tih ciljeva putem zauzimanja teritorije i prisilnog preseljavanja nesrpskog

.y 955
stanovnistva.

361. Pretresno vijece je dalje konstatovalo da su srpske snage i politicki i drzavni organi
bosanskih Srba prisilno raselili bosanske Muslimane i bosanske Hrvate iz njihovih domova na

druge lokacije u Bosni i Hercegovini ili u druge zemlje,*® §

to je dovelo do promjene u nacionalnom
sastavu Opitina iz sveobuhvatnog UZP-a.**’ S obzirom na sistematski i organizovan obrazac
zlo¢ina koji su tokom kratkog perioda pocinjeni u svakoj od Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a,

Pretresno vijeée je zakljugilo da su ti zlo€ini po&injeni na koordiniran na¢in.*®

362. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada je zakljucilo da je on bio ¢lan
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, posto je spis dopustao i jedan drugi zakljucak: da je bio dio
"udruzenog politickog poduhvata", ¢iji je cilj bio "politicka autonomija, a ne fizicko razdvajanje
putem prisilnih raseljavanja".**® U prilog toj tvrdnji, KaradZi¢ osporava ocjenu dokaza u vezi sa
sveobuhvatnim UZP-om i tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo: (i) zbog selektivnog pristupa koji
je primijenilo u ocjeni dokaza; (ii) u svojoj ocjeni njegovih izjava; i (iii) u zakljucku da je postojalo

sistematsko protjerivanje nesrba iz Republike Srpske.*®°

363. Zalbeno vijeée ¢ée razmotriti KaradZieve navode redom. Prije nego §to prijede na to,

Zalbeno vijeée podsjeca da pretresna vije¢a imaju Siroka diskreciona ovlastenja u odmjeravanju

opstinama od strane bosanskih Srba i u odrzavanju vlasti bosanskih Srba nakon §to je preuzimanje vlasti bilo zavrSeno.
V. Prvostepena presuda, par. 3437, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 3072-3096.

%2 Pretresno vijece je podsjetilo da je 12. maja 1992. na 16. sjednici Skupstine bosanskih Srba Karadzi¢ iznio sljedece
Strateske ciljeve, koje je Skupstina bosanskih Srba usvojila: (i) razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice i
razdvajanje drzava; (ii) uspostavljanje koridora izmedu Semberije i Krajine; (iii) uspostavljanje koridora u dolini rijeke
Drine; (iv) uspostavljanje granice na rijeci Uni i rijeci Neretvi; (v) podjela grada Sarajeva na srpski i muslimanski dio; i
(vi) izlaz SrRBiH na more. V. Prvostepena presuda, par. 2857.

%3 pryostepena presuda, par. 3435, 3437-3439, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2839-2856.

%4 pryostepena presuda, par. 3439.

%3 pryostepena presuda, par. 3439, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2895-2903.

%8 pryostepena presuda, par. 3442, 3443.

%7 pryostepena presuda, par. 3442.

%8 pryostepena presuda, par. 3441-3446.

%9 K aradZiéeva najava zalbe, str. 11; KaradZiéev Zalbeni podnesak, par. 461-521.

%0 K aradZi¢ev Zalbeni podnesak, par. 461-521.
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tezine dokaza®®! i da su u najboljoj poziciji da ocijene vjerodostojnost nekog svjedoka i pouzdanost
izvedenih dokaza.”® S obzirom na uvazavanje s kojim se treba odnositi prema presuditelju o
¢injenicama u pogledu ocjene dokaza, pretresno vije¢e, u skladu sa svojim diskrecionim
ovlastenjima, moze, izmedu ostalog: (i) da ocijeni nedosljednosti u svjedocCenju svjedoka ili
nepodudarnosti izmedu svjedoCenja viSe svjedoka, da razmotri da li je dato svjedocenje, uzeto u
cjelini, pouzdano i vierodostojno i da prihvati ili odbaci sustinske karakteristike svjedodenja;*® (ii)
da odluci, u zavisnosti od okolnosti svakog slucaja, da li je potkrepa dokaza neophodna ili moze da
se osloni na nepotkrijepljeno, ali inae vierodostojno svijedo&enje svjedoka;** i (iii) da iskaz nekog
sviedoka prihvati bez obzira na to §to se ne podudara s njegovim ranijim izjavama, jer je na
pretresnom vijecu da utvrdi da li je neka navodna nepodudarnost dovoljna da dovede u sumnju

dokaze dobijene od doti¢nog svijedoka.”®

(@) Navodni selektivni pristup u ocjeni dokaza

364. U odjeljku Prvostepene presude koji nosi naslov "Zalaganje za razdvajanje stanovnistva i za
stvaranje drzave bosanskih Srba", Pretresno vijece je konstatovalo da su Karadzi¢ i rukovodstvo
bosanskih Srba zagovarali i radili na "teritorijalnoj reorganizaciji koja ¢e bosanskim Srbima
omogudéiti da traze kontrolu i vlasnistvo nad velikim dijelom teritorije u [Bosni i Hercegovini]".”®
Pretresno vijece je takode konstatovalo da su od novembra 1991. Karadzi¢ i rukovodstvo bosanskih
Srba "govorili protiv toga da se bosanskim Muslimanima dopusti da ostanu na teritorijama na koje
su bosanski Srbi polagali pravo 1 naglasavali [...] znaCaj preuzimanja vlasti i stvaranja zasebnih
opStina 1 opstinskih struktura". %’ Prilikom donoSenja tih zaklju€aka, Pretresno vijece se oslonilo,
izmedu ostalog, na viSe govora i izjava Karadzi¢a i ¢lanova rukovodstva bosanskih Srba koji
pokazuju njihovu namjeru da se bosanski Muslimani i bosanski Hrvati odvoje od teritorija na koje

su bosanski Srbi polagali pravo.®®®

%! Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Sainovi¢ i drugi, par.
490.

%2 Drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi, par. 513; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié¢ i drugi, par.
464. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Lukic i Lukié, par. 296.

%3 Drugostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi, par. 1228; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i
Ngirumpatse, par. 467; Drugostepena presuda u predmetu Nzabonimana, par. 319.

%% Drugostepena presuda u predmetu Popovié¢ i drugi, par. 243, 1009; Drugostepena presuda u predmetu Gatete, par.
125, 138; Drugostepena presuda u predmetu Ntawukulilyayo, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Dragomir
Milosevi¢, par. 215.

%> Drugostepena presuda u predmetu Lukic¢ i Lukié, par. 234; Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana, par.
190; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 96.

%8 pryostepena presuda, par. 2839. V. takode Prvostepena presuda, par. 2851, 2855, 3435.

%7 pryostepena presuda, par. 2840.

%8 pryostepena presuda, par. 2716-2773.
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365. Pored toga, u odjeljku Prvostepene presude koji nosi naslov "Istraga i kriviéno gonjenje u
vezi sa zloCinima pocinjenim nad nesrbima", Pretresno vijeCe je zakljucilo da su srpske vlasti
ucinile "sistemski propust" da se provede istraga i pokrene krivicno gonjenje za krivicna djela
pocinjena nad nesrbima u Ops$tinama iz sveobuhvatnog UZP-a, pri ¢emu se oslonilo, izmedu
ostalog, na svjedocenja svjedoka tuZilastva Branka Periéa i Milorada Davidovié¢a.*®® Kako je navelo
Pretresno vijece, neodgovarajuci nivo istraga i krivicnog gonjenja u vezi s takvim zlo¢inima bio je u

skladu s Karadzi¢evim stavom da se takve stvari tokom sukoba mogu odgoditi.’”

366. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece prilikom donoSenja zakljucka da se on zalagao za
razdvajanje stanovni§tva bosanskih Muslimana i bosanskih Srba i za stvaranje drzave bosanskih
Srba primijenilo selektivan pristup u tumacenju relevantnih dokaza, izoluju¢i "formulacije i
odlomke i pripisujuéi im zlokobno znadenje".*”* On tvrdi da "sistematsko selektivno oslanjanje na
fragmente dokaza" od strane Pretresnog vije¢a dovodi u pitanje Cinjeni¢ne zakljucke Vijeca I
vjerodostojnost njegovog ukupnog zakljucka da je postojao zajednicki zlo¢inacki plan.972

367. S tim u vezi, on tvrdi da, dok se Pretresno vijece oslonilo na njegovu izjavu sa sjednice
Skupstine bosanskih Srba odrzane u julu 1994. da bi Krajina "izgledala kao crvljiva jabuka™ ako bi
njihov neprijatelj i dalje bio tu i da je prvi strateski cilj "da se ratosiljamo neprijatelja iz kuce, a to je
Hrvata i Muslimana, da ne budemo viSe zajedno u drzavi",””® drugi dokazi na koje je Pretresno
vije¢e uputilo pokazuju da se te izjave "nme mogu razumno shvatiti kao da su usmjerene protiv
civila".?"* Konkretno, Karadzié ukazuje na svoje naredenje iz jula 1994. da opstinske vlasti u
Prijedoru moraju obezbijediti zastitu nesrba.’”® Po KaradZiéevom misljenju, taj dokaz omogucéuje
razuman zakljucak da je on, kada je govorio o “"crvljivim jabukama", mislio na borce, a ne na
civile.9’

368. Karadzi¢ takode tvrdi da, dok se Pretresno vije¢e oslonilo na njegov govor sa sjednice
Skupstine bosanskih Srba odrzane u novembru 1994., gdje je rekao da su "stvorili nove realnosti"
Sto Srbima daje pravo da za sebe traze nove teritorije,” jedan drugi dio tog istog dokaznog
predmeta pokazuje da je on takode izjavio: "Moramo stvarati drzavu svim sredstvima, prije svega

dozvoljenim, i dopustenim, naravno, poStovanjem 1 ljudskih prava i poStovanjem medunarodnih

%9 pryostepena presuda, par. 3425. V. takode Prvostepena presuda, par. 3411-3424.

970 pryostepena presuda, par. 3425. V. takode Prvostepena presuda, par. 3413.

91 Karadziéev Zalbeni podnesak, par. 469-480, 484.

%72 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 479. V. takode Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 469, 470.

%78 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 471, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 2765, 2770.

9 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 471, 472.

7% K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 472, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 3403, dokazni predmet D4213.
976 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 473.

9" Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 474, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 2772, 3070.

163
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



248/8553 TER
Prijevod

konvencija. [...] moramo da poStuyjemo medunarodno humanitarno pravo, moramo sve

konvencije.""®

369. Karadzi¢ isto tako istic¢e da se Pretresno vijece u prilog svom zakljucku da je on zagovarao
nemogucnost suzivota bosanskih Srba i nesrba oslonilo na dokaze koji poticu sa sjednice Vrhovne
komande odrzane 31. marta 1995., gdje je on govorio o tome da "treba gledati kroz prste privatnim
agencijama kad je rije¢ o aranzmanima za odlazak bosanskih Muslimana u zapadnu Evropu jer u
tim situacijama 'ne moze nas niko optuziti', a ako bi bila ukljuena drzavna institucija, bili bi
optuZeni za 'etni¢ko &is¢enje™.%”® Karadzi¢ sugeriSe da Pretresno vijece, kada se oslonilo na taj
komentar, nije pridalo dovoljnu tezinu jednog drugoj izjavi s iste sjednice, a to je izjava Momcila
KrajisSnika da je "politika [...] naSa ovako kako je rekao predsjednik Karadzi¢ [...] ne da ih etnicki
&istimo". %%

370. Karadzi¢ dalje tvrdi da se Pretresno vijeCe oslonilo na njegove dvije izjave koje su
zabiljezene u dnevniku Ratka Mladica, i t0 prva u maju 1992., gdje je rekao "onda da ocistimo
Posavinu od Hrvata", a druga u junu 1992., gdje je rekao da "[r]adanje drzave i stvaranje granica ne
ide bez rata".*®! Medutim, prema KaradZi¢evoj tvrdnji, u Prvostepenoj presudi se ne upucuje na
druge izjave s tih istih sastanaka koje su zabiljezene u Mladi¢evom dnevniku u junu 1992., gdje je
on rekao da "[n]e smij[u] vrSiti pritiske na preseljenje naroda", i na to da je Mladi¢u rekao da ¢e
potpisati sporazum kojim ¢e izbjeglicama biti dozvoljeno da se vrate kuéama,” §to je kasnije 1
uéinio.®®® S obzirom na te faktore, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada je
konstatovalo da su izjave zabiljezene u Mladicevom dnevniku u maju i junu 1992. u "potpunoj
suprotnosti" s njegovim intervjuom od 20. jula 1990., u kom je rekao da ¢e "uvijek [...] Srbi i
Muslimani Zivjeti u zajednitkoj drzavi, a oni su umjeli [...] da Zive zajedno",”® buduéi da te izjave,
kada se sagledaju kao cjelina, predstavljaju potkrepljuju¢e dokaze koji pokazuju da on nikada nije

i8ao za stvaranjem homogenog entiteta.”®

371. Isto tako, Karadzi¢ tvrdi da Pretresno vijece, kada je zaklju¢ilo da je Nikola Koljevié,

potpredsjednik Republike Srpske, pozivao na protjerivanje bosanskih Muslimana, nije uzelo u obzir

978 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 474, gdje se upuéuje na dokazni predmet P1403, str. 156, 159.

99 K aradziéev Zalbeni podnesak, par. 475, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2773, 2840, 2841, 2851, 2855.
%0 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 476, gdje se upucuje na dokazni predmet P3149, str. 66.

%! Karadziéev zalbeni podnesak, par. 477, gdje se upucéuje na Prvostepenu presudu, par. 2733, 2875.

%2 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 477, gdje se upucuje na dokazni predmet P1478, str. 98, 358, 359.

%3 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 477, gdje se upucuje na dokazni predmet P1479, str. 17.

%4 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 478, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 2734-2737.

%3 Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 478.
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Koljevicevu izjavu sa sastanka PredsjedniStva odrzanog u julu 1992., gdje je on predlozio da se

izgradi pravna, a ne etnicki Cista drzava.%®®

372. Naposljetku, Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece sli¢an parcijalni pristup primijenilo u
ocjeni svjedocenja Peric¢a i Davidovica kako bi zakljucilo da je on blokirao napore za preduzimanje
krivicnog gonjenja ratnih zlo¢inaca i da nije razmotrilo oslobadaju¢e dokaze u svjedocenjima tih

svjedoka.*®’

373. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ pogresno prikazuje ili ignoriSe relevantne zakljucke i
dokaze i da nije pokazao nikakvu greSku u zakljucku Pretresnog vije¢a da su se on i ostatak
rukovodstva bosanskih Srba zalagali za razdvajanje stanovni$tva i stvaranje drzave bosanskih

Srba.%®

374. Karadzi¢ u replici ostaje pri tvrdnji da je Pretresno vijece selektivno ocijenilo dokaze i tvrdi

da tuzilagtvo pogre$no prikazuje relevantne dokaze.*®

375. Zalbeno vijeée primjeéuje da je u odjeljku Prvostepene presude koji nosi naslov "Zalaganje
za razdvajanje stanovniStva 1 za stvaranje drZave bosanskih Srba" Pretresno vije¢e detaljno
razmotrilo veliku koli¢inu dokaza, ukljuujuci govore, izjave i razgovore Karadzi¢a i ostalih
¢lanova rukovodstva bosanskih Srba, u kojima se eksplicitno govori o: (i) nemoguénosti
zajednickog Zivota ili koegzistencije bosanskih Srba, s jedne, 1 bosanskih Muslimana i1 bosanskih
Hrvata, s druge strane; (ii) njihovoj namjeri da stvore etnicki Cista ili homogena podrucja; i (iii)

nuznosti razdvajanja stanovni§tva,**

376. U tom kontekstu, Karadzi¢ osporava ocjenu pet izjava, tvrde¢i da se Pretresno vijece
selektivno oslonilo na dokaze iz kojih se moze izvesti zakljucak o krivici, i ukazuje na druge
dokaze, koji, po njegovom misljenju, nisu u skladu s tim zakljuékom.991 Zalbeno vijeée smatra da
Karadzi¢evo upucivanje na druge dokaze u spisu, koji se, po njegovom misljenju, kose sa
zakljuckom Pretresnog vijeca, predstavlja puko neslaganje s ocjenom dokaza koju je dalo Pretresno

vijeée, pri ¢emu se ne pokazuje da je napravljena greska. S tim u vezi, Zalbeno vijeée podsjeca da

%6 V. Karadzicev Zalbeni podnesak, par. 483, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2721, dokazni predmet
P1478, str. 313, 314.

%7y . Karadziéev zalbeni podnesak, par. 480-482.

%8 Odgovor tuzilastva, par. 261-271. V. takode Odgovor tuZilatva, par. 255-260.

%9 K aradzi¢eva replika, par. 137-145.

%0 v/ npr. Prvostepena presuda, par. 2716-2729, 2732, 2733, 2739, 2745, 2746, 2749, 2752, 2754-2757, 2770, 2772,
2773.

91 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 471-477, 483.
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se neargumentovana tvrdnja da Pretresno vijec¢e nije pridalo dovoljnu tezinu dokazima ili da je

dokaze trebalo protumaditi na odredeni nac¢in moze odbaciti bez razmatranja.

377. Pored toga, s obzirom na to da je Pretresno vijeée izvrsilo detaljnu analizu velike koli¢ine
dokaza koji govore u prilog njegovom zakljucku da se Karadzi¢ zalagao za stvaranje drzave
bosanskih Srba i za razdvajanje stanovni$tva, ukljucuju¢i dokaze vezane za Karadzi¢eve izjave u
kojima se izri¢ito zagovara takvo razdvajanj e,”® Zalbeno vijece ne vidi kako bi Karadzi¢evi navodi
o greSkama u vezi s ograni¢enim brojem njegovih izjava mogli da pokazu da je Pretresno vijece
"sistematski” primjenjivalo selektivan pristup dokazima u cijeloj svojoj analizi vezanoj za
zajednicki zlo¢inacki plan. Karadzi¢ pritom uopste ne objasnjava kako bi njegove tvrdnje vezane za
ocjenu tih pet izjava koju je dalo Pretresno vije¢e nuzno promijenile ukupni zakljucak Pretresnog

vijeca da se on zalagao za razdvajanje bosanskih Srba, bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata.

378. Isto tako, sto se ti¢e Karadzi¢evog argumenta da se Pretresno vijece selektivno oslonilo na
svjedocenja svjedoka Perica i Davidovica kada je zakljucilo da on nije proveo istragu i pokrenuo
kriviéno gonjenje za kriviéna djela po¢injena nad nesrbima, Zalbeno vijeée podsjeca da nije
nerazumno da presuditelj o ¢injenicama prihvati neke dijelove svjedocenja nekog svjedoka, a da
druge odbaci.”® Pored toga, Karadzi¢ nije pokazao kako bi ti navodi o greSkama mogli da uti¢u na
ukupni zakljucak Pretresnog vijeca da je u€injen "sistemski propust" da se provede istraga 1 pokrene
krivicno gonjenje za krivi¢na djela pocinjena nad nesrbima u opS$tinama tokom sukoba — Koji je
zasnovan na znatnoj koli¢ini potkrepljujucih dokaza®® — i na zakljucak Pretresnog vijeca u vezi sa

zajednickim zlo¢inackim ciljem sveobuhvatnog UZP-a.

379. Shodno tome, Karadzi¢ u okviru ove zalbene osnove nije pokazao da je Pretresno vijece

primijenilo selektivan pristup u ocjeni dokaza.

(b) Ocjena Karadzicevih izjava

380. Prilikom ocjene Karadzicevih izjava u vezi sa sveobuhvatnim UZP-om, Pretresno vijece je
konstatovalo da je Karadzi¢, iako je predvidao upotrebu sile i nasilja prilikom preuzimanja vlasti,

bio oprezan u vezi s tim kako ¢e se to prikazati na medunarodnom nivou®® i primijetilo je da su

%92 Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 179.

93 /. npr. Prvostepena presuda, par. 2716-2720, 2723-2726, 2732, 2733, 2739, 2745, 2746, 2749, 2752, 2754-2757,
2770, 2772, 2773. V. takode generalno Prvostepena presuda, par. 2716-2773.

%4 Drugostepena presuda u predmetu Lukic¢ i Luki¢, par. 234; Drugostepena presuda u predmetu Hategekimana, par.
190; Drugostepena presuda u predmetu Kajelijeli, par. 96.

%%y Prvostepena presuda, par. 3425. V. takode Prvostepena presuda, par. 3411-3424.

%% pryostepena presuda, par. 2715, 3084.
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njegovi govori i izjave bili u medusobnom raskoraku u zavisnosti od publike kojoj se obracao, kao 1

da su mnogi takvi govori i izjave bili u raskoraku s realnim stanjem na terenu.*®’

381. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo u ocjeni njegovih izjava i to, konkretno,
kada je konstatovalo: (i) da je u njegovim izjavama postojao raskorak; (ii) da su izjave davane na
sjednicama Skupstine bosanskih Srba ¢esto bile namijenjene javnosti; i (iii) da je on bio dvoli¢an u

odnosu prema medunarodnoj zajednici.998 Zalbeno vijece ¢e razmotriti te navode o gresci redom.

(i) Raskorak unutar Karadziéevih izjava

382. U odjeljku Prvostepene presude koji nosi naslov "Reakcija na trazenu nezavisnost [Bosne i
Hercegovine]”, Pretresno vijeCe je konstatovalo da se od oktobra 1991. KaradZi¢evo teZziste
pomjerilo od protivljenja otcjepljenju Bosne i Hercegovine na stvaranje drzave bosanskih Srba kao
entiteta zasnovanog na etnickoj pripadnosti.”® Pretresno vije¢e je takode konstatovalo da je
postojao "raskorak izmedu onoga Sto je [Karadzi¢] govorio u privatnim razgovorima ili pred
publikom sastavljenom od bosanskih Srba i njegovog tona na medunarodnim pregovorima, gdje je

bio pomirljiviji, govorio protiv sukoba i tvrdio da su Srbi Zrtve plropagande".1000

383. U dijelu Prvostepene presude koji nosi naslov "Zalaganje za razdvajanje stanovnistva i za
stvaranje drzave bosanskih Srba", Pretresno vijece je zakljucilo da su Karadzi¢ i rukovodstvo
bosanskih Srba zagovarali teritorijalnu reorganizaciju koja bi bosanskim Srbima omoguéila da traze
kontrolu nad velikim dijelom teritorije Bosne i Hercegovine i da su radili na tome.’®* U prilog tom
zakljucku, Pretresno vijeCe je konstatovalo da je Karadzi¢, iako je pred predstavnicima
medunarodne zajednice i na konferencijama za Stampu govorio u prilog interesa manjina i negirao
tvrdnje da ¢e ljudi biti istjerani iz svojih domova, bio obavijesten o raseljavanju nesrba iz opstina
koje su zauzete i o drasticnim demografskim promjenama zahvaljuju¢i kojima su Srbi postali ve¢ina
u tim opStinama, te da je priznao da je zbog vojnih akcija muslimansko stanovniStvo bilo

1002

koncentrisano na malim podruc¢jima. Prema rijeCima Pretresnog vijeca, to pokazuje da je

postojala razlika izmedu KaradZi¢evih izjava za javnost i realnog stanja na terenu, kojeg je on bio

1003

potpuno svjestan.” " Pretresno vijece je imalo u vidu i Karadzi¢eve izjave 0 pravu izbjeglica na

povratak i konstatovalo je da takve izjave pokazuju da je on bio svjestan "da daj[e] izjave za javnost

%97 pryostepena presuda, par. 2715, 2847, 2849, 2852, 2853, 3085, 3094, 3095.

9% K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 485-511.

999 Prvostepena presuda, par. 2711, 2712. V. takode Prvostepena presuda, par. 2707-2710, 2713-2715.
1000 pryostepena presuda, par. 2715.

1001 pryostepena presuda, par. 2839. V. takode Prvostepena presuda, par. 2840-2856.

1002 pryostepena presuda, par. 2847.

1003 pryostepena presuda, par. 2847.
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koje su u skladu s medunarodnim ocekivanjima i obavezama, ali da one ne odgovaraju realnom
stanju na terenu™.*®® Pored toga, Pretresno vijeée je takode konstatovalo da je postojao "o¢igledan
raskorak™ izmedu Karadzi¢evih javnih saopStenja davanih predstavnicima medunarodne zajednice i
njegovih govora i politike kojima se zagovaralo etnicko razdvajanje i stvaranje etnicki homogene

drzave. 1%

384. U odjeljku Prvostepene presude koji nosi naslov "Uputstvo s varijantom A i B i preuzimanje
vlasti”, Pretresno vijeCe je konstatovalo da je Karadzi¢ imao vodecu ulogu u distribuiranju i
promovisanju tog Uputstva, koje je predstavljalo odraz njegovih ciljeva od decembra 1991.
nadalje.’®® S tim u vezi, Pretresno vijece je konstatovalo da je, dok je Karadzi¢ u javnosti davao
izjave o zastiti manjina, u kontekstu provodenja Uputstva s varijantom A i B i dalje vrSeno prisilno

raseljavanje bosanskih Muslimana.'®’

Pretresno vijece je na osnovu toga zakljucilo da je postojala
"razlika izmedu izjava koje je [Karadzi¢] davao u javnosti u tom pogledu i onoga §to je govorio
privatno”.**® Isto tako, Pretresno vijeée je dalje ponovilo da su KaradZi¢eve izjave i odluke u vezi
sa zaStitom prava manjina "Cesto bil[e] namijenjen[e] medunarodnoj javnosti" i da su bile neiskrene,

ako se ima u vidu realno stanje na terenu u Opstinama iz sveobuhvatnog UZP-a.**%

385. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogresno konstatovalo da je jedan broj njegovih
govora, razgovora i izjava bio neiskren zbog toga $to je postojao raskorak izmedu izjava koje je
davao u javnosti 1 onoga $to je govorio privatno, posto takav raskorak nema potporu u spisu.1010
Prema KaradZi¢evoj tvrdnji, Pretresno vijece nije moglo da ukaze na "obrazac izjava oslobadajuceg
karaktera davanih javno i inkriminiraju¢ih izjava davanih privatno" i njegovi "sopstveni zakljucci
govore protiv postojanja takvog trenda".** U prilog toj tvrdnji, KaradZi¢ iznosi argument da je
Pretresno vijece, s jedne strane, uputilo na njegove izjave iz privatne komunikacije 1 povjerljivih

naredenja koje pokazuju da on nikada nije bio sklon stvaranju homogenog entiteta,"™"? dok je, s

1004 pryostepena presuda, par. 2852.

1005 pryostepena presuda, par. 2853.

109 pryostepena presuda, par. 3073, 3074. V. takode Prvostepena presuda, par. 3072, 3075-3096.

1007 pryostepena presuda, par. 3083-3085.

1098 pryostepena presuda, par. 3085.

1009 pryostepena presuda, par. 3094, 3095.

1010 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 485-511. V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, Dodatak J, gdje se upucuje na
Prvostepenu presudu, par. 2635, 2636, 2638, 2640, 2641, 2646, 2681, 2696, 2700, 2703, 2719, 2723, 2734, 2735, 2737,
2738, 2740, 2741, 2743, 2744, 2749, 2763, 2768, 2774, 2789, 2795, 2796, 3023, 3028, 3031, 3051, 3052, 3054, 3055,
3057, 3062, 3063, 3094, 3345, 3347, 3348, 3351, 3354, 3383, 3387, 3392, 3400, 3402, 3403, 3405, 3409, 3419. V.
takode Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 465-467.

1011 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 488.

1012 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 489, gdje se upuduje na Prvostepenu presudu, par. 2743, 2749, 2763, 2774, 3351,
3383, 3387, 3389, 3392, 3395, 3400, 3402, 3403, 3405, 3409, 3418, 34109.
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druge strane, "pripisalo kriminalno znacenje" raznim izjavama, govorima, intervjuima i

obrac¢anjima na skupstinskim sjednicama koji su pak bili j avni.}03

386. Pored toga, Karadzi¢ tvrdi da Pretresno vijece nije uzelo u obzir dokaze koji pokazuju da se
u njegovoj "privatnoj komunikaciji vide isti stavovi kao oni koji su iznofeni javno".'*** Po
njegovom misljenju, "Pretresno vijece nije imalo pravo da donese zakljucak da je [on] govorio

Voo . Ce . . . 1015
drugacije u javnosti i privatno" a da nije uzelo u obzir te dokaze.

387. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vijece ispravno ocijenilo Karadzi¢eve izjave i da on
pogresno prikazuje Prvostepenu presudu, ignoriSe relevantne zakljucke i daje sopstveno tumacenje
dokaza, pri ¢emu ne pokazuje gresku u rezonovanju Pretresnog vije¢a.'®*® Konkretno, tuZilaitvo
tvrdi da Karadzi¢ osporava samo jedan aspekt rezonovanja Pretresnog vijeca, buduci da je Vijece na
kraju konstatovalo da su njegove izjave bile neiskrene s obzirom na realno stanje na terenu i na to

. «: 1017
da je on znao za zlocine.

388. Karadzi¢ u replici pojasnjava da on ne tvrdi da je Pretresno vijece ignorisalo njegove izjave

oslobadajuéeg karaktera, nego da ih je "pogresno odbacilo zbog raskoraka koji nije postojao".'**®

Pored toga, on tvrdi da "zakljucak o postojanju raskoraka nije bio ograni¢en na preuzimanje vlasti",

nego se ponavljao u cijeloj Prvostepenoj presudi.'®*°

389. Zalbeno vije¢e preliminarno primje¢uje da Karadzi¢ upuéuje na 65 izjava i naredenja koje je
Pretresno vijece ocijenilo i odbacilo u raznim dijelovima Prvostepene presude koji se odnose na
sveobuhvatni UZP, konkretno, u odjeljcima pod naslovom "Reakcija na traZzenu nezavisnost [Bosne
i Hercegovine]",}0% "Zalaganje za razdvajanje stanovniStva 1 za stvaranje drZave bosanskih

11022 i

Srba", %! "Uputstvo s varijantom A i B i preuzimanje vlasti "Znanje optuZenog o zlo&inima i

1013 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 489. Karadzi¢ osim toga tvrdi da Pretresno vijeée nije "dalo kvantitativnu
analizu, pa ¢ak ni obrazloZenje, u prilog svom zakljucku da su [njegove] javne izjave bile za pohvalu, dok su njegove
privatne izjave bile odraz zajedni¢kog zlo¢inackog plana". V. Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 490.

1014 Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 491-497, gdje se upuéuje na dokazne predmete D3149, str. 7, D3162, str.
7, D3571, str. 2-5, D4517, str. 3, 4.

1015 K aradziéev Zalbeni podnesak, par. 498.

1015 Odgovor tuziladtva, par. 272-276. V. takode Odgovor tuzilastva, par. 255-260.

17 Odgovor tuziladtva, par. 275, gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Prvostepenu presudu, par. 3085, 3095.

1018 K aradziéeva replika, par. 146.

1019 K aradziéeva replika, par. 147. V. takode KaradZi¢eva replika, par. 148-152.

1020 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 485; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, Dodatak J, gdje se upuéuje na Prvostepenu
presudu, par. 2681, 2696, 2700, 2703.

1021 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 485; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, Dodatak J, gdje se upucuje na Prvostepenu
presudu, par. 2719, 2723, 2734, 2735, 2737, 2738, 2740, 2741, 2743, 2744, 2749, 2763, 2768, 2774, 2789, 2795, 2796.
1022 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 485; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, Dodatak J, gdje se upucuje na Prvostepenu
presudu, par. 3023, 3028, 3031, 3051, 3052, 3054, 3055, 3057, 3062, 3063, 3094.
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mjere koje je preduzeo da ih sprijeci i da kazni poéinioce".1023 Karadzic¢eva tvrdnja izgleda pociva
na pretpostavci da je Pretresno vijeCe za tih 65 izjava zakljucilo da su bile neiskrene na osnovu
raskoraka koji je postojao izmedu svih njegovih javnih izjava i svih njegovih privatnih
razgovora.'®* Medutim, nakon §to je pazljivo pregledalo Prvostepenu presudu, Zalbeno vijeée se

nije uvjerilo da je Pretresno vijece ocjenu tih izjava ili naredenja dalo na osnovu takvog zakljucka.

390. Na primjer, Sto se ti¢e izjava koje su razmotrene u odjeljku koji nosi naslov "Reakcija na
trazenu nezavisnost [Bosne i Hercegovine]", Pretresno vije¢e je konstatovalo da je postojao
raskorak izmedu izjava koje je Karadzi¢ davao javno na medunarodnim pregovorima, s jedne
strane, 1 onoga $to je govorio u privatnim razgovorima i izjavljivao kada se obracao srpskoj publici,
s druge strane.'” Prema tome, suprotno KaradZiéevoj tvrdnji, Pretresno vijeée nije konstatovalo da
je postojala jasna razlika izmedu svih njegovih javnih i privatnih izjava kao takvih. U stvari, ono je
zakljucilo da se raskorak uocava kada se Karadzi¢eve izjave davane na medunarodnim pregovorima

uporede s onima koje je davao pred srpskom publikom, privatno ili javno.

391. Isto tako, u odjeljku koji nosi naslov "Zalaganje za razdvajanje stanovniStva i za stvaranje
drzave bosanskih Srba", Pretresno vijece izjave na koje KaradZi¢ upucuje nije odbacilo na osnovu
postojanja raskoraka izmedu izjava koje je on davao u javnosti i onoga §to je govorio privatno, nego
zato: (1) $to su one date u drugacijem okruzju i u periodu kada je rukovodstvo bosanskih Srba tezilo
jedinstvu Jugoslavije; (i1) §to su bile u suprotnosti s realnim stanjem na terenu, kojeg je on bio
potpuno svjestan; i (iii) $to su protivrjecile drugim javnim govorima i politici kojima se zagovaralo

etni¢ko razdvajanje i stvaranje etnicki homogene drzave.'0%

392. Sto se ti¢e odjeljka koji nosi naslov "Uputstvo s varijantom A i B i preuzimanje vlasti",
Zalbeno vijeée napominje da je Pretresno vije¢e navelo da je postojao raskorak izmedu izjava koje
je Karadzi¢ davao u javnosti i onoga §to je govorio privatno u vezi sa zaStitom manjina.lo27
Medutim, taj zakljucak se tice prvenstveno jedne Karadzi¢eve izjave, u kojoj je on rekao da je
spreman da "posalje[...] sve u pi¢ku materinu, pa da [...] id[u] ekspresno", ali je govorio i 0

takti¢nosti koja je nuzna za postizanje ciljeva rukovodstva bosanskih Srba, s obzirom na to koliko je

1023 K aradzi¢ev 7albeni podnesak, par. 485; Karadzi¢ev zalbeni podnesak, Dodatak J, gdje se upuéuje na Prvostepenu
presudu, par. 3345, 3347, 3348, 3351, 3354, 3383, 3387, 3392, 3400, 3402, 3403 3405, 3409, 3419. Zalbeno vijece
napominje da Karadzi¢ upucuje na neke izjave pomenute u odjeljku "Jedinstvo srpskog naroda i promovisanje srpskih
interesa" koje poticu iz perioda prije nastanka sveobuhvatnog UZP-a. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 485;
Karadzi¢ev zalbeni podnesak, Dodatak J, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 2635, 2636, 2638, 2640, 2641,
2646. U odsustvu bilo kakvog objasnjenja o relevantnosti tih izjava za njegovu odgovornost, Zalbeno vijeée odbija da
razmotri Karadzi¢ev navod o gresci vezanoj za ocjenu tih izjava koju je dalo Pretresno vijece.

1024 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 486; KaradZiéeva replika, par. 147.

1925 pryostepena presuda, par. 2715.

1026 pryostepena presuda, par. 2736, 2739, 2745, 2752, 2753, 2789, 2847, 2852, 2853.
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vazno da ih medunarodna zajednica ne dozivljava kao agresore.®”® Prvostepena presuda pokazuje
da je za izjave koje je Karadzi¢ davao u prilog manjina konstatovano da su neiskrene zato $to su
bile u suprotnosti sa situacijom na terenu, gdje su bosanski Muslimani bili protjerivani iz opstina u

Bosni i Hercegovini koje su zauzeli bosanski Srbi.%

393. Sto se ti¢e KaradZi¢evih naredenja za pobolj$anje uslova Zivota nesrpskih civila i za

kaznjavanje pocinilaca zloc¢ina koji su nad njima poéinjeni,1030 Pretresno vijece je u viSe navrata

konstatovalo da su ta uputstva bila namjerno neefikasna, "bespredmetna™ i “minimalna".’%

394. S obzirom na te faktore, Zalbeno vijeée konstatuje da je Karadzi¢eva tvrdnja da je Pretresno
vije€e pogrijesilo kada je njegove izjave odbacilo zbog Cinjenice da je postojao raskorak izmedu
svih njegovih javnih i privatnih izjava zasnovana na pogresnom prikazivanju Prvostepene presude.
Naprotiv, pregled Prvostepene presude pokazuje da je Pretresno vijece konstatovalo da su te izjave

neiskrene na jednoj drugoj osnovi, a to je: (i) da nisu bile u skladu s izjavama davanim pred

1032

srpskom publikom ili u privatnim razgovorima;™= " (ii) da su bile u suprotnosti s realnim stanjem na

terenu 1 zloCinima koje su bosanski Srbi poc€inili nad bosanskim Muslimanima i bosanskim

1033

Hrvatima, a kojih je Karadzi¢ bio potpuno svjestan; ili (iii) da su bile namjerno neefikasne,

"bespredmetne” i "minimalne".!®®* Shodno tome, KaradZiéeva tvrdnja da Pretresno vijece nije
ukazalo na postojanje obrasca "izjava oslobadajuc¢eg karaktera davanih javno i inkriminiraju¢ih

izjava davanih privatno" ne pokazuje da je Pretresno vijece pogrijesilo u ocjeni njegovih izjava.1035

1927 pryostepena presuda, par. 3085.

1028 pryostepena presuda, par. 3084, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 3023, 3024. Zalbeno vijeée takode
napominje da je Pretresno vijeée, u zaklju¢cima koje je donijelo u vezi s Karadzi¢evim doprinosom sveobuhvatnom
UZP-u, pojasnilo osporeni zakljucak tako $to je postojanje raskoraka ogranicilo na javne izjave koje je Karadzi¢ davao
medunarodnim posmatracima u odnosu na ono §to je govorio privatno. V. Prvostepena presuda, par. 3484 (kurziv
dodat).

1929 pryostepena presuda, par. 3085, 3094, 3095.

1030 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, Dodatak J, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 3345, 3347, 3348, 3351,
3354, 3383, 3387, 3392, 3400, 3402, 3403 3405, 3409, 3419. V. takode Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 489.

1031 pryostepena presuda, par. 3399, 3403, 3410, 3413, 3420-3425, 3494-3496.

1032 pryostepena presuda, par. 2715, 2853.

1033 pryostepena presuda, par. 2847, 2853, 3094, 3095.

1034 pryostepena presuda, par. 3399, 3403, 3410, 3413, 3420-3425, 3494-3496.

10% K aradziéev zalbeni podnesak, par. 488. U mijeri u kojoj Karadzi¢ tvrdi da su neke od izjava oslobadajuéeg karaktera
koje je Pretresno vijece ocijenilo u stvari date u privatnom okruzenju (Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 489, gdje se
upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2743, 2749, 2763), Zalbeno vijeée primjecuje da Karadzi¢ zapravo upuéuje na
izjave date na sjednicama vlade bosanskih Srba i da je Pretresno vije¢e konstatovalo da su takve izjave trebale posluziti
tome da popusti politicki pritisak koji je medunarodna zajednica vrsila u vezi s postupanjem prema nesrbima na
teritoriji pod kontrolom bosanskih Srba i da one nisu dovele do poboljSanja situacije. V. Prvostepena presuda, par.
2763, 2850, 2852. Karadzi¢ ukazuje i na razgovor koji je vodio s Nikolom Koljevicem u decembru 1991. — na koji je
Pretresno vijece uputilo u odjeljku pod naslovom "Zalaganje za razdvajanje stanovniStva i za stvaranje drzave
bosanskih Srba" — u kojem je rekao sljedece: "[M]i nemamo ciljeva, mi ne Zelimo da uzmemo tude; [...] mi samo
zelimo da oni ne uzmu nas$[e]." V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 489, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par.
2774. Zalbeno vijeée konstatuje da Karadzi¢ pukim upuéivanjem na izvod iz tog razgovora nije pokazao da se taj dokaz
kosi sa zaklju¢kom Pretresnog vijeca da se on zalagao za fizicko razdvajanje ili da govori u prilog njegovoj tvrdnji da
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395. Zalbeno vijece prelazi na KaradZi¢evu tvrdnju da Pretresno vijeée nije uzelo u obzir etiri
dokaza iz njegovih privatnih razgovora kako bi pokazalo da se u njegovoj "privatnoj komunikaciji

vide isti stavovi kao oni koji su iznoeni javno"."%* Zalbeno vijeée primjecuje da su dva od tih

dokaza presretnuti razgovori koji poti¢u iz perioda prije nastanka sveobuhvatnog UZP-a,'®’

odnosno koji se odnose na opstinu koja nije obuhvacena zajedni¢kim zlo¢inackim ciljem.lo38
Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da su ti dokazi dovoljno
relevantni za zakljucak Pretresnog vijeCa da su njegove izjave bile neiskrene u kontekstu
provodenja sveobuhvatnog UZP-a da bi mogli stvarno uticati na zakljuc¢ak Pretresnog vijeca u vezi
S postojanjem sveobuhvatnog UZP-a ili u vezi s KaradZi¢evom odgovorno$¢u za relevantna

kriviéna djela.

396. Karadzi¢ se takode oslanja na izvode iz presretnutog razgovora vodenog 26. oktobra 1991.,
u kojem je rekao da ¢e prava Muslimana i Srba biti regulisana po principu reciprociteta,’®® i na
izvode iz jednog drugog razgovora, u kojem je rekao da "Muslimani civili mogu da ostanu gdje i
jesu ili da idu gdje Zele" i da “civili mogu da ostanu i ne treba da bjeze".!* lako ti dokazi nisu
izri¢ito razmotreni u Prvostepenoj presudi, Zalbeno vijeée podsjeéa da pretresno vijece ne mora da
uputi na svjedoenje svakog svjedoka ili na svaki dokaz u sudskom spisu.'®** Pretpostavka je da je
pretresno vijece ocijenilo sve dokaze koji su mu predoceni, 0sim ako ne postoje naznake da je

potpuno zanemarilo neki konkretan dokaz.*?

Naznaka o zanemarivanju dokaza moZze postojati ako
pretresno vije¢e u svom obrazloZenju propusti da razmotri neki dokaz koji je nesumnjivo relevantan

za zakljucke.'™ Ako pretresno vijeée nije uputilo na neki konkretan dokaz, treba pretpostaviti da

nikada nije bio sklon stvaranju homogenog entiteta. V. Prvostepena presuda, par. 2841-2856. Shodno tome, on nije
pokazao nikakvu gresku u ocjeni tih dokaza koju je dalo Pretresno vijece.

1035/ Prvostepena presuda, par. 3095.

1036 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 491-497.

1037 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 493, gdje se upucuje na dokazni predmet D3149, str. 7. Zalbeno vijece
primjecuje da taj dokazni predmet sadrzi presretnuti razgovor voden 23. jula 1991., u kom je Karadzi¢ rekao da na
podruc¢jima gdje su Srbi u vecini Muslimanima treba re¢i da se ne boje jer niko nema nista protiv njih. V. dokazni
predmet D3149, str. 1, 7.

1038 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 494, gdje se upucuje na dokazni predmet D3162, str. 7. Zalbeno vijece
primjecuje da se taj dokaz odnosi na razgovor Karadzica i Bozidara Vucurevi¢a o zajednici bosanskih Muslimana u
opstini Trebinje. V. dokazni predmet D3162, str. 1, 7.

1039 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 492, gdje se upuéuje na dokazni predmet D4517, str. 3, 4.

1040 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 495, gdje se upuéuje na dokazni predmet D3571, str. 2-5.

1041 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 187; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3100; Drugostepena presuda u predmetu
DPordevié, par. 864; Drugostepena presuda u predmetu Kanyarukiga, par. 127.

1042 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 187; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3100; Drugostepena presuda u predmetu
Dordevi¢, fusnota 2527; Drugostepena presuda u predmetu Kanyarukiga, par. 127.

1943 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 187; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 3100.
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ga ono jeste ocijenilo i odvagnulo, ali je smatralo da ga on ne sprecava da izvede dati zaklju(:ak.1044
S obzirom na ukupne dokaze, a posebno u svjetlu velikog broja presretnutih razgovora koje je
Pretresno vije¢e razmotrilo, a u kojima je Karadzi¢ upozoravao bosanske Muslimane $ta ¢e se desiti
u slucaju nezavisnosti Bosne i Hercegovine i prijetio im, zagovarao stvaranje srpske drzave u Bosni
I Hercegovini i tvrdio da razni narodi ne mogu da Zive Zajedno,1045 Zalbeno vijece se nije uvjerilo
da Pretresno vijece nije razmotrilo relevantne dokaze s tim u vezi, ve¢ je ono smatralo da ga ti

dokazi ne sprecavaju da donese zakljucak da su Karadzi¢eve izjave za javnost bile neiskrene.

397. Naosnovu tih faktora, Zalbeno vijeée konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao nikakvu gresku u

ocjeni njegovih izjava koju je dalo Pretresno vijece.

(ii) Izjave sa sjednica Skupstine bosanskih Srba

398. U diskusiji 0 Karadzi¢evoj ulozi u vezi s provodenjem Uputstva s varijantom A i B,
Pretresno vije¢e je zakljuCilo da ¢e prilikom ocjenjivanja izjava koje su date na sjednicama
Skupstine bosanskih Srba postupati s oprezom, buduci da je "ono §to se govorilo na tim sjednicama

Gesto bilo za javnost i [...] uklju&ivalo [je] retoriku".1%®

399. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e donijelo nedosljedne zakljucke u vezi s prirodom
sjednica Skupstine bosanskih Srba.'®’ On tvrdi da je Pretresno vijeée u odredenim dijelovima
Prvostepene presude konstatovalo da je "Skupstina bosanskih Srba bila forum za zvani¢nu
distribuciju uputstava koja su se u velikoj mijeri slijedila”,’**® dok je, kada je bilo suo&eno s
njegovim izjavama sa sjednica skup$tine u kojima se zalagao za mir i ravnopravni tretman

Muslimana, Hrvata i gradana drugih vjeroispovijesti i nacionalnosti,***°

zakljucilo da je ta skupStina
bila forum gdje su distribuirane izjave namijenjene javnosti.'®® Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno
vijeCe zbog toga pogresno zanemarilo izjave oslobadajuceg karaktera koje je on dao u Skupstini

bosanskih Srba. %!

104 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 187; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 23.
V. takode Drugostepena presuda u predmetu Nyiramasuhuko i drugi, par. 1410.

1045 v/, Prvostepena presuda, par. 2677-2680, 2683, 2686, 2693, 2708, 2719, 2730, 2739, 3023.

104 pryostepena presuda, par. 3056. V. takode Prvostepena presuda, par. 3095.

1047 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 499-505. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 153-155.

1048 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 505. V. takode Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 499, 500, gdje se upuéuje na
Prvostepenu presudu, par. 2944, 2946-2948, 2951.

1049 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 501-503, gdje se upucuje na dokazne predmete D90, str. 45, 46, P961, str. 17,
Prvostepenu presudu, par. 2696, 3054, 3055, 3334, 3356.

1050 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 504, 505, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 3056.

1051 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 499, 505.
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400. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e donijelo protivrjecne

zakljucke o prirodi izjava datih pred Skupstinom bosanskih Srba.'%*?

401. Zalbeno vijeée preliminarno primjeéuje da Karadzié¢, kada iznosi navod da je Pretresno
vije¢e zanemarilo njegove izjave oslobadajuceg karaktera, upucuje na izvode iz dokaznih predmeta
koje je Pretresno vijec¢e detaljno razmotrilo.’%* Zalbeno vijece stoga smatra da je Pretresno vijece
uzelo u obzir te dokaze i u svojoj analizi ¢e se usredsrediti na pitanje da li je ocjena njegovih izjava

koju je dalo Pretresno vijece bila nerazumna.

402.  Zalbeno vije¢e napominje da Karadzi¢ upuéuje na odjeljak Prvostepene presude u kom se
govori o vlasti koju je on imao nad Skupstinom bosanskih Srba i drzavnim strukturama i u kom je
Pretresno vije¢e konstatovalo, izmedu ostalog, da je Skupstina bosanskih Srba bila sredstvo putem
kojeg su Karadzi¢ i rukovodstvo bosanskih Srba sankcionisali i Sirili svoju ideologiju i ciljeve
bosanskih Srba i prenosili instrukcije predstavnicima opstina.'®®* S tim u vezi, Zalbeno vijece
smatra da to Sto je Pretresno vijece konstatovalo da je taj organ sluzio za distribuciju uputstava
vezanih za stvaranje srpskog entiteta u Bosni i Hercegovini nije nuzno u suprotnosti sa zaklju¢kom

da su neke od javnih izjava koje su davane u tom kontekstu bile namijenjene javnosti.'**®

403. Pored toga, pregled odlomka iz Prvostepene presude na koji Karadzi¢ upucuje u prilog svom
argumentu pokazuje da zakljucak Pretresnog vijeca da je "ono $to se govorilo na tim sjednicama
Gesto bilo za javnost i da je ukljudivalo retoriku" ima potporu u spisu.'®® Konkretno, Pretresno
vijece se prilikom donosenja tog zakljucka oslonilo na sljedecu Krajisnikovu izjavu s jedne sjednice
Skupstine bosanskih Srba: "Ja sam ovo [stvaranje jedinstvene srpske drzave] otvoreno diskutovao,
iako se ovo snima i ako novinari to Zapiéu".lO57 Pored toga, Pretresno vijece je uzelo u obzir da je
Karadzi¢ Mladi¢u, kada ga je zamolio da izvijesti Skupstinu bosanskih Srba o vojnoj situaciji i

njihovim namjerama, rekao da iznese "ono §to se moze reci u ovolikoj sali".’®*® Na osnovu tih

faktora, i podsjecajuci da Pretresno vijece ima Siroka diskreciona ovlastenja u ocjenjivanju dokaza u

1952 Odgovor tuzilaitva, par. 277-283.

1053 /. Prvostepena presuda, par. 3052 (gdje se upuéuje na dokazni predmet P961, str. 16, 17), 3054 (gdje se upuéuje na
dokazni predmet D90, str. 45, 46). V. takode Prvostepena presuda, par. 3051, 3060, 3061, gdje se upucuje na dokazne
predmete D90, P961.

1054 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 499, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2944.

105 pryostepena presuda, par. 3056, 3095.

105 pryostepena presuda, par. 3056.

1057 pryostepena presuda, par. 3056, gdje se upucuje na dokazni predmet P1357, str. 18.

1058 pryostepena presuda, par. 3056, gdje se upucuje na dokazni predmet D456, str. 17, 18.
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Spisu,1059 Zalbeno vijeée smatra da je bilo razumno da Pretresno vije¢e donese zakljuéak koji je

donijelo.

404. Shodno tome, Zalbeno vijeée konstatuje da Karadzi¢ nije pokazao da je nedosljedan
zakljucak Pretresnog vijeca da je ono §to se govorilo na sjednicama Skupstine bosanskih Srba ¢esto

bilo za javnost i da je ukljucivalo retoriku.

405. S obzirom na gore navedeno, Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece napravilo gresku.

(iif) Dvoli¢nost u odnosu prema medunarodnoj zajednici

406. U svojoj analizi napora koje je Karadzi¢ ulagao zalazuéi se za razdvajanje stanovnistva i
stvaranje drzave bosanskih Srba, kao i uloge koju je imao u izdavanju i provodenju Uputstva s
varijantom A i B, Pretresno vijece je konstatovalo da je on davao izjave u prilog interesa manjina, u
kojima je negirao da se vrsi prisilno raseljavanje i tvrdio da bosanski Srbi ne stvaraju "etnicki ¢istu
drzavu".)%° Medutim, Pretresno vijeée je konstatovalo da su te izjave Gesto bile "namijenjen[e]
medunarodnoj javnosti" i da se izjave koje je Karadzi¢ davao u medunarodnom okruzenju nisu

podudarale s realnim stanjem na terenu.'%*

407. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijeCe pogrijesilo kada je zakljucilo da je on bio dvoli¢an u

svom odnosu prema medunarodnoj zajednici. %%

Prema Karadzi¢evoj tvrdnji, Pretresno vijece se
oslonilo na nepotkrijepljeno svjedoCenje svjedoka tuzilastva Davida Harlanda, zvani¢nika UN-a,
koji je u svom svjedocenju izjavio da mu je on rekao da je "njegov cilj da se izvrsi redistribucija
stanovniStva tako da Srbi dobiju kontrolu nad jedinstvenim cjelovitim dijelom teritorije i da je
veliki broj Muslimana potrebno ukloniti”, iako takva izjava nije zabiljeZena u izvjeStajima tog

svjedoka o njihovim sastancima.'%®

Isto tako, Karadzi¢ tvrdi da se Pretresno vije¢e oslonilo na
nepotkrijepljeno svjedocCenje svjedoka tuzilastva Husseina Alija Abdel-Razeka, zvani¢nika UN-a,
koji je u svom svjedocenju rekao su on i druge vode Republike Srpske u januaru 1993. izjavili da je
etnicko ¢iS¢enje nuzno, iako takve izjave nema u izvjeStajima koje je taj svjedok sastavio u
predmetnom periodu.’®* Karadzi¢ tvrdi da bi, da je on dao takve izjave i da svjedoci Harland i

Abdel-Razek o njima nisu izvijestili, to znacilo da oni nisu izvrsili svoju duznost da prijave "te

199 Drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, par. 490.

10% pryostepena presuda, par. 2743, 2847, 2849, 3094, 3095.

1061 pryostepena presuda, par. 2847, 2849, 3095.

1062 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 506-510.

1083 K aradzic¢ev zalbeni podnesak, par. 506, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 2726.

175
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



236/8553 TER
Prijevod

alarmantne informacije svojim nadredenima u Ujedinjenim nacijama kako bi se odmah preduzele
mjere".1065 Kako tvrdi Karadzi¢, da je on imao namjeru da izvrsi etnicko c¢iS¢enje bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata, malo je vjerovatno da bi to obznanio toj dvojici svjedoka.’®®® On
dodaje da je, u svakom slucaju, Pretresno vije¢e donijelo protivrjeéne zakljucke kada je zakljucilo
da je on bio neiskren sa svojim "sagovorni[cima] iz medunarodne zajednice", a istovremeno je

priznao svoje stvarne namjere tim svjedocima.'®®’

408. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je

konstatovalo da je on bio dvoli¢an u svom odnosu prema medunarodnoj zajednici. %

409. Karadzi¢ replicira da se tuzilastvo nije osvrnulo na njegovu tvrdnju o gresci koju je
napravilo Pretresno vijece, a to je da se zakljucak da je on bio iskren s predstavnicima medunarodne
zajednice ne podudara sa zakljuckom da je na sastancima s njima kreirao "laznu verziju
dogadaja".1069

410. Zalbeno vijeée sada prelazi na KaradZiéev argument da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada
se prilikom donoSenja zakljucka da je on bio dvolican u svom odnosu prema medunarodnoj
zajednici oslonilo na svjedogenja svjedoka Harlanda i Abdel-Razeka. Zalbeno vijece preliminarno
primjecuje da Karadzi¢ iznosi nejasne tvrdnje da se Pretresno vije¢e oslonilo na svjedocenja
svjedoka Harlanda i svjedoka Abdel-Razeka o razgovorima koje su vodili s njim, iako oni izjave o
kojima je rije¢ nisu pomenuli u svojim izvjestajima i prekrsili su svoju profesionalnu duznost kada

"te alarmantne informacije" nisu prijavili svojim nadredenima.'®"

U myjeri u kojoj Karadzi¢ tvrdi da
su s obzirom na te okolnosti svjedo¢enja svjedoka Harlanda i svjedoka Abdel-Razeka nepouzdana,
on ne objasnjava kako to sto svjedok Harland i svjedok Abdel-Razek nisu pomenuli njegove izjave

u svojim izvjeStajima pokazuje greSku u ocjeni njihovih svjedofenja koju je dalo Pretresno

1064 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 507, gdje se upuéuje na Prvostepenu presudu, par. 2757.

10% v/ Karadziéev zalbeni podnesak, par. 508.

10% K aradziéev zalbeni podnesak, par. 509.

1057 K aradziéev zalbeni podnesak, par. 510.

10% Odgovor tuzilastva, par. 284-286. Tuzilastvo takode iznosi argument da Karadzi¢, kada tvrdi da svjedoci Harland i
Abdel-Razek nisu podnijeli izvjestaj o razgovorima koje su vodili s njim, ne uvazava ¢injenicu da su oni ve¢ znali da
Karadzi¢ i rukovodstvo bosanskih Srba provode kampanju etnickog ciS¢enja, kao §to se vidi iz njihovih vise puta
uloZenih protesta. V. Odgovor tuzilastva, par. 286.

1089 K aradzi¢eva replika, par. 158. Karadzi¢ takode tvrdi da argument tuzilastva da svjedoci Harland i Abdel-Razek nisu
podnijeli izvjestaj o razgovorima koje su vodili s njim zato Sto su ve¢ znali da on provodi kampanju etnickog ¢iS¢enja
nije razuman i "kosi se s najelementarnijim principima pracenja stanja ljudskih prava i izvjeStavanja u vezi s tim". V.
Karadzi¢eva replika, par. 157.

1070 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 506-508.
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Vije(':e.1071 KaradZi¢ se naprosto ne slaze s na¢inom na koji je Pretresno vijece ocijenilo dokaze, pri

gemu ne pokazuje da je napravljena greska koja bi zahtijevala intervenciju Zalbenog vije¢a.**’

411. Pored toga, Karadzi¢ev navod da je Pretresno vije¢e donijelo protivrjeéne zakljucke kada je
zaklju¢ilo da je on bio neiskren sa svojim "sagovorni[cima] iz medunarodne zajednice", a
istovremeno je priznao svoje stvarne namjere svjedoku Harlandu i svjedoku Abdel-Razeku,
pokazuje da on pogresno prikazuje Prvostepenu presudu. Zalbeno vijeée podsjeéa da je Pretresno
vijece, kada je konstatovalo da se izjave koje je Karadzi¢ davao u medunarodnom okruzenju nisu
podudarale s realnim stanjem na terenu, govorilo 0 njegovim javnim govorima, izjavama i
saopStenjima pred medunarodnom publikom, a ne o njegovim privatnim razgovorima s
pripadnicima medunarodne zajednice.’”® S tim u vezi, svjedoenja svjedoka Harlanda i svjedoka
Abdel-Razeka ti¢u se izjava koje su date u privatnom okruzenju ili na sastancima iza zatvorenih

1074 Zalbeno vijeée takode primjecuje da Pretresno vijeée jeste prihvatilo da je Karadzi¢ u

vrata.
razgovorima s predstavnicima medunarodne zajednice jasno dao do znanja da se zalaze za
razdvajanje naroda i da smatra da je suzivot s bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima
nemogué, §to je u skladu sa svjedoenjima svjedoka Harlanda i Abdel-Razeka.’®”® Zalbeno vijeée
stoga smatra da se svjedoCenja svjedoka Harlanda i Abdel-Razeka o njihovim privatnim
razgovorima s Karadzi¢em ne kose nuzno sa zakljuckom Pretresnog vije¢a da su izjave koje je
Karadzi¢ davao u prilog interesa manjina i u kojima je negirao da se vrsi prisilno raseljavanje i

stvara "etnicki ¢ist[a] drzav[a]"'*"® bile namijenjene medunarodnoj javnosti.'*”’

412. Shodno tome, Karadzi¢ nije pokazao da je Pretresno vije¢e napravilo bilo kakvu gresku s

tim u vezi.

(iv) Zakljuéak

1971 Upor. Drugostepena presuda u predmetu Ngirabatware, par. 69; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi,
par. 513; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic¢ i drugi, par. 464; Drugostepena presuda u predmetu Lukic¢ i Lukié,
par. 296; Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par. 949.

1972 J mjeri u kojoj Karadzié tvrdi da je Pretresno vijeée pogrijesilo kada se oslonilo na svjedo&enja svjedoka Harlanda i
Abdel-Razeka zato §to su ona nepotkrijepljena, Zalbeno vijeée smatra da je taj argument neutemeljen, buduéi da
pretresno vijece ima diskreciono pravo da odluéi, u zavisnosti od okolnosti svakog slucaja, da li je potkrepa dokaza
neophodna i da se osloni na nepotkrijepljeno, ali inace vjerodostojno svjedocenje svjedoka. V. Drugostepena presuda u
predmetu Popovié i drugi, par. 243, 1009; Drugostepena presuda u predmetu Gatete, par. 138; Drugostepena presuda u
predmetu Ntawukulilyayo, par. 21; Drugostepena presuda u predmetu Dragomir Milosevié, par. 215.

1973 pryostepena presuda, par. 2847, 2849, 3095.

1074y, dokazni predmet P1258, str. 6, 7. Valja napomenuti da je Pretresno vijeée konstatovalo da je Karadzi¢ na
privatnim sastancima bio otvoren i "iskre[n] u vezi s [...] [njihovim] teritorijaln[im] ciljev[ima] ¢ak i po cijenu zivota i
raseljavanja hiljada ljudi”. V. Prvostepena presuda, par. 2900.

197 pryostepena presuda, par. 2746, 2752, 2757, 2841.

1976 pryostepena presuda, par. 2847, 2849, 3094, 3095.

1977 pryostepena presuda, par. 2847, 2849, 3095.
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413. Iz gore navedenih razloga, Zalbeno vijeée odbacuje KaradZi¢eve navode o greici u vezi s

ocjenom njegovih izjava koju je dalo Pretresno vijece.

(c) Sistematsko raseljavanje manjina

414. Pretresno vijeée je konstatovalo da je postojao organizovan i sistematski obrazac zloCina
pocinjenih na podrucju Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a od strane srpskih snaga i politickih i

drzavnih organa bosanskih Srba nad bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima koji su

1078

prisilno raseljeni na druge lokacije ili u tre¢e zemlje.” "~ Pretresno vijece je smatralo neosnovanim

v Lo . e .. . . - v,-, - 1079
Karadzi¢ev argument da su, u veéini opStina u Republici Srpskoj, nesrbi bili zasti¢eni.

Konkretno, Pretresno vijeée je konstatovalo da su opstine u kojima su pocinjeni zlo€ini, "i U vezi s
kojima je [Pretresno] [Vv]ije¢e bilo duzno da donese zakljucke", bile od strateskog znacaja za
KaradZi¢a 1 rukovodstvo bosanskih Srba i da su ¢inile dio teritorije na koju su bosanski Srbi

polagali pravo. %%

415. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece pogrijesilo kada je zakljucilo da je postojao zajednicki
plan s obzirom na sistematski i organizovan nacin na koji su zlo¢ini pocinjeni u OpStinama iz
sveobuhvatnog UZP-a.'% On tvrdi da je do raseljavanja doSlo u manjem dijelu opstina, Sto je

nespojivo sa zakljuckom Pretresnog vije¢a da je raseljavanje bosanskih Muslimana 1 bosanskih

1082

Hrvata bilo sistematsko i organizovano.”“ Medutim, on podsjeca da je Pretresno vije¢e njegov

argument da u vecini opstina nije bilo nikakvog ociglednog provodenja plana odbacilo na osnovu

toga S§to je "dvadeset opStina u kojima su ti zlo€ini pocinjeni [...] bilo od strateSkog zna(:aja".1083

Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vijece napravilo gresku kada je smatralo da je za njega i rukovodstvo

bosanskih Srba svih tih 20 opstina bilo od strateskog znacaja, poSto je samo za tri od njih

1084

konstatovalo da su imale takav znacaj. Prema Karadzi¢evoj tvrdnji, razuman presuditelj o

¢injenicama nije mogao da odbaci razuman zakljucak da, buduci da iz veéine opstina na cijelom
podruc¢ju Bosne i Hercegovine nesrbi nisu bili protjerani, nije postojala politika stvaranja

homogenog entiteta iz kog bi se protjerali nesrbi.

1078 pryostepena presuda, par. 3439-3447.

1079 pryostepena presuda, par. 3446, gdje se upucuje na Karadzi¢ev zavrini pretresni podnesak, par. 966-972, 979.

1080 pryostepena presuda, par. 3446. Pretresno vijeée je takode zakljuilo da, Gak i da u drugim opstinama, koje nisu
obuhvacene Optuznicom, nije pocinjen nijedan zloc€in, to ne bi uticalo na njegov zakljucak da su zlocini u Opstinama iz
sveobuhvatnog UZP-a pocinjeni na sistematski i organizovan nacin. V. Prvostepena presuda, par. 3446.

1081 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 518.

1082 ¥ aradzicev zalbeni podnesak, par. 512, 513.

1083 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 514.

1084 K aradzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 514-516.

1085 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 512, 518.
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416. Tuzilastvo odgovara da je Pretresno vije¢e razumno konstatovalo da su srpske snage, kao 1
politi¢ki i drzavni organi bosanskih Srba, uzeli udjela u sistematskom i organizovanom obrascu
zlo¢ina, $§to je dovelo do uklanjanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata iz Opstina iz

1086

sveobuhvatnog UZP-a. Konkretno, tuzilastvo tvrdi da se zakljucak Pretresnog vije¢a da su

Opstine iz sveobuhvatnog UZP-a bile od strateSkog znacaja odrazava u raznim zaklju¢cima u

Prvostepenoj presudi i da ima potporu u dokazima u spisu.'%®’

417. Karadzi¢ replicira da tuzilastvo nije uputilo na zakljucke koji pokazuju da su sve Opstine iz

sveobuhvatnog UZP-a bile od strateskog znacaja.'*®®

418. Suprotno Karadzi¢evoj tvrdnji, pregled Prvostepene presude pokazuje da je Pretresno vijece

konstatovalo da je ve¢ina Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a bila od strateskog znagaja.'%®°

419. U svakom sludaju, Zalbeno vijeée konstatuje da ¢injenica da se zlo¢ini mozda nisu desili u
drugim opstinama, mimo Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a, ne pokazuje gresku u zakljucku koji je
Pretresno vije¢e donijelo u vezi s nafinom na koji su zlo€ini pocinjeni u Opstinama iz
sveobuhvatnog UZP-a. Zalbeno vijeée podsjeéa da je Pretresno vijeée svoj zakljuak da su
relevantni zlo¢ini pocinjeni na sistematski nadin zasnovalo na rezonovanju da su na cijelom
podrucju Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a zlo¢ini pocinjeni na slican i organizovan nacin, u
kontekstu planiranih i koordiniranih operacija i tokom kratkog perioda, te da su doveli do
"drasti¢nih promjena u nacionalnom sastavu stanovnistva gradova”.1090 Konkretno, Pretresno vijece
je primijetilo da je, nakon sto su srpske snage izvrSile napad ili preuzele vlast, bosanskim
Muslimanima i bosanskim Hrvatima u mnogim slu¢ajevima davano ograni¢eno vrijeme da napuste
svoje domove, a zatim su odvozeni iz Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a, dok su u drugim
slu¢ajevima oni prvo bili protivpravno zato&eni, a kasnije protjerani.’®* Pored toga, Pretresno
vije¢e je smatralo da su srpske snage i politi¢ki 1 drzavni organi bosanskih Srba, po sliénom

obrascu, bili umijesani u sistematsko prisilno iseljavanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata

198 Odgovor tuzilaitva, par. 287. V. takode Odgovor tuzilaitva, par. 255-260, 288, 289.

%87 Odgovor tuzilaitva, par. 289.

1088 K aradziéeva replika, par. 159, 160. V. takode Karadzi¢eva replika, par. 161, 162.

1989 § jzuzetkom Sokoca, Bosanskog Novog i Novog Sarajeva, Pretresno vijeée je govorilo o strateikoj vaznosti Opitina
iz sveobuhvatnog UZP-a. V. Prvostepena presuda, par. 599, 600 (u vezi s Bijeljinom), 1099 (u vezi s Vlasenicom),
2067 (u vezi s Hadzi¢ima), 2120 (u vezi s Ilidzom), 2169, 2170 (u vezi s Novim Gradom), 2292, 2293, 2295 (u vezi s
Palama), 2356, 2357 (u vezi s Vogos¢om), 2800, 2802 (u vezi s Bréckom, Fo¢om, Prijedorom i Sanskim Mostom), 2806
(u vezi s Vlasenicom i Bijeljinom), 2807 (u vezi s Brckom), 2816 (u vezi s Bratuncem, Rogaticom, Srebrenicom,
Visegradom, Vlasenicom i Zvornikom), 2892 (u vezi s Bratuncem, Rogaticom, Prijedorom, Vlasenicom, Kljucem i
Sanskim Mostom).

10% pryostepena presuda, par. 3441-3445.

1091 pryostepena presuda, par. 3442.
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iz Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a, | to putem stvaranja okruZenja straha izazvanog raznim

zlo¢inima koji su po¢injeni nad nesrbima ili primjenom fizicke sile, prijetnje silom ili prinude.**%

420. Na osnovu sliénog nacina na koji su ti zlo¢ini pocinjeni i kratkog perioda u kom su
pocinjeni, Pretresno vijece je zakljuc¢ilo da su oni bili rezultat "dobro planiranih i koordiniranih
operacija koje su obuhvatale preuzimanje vlasti u OpStinama vojnim putem 1 protjerivanje
nesrba".1%® S obzirom na te zakljutke, Zalbeno vijeée konstatuje da KaradZi¢ nije pokazao da je
Pretresno vijeée postupilo nerazumno kada je konstatovalo da je postojao organizovan i sistematski
obrazac zlo¢ina koje su srpske snage i politicki i drzavni organi bosanskih Srba pocinili nad

bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima u Opstinama iz sveobuhvatnog UZP-a.

(d) Zakljucak

421. Na osnovu gore navedenog, Zalbeno vijeée odbija osnovu 28 KaradZi¢eve Zalbe.

1092 pryostepena presuda, par. 3443.
1093 pryostepena presuda, par. 3444, 3445,
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2. Navodna gre$ka u vezi s odgovorno$éu za zlodine u Opstinama iz sveobuhvatnog UZP-a po

tre¢oj kateqoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata (osnova 29)

422. Pretresno vijece je konstatovalo da je Karadzi¢ bio ¢lan i u¢esnik sveobuhvatnog UZP-a, ¢iji
je zajednicki cilj bio trajno uklanjanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s teritorije u
Opstinama iz sveobuhvatnog UZP-a na koju su bosanski Srbi polagali pravo, putem pocinjenja
deportacije, nehumanih djela (prisilnog premjestanja) i progona putem prisilnog premjestanja,
deportacije, protivpravnog zato¢enja i nametanja i odrzavanja restriktivnih i diskriminatornih

mjera.'®*

Pretresno vijece je konstatovalo da je Karadzi¢ dijelio namjeru da se pocine krivi¢na djela
koja su ulazila u okvir zajednickog plana s drugim ¢lanovima sveobuhvatnog UZP-a i da je, putem
svog polozaja u rukovodstvu bosanskih Srba i "svojim angazmanom na cijelom podru¢ju Opstina",
doprinio izvrSenju zajednickog plana u periodu od oktobra 1991. pa barem do 30. novembra 1995.
godine.’®® Pretresno vije¢e se nije uvjerilo da postoje dovoljni dokazi da se pokaze da su druga
djela progona, za koja se tereti u tacki 3 Optuznice, ili krivi¢na djela istrebljivanja i ubistva, za koja
se tereti u tackama 4, 5 i 6 Optuznice, koja se odnose na sveobuhvatni UZP bila obuhvacéena
zajednic¢kim planom ili da ih je Karadzi¢ nalmjelravao.1096

423. Na osnovu prirode zajednickog plana i nadina na koji je on proveden u djelo, Pretresno
vijece je konstatovalo da je Karadzi¢ mogao da predvidi da bi srpske snage mogle poc€initi "nasilna
krivicna djela i djela protiv imovine" nad nesrbima tokom preuzimanja vlasti u OpStinama iz

sveobuhvatnog UZP-a i kampanje prisilnog uklanjanja nesrba i poslije toga.®’

Pretresno vijece je
takode konstatovalo da dokazi da je Karadzi¢ znao za nasilne kriminalne aktivnosti u Opstinama iz
sveobuhvatnog UZP-a, ukljucujuéi ubijanje nesrpskih civila i prisilno raseljavanje hiljada bosanskih
Muslimana putem politike Sikaniranja i diskriminacije koju su provodili bosanski Srbi, kao i da je
bio upoznat s nasilnim kriminalnim ponasanjem naoruzanih grupa, koje je rezultiralo silovanjima,

kradama, ubijanjem, pljackama i nehumanim uslovima u mnogim zato¢eni¢kim centrima, pokazuju

da je on bio itekako svjestan prirode okruZenja u kojem je vrSeno prisilno raseljavanje nesrba i

109 pryostepena presuda, par. 1, 3462-3466, 3512.

10% prvostepena presuda, par. 3452, 3462, 3463, 3465. Konkretno, Pretresno vijeée je konstatovalo da je Karadzic
doprinio po€injenju tih kriviénih djela putem promovisanja ideologije etnickog razdvajanja, koriStenja retorike koja je
pojacala istorijske medunacionalne razmirice i Sirenja propagande u tu svrhu, osnivanja institucija koje su koriStene za
ostvarenje cilja zajednickog plana, te stvaranja atmosfere nekaznjivosti za krivi¢na djela pocinjena nad nesrbima. V.
Prvostepena presuda, par. 3514.

10% pryostepena presuda, par. 3466. V. takode Prvostepena presuda, par. 5. Iako je pokazano da su takva krivi¢na djela
bila posljedica kampanje prisilnog uklanjanja nesrpskog stanovniStva iz OpStina iz sveobuhvatnog UZP-a, Pretresno
vijece je smatralo da dokazi dopustaju razuman zakljuc¢ak da Karadzi¢ nije namjeravao da ona budu poc€injena, ali da za
to nije mario dovoljno da bi obustavio provodenje zajednickog plana. V. Prvostepena presuda, par. 3466.

1997 pryostepena presuda, par. 3515.
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Cinjenice da su za realizaciju zajedniCkog cilja koriStene paravojne, dobrovoljacke i1 druge

neregularne naoruzane gmpe.1098

424. Pretresno vijece je smatralo da to Sto je Karadzi¢ "nastavio da ucestvuje" u sveobuhvatnom
UZP-u pokazuje da je on u realizaciji zajednickog plana djelovao "svjestan mogucnosti" da bi
mogla biti po¢injena druga krivi¢na djela, bilo od strane ¢lanova sveobuhvatnog UZP-a bilo od
strane srpskih snaga koje su on ili drugi ¢lanovi tog UZP-a koristili za izvrSenje zajednickog plana, 1

da je "voljno preuzeo taj rizik".**®°

Ta druga krivicna djela sastojala su se od progona putem
mucenja, premlacivanja, fizickog i psihi¢kog zlostavljanja, silovanja i drugih djela seksualnog
nasilja, stvaranja i odrzavanja nehumanih uslova zivota u zato€enickim objektima kao okrutnog ili
necovjecnog postupanja, ubijanja, prisilnog rada na liniji fronta, koriStenja nesrba kao zivih Stitova,
oduzimanja ili pljackanja imovine i bezobzirnog uniStavanja privatne imovine, ukljucujuéi
spomenike kulture i sakralne objekte, te od ubijanja velikih razmjera i istrebljivanja.**® Na osnovu
toga, Pretresno vijece je Karadzi¢a osudilo za krivi¢na djela navedena u tackama 3-6 Optuznice po

tre¢oj kategoriji udruzenog zloc¢inackog poduhvata. ™

425. Karadzié¢ tvrdi da postoje uvijerljivi razlozi za to da Zalbeno vijeée odstupi od kontrolnog
standarda mens rea na koji se Pretresno vijece oslonilo kada ga je osudilo za progon, ubistvo i
istrebljivanje po trec¢oj kategoriji udruzenog zloginadkog poduhvata.'**? Konkretno, on tvrdi da
Zalbeno vijeée treba da odstupi od standarda mens rea koji podrazumijeva "svijest 0 mogucnosti da
bi [takva] krivi¢na djela mogla biti po¢injena”, buduci da je Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva
nedavno ponistio analogni standard u predmetu R v. Jogee; Ruddock v. The Queen (dalje u tekstu:

1103

predmet Jogee) I konstatovao da je ispravan standard mens rea za odgovornost po trecoj

kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata "znanje o vjerovatnodi ili znatnoj vjerovatno¢i” da ¢e

1104 Karadzié¢ tvrdi da je preispitivanje standarda mens rea koji je

krivina djela biti pocinjena.
primjenjivao MKSJ opravdano s obzirom na zaklju¢ak Vrhovnog suda Ujedinjenog Kraljevstva da

je standard koji se primjenjivao u Engleskoj i Walesu bio pogresan i da je ispravan standard mens

10% pryostepena presuda, par. 3516-3518.

10% pryostepena presuda, par. 3522.

1% pryostepena presuda, par. 3521.

101 pryostepena presuda, par. 3522-3524, 6002-6005.

102 K aradziceva najava zalbe, str. 11; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 522-548.

103 R v. Jogee [2016] UKSC 8; Ruddock v. The Queen [2016] UKPC 7.

104 Karadziéev Zalbeni podnesak, par. 523-548. Konkretno, Karadzi¢ tvrdi da se u osudujucoj presudi koja mu je
izreCena po trecoj kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata predvidljivost pogresno brka s odobrenjem, a to je ono
§to je Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva opisao kao "pogres$no skretanje" u sudskoj praksi common lawa. On tvrdi
da je u predmetu Jogee ta greska ispravljena tako $to je utvrdeno da je trazena mens rea znanje o "vjerovatnodi ili
znatnoj vjerovatno¢i" da ¢e krivicna djela biti po€injena. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 523, 530-532, 534, 535.

182
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



229/8553 TER
Prijevod

rea isti kao onaj koji se primjenjuje kod pomaganja, podrzavanja i poticanja.™® On tvrdi da, budu¢i
da je englesko pravo o saucesni$tvu smatrano mjerodavnim u predmetima iz perioda poslije Drugog
svjetskog rata i da se Zalbeno vijeée MKSJ-a na njega oslonilo kada je definisalo standard za
odgovornost po trecoj kategoriji udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata u predmetu 7Tadié, taj standard
nakon predmeta Jogee vise nema "uporiste" u nacionalnom pravu i Zalbeno vijeée treba od njega
odstupiti.™'*® Pored toga, Karadzi¢ tvrdi da je revizija postoje¢eg standarda MKSJ-a za odgovornost
po tre¢oj kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata opravdana jer je to "najkontroverzniji' aspekt
pravnog nasljeda MKSJ-a, koji nisu slijedili ECCC, MKS, SCSL niti STL i koji je bio predmet
kritike u izdvojenim i van suda iznesenim misljenjima sudija MKSJ-a, kao i u akademskoj
literaturi.**®" Prema njegovoj tvrdnji, osudujuée presude koje su mu u vezi s Opstinama iz
sveobuhvatnog UZP-a izreGene po tackama 3-6 Optuznice na osnovu odgovornosti po trecoj

kategoriji udruzenog zlo¢inatkog poduhvata stoga treba ponistiti.**®

426. Tuzilastvo odgovara da Karadzi¢ nije pokazao uvjerljive razloge za odstupanje od ustaljene
jurisprudencije Zalbenog vije¢a u kojoj je utvrden i dosljedno potvrdivan standard koji se trazi za
odgovornost po trecoj kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata.”® Ono takode tvrdi da
Karadzi¢ "sustinski pogresno tumaci" relevantnost engleske sudske prakse za razvoj jurisprudencije
MKSJ-a u vezi s treCom kategorijom udruzenog zlocinatkog poduhvata i da ignoriSe praksu
Zalbenog vijeéa u kojoj se pravi razlika izmedu odgovornosti na osnovu uéeséa u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu i1 "pomaganja i podriavanja”.1110 Pored toga, tuzilastvo tvrdi da promjena u
engleskom pravu do koje je doslo u predmetu Jogee — koja niti je obavezujuca za Mehanizam niti
predstavlja izvor prava koji djeluje snagom uvjerljivosti — potvrduje da medu glavnim domacim
pravnim sistemima ne postoji dosljednost u pogledu odgovornosti vezane za zajednicki cilj,
pogotovo s obzirom na to da su druge jurisdikcije common lawa odbile da slijede predmet
Jogee."™ Ono takode tvrdi da odluke ECCC-a, SCSL-a i STL-a, akademska misljenja i razlike u
odredbama Statuta MKS-a vezanim za zajednicki cilj na koje se Karadzi¢ oslanja nisu obavezujuéi

za Mehanizam i da je konstatovano da ne predstavljaju dovoljno opravdanje za odstupanje od

105 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 523, 524, 529, 539.

10 Karadziéev zalbeni podnesak, par. 524, 527-531, 540-548. Karadzi¢ dalje tvrdi da se u zakonskim verzijama
definicije odgovornosti po tre¢oj kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata u raznim jurisdikcijama common lawa,
ukljucuju¢i Kanadu, Novi Zeland i dijelove Australije, takode trazi znanje da je krivicno djelo bilo "vjerovatna
posljedica" ostvarivanja zajednickog cilja. V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 547.

107 K aradzicev zalbeni podnesak, par. 541, 542, 546-548.

108 K aradzicev zalbeni podnesak, str. 147, par. 548.

199 Odgovor tuzilastva, par. 290, 291, 293-297.

119 O dgovor tuzilastva, par. 291, 293, 296-299.

M Odgovor tuzilastva, par. 293, 295, gdje se upuéuje, izmedu ostalog, na presudu Visokog suda Australije u predmetu
Miller v. The Queen; Smith v. The Queen; Presley v. The Director of Public Prosecutions [2016] HCA 30 i presudu
Hongkongkog Zalbenog suda posljednje instance u predmetu HKSAR v. Chan Kam-Shing [2016] HKCFA 87.
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jurisprudencije MKSJ-a.***? Tuzilastvo takode tvrdi da Karadzi¢ trazi da se osudujuée presude koje

su mu izreene poniste, a da pritom ne pokazuje da zakljuéci doneseni u njegovom predmetu ne bi

1113

zadovoljili standard vjerovatnoce ili znatne vjerovatnoce. Prema tvrdnji tuzilastva, zakljucci

Pretresnog vijeca pokazuju ne samo da bi taj visi standard bio zadovoljen, nego i da je Karadzi¢
dijelio namjeru za krivicna djela za koja je osuden po tre¢oj kategoriji udruzenog zlo¢inackog

poduhvata. ™

427. Karadzi¢ replicira da tuzilastvo ignoriSe ¢injenicu da su principi vezani za trecu kategoriju
udruzenog zlo¢inackog poduhvata koje je primjenjivao MKSJ "utemeljeni u engleskom pravu",

posebno koncepti zajednickog poduhvata i realizacije zajedni¢ke zloCinacke nakane, te standard

115 prema Karadzicevoj tvrdnji, Zalbeno vijeée MKSJ-a se prilikom definisanja

1116
L,

predvidljivosti.
mjerodavnih principa izri¢ito oslonilo na vodeéi engleski predmet R v. Powel ¢iji zakljucci suu
predmetu Jogee ponisteni.™™*” On dalje tvrdi da je oklijevanje drugih medunarodnih sudova da
primjenjuju principe vezane za tre¢u kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata dodatan razlog

za to da se okvir tog koncepta preispita u svjetlu predmeta Jogee.''*8

428. Dana 25. septembra 2017. Zalbeno vijeée je prihvatilo opservacije amicus curiae o
relevantnosti predmeta Jogee za mjerodavnu jurisprudenciju vezanu za mens rea kod trece
kategorije udruZenog zlo&inadkog poduhvata.'**® Dana 25. oktobra 2017. tuZilaitvo je podnijelo

1120 1121

odgovor na opservacije amicus curiae.” " Karadzi¢ nije podnio odgovor.

429. Amici tvrde da predmet Jogee, iako nije obavezujuci, predstavlja izvor prava koji djeluje
snagom uvjerljivosti jer ukazuje na to da je Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu Tadi¢ previdjelo
moguénost da predvidljivost treba tretirati kao faktor vezan za dokaze, a ne kao pravni element.**#
Ta razlika je navela Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva na to da ispravi pogresnu formulaciju

prava koja je prozimala common law vise od trideset godina u smislu da je prilikom ocjenjivanja

12 Odgovor tuzilastva, par. 298. Tuzilatvo takode tvrdi da se izdvojena misljenja dvoje sudija MKSJ-a na koja
Karadzi¢ upucuje u svom Zalbenom podnesku ti¢u primjene tre¢e kategorije udruZenog zloCina¢kog poduhvata na
dokaze, a ne samog standarda. V. Odgovor tuZilastva, par. 299.

113 Odgovor tuziladtva, par. 292.

4 Odgovor tuziladtva, par. 292, gdje se upucuje na Zalbeni podnesak tuZilaitva, par. 21-24.

15 Karadziéeva replika, par. 163.

9 R v. Powell and Daniels; R v. English [1999] 1 AC 1.

M7 Karadzi¢eva replika, par. 164, gdje se upuéuje na Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddeena u Drugostepenoj
presudi u predmetu Krajisnik, par. 33.

1118 K aradzi¢eva replika, par. 165.

119 Odluka po molbi za iznoenje argumenata u svojstvu amicus curiae, 25. septembar 2017., str. 2.

120 Odgovor tuzilastva na argumentaciju amicus curiae od 24. avgusta 2017., 25. oktobar 2017.

121/ T. 10. oktobar 2017. str. 10 (gdje se kaze da Karadzi¢ ne zeli da podnese odgovor).

1122 7ahtjev za odobrenje za iznoSenje argumentacije u svojstvu amicus curiae, 24. avgust 2017., Dodatak (dalje u
tekstu: Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee), par. 2-5, 15-29, 31-35.
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odgovornosti optuzenog za prosSirena krivicna djela, pocinjena van ostvarivanja zajednickog
zlo¢inackog cilja, predvidljivost tretirana kao dovoljan pravni uslov za mens rea.*** Vrhovni sud
Ujedinjenog Kraljevstva konstatovao je da predvidljivost, umjesto toga, treba tretirati kao dokaz o
namjeri i da engleski common law zapravo nikada nije priznao doktrinu "prosirenog" zajednickog
cilja.**** Prema tvrdnji amici, Ginjenica da Zalbeno vijeée MKSJ-a u predmetu Tadi¢ izgleda nije
prepoznalo tu razliku sugeriSe da je ono formulaciju elemenata mens rea dalo per incuriam ili pak
na osnovu pogre$nog pravnog principa, buduéi da iz izvora medunarodnog obi¢ajnog prava na koje
se oslonilo ili iz analize tih izvora koju je dalo nije o¢igledno — niti u njima ima potkrepe za to — da
predvidljivost treba smatrati pravnim elementom.***® Zbog tog "slucajnog propusta” u predmetu
Tadi¢ postoje uvjerljivi razlozi za to da se on preispita 1 utvrdi da li u medunarodnom obic¢ajnom
pravu predvidljivost postoji kao razlikovni pravni element trece kategorije odgovornosti vezane za
zajednicki cilj ili, alternativno, da li predvidljivost treba tretirati samo kao Cinjeni¢ni faktor
relevantan za dokaz o namijeri, kao $to je udinjeno u predmetu Jogee.*** Prema tvrdnji amici, iako
doktrina zajednicke odgovornosti nije ista u common lawu i u medunarodnom obi¢ajnom pravu, to
ne umanjuje vaznost razlike prepoznate u predmetu Jogee, koja ukazuje na istorijske i logicke

greske relevantne za obje jurisdikcije.*?’

430. Amici takode tvrde da je Karadzi¢eva tvrdnja da su principi vezani za tre¢u kategoriju
udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata utemeljeni na engleskom pravu pretjerana, ali da to ne umanjuje
znaaj predmeta Jogee za pravo ad hoc sudova.''?® Relevantnost predmeta Jogee lezi u njegovoj
ocjeni principa u osnovi saucesnistva i saucesnicke odgovornosti i u ¢injenici da predmeti koji se u
njemu razmatraju imaju sli¢ne karakteristike kao izvori medunarodnog obi¢ajnog prava na koje se
predmet Tadi¢ poziva u prilog svojoj formulaciji mens rea za tre¢u Kategoriju udruzenog
zlo&inatkog poduhvata.**?® Prema tvrdnji amici, upravo je oslanjanje na domacu jurisprudenciju u
predmetu Tadi¢ kako bi se pokazalo da koncept zajednickog cilja koji je prihvacéen u

medunarodnom kriviénom pravu ima uporiSte u mnogim nacionalnim sistemima ono Sto sada daje

123 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 8, 12-14, 33.

124 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 12, 14.

1% Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 34, 35. Amici primjecuju da zbog &injenice da u
diskusiji o relevantnim pravnim izvorima u predmetu Tadi¢ nema potvrde za to da predvidljivost treba tretirati kao
pravni element — a ne kao ¢injeni¢ni faktor — pristup usvojen u predmetu Tadié¢ predstavlja nepotrebnu sudsku
kreativnost i razvoj u pravu koji se nije mogao predvidjeti i koji je, kao takav, u suprotnosti s principom nullum crimen
sine lege. V. Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 35.

1126 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 3, 8, 38.

127 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 6. Konkretno, amici primjeéuju da se izricanjem
osudujuce presude optuzenom na osnovu njegove namjere da pocini dato krivicno djelo koje ulazi u okvir zajedni¢kog
cilja, zajedno s ¢injenicom da se dato prosireno krivicno djelo moglo predvidjeti, stvara nizi prag za subjektivni element
koji se za to proSireno krivi¢no djelo primjenjuje u slucaju optuzenog od onog koji se primjenjuje u slu¢aju glavnog
pocinioca prosirenog krivi¢nog djela. V. Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 35.

1128 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 30.
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podsticaj za preispitivanje razlike izmedu pravnog elementa i ¢injeni¢énog faktora koja je prepoznata
u predmetu Jogee, a koja je previdena u predmetu Tadi¢.***® Naposljetku, amici dodaju da
priklanjanje pristupu usvojenom u predmetu Jogee ne bi dovelo do poniStavanja osudujucih
presuda, buduéi da dokazi na osnovu kojih je izveden zakljucak o predvidljivosti isto tako mogu biti

pokazatelj postojanja trazene namjere. ™!

431. Tuzilastvo odgovara da Zalbeno vijeée ne treba pridati nikakvu teZinu argumentaciji amicus
curiae u vezi s predmetom Jogee ili da treba iskoristiti svoje diskreciono pravo i odbiti je.'**
Konkretno, tuzilastvo tvrdi da se u tom podnesku ne iznose uvjerljivi razlozi za odstupanje od
uvrijezene jurisprudencije i ne pokazuje da je u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié, u kojoj je
po prvi put formulisan relevantni standard mens rea, donesena pogresna odluka, te iznosi argument
da su paralele koje se pokusavaju povucéi izmedu trece kategorije udruzenog zlo¢ina¢kog poduhvata
i sauCesnicke odgovornosti u engleskom pravu neprimjerene jer se ti koncepti odnose na razlicite
oblike odgovornosti, koji imaju razli¢ite pravne elemente i funkcioni§u u razli¢itim pravnim

sistemima.'*®

Tuzilastvo takode tvrdi da argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee ne
pokazuje da je Zalbeno vijeée MKSJ-a pogresno protumadilo relevantnost predvidljivosti u
predmetima na koje se oslonilo, kao i da diskusija o nekoliko predmeta koji su razmotreni u
predmetu Tadi¢ — zasnovana samo na izvodima iz tih predmeta prenesenim u Drugostepenoj
presudi u predmetu Tadi¢ — ne pokazuje da je formulacija mens rea za trecu kategoriju udruzenog
zlo¢inackog poduhvata data per incuriam i ne predstavlja uvjerljiv razlog za odstupanje od
uvrijezene jurisprudencij e M3

432. Kada je ocjenjivalo da li se Karadzi¢ za krivi¢na djela koja ne ulaze u okvir sveobuhvatnog
UZP-a moZe smatrati odgovornim po tre¢oj kategoriji udruZzenog zlo¢inackog poduhvata, Pretresno
vije¢e je napomenulo da mora utvrditi da li je Karadzi¢ mogao razumno predvidjeti da bi bilo koje
od tih krivi¢nih djela "moglo biti po¢injeno" ako bude djelovao u cilju realizacije zajednickog plana
i da li je "voljno preuzeo taj rizik".*** S tim u vezi, Pretresno vije¢e je podsjetilo da se ocjena o

tome Sta je Karadzi¢ mogao razumno predvidjeti mora donijeti na osnovu njegovog individualnog

1129 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 7.

1130 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 31.

131 Argumentacija amicus curiae u vezi s predmetom Jogee, par. 37.

132 Odgovor tuzila§tva na argumentaciju amicus curiae od 24. avgusta 2017., 25. oktobar 2017. (dalje u tekstu:
Odgovor tuzilastva na argumentaciju amicus curiae), par. 1, 9-11, gdje se upucuje, izmedu ostalog, na Informacije u
vezi s podno$enjem podnesaka amicus curiae, dok. br. 1T/122/Rev.1, 16. februar 2015., par. 9(b) (gdje se sugerise da je
ta odredba MKSJ-a izvor prava na osnovu kog se moze tvrditi da Zalbeno vijeée pridrzava pravo da "odbije"
argumentaciju amici).

1133 Odgovor tuzilastva na argumentaciju amicus curiae, 25. oktobar 2017., par. 2.

1134 Odgovor tuzilastva na argumentaciju amicus curiae, 25. oktobar 2017., par. 2, 6.

1135 pryostepena presuda, par. 3513.
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znanja i da se mora dokazati da je "mogucénost da ¢e bilo koje od tih krivi¢nih djela biti pocinjeno
n 1136

bila dovoljno velika da bi je [on] mogao predvidjeti”.
433. Zalbeno vijeée napominje da je ta formulacija relevantnog mjerodavnog prava u skladu s
ustaljenom sudskom praksom Zalbenog vijeca MKSJ-a.'**” Za odgovornost po trecoj kategoriji
udruzenog zlo¢inackog poduhvata trazi se da je optuzeni imao namjeru da pocini krivi¢na djela koja
su ¢inila dio zajednickog cilja udruzenog zlocinackog poduhvata i da ucestvuje u zajednickom
planu koji je imao za cilj da ona budu poéinjena, kao i da je mogao da predvidi da bi neko krivi¢no
djelo koje nije ulazilo u okvir zajedni¢kog cilja moglo biti po¢injeno od strane bilo kojeg drugog
Clana udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ili jedne ili vise osoba koje su on ili drugi ¢lanovi
udruzenog zlo¢inackog poduhvata Koristili za realizaciju zajednickog cilja, te da je optuzeni svojim
priklju¢ivanjem ili daljim uceS¢em u poduhvatu voljno preuzeo rizik da bi moglo do¢i do tog

1138 Zalbeno vijeée podsjeéa da je Zalbeno vije¢e MKSJ-a dosljedno odbijalo da

krivicnog djela.
primijeni standard kod kog se za odgovornost po trecoj kategoriji udruzenog zloc¢inackog poduhvata
trazi da se moglo predvidjeti da ¢e kriviéno djelo koje ne ulazi u okvir zajedni¢kog zlo¢inackog
cilja "vjerovatno" biti pocinjeno, ali je umjesto toga prihvatilo da moguénost da ¢e kriviéno djelo

1139 Zalbeno vijeée takode ponavlja da ono, iako ga odluke

biti po¢injeno mora biti dovoljno velika.
Zalbenih vijeéa MKSJ-a i MKSR-a ne obavezuju, treba, u interesu pravne izvjesnosti, takve ranije
odluke slijediti i od njih odstupiti samo iz uvjerljivih razloga u interesu pravde.***° To bi bio sludaj
ako je ranija odluka donesena na osnovu pogresnog pravnog principa ili ako je donesena per
incuriam, drugim rije¢ima, ako je u njoj pogresno odlu¢eno, obi¢no zato §to sudije nisu bile dobro

informisane o mjerodavnom pravu.'*

434. Zalbeno vije¢e primjecuje da ga ne obavezuju zakljuéci drugih sudova — domadih,

medunarodnih ili hibridnih — ni vansudski tekstovi, izdvojena ili suprotna misljenja njegovih sudija,

1136 pryostepena presuda, par. 3513.

W7\ npr. Tuzilac protiv Radovana Karadziéa, predmet br. 1T-95-5/18-AR72.4, Odluka po podnesku tuZilaitva kojim
se ulaze zalba na odluku Pretresnog vije¢a 0 UZP-u Il — predvidivost, 25. juni 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Karadzié u vezi s uslovom predvidljivosti u tre¢oj kategoriji UZP-a), par. 15, 16, 18.

138 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 958; Drugostepena presuda u predmetu Karemera i
Ngirumpatse, par. 634; Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1557; Drugostepena presuda u
predmetu Ntakirutimana, par. 467.

139 Drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, par. 3022; Drugostepena presuda u predmetu Popovié i drugi, par.
1432; Drugostepena presuda u predmetu Sainovic¢ i drugi, par. 1061, 1272, 1525, 1557, 1558; Odluka u predmetu
Karadzié u vezi s uslovom predvidljivosti u tre¢oj kategoriji UZP-a, par. 18. Zalbeno vijeée MKSR-a je zauzelo stav da
kod tumacenja principa vezanih za individualnu krivi¢nu odgovornost shodno Statutu MKSR-a treba primjenjivati
jurisprudenciju MKSJ-a o tre¢oj kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata. V. Drugostepena presuda u predmetu
Ntakirutimana, par. 468. V. takode Drugostepena presuda u predmetu Karemera i Ngirumpatse, par. 634.

140y/ par. 13, 119 gore.

1141 Drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, par. 968.
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kao ni misljenja iznesena u akademskoj literaturi."**? Nakon to je pregledalo presudu u predmetu
Jogee, Zalbeno vijece ne vidi nijedan uvjerljivi razlog za odstupanje od uvrijezene jurisprudencije
Zalbenog vije¢a. Vrhovni sud Ujedinjenog Kraljevstva i Sudski odbor Drzavnog savjeta u predmetu
Jogee su promijenili obiljezje mens rea — primjenjivo u Engleskoj i Walesu i jurisdikcijama koje
obavezuje jurisprudencija Drzavnog savjeta — za saucesni¢ku odgovornost proisteklu iz uceséa u
udruzenom poduhvatu.***® Medutim, oblik individualne krivicne odgovornosti kod treéeg tipa
udruzenog zlo¢inackog poduhvata je "pocinjenje", koje povlaci odgovornost osobe kao pocinioca, a
ne kao saucesnika.™** U tom smislu, predmet Jogee nije direktno relevantan. Zalbeno vije¢e takode
napominje da je Pretresno vijece, kada je razmatralo da li Karadzi¢a za zlo¢ine u OpStinama iz
sveobuhvatnog UZP-a treba proglasiti odgovornim, izmedu ostalog, kao saucesnika, konstatovalo
da je, na osnovu dokaza koji su mu predoceni, najpreciznije i najprimjerenije da se njegova

odgovornost okarakterise kao "po¢injenje" putem udruZenog zlo¢inadkog poduhvata.***°

435.  Pored toga, Zalbeno vijeée ne smatra uvjerljivim argumente da pomak do kojeg je u vezi s
tim pitanjem doSlo u pravu Engleske 1 Walesa opravdava ponovno razmatranje i moguce
poniStavanje uvrijezene jurisprudencije Zalbenog vijeéa MKSJ-a. lako je koncept odgovornosti na
osnovu ucesca u udruzenom poduhvatu koji postoji u common lawu mozda uticao na razvoj sudske
prakse MKSJ-a, Karadzi¢ev argument da su relevantni principi u jurisprudenciji MKSJ-a izvedeni
iz engleskog prava nije tadan. Zalbeno vije¢e MKSJ-a u predmetu Tadi¢ opgirno je analiziralo niz
predmeta iz perioda poslije Drugog svjetskog rata vezanih za ratne zloc¢ine, iz raznih domacih

jurisdikcija, i zakljucilo da su relevantni actus reus i mens rea za odgovornost po tri kategorije

142 Drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, par. 598, 974, 975; Drugostepena presuda u predmetu
Popovié i drugi, par. 1437-1443, 1674; Drugostepena presuda u predmetu Pordevi¢, par. 33, 38, 39, 50-53, 83;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 24.

1143 Taj spojeni predmet ticao se dvojice zasebnih Zalilaca koji su osudeni za ubistvo na osnovu "parazitske saugesnicke
odgovornosti", nakon §to je saokrivljeni ubio zrtvu. R v. Jogee [2016] UKSC 8; Ruddock v. The Queen [2016] UKPC 7,
par. 2, 3. Sto se ti¢e Jogeea, on je verbalno ohrabrivao glavnog po&inioca koji je Zrtvu kasnije nasmrt izbo nozem. R v.
Jogee [2016] UKSC 8; Ruddock v. The Queen [2016] UKPC 7, par. 102. Sudija je poroti dao upustvo da je Jogee kriv
za ubistvo ako je ucestvovao u napadu putem ohrabrivanja glavnog pocinioca i ako je bio svjestan da postoji mogucnost
da bi njegov saokrivljeni mogao upotrijebiti noz s namjerom nanosenja teske povrede. R v. Jogee [2016] UKSC 8;
Ruddock v. The Queen [2016] UKPC 7, par. 2, 3, 104. Sto se ti¢e Ruddocka, njegova odgovornost je proizlazila iz
ucesca u pljacki tokom koje je glavni poéinilac zrtvi prerezao grkljan. R v. Jogee [2016] UKSC 8; Ruddock v. The
Queen [2016] UKPC 7, par. 108, 109. Sudija je poroti dao uputstvo da je tuzilaStvo moralo da dokaze da je postojala
zajednicka namjera da se pocini pljacka, koja je ukljucivala situaciju u kojoj je Ruddock znao da postoji mogucénost da
bi glavni poc¢inilac mogao imati namjeru da ubije Zrtvu. R v. Jogee [2016] UKSC 8; Ruddock v. The Queen [2016]
UKPC 7, par. 2, 3, 114. Vrhovni sud je jednoglasno ponistio osudujuée presude izreene zaliocima i ispravio common
law vezan za "parazitsku sauéesni¢ku odgovornost" tako §to je zauzeo stav da je ispravni element svijesti za utvrdivanje
takve odgovornosti namjera da se pomogne ili ohrabri, a da je predvidljivost naprosto dokaz takve namjere. R v. Jogee
[2016] UKSC 8; Ruddock v. The Queen [2016] UKPC 7, par. 79, 83, 87, 89, 90, 98, 99.

14 Drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, par. 1260; Drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, par.
662; Drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, par. 79, 80; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par.
102.

119 pryostepena presuda, par. 3525.
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udruZenog zlo¢inatkog poduhvata ¢vrsto utemeljeni u medunarodnom obi¢ajnom pravu.***® U vezi
sa standardom mens rea za tre¢u kategoriju udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ono je konstatovalo
da se u medunarodnom obi¢ajnom pravu trazi: (i) da je optuzeni mogao predvidjeti da ¢e neko od
pripadnika grupe "pociniti" kriviéno djelo koje nije dogovoreno zajednickim planom; i (ii) da je
optuZeni voljno preuzeo taj rizik.'**" Zalbeno vijeée je takode pojasnilo da je ono §to se trazi
namjera za ostvarivanje zajednickog plana, kao i "predvidanje da ¢e se vjerovatno poc€initi kriviéna
djela van zajednicke zloginatke nakane".''*® Prema tome, iako je Zalbeno vijeée MKSJ-a u
predmetu Tadi¢ uzelo u obzir domacu sudsku praksu prilikom utvrdivanja medunarodnog obic¢ajnog
prava,1149 ono je, suprotno Karadzi¢evoj tvrdnji, konstatovalo da su relevantni principi izvedeni iz
medunarodnog obiajnog prava, a ne iz prava Engleske i Walesa.**® Pomak do kojeg je u vezi s tim

pitanjem doslo u pravu Engleske i Walesa i u jurisdikcijama koje obavezuje praksa Drzavnog

savjeta stoga sam po sebi ne opravdava ponistavanje uvrijezene jurisprudencije Zalbenog vijeca.

436. Zalbeno vije¢e MKSJ-a u predmetu Tadi¢ takode je ocijenilo da li, shodno doktrini opstih
pravnih principa koje priznaju glavni pravni sistemi svijeta, domace zakonodavstvo ili sudska

1151 o
Zalbeno vijeée je na osnovu

praksa mogu posluziti kao izvor medunarodnih principa ili pravila.
svoje analize zakljucilo da, iako je doktrina zajedni¢kog cilja "ukorijenjena [...] u nacionalnom
pravu mnogih drzava", glavne domace jurisdikcije nisu usvojile zajednicki pristup u vezi s tre¢om
kategorijom udruZenog zlo¢inackog poduhvata, zbog ¢ega u tom kontekstu "nacionalno
zakonodavstvo i sudska praksa ne mogu [...] posluziti kao izvor medunarodnih principa i
pravila".***? Pomak u pravu do kojeg je doslo u predmetu Jogee, a koji druge jurisdikcije common

1153

lawa nisu slijedile,”° ne dovodi u pitanje, nego potvrduje zakljucak iz predmeta Tadi¢ da razliciti

pristupi na nivou domacih sistema pokazuju da se na domacu sudsku praksu, u takvim okolnostima,

1154 Zalbeno vijeée konstatuje da pomak do

ne moze osloniti kao na izvor medunarodnih principa.
kojeg je doslo u predmetu Jogee ne predstavlja dovoljnu osnovu za preispitivanje predmeta Tadi¢

ili relevantnog standarda mens rea, kako se on primjenjuje u uvrijezenoj sudskoj praksi.

1% Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 194-226.

147 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 228.

1148 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 229.

1% Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 194-226.

1150y takode Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 225, 226.

1151 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 225.

152 Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 225.

1153 v/, HKSAR v. Chan Kam-Shing [2016] HKCFA 87, par. 32, 33, 40, 58, 60, 62, 71, 98; Miller v. The Queen, Smith v.
The Queen, Presley v. The Director of Public Prosecutions [2016] HCA 30, par. 43.

1154 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 225 ("u podrugju o kome raspravljamo [vezanom za treéu kategoriju
udruzenog zlo¢inackog poduhvata], nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa ne mogu prema doktrini o opstim
pravnim principima priznatim od strane nacija svijeta posluZiti kao izvor medunarodnih principa i pravila: da bi se time
smjeli posluziti, bilo bi nuzno pokazati da su vecina, ako ne i sve, zemlje usvojile isti koncept zajednicke nakane.
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437. S obzirom na gore navedeno, Zalbeno vijeée konstatuje da argumentacija koju su iznijeli
Karadzi¢ i amici ne pokazuje da pomak u pravu do kojeg je doslo u predmetu Jogee predstavlja
uvjerljivi razlog koji opravdava odstupanje od dosljedne jurisprudencije vezane za obiljezje mens

rea kod treée kategorije udruzenog zloginackog poduhvata. Shodno tome, Zalbeno vijeée odbija
oshovu 29 Karadzi¢eve zalbe.

Konkretno, trebalo bi pokazati da, u svakom slucaju, glavni pravni sistemi svijeta ovom konceptu prilaze na isti nacin.
Gorenavedeni kratki pregled pokazuje da to nije slucaj.").
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3. Navodna greska zbog izricanja osudujuée presude Karadzi¢u za ponaSanje za koje se ne tereti u

OptuZnici (osnova 30)

438. Pretresno vijece je Karadzi¢a osudilo po ¢lanu 7(1) Statuta MKSJ-a za progon kao zloc¢in
protiv Covjecnosti pocinjen putem prisilnog premjestanja, na osnovu prisilnog raseljavanja velikog
broja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u Opstinama iz sveobuhvatnog UZP-a iz njihovih
domova na druge lokacije, kako unutar drzavnih granica Bosne i Hercegovine tako i u Srbiju,
Hrvatsku i Crnu Goru.'™ S tim u vezi, Pretresno vijeée je konstatovalo da su, u mnogim
slucajevima, bosanski Muslimani 1 bosanski Hrvati bili prisiljeni da odu nakon $to su srpske snage
izvrSile napad ili preuzele vlast u njihovim selima ili gradovima i da su, u nekim sluc¢ajevima,
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati bili uhap$eni i zatoCeni u zatoceni¢kim objektima, a zatim
odvezeni iz Opstina iz sveobuhvatnog UZP-a.™®® Mada je odvodenje nekih zatoenika iz
zatocenickih objekata nazivano "razmjen[ama]", Pretresno vijece je smatralo da se ono prvenstveno
odnosilo na protivpravno zatoCene civile I stoga je konstatovalo da je predstavljalo prisilno

raseljavanje.™’

439. Karadzi¢ tvrdi da je Pretresno vije¢e pogrijeSilo kada ga je osudilo za progon pocinjen
putem prisilnog premjestanja zato¢enih osoba koje su bile uklju¢ene u razmjene zarobljenika jer se
za takvo ponasanje ne tereti u Optuznici, koja mu stavlja na teret samo progon pocinjen putem
prisilnog premjeStanja ili deportacije bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata iz njihovih
domova.™® On tvrdi da Zalbeno vijece treba ponistiti osudujucu presudu za progon izreCenu na

osnovu razmjena zarobljenika i u skladu s tim smanjiti mu kaznu.***

440. TuzilaStvo odgovara da Karadzi¢ nije osuden za krivi¢no djelo koje mu nije stavljeno na
teret jer privremeno zatoCenje nekih osoba prije njihovog raseljavanja iz OpStina iz sveobuhvatnog
UZP-a ne potire Cinjenicu da su one prvobitno bile uklonjene iz svojih domova, kako se tereti u
Optuznici, 1 da je privremeno zatocenje, kao Sto je pokazano zaklju¢cima Pretresnog vijeca, ¢inilo

dio procesa raseljavanja ljudi iz njihovih domova.**®

1155 pryostepena presuda, par. 2465-2481, 2519-2521, 6002.

1156 pryostepena presuda, par. 2470.

157 pryostepena presuda, par. 2470.

1158 Karadziéeva najava Zalbe, str. 12; Karadzi¢ev Zalbeni podnesak, par. 549, 550; Karadziéeva replika, par. 166-168.
Karadzi¢ takode tvrdi da se "[u] [O]ptuznici pravi razlika i da se razdvajaju zlo¢ini po¢injeni nad osobama u njihovim
domovima (Prilog A) i zlo€ini poéinjeni nad osobama u zatoCeniStvu (Prilog B) [i da s]toga paragraf 60(f), sa svojom
formulacijom 'iz njihovih domova', ne ukljucuje osobe u zatoCeniStvu". V. Karadzi¢ev zalbeni podnesak, par. 551;
Karadzi¢eva replika, par. 168.

159 K aradzi¢ev zalbeni podnesak, par. 552.

1% 0 dgovor tuzilastva, par. 300-303.

191
Predmet br. MICT-13-55-A 20. mart 2019.



220/8553 TER
Prijevod

441.  Zalbeno vije¢e podsjeéa da pretresno vijee mozZe osuditi optuZenog samo za kriviéna djela
za koja se tereti u optuinici.1161 Optuzbe protiv optuzenog i pravno relevantne ¢injenice na kojima
se one temelje moraju se u optuznici navesti dovoljno precizno kako bi optuzeni bio o njima
obavijesten i mogao da pripremi efikasnu odbranu.®® Optuznica ne mora imati isti stepen
konkretnosti kao dokazi na kojima pociva; traZeni stepen konkretnosti zavisi od prirode i razmjera
navodnog kriminalnog ponasanja, ukljucuju¢i blisku povezanost optuzenog s relevantnim
dogadajima.*®

442. Zalbeno vijeée primjecuje da se Karadzi¢ u Optuznici tereti za "prisilno premjestanje ili
deportacij[u] bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata iz njihovih domova u opStinama 1 iz
Srebrenice".**** Jako se u Optuznici ne navodi konkretno da su Zrtve prisilnog premjestanja ili
deportacije obuhvatale osobe koje su bile zatoCene i/ili razmijenjene, Optuznica ipak sadrzi optuzbu
za progon kao zlocin protiv Covjecnosti pocinjen nad bosanskim Muslimanima i bosanskim
Hrvatima tokom perioda od vise od tri godine na 21 geografskom podru¢ju u Bosni i Hercegovini
na koje su bosanski Srbi polagali pravo.*®> U Optuznici se dalje navodi da su, za vrijeme i poslije
napada i preuzimanja vlasti u gradovima i selima u OpStinama iz sveobuhvatnog UZP-a i u
Srebrenici, srpske snage i politicki organi bosanskih Srba vr$ili djela progona 