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L'avocat de Milan Lukic a adresse it la Chambre d'appel constituee de luge Meron, Antonetti, Sekule, 

Agius et Liu des ecritures qui font appel de la decision de la Chambre de revision rendue Ie 7 juillet 

2015 et tendant it la reconstitution d'une nouvelle Chambre d'appel. 

L'article 18 A) du Reglement de procedure et de preuve (<< Regiement ») dispose: 

«Un juge ne peut connaitre d'une affaire dans laqueHe H a un interet personnel ou avec laqueUe iI 

a ou it a eu un lien quelconque de nature a porter atteinte a son impartialite. En ce cas, it doit se 

recuser dans cette affaire et Ie President designe un autre juge pour sieger a sa place ». 

A) La recevabilite de la requete d'appel 

Le requerant Milan Lukic via son avocat se bas ant sur l'article 23 du Statut du Mecanisme pour les 

tribunaux penaux internationaux (<< Mecanisme ») et !'article 133 du Reglement soutient que la decision 

qui a etc rendue par la Chambre de revision est un jugement susceptible d'appel. A cet egard, I'article 

148 du Reglement dispose qu' «apres revision, Ie jugement prononce par la Chambre de premiere 

instance ou Ie juge unique peut faire l'objet d'un appel conformement au chapitre VII ». II en resulte 

donc que lorsqu'une demande de revision est accueillie et qu'un jugement est rendu, celui-ci peut faire 

I'objet d'un appeJ. De mon point de vue, il doit etre de meme quand une demande en revision est rejetee 

par Ie college des juges institue en application de I'article 146 B) du Reglement. En consequence, la 

requete en appel est recevable. 

8) Le lien quelconque de nature a porter atteinte a son impartialite 

II est indeniable qu'ayant pris connaissance de tous les elements du jugement, de \' Arret de la Chambre 

d'appeJ et des ecritures des parties dans Ie cadre de la demande en revision, j'ai un lien avec I'affaire, 

ceci est indeniable. De plus, ayant ete dissident dans Ie cadre de la decision rendu Ie 7 juillet 2015 et 

ayant fait enregistrer la premiere partie de mon opinion Ge ferai enregistrer la seconde partie des que 

possible et en tous les cas avant Ie 1 er octobre 2015), j' en etais arrive it la conclusion que la requete en 

revision etait recevable et qu'il fallait entamer Ie processus devant conduire it un nouveau jugement. En 

effet, de mon point de vue, tant la Chambre de premiere instance que la Chambre d'appel avaient 

commis des erreurs de fait et de droit et Ie fait nouveau au sens de I'article 146 A) etait amplement 

etabli par les documents joints it la requete en revision. 

Je note par ailleurs que Ie requerant au paragraphe 9 de ses ecritures sollicite la reconstitution de la 

Chambre devant statuer sur la requete en revision dans Ie cadre de J'appel. Dans ces conditions, les 
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juges ayant statue deja sur les merites de la requete ne peuvent a nouveau statuer dans Ie cadre de 

J'appel. La logique voudrait que chacun des juges fasse sa propre demande de recusation d'office ou 

pour Ie moins que Ie President du Mecanisme designe une autre Chambre d'appel constituee d'autres 

juges. Si dans Ie passe au niveau du TPIY et du TPIR, la Chambre d'appel a dans la plupart des cas ete 

constituee des memes juges au pretexte qu'il n'y avait pas assez de juges, it n'en est pas de meme dans 

Ie cadre du Mecanisme puisque Ie nombre de juges elus s'eleve a 25 dont un juge do it etre retire 

puisqu'il a ete elu ct a pris ses fonctions a la Cour internationale de Justice. L'actuel President du 

Mecanisme a donc a sa disposition une liste de 19 juges qui lui permet de constituer sans aucun 

probleme la Chambre d'appeJ de revision. 

Les victimes et les families des victimes ainsi que la Communaute internationale attendent de la justice 

internationale des decisions impartiales au vu des elements de preuve. Comment pourrait-on admettre 

un systeme ou Ie President qui choisit discretionnairement les juges statue au niveau de la Chambre 

d'appeJ, puis au niveau de la Chambre de revision et au niveau de J'appel de la decision de revision? 

Ceci n'est pas admissible et il faut avoir Ie courage lorsqu'on est un juge integre et independant de se 

retirer d'une affaire pour ne pas laisser place a la critique. 

En ce qui me concerne, c' est la raison pour Jaquelle j' estime devoir ne pas faire partie de la composition 

devant statuer a nouveau sur la requete en revision. 

Fait en anglais et en franyais, la version en franyais faisant foi. 

Juge Jean-Claude Antonetti 

En date du dix-neufaout 2015 

La Haye (Pays-Bas) 

[Sceau du Tribunal] 
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