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Prijevod

1. Zalbeno vijeée Medunarodnog rezidualnog mehanizma za medunarodne krivi¢ne sudove
(dalje u tekstu: Zalbeno vije¢e, odnosno Mehanizam) rje$ava po "Molbi u ime Milana Lukié¢a
za preispitivanje Prvostepene presude od 20. jula 2009.", koja je podnesena na javnoj osnovi s
povjerljivim dodacima 6. februara 2014. (dalje u tekstu: Molba), te po addendumu Molbi,
koji je zaveden 13 marta 2014., na javnoj osnovi s povjerljivim dodacima (dalje u tekstu,
zajedno: Molba).! Tuzilastvo je 21. marta 2014. dostavilo povjerljivi odgovor.? Lukié je 10.

aprila 2014. ulozio povjerljivu repliku.’
I. KONTEKST

2. Zalbeno vije¢e Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje u tekstu:
MKSJ) je Presudom od 4. decembra 2012. potvrdilo osudujuée presude koje su Lukicu
izreCene za ubistvo i1 okrutno postupanje, kao krSenja zakona ili obicaja ratovanja po ¢lanu 3
Statuta MKSJ-a i1 progone, ubistvo, istrebljivanje i druga nehumana djela, kao zlo¢ine protiv
Govjetnosti po &lanu 5 Statuta.* Shodno tome, Vijece je potvrdilo Luki¢evu kaznu doZivotnog
zatvora.” Potvrdivsi osudujuée presude Pretresnog vijeca III MKSJ-a (dalje u tekstu:
Pretresno vijece), Zalbeno vijeée je praktiéno potvrdilo zakljudak Pretresnog vijeca da je
Luki¢, kao pripadnik snaga rezervne policije iz Viéegrada,6 ucestvovao, izmedu ostalog, u
incidentu na Drini, incidentu u Pionirskoj ulici, incidentu na Bikavcu i incidentu u fabrici

"Varda", koji su se desili u istoénoj Bosni u junu 1992. godine.’

3. Luki¢ u Molbi tvrdi da osudujucée presude i kaznu koja mu je izrecena treba preispitati u
svjetlu novih dokaza za koje je saznao tek nakon §to je Zalbeni postupak okon&an.? Ti dokazi

sastoje se od: (i) pet izjava svjedoka u vezi s incidentom na Drini, incidentom u Pionirskoj

" Addendum "Molbi u ime Milana Lukica za preispitivanje Prvostepene presude od 20. jula 2009." zaveden 6.

februara 2014., 13. mart 2014. (javno s povjerljivim dodacima 5-7) (dalje u tekstu: Addendum).

* Odgovor tuzilastva na Molbu Milana Lukica za preispitivanje Prvostepene presude od 20. jula 2009.", 21. mart

2014. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Odgovor). Javna redigovana verzija zavedena je 28. marta 2014.

? Replika u ime Milana Lukica na "Odgovor tuZila§tva na Molbu Milana Lukica za preispitivanje Prvostepene
resude od 20. jula 2009.", 10. april 2014. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Replika).

TuZilac protiv Milana Lukica i Sredoja Lukica, predmet br. IT-98-32/1-A, Presuda, 4. decembar 2012. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda), par. 672. Zalbeno vijeée MKSJ-a je 4. marta 2013. izdalo Corrigendum
Drugostepene presude. V. TuZilac protiv Milana Lukica i Sredoja Lukica, predmet br. IT-98-32/1-T, Presuda, 20.
juli 2009. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda), par. 1099-1100.
> Drugostepena presuda, par. 672. V. Prvostepena presuda, par. 1101.
® Prvostepena presuda, par. 618. V. Drugostepena presuda, par. 2.

7 V. Drugostepena presuda, par. 121-227, 252-354, 468-527; Prvostepena presuda. par. 192-230, 298-329. 551-
631, 703-731.
8 Molba, par. 3, 5, 20; Replika, par. 38.
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ulici, incidentom na Bikavcu i incidentom u fabrici "Varda™;® (ii) dokumenta u kom se navodi

da je Bakira Haseci¢, koja je pomagala tuzilastvu tako S$to je uzimala izjave svjedoka u
predmetu protiv Luki¢a, poéinila ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva;'® i (iii) izvoda iz
sluzbenog spisa Armije Bosne i Hercegovina u kom se navodi datum i uzrok smrti vise

osoba.!

4.  Tuzilastvo odgovara da Molbu treba odbaciti budu¢i da Luki¢ nije zadovoljio nijedan
od kriterijuma za preispitivanje na osnovu ¢lana 24 Statuta Mehanizma (dalje u tekstu: Statut)

i pravila 146 Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik).*?
II. MJERODAVNO PRAVO

5. Zalbeno vijeée primjeéuje da je postupak preispitivanja regulisan ¢lanom 24 Statuta i
pravilima 146, 147 i 148 Pravilnika. Molba Zalbenom vije¢u da preispita konaénu presudu
odobrava se ako strana koja ju je podnijela pokaze da su ispunjeni sljede¢i kumulativni
uslovi: (i) da postoji neka nova ¢injenica; (ii) da strani koja je podnijela molbu ta nova
¢injenica nije bila poznata u vrijeme sudenja ili Zalbenog postupka pred MKSJ-om,
Medunarodnim krivi¢nim sudom za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) ili Mehanizmom; (iii) da
doti¢na nova €injenica nije mogla biti otkrivena primjenom duzne revnosti; i (iv) da je nova

&injenica mogla predstavljati odlugujuéi faktor prilikom dono$enja prvobitne odluke.*?

6. Sudska praksa MKSJ-a i MKSR-a je utvrdila da je preispitivanje konacne presude
vanredno pravno sredstvo, a ne dodatna prilika za stranu u postupku da ponovo otvori
raspravu o argumentima koji nisu prihvaéeni u prvostepenom ili u zalbenom postupku.'
"Nova c¢injenica" u smislu relevantnih odredbi predstavlja "novu informaciju dokaznog

karaktera o Cinjenici koja nije bila razmatrana u prvostepenom odnosno drugostepenom

° Molba, par. 3, 22-67.

10 Molba, par. 61; Addendum, par. 4; Addendum, Dodatak 5.

" Addendum, par. 9-13; Addendum, Dodatak 7.

12 Odgovor, par. 1, 44.

V. &lan 24 Statuta; pravilo 146(A) Pravilnika. V. takode Juvénal Kajelijeli protiv tuZioca, predmet br. ICTR-
98-44A-R, Odluka po molbi za preispitivanje, 29. maj 2013. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u
predmetu Kajelijeli), par. 7; TuZilac protiv Veselina Sljivancanina, predmet br. IT-95-13/1-R.1, Odluka po
zahtevu Veselina Sljivancanina za preispitivanje, 14. jul 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u
predmetu Sljivancanin), str. 2; Mladen Naletili¢ protiv tufioca, predmet br. IT-98-34-R, Odluka po zahtjevu
Mladena Naletilica za preispitivanje, 19. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu
Naletilic), par. 10.

'* Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Kajelijeli, par. 7; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu
Naletilic, par. 10.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 2 7. juli 2015.
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postupku".*® Trelevantno je da li je nova &injenica veé postojala prije prvobitnog postupka ili

tokom tog postupka. Bitno je da li je prilikom donoSenja odluke "instanca koja odlucuje [...]

znal[a] za tu Cinjenicu ili ni[je]".16

7. U "sasvim izuzetnim okolnostima", preispitivanje moze biti odobreno cak i ako je strani
koja podnosi zahtev "nova €injenica" bila poznata ili se mogla otkriti uz duznu revnost, pod
uslovom da se Vecu iznese "nova ¢injenica koja je toliko ubedljiva da bi se mogla odraziti na
presudu™’ i da vijeée zakljudi "da je potrebno da preispita svoju presudu zbog toga §to je
uticaj nove Cinjenice na donoSenje odluke takav da bi njeno zanemarivanje dovelo do

neostvarenja pravde".*®

1. DISKUSIJA

A. Incident na Drini

8.  Pretresno vijece je konstatovalo da su, dana 7. juna 1992. godine, Luki¢, Mitar
Vasiljevi¢ i dva vojnika odveli sedam zarobljenih muskaraca na pogubljenje na obali Drine
blizu Sasa.’® Pretresno vijece je takode konstatovalo da su Luki¢ 1 dva vojnika otvorili vatru
na te ljude kojom prilikom su svi osim dvojice njih ubijeni. Prezivjeli su svjedoci VG014 i
VG032, koji su identifikovali Luki¢a kao jednog od izvrilaca.? Pored toga, Pretresno vijeée
je odbacilo Lukic¢ev alibi da je, na dan incidenta na Drini, vodio majku na lijeCenje u
Beograd.?* Lukié je stoga osuden za ubistvo, kao krSenje zakona ili obicaja ratovanja, i
ubistvo i progone, kaao zloCine protiv ¢ovjecnosti, za liSavanje zivota petorice muskaraca, |
to Mehe Dzafi¢a, Ekrema Dzafi¢a, Hasana Mutapc¢i¢a, Hasana Kusture i Amira Kurtali¢a.?

Luki¢ je takode osuden za okrutno postupanje, kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja, i

' Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Kajelijeli, par. 8; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu
Naletilic, str. 2.

1 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Sljivancanin, str. 2, gdje se navodi, izmedu ostalog, Tuzilac protiv
Duska Tadica, predmet br. IT-94-1-R, Odluka po zahtjevu za reviziju, 8. avgust 2002. (dalje u tekstu: Odluka u
vezi s preispitivanjem u predmetu Tadic), par. 25.

"7 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Sljivancanin, str. 2-3, gdje se navodi, izmedu ostalog, Odluka u
vezi s preispitivanjem u predmetu Tadic, par. 27 (naglasak u originalu).

' Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Sljivancanin, str. 3, gdje se navodi, izmedu ostalog, TuZilac protiv
Tihomira Blaskica i drugih, predmet br. IT-95-14-R, Odluka po Zahtjevu tuzioca za preispitivanje ili ponovno
razmatranje, 23. novembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Blaskic), par. 8.

' Prvostepena presuda, par. 192-230, 906-907.

%0 Prvostepena presuda, par. 192-230, 906-907.

2! Prvostepena presuda, par. 146-166, 230.

** Prvostepena presuda, par. 911, 998, 1099. V. takode Drugostepena presuda, par. 121-163, 672.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 3 7. juli 2015.
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nehumana djela, kao zlogine protiv Govjetnosti, po&injene nad dvojicom preZivjelih.?
Zakljucci Pretresnog vijeca, ukljucujuéi odbacivanje Luki¢evog alibija za taj incident,

potvrdeni su u Zalbenom postupku.?*

9.  Luki¢ Molbi prilaze izjavu svjedoka 2, u kojoj se navodi da je 7. juna 1992., dok je
vozio kroz raskrsnicu Sase ¢uo pucnjavu i vidio jednog ranjenog muskarca koji je kasnije
identifikovan kao Kova&.® Dok je vodio Kovaca u svoj automobil, svjedok je ¢uo vise
pucnjeva i vidio je Mitra Vasiljeviéa i Mitra KneZeviéa kako dolaze iz pravca Drine.”®
Svijedok 2 je odveo Kovada u bolnicu u Visegradu.?” Poslije toga, Vasiljevi¢ i KneZevié¢ su
dosli u bolnicu, a svjedok 2 ih je upitao da li je iko drugi bio s njima.?® Vasiljevié je
odgovorio da nije bio niko drugi.?® Luki¢ takode prilaze izjavu svjedoka 1, policajca koji je
bio toga dana na duznosti, koji potvrduje da je svjedok 2 prijavio da su Kovaca na obali Drine
ustrijelili muslimanski borci i da su Vasiljevi¢ i KneZevié bili s Kovagem.* Pored toga, Lukié
prilaze izjavu svjedoka 5 koji navodi da "nikada ni[je] imao informaciju da je [Luki¢] bio

n 3l

umesan u pocinjenje bilo kakvih zlo¢ina u Visegradu 1992. godine™.”" Luki¢ dalje prilaze

izvod iz spisa Armije Bosne i Hercegovine u kom se navodi da su Ekrem Dzafi¢, Hasan

Kustura i Hasan Mutap¢i¢ poginuli u borbi drugog datuma.*

10. Luki¢ tvrdi da gorenavedeni dokazi sadrze nove Cinjenice i pokazuju da on nije bio
prisutan tokom incidenta na Drini.** Luki¢ tvrdi da do propusta da se te Einjenice otkriju u
ranijoj fazi nije doslo zbog nedostatka duzne revnosti** i da bi svjedo&enje svjedoka 2 bilo
odlucujuce "bududi da se njegov iskaz iz prve ruke o dogadajima ti¢e ucestvovanja osoba
koje nisu [Luki¢]".* On takode tvrdi da izjava svijedoka 1 potkrepljuje izjavu svjedoka 2,% a
da izjava svjedoka 5 potkrepljuje dokaze svjedoka 1 i 2.%" U vezi sa smréu Ekrema Dzafica,

Hasana Kusture 1 Hasana Mutapc¢i¢a, Luki¢ tvrdi da spis Armije Bosne 1 Hercegovine

> Prvostepena presuda, par. 966, 1000, 1099. V. takode Drugostepena presuda, par. 121-163, 672.
24 Drugostepena presuda, par. 114, 145, 154, 163.

* Molba, Dodatak 2, par. 8, 10.

2 Molba, Dodatak 2, par. 11.

" Molba, Dodatak 2, par. 12.

2 Molba, Dodatak, par. 13-14.

* Molba, Dodatak 2, par. 13-14.

30 Molba, Dodatak 1, par. 11.

! Addendum, Dodatak 6, par. 14.

*2 Addendum, par. 9-12; Addendum, Dodatak 7, redovi 60163, 60210, 61157.

> Molba, par. 33, 25, 36; Addendum, par. 7-8.

** Molba, par. 31-32; Replika, par. 15-16.

* Molba, par. 35. V. takode Molba, par. 34, 36-37; Replika, par. 18-27.

36 Molba, par. 34. V. takode Molba, Dodatak 1, par. 11; Molba, Dodatak 2, par. 8-14.
7 Addendum, par. 6-8.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 4 7. juli 2015.
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predstavlja "novi dokaz" koji pokazuje da su te osobe poginule kasnijih datuma u borbenim

dejstvima.®®

11. Tuzilastvo odgovara da izjave svjedoka 1 i 2 ne sadrze nove Cinjenice nego pruzZaju
daljnje dokaze u vezi s Luki¢evim alibijem.e’9 Tuzilastvo dodaje da su njihove izjave
nepouzdane buduci da se u registru bolnice u Visegradu ne pominje da je osoba po imenu
Kovac¢ dovedena ili lijecena 7. juna 1992.° U vezi s izjavom svjedoka 5, tuzilastvo odgovara
da je ona nepouzdana i nema uticaja na osudujuée presude koje su izre¢ene Lukiéu.** U vezi
sa spornim vremenom i na¢inom smrti tri osobe koje su identifikovane kao zrtve, tuzilastvo
tvrdi da su i Pretresno vijeée i Zalbeno vijeée MKSJ-a odbacili Luki¢eve tvrdnje u tom

pogledu.*?

12. Luki¢ replicira da svjedoci 1 1 2 ne pruzaju dodatne dokaze o njegovom alibiju, nego
informacije o tome kako je doSlo do tog incidenta, koje nisu bile predocene Pretresnom
vijeéu.”® Pored toga, Luki¢ tvrdi da bi bilo nepraviéno da se Zalbeno vijeée osloni na
evidenciju visegradske bolnice koju je dostavilo tuzilastvo, budué¢i da nema dokaza koji

pokazuju da je to potpun i tatan spis.**

13. Zalbeno vijeée napominje da se, u prilog molbi za preispitivanje, Lukié¢ oslanja na
izjave svjedoka 1, 2 i 5. Te izjave, ako bi se protumacile na nacin koji je najpovoljniji po
Lukica, upucuju na zakljucak da je 7. juna 1992. u blizini Drine doslo do incidenta izmedu
Mitra Vasiljevica, Mitra Knezevica i muskarca po imenu Kova¢, kojeg su ustrijelili
muslimanski borci, i da Luki¢ tamo nije bio prisutan niti u tome na drugi na¢in ucestvovao.
Implicitna pretpostavka je da je incident koji je opisan u tim izjavama onaj incident na kom
su zasnovane relevantne osude koje su mu izreéene. Luki¢ se stoga na te izjave oslanja kako
bi osporio zakljucke iz prvobitnog postupka u kojima se on navodi kao izvrsilac zlo¢ina
pocinjenih tokom incidenta na Drini. Pored toga, Luki¢ se oslanja na izvod iz spisa Armije
Bosne 1 Hercegovine, koji navodno sadrZi informacije o vremenu 1 nacinu smrti trojice od

petorice muskaraca ubijenih u incidentu na Drini.

3 Addendum, par. 13. V. Addendum, Dodatak 7, redovi 60163, 60210, 61157.
3 Odgovor, par. 8, 12.

* Odgovor, par. 22. V. takode Odgovor, Dodatak A.

41 Odgovor, par. 25.

*> Odgovor, par. 8, 12.

* Replika, par. 14, 18.

* Replika, par. 22-23, 37.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 5 7. juli 2015.
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14. Zalbeno vijeée podsjea na kljuénu razliku izmedu materijala predoenog radi
potkrijepe odredene Ccinjenice, koja nije bila predmet rasprave niti je razmatrana u
prvobitnom postupku, i materijala koji se sastoji od dodatnih dokaza koji se odnose na
&injenicu koja jeste bila predmet rasprave ili je razmatrana u prvobitnom postupku.*> Ne
mozZe se pristupiti preispitivanju ukoliko je doti¢na &injenica veé bila predmet rasprave.*®
Stoga, se na osnovu definicija ¢injenice koja je bila predmet rasprave u prvobithom postupku
odreduje da li je moguée preispitivanje.*’ Teret dokazivanja da informacija u ponudenom
materijalu predstavlja "novu ¢injenicu" snosi strana koja podnosi molbu.*® Zalbeno vijece
mora stoga da utvrdi da 1i je Luki¢ pokazao da informacije u izjavama svjedoka 1, 21 5 1
izvodu iz spisa Armije Bosne i Hercegovine predstavljaju novu ¢injenicu — odnosno ¢injenicu

koja nije raspravljena ili razmotrena tokom pretresnog ili Zalbenog postupka.

15. U vezi s izjavama svjedoka 1, 2 i 5, Zalbeno vije¢e napominje da su Luki¢evo prisustvo
i ucesce u tim zloc¢inima bili medu bitnim pitanjima koja su bila sporna medu stranama u
postupku i o kojima je detaljno raspravljano u prvostepenom postupku.* Pretresno vijeée je
konstatovalo da je Luki¢ bio jedan od izvrSilaca predmetnih zlo¢ina na osnovu, izmedu
ostalog, dokaza o identifikaciji koje su predocila dvojica prezivjelih, svjedok VG014 i
VG032.%° Pored toga, Luki¢ je predocio dokaze kojima pobija svoju umijesanost u te zlo&ine
i potkrepljuje alibi da je na dan tog incidenta bio u Beogradu.®* Luki¢evo prisustvo i u¢esée u
incidentu na Drini i odbacivanje njegovog alibija takode su razmotreni i potvrdeni u

zalbenom postupku.52

% Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Blaskic, par. 40; TuZilac protiv Mlade Radica, predmet br. IT-98-
30/1-R.1, Odluka po zahtjevu odbrane za preispitivanje, 31. oktobar 2006., par. 22; Tuzilac protiv Drage
Josipovica, predmet br. IT-95-16-R2, Odluka po zahtjevu za reviziju, 7. mart 2003. (dalje u tekstu: Odluka u
vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovic), par. 18; TuZilac protiv Hazima Delica, predmet br. IT-96-21-R-
R119, Odluka po prijedlogu za reviziju, 25. april 2002. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u
predmetu Delic), par. 11; gdje se upucuje na predmet Tuzilac protiv Tadica, predmet br. IT-94-1-A, Odluka po
zahtevu Zalioca za produZenje roka i izvodenje dodatnih dokaza, 15. oktobar 1998., par. 30, 32; Jean-Bosco
Barayagwiza protiv tuZioca, predmet MKSR-97-19-AR72, Odluka po zahtjevu tuZila$tva za preispitivanje ili
ponovno razmatranje, 31. mart 2000., par. 42.

6 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Delic, par. 11.

47 Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Blaskic, par. 15-18; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu
Josipovic, par. 19..

¥ Francois Karera protiv tuZioca, ICTR-01-74-R, Odluka po zahtjevima za ponovno razmatranje i
preispitivanje, 26. mart 2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Karera), par. 17,
Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Blaskic, par. 16; Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Delic,
Ear. 10, 13.

? Prvostepena presuda, par. 101-230.

*% Prvostepena presuda, par. 201, 207-208, 230.

> Pryostepena presuda, par. 146-166, 230.

>* Drugostepena presuda, par. 64-115, 121-145.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 6 7. juli 2015.
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16. U vezi s izvodom iz spisa Armije Bosne i Hercegovine, Zalbeno vijeé¢e napominje da je
identifikacija Ekrema Dzafi¢a, Hasana Kusture i Hasana Mutapcica kao Zrtava osporavana i u
prvostepenom®® i u Zalbenom postupku.>* Lukiéeve tvrdnje u tom pogledu su odbagene na

osnovu iskaza svjedoka VG014 i VG032 i demografskih dokaza.>

17. Stoga, Zalbeno vije¢e konstatuje da izjave svijedoka 1, 2 i 5, kao i spis Armije Bosne i
Hercegovine predstavljaju samo dodatne dokaze u vezi s pitanjima koja su detaljno
raspravljena tokom prvobitnog postupka. Luki¢ stoga nije pokazao nikakvu novu €injenicu

koja bi opravdala preispitivanje na osnovu pravila 146 Pravilnika.

B. Incident u Pionirskoj ulici

18. Pretresno vijece je konstatovalo da je Luki¢ 14. juna 1992. godine, zajedno s grupom
naoruzanih muskaraca, zaklju¢ao 66 muslimanskih civila u jednoj kuéi u Pionirskoj ulici.*®
Luki€ 1 drugi naoruzani muskarci su zapalili tu kucu i pucali na ljude koji su pokusali pobjeci
kroz prozor.®” Pored toga, Pretresno vijeée je odbacilo Luki¢evu odbranu alibijem da je u
relevantno vrijeme ucestvovao u policijskoj operaciji u Kopitu van Viéegrada.58 Luki¢ je
osuden za ubistvo, kao krSenje zakona ili obi¢aja ratovanja, i istrebljivanje, kao zlo¢in protiv
Covjecnosti, zbog lisavanja zivota 59 muslimanskih civila u incidentu u Pionirskoj ulici, i za
¢injenje okrutnog postupanja, kao krsenje zakona ili obi¢aja ratovanja, i nehumanih djela, kao
zloCine protiv ¢ovjecnosti, protiv sedam osoba koje su prezivjele taj incident.” U Zalbenom
postupku, Zalbeno vije¢e je konstatovalo da ukupan broj Zrtava ovog incidenta koji je
utvrdilo Pretresno vijece treba umanyjiti za Sest.® U svim drugim aspektima, Zalbeno vijece
MKSJ-a je potvrdilo zakljucke Pretresnog vijeca, ukljucujuéi odbacivanje Luki¢evog alibija

za taj incident.®

19. U prilog svom zahtjevu za preispitivanje, Luki¢ se oslanja na izjave svjedoka 1, 3,41 5.

Izjava svjedoka 3 sugeriSe da je taj svjedok 14. juna 1992. ¢uo Lukicev glas na policijskom

>>'V. Prvostepena presuda, par. 199-200.

> Drugostepena presuda, par. 146-154. V. takode TuZilac protiv Milana Lukica i Sredoja Lukica, predmet br. IT-
98-32/1-A, Odluka po drugom zahtjevu Milana Lukica za prihvatanje dodatnih dokaza po Zalbi, 6. juli 2011.
(povjerljivo), par. 31-35, 38.

> Prvostepena presuda, par. 199-200; Drugostepena presuda, par. 146-154.

% pryostepena presuda, par. 569, 606, 631, 917, 1010.

°7 Prvsotepena presuda, par. 612, 631, 917, 944, 1011.

%% Prvostepena presuda, par. 478-488, 614-631.

>’ Prvostepena presuda, par. 919, 947. 971, 1015, 1099-1100.

% Drugostepena presuda, par. 352-353, 672.

%! Drugostepena presuda, par. 269-354. 672.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 7 7. juli 2015.



8/217 TER

Prijevod

radiju kako izvjestava o policijskoj operaciji u Kopitu $to, kako on tvrdi, pokazuje da on nije
bio prisutan u Pionirskoj ulici.?? 1zjava svjedoka 1 ukazuje na to da je, istog datuma, Lukié
bio u Kopitu na policijskoj duznosti i da svjedok, kada je toga dana otisao u Pionirsku ulicu,
nije vidio Luki¢a.®® Prema izjavi svjedokinje 4, njen suprug se prije smrti ispovijedio da je
bio "glavni krivac za djela pocinjena u Pionirskoj ulici" i da Luki¢ nije bio prisutan tokom

incidenta 14. juna 1992.%* 1zjava svjedoka 5 sadrzi informaciju da " nikada ni[je] imao
informaciju da je [Luki¢] bio umeSan u pocinjenju bilo kakvih zlo¢ina u Visegradu 1992.
godine".65 Najzad, Luki¢ tvrdi da "odredene dodatne dokaze", koji ukazuju na umijeSanost

svjedoka Huse Kurspahiéa u ¢injenje ratnih zlogina protiv civila, treba uzeti u obzir.

20. Luki¢ tvrdi da dokazi svjedoka 3 u vezi s alibijem predstavljaju novu ¢injenicu koja
"nije raspravljana u bilo kom obliku™ u prvobitnom postupku i da nju potkrepljuje iskaz
svjedoka 1, koji takode iznosi novu (“:injenicu.67 On tvrdi da navodne nove ¢injenice nisu bile
dostupne tokom prvobitnog postupka®® i da do propusta da se do njih dode nije doslo uslijed
nedostatka duZne revnosti.®® Luki¢ dalje tvrdi da bi novi dokazi bili odlucuju¢i buduéi da bi
"bacili razumnu sumnju na tezu tuzilastva i obavezali tuzilastvo da van razumne sumnje
dokaze [Luki¢evo] prisustvo u Pionirskoj ulici".”® U vezi s izjavom svjedoka 5, Luki¢ tvrdi
da je ona relevantna jer potkrepljuje dokaze svjedoka 1, 2, 3 i 4. Najzad, Lukié¢ tvrdi da bi,
da su mu ranije bile poznate informacije u vezi sa svjedokom Kurspahi¢em, te informacije

bile koristene u njegovom unakrsnom ispitivanju buduci da se na njegovom iskazu zasnivala

Lukic¢eva identifikacij a.”?

21. Tuzilastvo odgovara da izjave svjedoka 1, 3 i 4 ne sadrze nove Cinjenice nego samo
predstavljaju dodatne dokaze u prilog Luki¢evom alibiju i da niSta u izjavi svjedoka 5 nema
nideg §to bi se moglo smatrati novim &injenicama.” Tuzilastvo takode tvrdi da Lukié¢ nije

pokazao da se navodne nove G&injenice nisu mogle otkriti primjenom duzne revnosti.”*

%2 Molba, par. 39, 46; Molba, Dodatak 3, par. 8-10.

63 Molba, par. 47; Molba, Dodatak 1, par. 12-13.

% Molba, Dodatak 4, par. 6-7.

% Addendum, Dodatak 6, par. 14.

5 Molba, par. 51, gdje se upucuje na "Crnu knjigu" Prste Toholja.
7 Molba, par. 40, 48.

% Molba, par. 30, 41-42, 57, 64.

% Molba, par. 31-33, 43-45, 58, 65-66; Replika, par. 15-16.
7 Molba, par. 46-50.

"' Addendum, par. 6-8. Replika, par. 14.

> Molba, par. 51.

> Odgovor, par. 12.

™ Odgovor, par. 14-17.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 8 7. juli 2015.



7/217 TER

Prijevod

TuzilaStvo dalje tvrdi da predlozeni dokazi ne bi imali uticaja na Luki¢eve osude u vezi s tim
incidentom s obzirom na obilje dokaza vjerodostojnih svjedoka koji pokazuju Luki¢evu
odgovornost.”” Pored toga, tuzila§tvo odgovara da Lukiéevo upuéivanje na svjedoka
Kurspahi¢a treba po kratkom postupku odbaciti budu¢i da Luki¢ nije predocio nikakav

materijal u prilog svojoj tvrdnji.”®

22. Luki¢ replicira da izjava svjedokinje 4 "nema nista ni sa kakvim alibijem" i da se radi 0
"potpuno novoj Cinjenici u vezi s ¢injenjem krivicnog djela", a da se izjava svjedoka 3, iako
se ocigledno odnosi na Luki¢ev alibi, "ti¢e potpuno novih okolnosti koje Vijece nije

raspravljalo ni razmatralo".”’

23. Luki¢ se oslanja na izjave svjedoka 1, 3, 4 i 5 kako bi sugerisao da u relevantno vrijeme
nije bio u Pionirskoj ulici, ve¢ da je ucestvovao u policijskoj operaciji na podru¢ju zvanom
Kopito. Medutim, Luki¢evo prisustvo i uce$¢e u incidentu u Pionirskoj ulici kao i njegov
alibi da je bio angaZovan u Kopitu detaljno su raspravljeni u prvostepenom postupku.’®
Pretresno vijeCe je zakljuéilo da su Luki¢evo prisustvo i postupke tokom incidenta u
Pionirskoj ulici potvrdili vjerodostojni i pouzdani svjedoci, ukljucujuéi Sest prezivjelih tog
incidenta, dok je Lukicev alibi bio nedosljedan i neuvjerljiv u kljuénim stvarima.’® Pretresno
vijeCe je zaklju€ilo da se Lukicev alibi razumno nije mogao smatrati istinitim 1 iznijelo
detaljne zakljucke u vezi s Luki¢evim postupcima tokom tog incidenta, ukljuc¢ujuci to da je
on zatvorio vrata kuce, da je poslije toga otvorio ta vrata i postavio eksplozivnu napravu koja
je unutra izazvala poZar i da je pucao na osobe koje su pokusavale da pobjegnu iz te kuée.*
Izuzev broja osoba koje su ubijene u tom incidentu, svi Lukicevi prigovori, ukljucujuci one
kojima se osporava ocjena Pretresnog vijeca o dokazima u vezi s alibijem 1 identifikacijom,
detaljno su razmotreni i odbaceni u Zalbenom postupku.®' Stoga, izjave svjedoka 1, 3 i 4 da
Luki¢ nije bio prisutan ili da je neka druga osoba uéestvovala u incidentu u Pionirskoj ulici

14. juna 1992. predstavljaju samo dodatne dokaze u vezi s pitanjima koja su ve¢ razmotrena

75 Odgovor, par. 19, 28-33.

7 Odgovor, par. 43.

7 Replika, par. 14.

7 Drugostepena presuda, par. 272-274. Prvostepena presuda, par. 478, 481-512, 529-550, 578-629. V. takode
Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Josipovic, par. 20.

7 Prvostepena presuda, par. 630-631. V. takode Prvostepena presuda, par. 330-333, 389.

%0 Prvostepena presuda, par. 631.

8! Drugostepena presuda, par. 291, 306, 352-354, 672. V. takode Drugostepena presuda, par. 272-290, 292-305.
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tokom prvobitnog postupka.? Prema tome, Luki¢ nije iznio nijednu novu &injenicu koja

nalaze preispitivanje na osnovu pravila 146 Pravilnika.

24. Najzad, Zalbeno vije¢e napominje da Lukié¢ nije potkrijepio svoju tvrdnju da je svjedok
Kurspahi¢ bio umijesan u ¢injenje ratnih zlo¢ina.® Buduéi da je na Lukicu, kao strani koja je
podnijela molbu u ovom predmetu, da predo&i materijal kojim potkrepljuje svoje tvrdnje,**

Zalbeno vijeée neée dalje razmatrati ovo pitanje.

C. Incident na Bikavcu

25. Pretresno vijece je konstatovalo da je, dana 27. juna 1992. ili oko tog datuma, grupa
naoruzanih muskaraca, uklju¢uju¢i Lukicéa, satjerala Sezdesetak muslimanskih civila u kuéu
Mehe Alji¢a na Bikavcu, viSegradskoj Cetvrti, da bi poslije toga otvorila vatru na tu kudu,
bacila bombe u nju, a zatim je zapalila.®® Pretresno vijeée je Lukiéa osudilo za ubistvo, kao
krenje zakona ili obiCaja ratovanja, i za istrebljivanje, kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, zbog
ubijanja najmanije 60 civila Muslimana;®® okrutno postupanje, kao krienje zakona ili obicaja
ratovanja, i nehumana djela, kao zlo¢ine protiv ¢ovjecnosti, protiv Zehre Turjacanin, jedine
prezivjele tih lisavanja Zivota;®’ i za progon, kao zlo¢in protov Govjecnosti, za uni§tavanje
kuce Mehe Aljiéa.88 Iako je konstatovalo da je Pretresno vijece pogrijesilo §to nije obrazlozilo
zasto je odredene svjedoke smatralo vijerodostojnim, Zalbeno vijeée MKSJ-a je konstatovalo
da ta greska ne obesnazuje Prvostepenu presudu i potvrdilo je sve zakljuke Pretresnog

vije¢a, ukljutujuéi identifikaciju Lukiéa kao izvr$ioca u incidentu na Bikaveu.®

26. U prilog svojoj molbi, Luki¢ prilaze izjave svjedoka 1, 3, 4 i 5. lIzjava svjedoka 3
upucuje na zakljuéak da taj svjedok nije vidio Lukic¢a u Visegradu 27. juna 1992. i da je, istog
dana, ¢uo razgovor u hotelu "Visegrad" izmedu Dragana Saviéa, Mitra KneZeviéa, Sime,
Mileta Lakica i Dragana Lakija, koji su se hvalili da su ranije tog dana napadali muslimanske
kuée na Bikavcu.*® Prema izjavi svjedoka 1, on je, kao policajac primio izvjestaj da je grupa

koja je boravila u hotelu "Visegrad", u kojoj su bili i Dragan Savi¢, Aleksandar Simsié¢ i Mitar

52'V. gore, par. 14.

83 Molba, par. 51, fusnota 59.

V. gore, par. 14.

% Prvostepena presuda, par. 709, 921. V. takode Drugostepena presuda, par. 468.
% Prvostepena presuda, par. 923, 951, 1099-1100.

%7 Prvostepena presuda, par. 973, 976, 1099.

% Prvostepena presuda, par. 1020, 1099.

% Drugostepena presuda, par. 62-64, 470-471, 479, 482, 504, 518, 526-527.

% Molba, par. 53; Molba, Dodatak 3, par. 13-14.
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KneZevié, bila odgovorna za &injenje zlo¢ina na Bikaveu.” 1z izjave svjedokinje 4 proizlazi
da je njen suprug pred smrt priznao da je odgovoran za zlo&ine pocinjene na Bikavcu.*
Izjava svjedoka 5 upucuje na zakljucak da "nikada ni[je] imao informaciju da je [Lukié¢] bio
umijeSan u pocinjenje bilo kakvih zlo¢ina u Visegradu 1992. godine".93 Luki¢ se takode
oslanja na dokument koji je 23. februara 2001. zaveden u Osnovnom javnom tuzilastvu u
Visegradu, kojim se zahtijeva pokretanje istrage protiv Bakire Haseci¢ za zlo¢ine pocinjene u
periodu od 11. aprila do 16. aprila 1992. protiv civila, bosanskih Srba, kao i dokument kojim
se krivi¢na prijava protiv Haseci¢eve prosljeduje Okruznom javnom tuzilastvu u Sarajevu, od

20. aprila 2001.*

27. Luki¢ tvrdi da izjave svjedoka 1, 3 i 4 sadrze nove Cinjenice koje potvrduju da 27. juna
1992. godine nije bio na Bikavcu.”® On tvrdi da mu dokazi ta tri svjedoka nisu bili poznati
tokom prvobitnog postupka i da do propusta da se dode do tih navodnih novih dokaza nije
doslo zbog nedostatka duZne revnosti.”® Nadalje, Lukié¢ tvrdi da bi ti dokazi bili odludujuéi
"buduc¢i da bi predstavljali relevantne i pouzdane dokaze o osobama koje su izvrSile zlo€ine
na Bikavcu" i "sa svoje strane izazvali razumne sumnje o tezi tuzilastva da je [Lukié¢] bio
prisutan i po&inio zlogine na Bikavcu".*” On takode tvrdi da je izjava svjedoka 5 relevantna
buduéi da potkrepljuje izjave svjedoka 1, 3 i 4.2 U vezi s gdom Hase¢i¢, Luki¢ tvrdi da
dokumenti na koje se on oslanja dovode u pitanje kredibilitet i pouzdanost dokaza

tuzilastva.®®

28. Tuzilastvo odgovara da izjave svjedoka 1, 3, 4 1 5 ne sadrZe nikakvu odluc¢uju¢u novu
&injenicu ili informaciju,’® i da su mogle biti ranije otkrivene primjenom duzne revnosti.'™
U vezi s dokumentima koji se odnose na gdu Hase€i¢, tuzilastvo odgovara da Luki¢ nije

pokazao zasto do njih nije mogao do¢i tokom prvobitnog postupka i kako bi oni mogli da

°! Molba, par. 54; Molba, Dodatak 1, par. 14-15.
92 Molba, par. 55; Molba, Dodatak 4, par. 4-7.

% Addendum, Dodatak 6, par. 14.

94 Molba, par. 61; Addendum, par. 4; Addendum, Dodatak 5.
% Molba, par. 56. V. takode Replika, par. 14.

% Molba, par. 57-58.

°7 Molba, par. 59.

% Addendum, par. 6-7; Addendum, Dodatak 6.

% Molba, par. 61.

19 Odgovor, par. 8-12.

'Y Odgovor, par. 14-17.
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dovedu u pitanje Luki¢eve osude.’® Pored toga, tuzilastvo tvrdi da je veza gde Haseti¢ sa

svjedocima tuzilaStva detaljno raspravljena i u prvostepenom i u zalbenom postupku.103

29. Zalbeno vije¢e napominje da se Luki¢ oslanja na relevantne izjave svjedoka kako bi
sugerisao da u vrijeme incidenta na Bikavcu nije bio u Visegradu i da je grupa drugih osoba
odgovorna za zloc¢ine Koji su tamo pocinjeni. Medutim, on time samo osporava pitanja koja
su raspravljena u prvostepenom postupku, konkretno, njegovo prisustvo i u¢esce u incidentu
na Bikavcu, kao i njegov alibi da je u vrijeme tog incidenta bio u Rujistu.’® Lukié¢ stoga nije
predocio nikakvu novu informaciju u vezi s nekom cCinjenicom koja nije bila predmet

rasprave u prvobitnom postupku i koja je mogla uticati na njegovu osudu.'®

Pretresno vijece
je konstatovalo da su svjedoci tuzilaStva koji su svjedocili o Luki¢evom prisustvu i
umijesanosti u zlo¢ine na Bikavcu, ukljuujuéi Zahru Turjacanin koja je jedina prezivjela taj
incident, vjerodostojni i pouzdani, dok je za Luki¢eve dokaze o alibiju zakljucilo da su
potpuno nepouzdani.'®® Lukicev alibi je odbagen buduéi da se razumno nije mogao smatrati
istinitim, a doneseni su detaljni zakljucci u vezi s njegovim djelima i ponaSanjem u tom

incidentu, odnosno da je pucao na tu kucu i bacao bombe u nju i da je ona poslije toga

zapaljena.’%’

30. Pored toga, Zalbeno vijeée MKSJ-a je konstatovalo da je Pretresno vijeée pogrijesilo jer
nije objasnilo zasto je svjedoke tuzilastva VG094 i VG119 smatralo vjerodostojnim uprkos
njihovim vezama sa gdom Haseci¢, koja je navodno koristila svoja ovlastenja da odobrava
status zrtvama Silovanja i materijalne povlastice u vezi s tim statusom, kako bi prisilila Zene
da lazno svjedoce o krivicnim djelima koja su nad njima poéinjena.108 Ipak, Zalbeno vijeée
MKSJ-a se uvjerilo da je razuman presuditelj o ¢injenicama mogao zakljuciti da
vjerodostojnost svjedoka VG094 i VG119 nije dovedena u pitanje zbog njihove veze sa gdom
Haseci¢ 1 da greska Pretresnog vijeca nije obesnaZila njegove relevantne zakljuéke.109 U tom
pogledu, Zalbeno vijeée napominje da zahtjev za pokretanje istrage protiv gde Hasegi¢ i

prosljedivanje kriviéne prijave, na koje se Luki¢ oslanja u svojoj Molbi, ne predstavljaju

192 0dgovor, par. 41.

19 Odgovor, par. 41.

104 Prvostepena presuda, par. 690-691, 695-702, 716-731.
195y gore, par. 14.

1% pryostepena presuda, par. 716-724, 731.

"7 Pryostepena presuda, par. 731.

"% Drugostepena presuda, par. 62-64, 470.

1% Drugostepena presuda, par. 471.

Predmet br.: MICT-13-52-R.1 12 7. juli 2015.



3/217 TER

Prijevod

materijal dokaznog karaktera.™'® Svi preostali prigovori u vezi s incidentom na Bikavcu,

ukljucujuci one u vezi s Luki¢evom identifikacijom, odbaceni su u Zalbenom pOStupku.111

31. Iz tih razloga, Zalbeno vije¢e smatra da dokazi koji su predoéeni u prilog molbi za
preispitivanje zakljucaka u vezi s tim incidentom predstavljaju samo dodatne dokaze u vezi s
pitanjima koja su ve¢ razmotrena u prvobitnom postupku. Prema tome, Luki¢ nije iznio

nijednu novu ¢injenicu koja nalaze preispitivanje na osnovu pravila 146 Pravilnika.

D. Incident u fabrici '"Varda"

32. Pretresno vijece je izreklo Luki¢u osudujucu presudu za ubistvo, kao krSenje zakona ili
obiCaja ratovanja i kao zlo¢in protiv Covjecnosti, zbog liSavanja zivota Nusreta Aljosevica,
Nedzada Bektasa, Mugana Cancara, Ibri§ima MemiSevica, Hameda Osmanagic¢a, Lutve
Tvrtkovica i Sabahudina Velagi¢a na obali Drine ispred fabrike "Varda" 10. juna 1992. ili oko
tog datuma.™? Konkretno, Pretresno vijece je konstatovalo da je Luki¢ sam odabrao Zrtve iz
fabrike "Varda" i pod prisilom ih odveo na obalu Drine gdje ih je ubio iz vatrenog oruzja.**®

U zalbenom postupku, Zalbeno vijeée MKSJ-a je odbacilo sve Luki¢eve prigovore u vezi s

tim incidentom.***

33. U vezi s tim incidentom, Luki¢ u prilog svojoj molbi dostavlja izjave svjedoka 1i 5 i
sluzbeni spis Armije Bosne 1 Hercegovine. Prema izjavi svjedoka 1, Luki¢ nije bio upucen iz
policijske stanice u fabriku "Varda™ 10. juna 1992., te je, u stvari, mogao biti u Beogradu
buduéi da je povremeno tamo isao.*™ Izjava svjedoka 5 ukazuje na to da on "nikada ni[je]
imao informaciju da je [Luki¢] bio umije$an u poc¢injenje bilo kog zlo¢ina u Visegradu 1992.
godine”.*® U tom spisu se navodi da su Nedzad Bekta§ i Musan Cancar poginuli u borbi

nekog datuma koji nije datum ovog incidenta.'*’

34. Luki¢ tvrdi da navodna nova Cinjenica u vezi sa svjedokom 1 nije bila poznata tokom
prvobitnog postupka, da do propusta da se do nje dode nije nedostatak duzne revnosti, te da

bi ta nova Cinjenica bila odluc¢uju¢a budu¢i da bi pruzila dokaze njegovog kolege u vezi s tim

"9y takode Odluka u vezi s preispitivanjem u predmetu Karera, par. 30.

""" Drugostepena presuda, par. 57, 479, 518, 526-527.

"2 pryostepena presuda, par. 913-914, 1099. V. takode Prvostepena presuda, par. 298-329.
'* Pryostepena presuda, par. 329, 913.

" Drugostepena presuda, par. 181, 203, 226-227.

s Molba, par. 63; Molba, Dodatak 1, par. 16.

"% Addendum, Dodatak 6, par. 14.

" Addendum, par. 11-12; Addendum, Dodatak 7, redovi 60360, 60429.
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gdje se on u to vrijeme nalazio.'*® U vezi s izjavom svjedoka 5, Luki¢ tvrdi da ona
potkrepljuje dokaze svjedoka 1."° U vezi sa smréu Nedzada Bektasa i Mugana Cancara,
Luki¢ tvrdi da spis Armije Bosne i Hercegovine predstavlja "novi dokaz", koji potkrepljuje
izjavu svjedoka 1 1 da on nije bio poznat Luki¢u tokom prvobitnog postupka, buduéi da je on

za njega saznao tek kad je on koristen u postupku protiv Radovana Karadzi¢a.'?°

35. Tuzilastvo odgovara da izjava svjedoka 1 nije nova Cinjenica i da bi ona mogla
predstavljati samo dodatni dokaz Lukiéevog alibija, koji je odbacen i u prvostepenom i u
zalbenom postupku, i da nista u izjavi svjedoka 5 ne daje povoda zakljucku o novim
&injenicama.’”’ U vezi s vremenom i natinom smrti Nedzada Bektaga i Mugana Cancara,
tuzilatvo odgovara da su i Pretresno vijeée i Zalbeno vijeée MKSJ-a odbacili Luki¢eve

argumente u tom pogledu.*??

36. Zalbeno vije¢e napominje da su Lukiéevo prisustvo i uestvovanje u incidentu u fabrici
"Varda" predstavljali bitna pitanja o kojima je raspravljano u prvostepenom postupku.’?
Pretresno vijece je konstatovalo da je Luki¢ bio jedan od izvrSilaca tih liSavanja Zivota na
osnovu, izmedu ostalog, dokaza o identifikaciji predocenih putem jednog svjedoka koji je

vidio kako se odvija cjelokupan incident.***

Pretresno vijece je takode odbacilo Lukicev alibi
da je na dan tog incidenta bio u Beogradu, gdje je vodio majku na lijecenje.'*® U Zalbenom
postupku su razmotreni Luki¢evo prisustvo i uce$¢e u incidentu u fabrici "Varda", kao i
njegov alibi, a njegove tvrdnje u tom pogledu su odbagene.’® Pored toga, identifikacija
Nedzada Bektasa i Musana Cancara kao Zrtava ovog incidenta je bila osporena i U

prvostepenom127 1u zalbenom postupku,128 a Lukiceve tvrdnje u tom pogledu odbadene.'?®

37. Shodno tome, informacije koje su sadrzane u spisu Armije Bosne i Hercegovine i u

izjavama svjedoka 1 1 5 predstavljaju samo dodatne dokaze u vezi s pitanjima koja su vec¢

18 Molba, par. 64-67; Replika, par. 14.

"9 Addendum, par. 6-7.

120 Addendum, par. 12-13.

"2l Odgovor, par. 12.

122 Odgovor, par. 12.

'2 Pryostepena presuda, par. 231-297. V. gore, par. 14.

124 pryostepena presuda, par. 257-262. V. takode Prvostepena presuda, par. 300, 304.
12 Pryostepena presuda, par. 146-230, 277.

12 Drugostepena presuda, par. 165-203.

"> Pryostepena presuda, par. 275-276, 307-319, 329.

128 Drugostepena presuda, par. 204-211, 219-222.

1% Pryostepena presuda, par. 319; Drugostepena presuda, par. 226.
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razmotrena u prvobitnom postupku. Stoga, one ne predstavljaju nove Cinjenice koje nalazu

preispitivanje na osnovu pravila 146 Pravilnika.
IV. DISPOZITIV

38. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno vijee, uz suprotno misljenje sudije Antonettija, u

cijelosti ODBACUJE Molbu. Suprotno misljenje sudije Antonettija bi¢e zasebno zavedeno.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavan tekst na engleskom.
/potpis na originalu/

sudija Theodor Meron,
predsjedavajuci

Dana 7. jula 2015.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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