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A.- REPO;o;SE DU PROC UR EUR A LA REQ UET E EN REVlSIO;o;

;) Contexte

1. Le 3 juin 2015. Ferdinand Nahimana (lc « Requcrant » a depose, en vcrtu des

articles 19 et 24 du Statut du Mecanisme (Ie « Statut ») et de l' article 146 du Reglement de

procedure et de preuve du Mecanisme (Ie « Reglement »), Ja Requete en revision I . par JaqueJlc

it dcmandc la revision de l'arret rendu par Ie TPIR Ie 28 novcmbre 20072
, dans lequel il a etc

reconnu coupablc d'incitation directe ct publiquc a commcttrc Ie genocide ct de persecutions

constitutives d'un crime contre l'humanite"

2. Le Requcrant sollicite la revision de I'Arre t sur la base de « faits nouveaux » qui, scion

lui, rcmcttraicnt en question les declarations de culpabi lite prononcees a son cncontre et la

peine qui lui a etcinfligee. Les faits nouveaux allegues comprennent des documents nouveaux

- des copies de tclcgrammes dip lomatiques qui n'ctaicnt pas disponibles au moment du

proces en premiere instance - qui , selon Ie Requerant, sont la preuve qu'il n' est pas intervenu

aupres des joumalistes de la RTLM pour mettre fin aux emissions de la radio RTLM apres

s' etrc reuni avec des diplomates francais Ie 2juillct 19944
• II ajoute que, vu la date alaqucll e il

a rcncontrc les dip lomates francais (lc 2 juillet 1994), il ne peut etrc raisonnablement etab li

aucun lien de causalitc entre leurs conversations et l'arret des emissions de la RTLM ' . II

avance enfin que Ie tcmoin expert de l'Accusation, Alison Des Forges, a scnsiblcment

denature Ie contenu des telegrammcs diplomatiques, ce qui rend lcs declarations de culpabilite

fondccs sur son temoignagc sujettes itcaution".

3. En rcponsc, Ie Procureur soutient que la Requctc devrait ctrc rejetcc dans son

intcgralitc pour les motifs suivants :

a. Prcmieremcnt, Ie Requerant y tente, essentiellcrnent et de maniere inacceptable,

de rem cdier aux erreurs qu' il a cornmiscs pendant la procedure en premiere

instan ce et en appel aux fins d' obtcnir la revisio n de l' Arret rendu lc

28 novembre 2007 .

I Le Procureur c. Ferdinand Nahimana , affaire n O MICT-13-37. Requete en revision, 3 ju in 2015 [« Requete ..).
2 Le Procureur c. Ferdinand Nahimana, affaire n° ICTR.99·S2-A. Arret. 28 novembre 20 17 [« Arret »],
J Ibidem. p. 422.
4 Requete, par. 14 a17 et annexes 1 as.
' Ibidem. par. 15.
• Ibid.• par. 43 aso.
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b. Dcuxiememenr. les telegrammes diplomatiqucs communiques par les autorites

francaiscs DC constituent pas des faits nouveaux ju stiti ant la revision de l' arret

mais des elements de preuve supplemcntaircs tendant aetablir des faits qui ont

etc souleves et debattus en premiere instance et en appel.

c. Troisiemement, a supposer que les telegrammcs diplomatiques sur lesquels

s'appuie Ie Requerant constituent un ( fait nouveau », celui-ci n'aurait pas pu

etre un element decisif de la decision initiate.

ii) Rappel de 10 procedure

4. Le Requcrant, ancien dircctcur de l'ORINFOR (Office rwandais d'information),

cofondatcur de la Radio television lihre des mille collines (la « RTLM » et membre du

Mouvcmcnt revolutionnaire national pour Ie developpemcnt (MRND), a ete reconnu coupable

par la Chambre de premiere instance 1, Ie 3 decembre 2013, d'entente en vue de commettre Ie

genocide, de genocide, d'incitation dirccte ct publiquc a commettre Ie genocide ct dc

persecutions et d' extermination constitutives de crimes contrc l' humanirc' . II a etc condamne a
I'cmprisonnement avic' .

5. La Chambre d'appel a en partie infirmc les declarations de culpabilitc prononcce s a
I'cncontre du Rcqucrant et confirmc les declarations de culpabilitc fondees sur I'article 6 3) du

Statut, pour incitat ion directe ct publique acommcttrc Ie genocide ct persecutions constitutivcs

d'un crime contre l' humanite, uniquement araison des emissions diffusees par la RTLM apres

Ie 6 avril 1994. La pe ine d'emprisonnement avic qui lui avait ete infligee a etc remplacec par

une peine de trente ans d 'emprisonncment".

B.- CRITE RE D' EXAMEN DES REQUETES EN REVISIO N

6. La procedure en revision est regie par l' article 24 du Statut du Mecanisme ct les

articles 146 ct 147 du Reglcmcnt. La Chambre d'appcl du TPJRffPIY a souligne aplusicurs

reprises quc la revision d'une dec ision finale etait une procedure exceptionnelle qui n'avait

pas pour vocation de perrnettre aux parties de remcdier aux errcurs qu' elles avaicnt commises

7 Le Procereur c. Ferdinand Nahimana, Jeon-Bosco Barayagwiza. Hassan Ngeze, affaire n° ICT R-99-52-T.
Jugement er Sentence. 3 Decembre 2003 (<< Jugement »).
• Ibidem, p. 364.
9 Arret, p. 422.
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durant Ie proces ou la procedure en appel " . Pour qu'une demande en revision soit accueillie.fa

partie requcrantc doit demontrer que toutes les conditions suivantes sont remplies, a savoie :

1) qu'il existe un fait nouveau ; 2) que ce fait nouveau n' etait pas connu de la partie requerante

lors de la procedure en premiere instance ou en appcl ; 3) que ce fait nouveau n'aurait pu etre

decouvert malgrc route la di ligence vouluc; ct 4) que Ie fait nouv eau , s ' il avail etc etabl i,

aurait pu eire un clement decisifde la decision initiate".

7. Dans des « circonstances tout a fait cxccp tionnelles », une chambre pcut cnvisagcr de

reviser sa decision lorsquc les dcuxiemc ct troisiemc conditions susmcntionnees ne sont pas

remplies, c s' Il s'averc que Ie refus de prendre en consideration Ie fait nouveau invoque

entrainerait une errcu r judicialre" ».

8. La Chambre d'appel a rappcle qu'cn matiere de revision, cllc cntcndait par « fait

nouveau » « toutc information nouvell e tendant a prouvcr un fait qui n'a pas ete souleve cn

premiere instance ni en appel" ». L'expression ~~ n' a pas ete souleve » revicnt adire que Ie fait

nouveau considerc nc doit pas avoir fait partie des elements dont la chambre a pu tenir compte

pour fonner son jugement".

9. Pour Ics raisons exposees ci-apres, le Procureur affinne que Ie Requerant n' a pas

satisfait aux conditions requises pour obte nir I' cxamen de sa demande en revision .

10 Eliezer Niyitegeka c. I.e Procureur, affaire nO ICT R·96-14.R. Decision on Request lor Review, 30 ju in 2006
(<< Premiere Decision rel ative a la revis ion »), par.5 a 7 ; EJiner Niyitegelca c. Le Procureur, affaire
nOICTR-96- 14.R. Decision on Fifth Request for Review, 27 janvi er 2010 [« Cinquieme Decision relative a la
revision »), par. 10.
II Eliezer Niyitegelca c. Le Procureur, Premiere Decision relative a la revision, par. 6 ; Eliezer Niyitegelca
c. LA! Procureur, affaire nOICTR-96- 14-R., Decision relative ala deman de en revision. 6 mars 2007 (f( Deuxieme
Decision relative a la revision »), par. 4 et 5 ; EJiher Niyitegelca c. LA! Procureur, affaire nOICT R.96-14.R.
Fourth Request lor Review 01 the Judgement rendered by the Appeals Chamber on 9 July 2004. and for Legal
Assistance (Articles 20 and 25 of the Statute; Rules 45. 107 and 120 of the Rules), 25 novembre 200 8
(I' Quarrieme Decision relative ala revis ion »), par. 2 1.
12 Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, Quatrieme Decision relative a la revision, par . 21 et note de has de
page 39, OUil est renvcye ala jurisprudence en la matiere.
l Eliezer Niyitegeka c. Le Procureur, Premiere Decision relative ala revision, par . 6 et note de has de page 3, ou

il eSI renvoye ala jurisprudence en la matiere.
I" Eltezer Niyitegeka c. Le Procureur, Quatrieme Decision relative a [a revision, par. 22 et note de bas de
page 4 1, oe iI est renvcye ala jurisprudence en la matiere.
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C.-ARGUM ENTS DU PROCURE UR

i) Le Requerant tente de maniere ina cceptable de remedler DUX erreurs qu'iJ a

commises en prem iere instance et en appel.

10. Le Requerant remet en cause la constatation que la Chamhrc de premiere instance a

tirec sur la base du temoignage de M?" Des Forges, a savoir qu'il est intervenu aupres des

joumalistes de la RTLM pour mcttre un tcrmc aux attaqucs de ccs dcmicrs contre Ie general

Dallaire et la Mission des Nations Unics pour I'assistance au Rwanda (la « MINUAR ») I S.

11. Premieremen t, Ie Rcquerant n'a jamais contcste ni rcmis en cause de quelquc facon

que cc soil eet aspect du tcmoignagc de Mme Des Forges cn premiere instance, alors qu ' i! en

avait la possibilite. En fait, la Chambrc d'appcl a note, dans son arret, qu'cn abstenant de faire

objection a cette partie de la deposition de MnIC Des Forges en premiere instance, l'Appelant

avait renonce a son droit de former un appcl sur ce point " . Elle a toutefois examine les

arguments prescntes a cet egard par Ie Rcquerant en appcl et a conclu qu 'jJ n'a vait pas

demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en constatant qu'il

etait intervenu pour faire cesser les attaques des joumalistes de la RTLM contre Ie general

Dallaire et la MINUAR 17. II est interessant de noter que les seuls elements de preuve presentes

a la Chambre de premiere instance scion lcsqucls Ie Requcrant n' etait pas intervenu pour

mettre fin aux attaques de la RTLM, elements qui ont etc rcjetes, ont etc apportcs par Ic

Requerant ct M'" Bcmeriki dans leurs tcrnoignagcs" .

12. Deuxiemcment, n'ayant pas, en premiere instance et en appel, ctabli qu' il n'etait pas

intervcnu pour faire cesser les attaques de la RTLM contre Ie general Dallaire et la MINUAR,

Ie Requerant souhaite maintenant rouvrir les debars sur ce point en dcformant Ie temoignage

non conteste de MnIC Des Forges et en produisant des elements de preuve qui ne figurent pas

dans Ie dossier.

13. Au paragraphe 49 de la Requetc, Ie Rcquerant affirme a tort que MnIC Des Forges a

« significativement denature Ie cor uenu de ces tetegrammes diptomatiques », ce qui n'est pas

corrobore par les clements du dossier. Dans sa deposition, M?" Des Forges n'attribue pas

l'arret des attaques de la RTLM contre Ie general Dallaire et la MINUAR aux « telegrammes

IS Nahimana et consorts, Jugement, par. 565, 568 et 972 .
16 Nahimana et con.fOrts, Arret , par . 830 et notes de bas de page 1906 et 1907.
17 Ibidem, par. 83 1a834.
IS Ibid. , par. 832 et notes de bas de page 1912 et 19 13.

Affaire Nahimana n" MICf-13-37 4 13 juillet 20 15



4/485bis

diplomaliques » mars aux discussions qu'el lc a cues SID Ie sujct avec des « sources

diplomatiques » 19. En fait, son temcign age apropos des telegrammes diplomatiques qui lui ont

etc Ius par telephone sur sa ligne privce est corroborC par Ie contenu des telegrammes figurant

a l'annexe 5 de la Rcquete, a savoir que lc Requerant a, a deux reprises, fait la promcssc ou

pris l' engagemcnt de faire cesser les attaqucs de la RTLM contre Ie general Dallaire et la

MINUA R. y cornpris cn la presence du President" .

14. En outre, Ie Rcquerant sort de son contexte Ie resume donne par I' ambassadeur Gerard

dans son telcgrammc du 25 juillct 1994, figurant a la page 4/476bis de l' anncxc 5, pour

conclure it tort qu' il n' a jamais tcnu sa promcssc de faire cesser les attaqucs de 1a RTLM

contre Ie general Dallaire et la MINUAR a la suite de la reunion du 2 juillet 1994. Lus dans

leur contexte, les telegrammes revelcnt que lcs differentes reunions avec des representants du

Gouvemement et les diplomates francais portaient sur la mise en place d'une cooperation en

vue du bon dcroulement de I' « Operation turquoise ) et de I' etabllssemcnt de la zone de

securite humanitaire, qui reposait entre autrcs choses sur la cessation des activites militaires

des Forces armees rwandaises (FAR) et des milices a I'encontre des civils, et sur l'arret des

attaques de la RTLM contre Ie general Dallaire et la MINUAR. Le commentaire formule par

I'ambassadeur Gerard, scion lequel « [s] es interlocuteurs ont pris des engagements mais ils

n 'etaient pas credibles et ils ne les ant pas respectes », ne fait pas explicitement reference,

comme l' avancc Ie Rcquerant, au fait que ce demier n'est pas intervenu pour mettre fin aux

attaques de la RTLM contre Ie general Dallaire et la MINUAR.

15. Enfin, le Rcqucrant avance au paragraphe 35 de la Requcte que la raison pour laquelle

la RTLM a mis un terrne ases attaques contre Ie general Dallaire et la MINUAR a la suite de

sa reunion avec I' ambassadeur Gerard le 2juillet 1994 est que la radio a cesse d'emertrc lc

3 juillet 1994 apres la prise de Kigali par Ie Front patriotique rwandais (FPR), et non pas parcc

qu'il serait intervenu. II est interessant de noter que cet argument n' a jamais ete avance en

premiere instance ou en appcl par Ie Requcrant et qu' il n'est pas etaye par des elements de

preuve verses au dossier. En realite. Ja Chambre d' appel a estime que la RTLM avait continue

d'emettre tout au long du mois de juillet 199411
• II ressort c1airement des arguments du

Requerant qu'i l est hesitant sur deux points critiques, a savoir si la RTLM a mis fin a toutes

19 Compte rendu d 'audience en anglais t« CR »), 23 mai 2002, p. 212 et 2 13.
20 Voir annexe 5, p. 12/476bis, 11/467bis et 7/476bis.
11 Jugement, par. 10 17 ; voir aussi par. 534 a537, ou la Chambre de premiere instance exam ine Ie temoignage
discredite du temoin de la Defense Bemeriki, qui a declare que tes emissions de la RTLM ava ient
tempora irement cesse Ie 3 juillet pour reprendre Ie 8 juillet et se poursuivre ju squ 'au 14 juillet 1994 .
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scs emissions Ie 3 juillct 1994 ou si Ie mainticn des emissions de la RTLM apres cette date est

la preuve qu'Il n'cst pas intervenu pour faire cesser, comme promis, les attaques contre Ie

general Dallaire et la MINUAR.

16. En resume, le Requerant rente de maniere lamentable d'uti liser la procedure de

revision pour rouvrir les debars sur des points qui ont etcsuffisammcnt examines en premiere

instance ct en appel, ct sa requete ne dcvrait pas etrc accueillie.

ii) Les titegrammes diplomatiques ne constituent pas des faits m'uYeaux justiJiant /a

revision de I'A,.,it mais des eMments de preuve supplimentaires relatifs ades faits

qui onl elesouleves en premiere instan ce.

17. Le Requ erant presentc comme ( fait nouvcau » les copies de quatrc telegramme s qui

lui ont ete communiquees par les autorites francaiscs Ie 10 juin 2014 .

18. Premierement, les telegrammcs communiques par les autorites francaises ne

constituent pas des faits nouveaux justitiant la revision de l'arret. En matiere de revision, la

Chambre d' appe l a toujours entendu par « fait nouveau » « toute information nouvelle tendant

a prouver un fait qui n'a pas etc souleve en premiere instance ni en appeI22 ». L'expression

« n'a pas etc souleve » rcvicnt adire que lc fait nouveau con sidcrc nc doit pas avoi r fait partie

des elemen ts dont la Chambre a pu tenir compte pour former son jugcment" .

19. En l' cspcce. Ie contenu des telegrammes n 'a pas etc conteste par Ie Requerant en

premiere instance" . Le tcmoignagc de M'" Des Forges scion Icqucl cllc avait appris de

« sources diplornatiques » que les attaques de la RTLM contre Ie general Dallaire et la

MINUAR avaient cesse pcu apres la rencontre du Requerant avec I'ambassadeur Gerard" n'a

pas non plus etc conteste par Ie Requerant en premiere instance, bien que ce lui-ci ait declare

pour sa defense qu'il n' etait jamais intervenu pour mettre un tenne aces emissions" , Dans ces

conditions, les telegrammcs diplomatiques - dont la Chambre de premiere instance avait

12 Voir, par exemple , Eliezer Niyilegeka c. Le Procureur, Premiere Decision relative a la revision, par. 6 et note
de bas de page 3, ou il est renvoye a la jurisprudence en 1a matiere ; Koj etijeli c. I.e Procureur, affaire
nOICTR-98-44A-R, Decision on Kajelijeli 's Request / or Review, 29 mai 20 13 [« Decision Kaj elijeli relative a la
revision ))), par. 16, 49, 57, 63, 68, 73 et 70 ; Kamuhanda c. Le Procureur, affaire nOICTR.99-54A-R, Decision
on Request f ar Review, 25 aOl:112011 , par. 26.
2l E/ii:er Niyitegeka c. Le Procureur, Quanieme Decision relative a la revision, par. 22 et note de bas de
r.age 4 1, oil il est renvoye ala jurisprudence en la matiere.
4 Arret, par. 830.

lS CR, 23 mai 2002, p. 212 e1213.
16 Arret, par. 832.
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connaissancc - DC sent pas des faits nouveaux mais des elements de preuve supplementaires

portent sur des faits qui ont etc soulcves en premiere instance. En outre, Ie contcnu des

telegrammes corroborc le temoignage de MnIC Des Forges scion Icqucl Ie Requerant a

rencontre des diplom ates francais a deux reprises au debut du mois de j uillct 1994 et promis

d'intervenir aupres de la RTLM pour faire cesser Ics attaques contre Ie general Dallaire et la

MINUAR. Les telegrammcs ne prouvent pas, commc l'avance Ie Rcqucrant, qu'i l n 'est jamais

intcrvcnu aupres de la RTLM pour mcttre fin, commc promis, aux attaqucs. En examinant lcs

elements de preuve prcscntcs devant la Chambrc de premiere instance, la Chambre d 'appcl a

etc convaincuc qu'Il etait raisonnable de conclurc que c 'est l' intervention du Requerant qui

avait pennis de mcUre fin aux attaques de la RTLM contre Ie general Dallaire et la

MINUAR" .

20. Ala lumiere de ce qui precede, Ie Procureur affinne que les telegrammes produ its par

Ie Requerant ne constituent pas des faits nouveaux aux fins d'une revision conformement au

Statut mais des elements de preuve supplemcntaires rclatifs ades faits qui ont etc debattus en

premiere instance et en appel, mais pour lesquels les arguments alors presentes par Ie

Requerant n'ont pas abouti.

ii) Le f ait nouveau al/igue n 'aurait pas pu stre un element decisif de /a decision

initiate.

21. Bien que Ie Procureur rcconnaissc que les tclcgrammcs sur lesquels s' appuie Ie

Rcqucrant dans la Rcqucte n'ont etC rctrouvcs qu'cn juin 20 14, il affinn e que memo s' ils

avaient ete prescntes a la Chambre de premiere instance ou a la Chambre d'appcl, ils

n' auraient pas pu constiruer un element decisif pris en compte par ces dcrnieres pour former

leur jugement dcfiniti f Lcs conclusions de la Chambre de premiere instance et de la Chambre

d'appel , selon lesquelles Ie Requerant a continue d' exercer un con trole effectif sur les

employes de la RTLM apres Ie 6 avril 1994, n 'etaient pas fondees uniquement sur Ie

temoignage corueste de Mmc Des Forges mais sur l'ensemble des elements de preuve", II

s'agissait notammcnt des declarations des temoins GO, X, FW, FY, FS, 81, AGX,

Nsanzuwera, Philippe Dahinden, Thomas Kamil indi et Collette Braeckm an, qui ont pennis

d 'etablir que Ie Requerant avait exerce un contrclc effectifsur la RTLM depui s sa creation en

21 Ibidem, par. 833.
2~ Voir, de rnaniere generate, l' analyse presentee dans Ie Jugemenl, par. 620 3 696, et en particulier la conclusion,
par. 970 3 972 ; voir aussi, de maniere generate, I'analyse presentee dans l'Arret, par. 7893 822 et 826 3 834.
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1993 jusqu ' cn juillet 199429
• Les arguments avances en appcl par Ie Requerant , selon lesquels

it uta pas cxercc de contrOie sur 1a RTLM apres Ie 6 avril 1994, ont etc categoriquement

rcjetes par la Chambrc d' appcl'", qu i a ega lemcnt rcjctc commc non ronde son argument scIon

lequel l' armee exercai t Ie contrcle sur la RTLM apres Ie 6 avri1 1994 l l
.

22. En efTct, meme s' ils etaient admis aux fins d'une revision, les tclegrammes corroborent

cn grande partie Ie tcmoignage de Mmc Des Forges, scion lequcl Ie Rcquerant a continue en

juillct 1994 de resister et d'etre considere commc le « directeur » de la RTLM. qui par deux

fois a promis a des diplomates etrangcrs - y compris en la presence du President ­

d 'intcrvenir pour faire cesser les attaques de la RTLM contre Ie general Dallaire et la

MINUAR l2
• Les telegrammes ne contiennent pas la moindre preuve que Ie controle exerce par

Ie Rcqucrant sur la RTLM a pris fin Ie 6 avri t 1994.

23. Lc Proc ureur soutient, au vu de ce qui precede, que les fait s nouveaux allegues ne

constituaicnt pas un clement dccisif de la decision initiale et que , rnemc s' ils etaient admis aux

fins d'une revision, its ne remettraient pas en cause les conclus ions dcfinitives qui ont etc

rendues au sujet de la responsabilite du Requerant , au titre de l' arti cle 6 3) du Statut, pour les

che fs d'incitation dircctc et pub lique acommettre Ie genocide et de persecutions constitutivcs

d 'un crime contre l'h umanite.

D.-M ESURE DEM AND EE

24. Pour Ics raisons exposees plus haut , Ie Procurcur dcmande que la Rcquetc soit rcjetcc

dans son intcgralitc.

Nombre de mots en anglais : 2 628.

Le 13 juillet 2015
Arusha (T anzanie)

Le Juriste hors classe

Isignet
Rich ard Karegyesa

29 Ibidem.
JO Arret. par. 834,
II Ibidem, par. 825.
l 2 Note de bas de page 20 supra et temoignage de M- Des Forges. CR. 23 mai 2002. p. 203 a213.
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