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1· sur I'existence de tatts nouveaux

I. E!LpremieLli el,J . contrairement ace que soutient Ie Procureur,la revelation du gmt~nu.

des relegrammes diplomatiques recemment obtenus par la Defense constitue en elle­

marne un fa it nouveau au sens de )'Article 24 du Statut et de la Regle 146 du Reglement

de procedure et de preuve ; Durant Ie proces et jusqu'a present. seule Ll:~s.te.nc;e

li lJp~sJe de ces telegrammes a ete prise en consideration par les juges pour evaluer la

credibllite du temoln expert Des Forges.

2. La non divul gation de ces telegramme s au cours du proces est de la responsabilite

exclu sive du Procureur qui , alors que la charge de la preuve lui incombait , n'a accompli

aucune investigation pour les obtenir des autorites francaises alors meme que la Defense

avait formule expressement une demande de divulgation (voir annexe 6).

3. En_~se~P!1dJ.i.c.u, le contenu de ces telegrammes reveredes faits qui n' etaient pas connus

lors du proces et qu i, en consequence , n' ont pas pu etre pris en considerat ion oi par la

Chambre de premiere instance ni par la Chambre d'appel :

Les conversations au cours desquelles Monsieur Ferdinand Nahimana se serait

engage ~ intervenir aupres des joumallstes de la radio RTLM se sont tenues dans

l'apres-midi du 2juil let 1994;

Les engageme nts pris par Monsieur Ferdinand Nahimana lors de ces conversations

n' ont pas ete respectes ; autrement dit , ce lui-ci n'est pas intervenu aupres des

journa listes de la radio RTLM : contrairement a ce que suggere Ie Procureur",

I'engagement de faire C( cesser La propagande des mille colllnes » figure

c1airement panni les engagements qui n'ont pas ete .c: respectes "'.

4 . Comme expose dan s la requete en revision", ces faits nouveaux, inconnus lors du

proces, apportent la preuve, d'une part , que I'arret des emissions Ie 4 juillet 1994 , date

de la prise de Kigali par Ie FPR, ne peut en aucun cas etre considere comme la preuve

circonstancielle d ' une intervention aupres des joumal istes de la radio RTLM, et , d'autre

part , que, contrairement au temoignage du temoin expert Des Forges , Ie diplomate

francais auteur des telegrammes exprime sa certitude qu'aucune intervention n' a lieu .

I Reponse du Procureu r, para . 14
2: Requete en revision. para. 32 a 42
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5. lis apportent egalement Ja preuve de I'absence de fiabilite de I' unique temoignage

retenu au soutien de (' affirmation que Monsieur Ferdinand Nahimana exercait un

conno te effectif sur les jo umalistes de cette radio apres le 6 avril 1994].

2- La Defense n 'a pas railli ascs obligations

6. En_preUljerli~Jl . contrai rement ace que soutient Ie Procureur". it n' Incombait pas ala

Defense . au cours du proces. d' apporter la preuve - preuve negative - de I' absence

d'Imerventlon de Monsieur Ferdinand NAHIMANA aupres des joumalistes de la

radio RTLM ; en revanche, il appartenait au Procureur de rapporter la preuve - preuve

positive - du controle effectif exerce par Monsieur Ferdinand NAHIMANA sur les

journaJistes apres Ie 6 avril 19945
, c 'est-a-dlrc en l' espece de rapporter Ja preuve d 'une

intervention effect ive et efficace . Ceuc preuve n' a pas ete rapportee .

7. A cer egard, iJ est important de rappeler que, dans une decision interlocutoire , la

Chambre de prem iere instance avait expressemem juge que les conversations s 'etant

tenues a Ja fin du mois de j uin ou au debut du rnois de jui llet 1994 entre Monsieu r

Ferdinand NAHIMANA et des diplomates francais, quel que soil leur contenu,

n'etaient pas pertinentes pour etablir Ie connote exerce par t' accnse sur les

joumal istes". La Defense a done Iegitimement considere lors de la preparation de ses

conclusions finales de premiere instance que eet argument de l' Accusaticn avait ete, a
ju ste titre, definitjvement ecarte. Le fait que, quelques mois plus tard, les j uges de

premiere instance alen t adopte sur ce point une position absolument opposee a leur

premiere appreciation etait totalement imprevisible et doit etre regarde comme

particulieremen t critiquable".

3 Requete en revision, para . 43 a 50
• Repcnsc du Proc ureur, para . 11 et 12
5 La decision de la Chamb re d ' appel du 28 novembre 2007 releve expressemem (para.790): « 11 appartenait bien
au Procu reur de prouver Ie con eete e lTcctif de I' appelant sur la RTLM apres le 6 avril 1994 »
6 Decision du 9 mai 2003 corrfgee par ordre du 13 mai 2003 (32430-324 14), para.62 : « As far as rebutting the
ev idence that Nah iman a never spoke to Ope rat ion Turquo ise officials about RTLM is co ncerned, this is also not
directly relevant and would not in any case esta blish that Nah imana did in fact have control of RTLM »
1 Voir egalement I'annexe II du memoi re d'appe l (1343/A) qui retrace les t( deta ils de la procedure concernant
I'allegation selon laquelle I'appc lant serait interv ene aupres des joernalistes de la RTLM fin juin au deb ut juillet

1994"

3

488



8. En secondl ieu, co ntrairement a ce que soutient Ie Procureufl,la Defense n' a pas cesse

des Ie proces de premiere instance' puis en appel" de faire objecti on a l'util isation du

temoignage de I'expe rt Des Forges en lieu et place de temoins de fait , en particulier en

ce qui conceme lesdites conversations.

9. .En. rrolsieme . Jteu. contrairement a ce que soutient Ie Prccu reur'" , la Defense a

c1airement indique dans son memoire d 'appel" puis lors de l'audience d'appe l" que la

seule explication raisonnabJe a I'a rret des emissions au debut du mois de juillet 1994

etalt la prise de Kigali par Ie FPR le 4 juillet 1994 et non une intervention de Monsieur

Ferdinand NAHIMANA aupres des joumalistes de Ja RTLM .

3- Les faits nouveaux lnvoques dans la requete auraient pu etre des elements

decisifs de la decision

10. II ressort des paragraphes 826 a834 de la decision rendue par la Chambre d'appel Ie

28 novemb re 2007 que l' elemem essentiel ayant conduit la Chambre d' appel aecarter

tout doute raisonnable quant a la persistence d'u n pouvoir de controle de I' appelant

sur les joumali stes de la radio RTLM apres Ie 6 avril 1994 est la constatation d' une

intervention effective et efficace de celui-ci pour faire cesser les emissions dirigees

contre la MINUAR .

II . II n'est pas conteste que cette constatation repose exclusivement sur le temoignage de

l'expert Des Forges, temoignage lul-meme ronde sur les declarations supposees d 'u n

diplomate francais, lequel se serait refere a des telegrammes diplomatiques non

produits lors du proces. Ceue constatation decisive repose done en realite, in fine , sur

Ie contenu suppose de ces telegrammes en ce qu'Ils auraie nt pu attester une telle

intervention.

I Reponse du Procureur, para. I I et 19
9 Vo ir en part iculier, audience du 23 mai 2002, transcriptions version trancelse, pages 269-27 1 ; voir ega tement
« motion to restrict the testimony of Alison Des Forges to matters requiring expert evidence » enregbtree Ie 10
mai 2002. 2881 S ; vo ir egalemenr audience du 20 mai 2002, transcriptions version anglaise pages 78-79, 79-80,
92,94-95, 112-113-114, 116
10 Memoire d 'appe l de ta Defe nse para.496 et 497
II Reponse du Procureur, para. IS
12 memc ire d'appel, para. 497 e1498 ; voir egale ment, « rtplique de la Defense » enregistree le 2 1 avril 2006,
~1S4 e1 I SS , 71821A
) audience du 18 janvier 2007, transcription vers ion fran~ise page 43

4

487



12. Contrairement a ce que sentient Ie Procureur", aucun autre element de preuve De

soutient specifiquernent I'affirmation selon laquelle Mon sieur Ferdinand

NAHIMANA aurait continue adisposer apres Ie 6 avril 1994 d 'UR pouvoir effecti f de

controle sur la radio RTLM I!l. En particulier,la reference au temoignage de Philippe

Dahinden, examine par Ie jugement d' appel en son paragraphe 828, est dcpourvue de

pertinence. la Chambre d 'appel ayant expressement souligne dans sa decision que les

propos tenus conjointeme nt par les Appelants Nahirnana et Barayagwiza « ne

pouvaient soutenir ademontrer que I' Appelant (Barayagwiza) conti nuait a exercer un

contrcle effectif s ur la RTLM apres Ie 6 avril 1994 ,. 16 .

13. Dans ces conditi ons, la production des telegrammes diplomatiques qui, loin de

prouver I'intervention de Monsieur Ferdinand NAHIMANA comme Ie suggerait

l'expert Des Forges, etabllssent au contraire LabS~f.lcculeJ{)J.IJ~LiJltervenHc;m_ aupres des

journalistes fait naitr e un doute particulierem ent serieux concernant la persistance

supposee de pouvoirs d ' intervention de celui-ci a leur egard ap res Ie 6 avril (994.

14. En effet, si il avait dispose de tels pouvoirs a cette date, il est raisonnable de

considerer qu' i1les aurait mis en ceuvre dans Ie cadre des engagements pris aupres des

autorites francaises, ne serait-ce que pour tenter de convaincre ce lles-ci d' acceder aux

demandes formulees par les autcrites rwandaises presentes lOTS de ces discussions .

L'absence d'Intervention de sa part est done la preuve qu 'H ne dispo sait pas de

pouvoirs d 'intervention aupres des joumalistes de la radio RTLM.

Nombre de mots : 1555

Pour Monsieur Ferdinand NAHIMANA
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Jean-Marie BIJU·DUVAL, Avocat

Diana ELLIS QC

Joanna EVANS
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14 Repcnse du Procureur, para. 21
IS La refere nce ( ROle de bas de page n"28) aux paragraphes 789-822 du jugement d 'appe l est sans pertinen ce, ces
Earagraphes examinant spCcirlquement Ia quest ion du to: ccnrrele efTectif avan t Ie 6 avril 1994 It

• Decision de la Chambre d'appel du 28 novembre 2007 , para. 635
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