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I.E MECANIS~IE POUR LES T RIBUNAUX PENAUX INTERNATIONAUX

Affaire n'": MICT-13-33

I.E PROCUREUR

c.

J EAN DE D1 EU KAM UIIA:-IDA

DOCUMENT PUBLIC

O BSERVATIO:,/S FO RM ULEES EN TA:-IT QU'AMICUS CURIAE PAR
L'ASSOCIATION DES CONSEILS DE LA DEF E:-ISE EXERCANT DEVANT I.E

T RIB UNAL PENAL INTERNATlO:'/AL PO UR L'EX YO UGOSLAVIE

I. I NTRo DUcrIO:\"

I. Sur autorisation du juge unique en l'cspecc' . l'Association des conscils de la Defense

cxcrcant devant Ie Tribunal penal international pour l' cx-Ycu goslavie (1'« Association

des conscils de 1a Defense ») prescnte scs observations en tant qu'amicus curiae, cn

application de I' article 83 du Reglemcnt de procedure ct de preuve du MTPl

2. Plus prccisemcnt, Ie juge unique a autorisc )'omicus curiae aformuler des observations

sur les trois points suivants :

i) La fin des procedures en premiere instance et en appet dans i 'offa ire Kamuh anda
constitue-t-elle un changement de circonstances qui j ustifle Ie reexamen des
modalites gouvemant la prise de contact avec tes temoins a charge afin que Ie
consei! de Jean de Dieu Kamuhanda puisse tes interroger ?

ii) Dans l'affirmative, des tors que Ie temain y consent, le conseil de Jean de Dieu
Kamuhanda doit-il etre libre de prendre contact avec Ie temoin ou doit-il presenter
au juge des motifs suffisants pour etre autorise aIe fatre ?

I i.e Procureur c. Kamuhanda , affaire nOMICT-13-33, Decision relative aux demandes d'autorisanon presen tees
par I'A sscciati on des avocets de la Defense du TPIR et I'A ssociation des consei ls de 1a Defense du T PIY pour
deposer des observations en tant qu'amicus curiae et dec ision relative a la demande d'autorisation de deposer une
replique , 13 aout 2015, par . 10.
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iii) Le remain. en vue de son consentement et, Ie cas echeont, de 10 preparation de son
audition, daft if are contacte par l'Accusation au par Ie Service d 'appui et de
protection des temoins ?

3. L' Association des conseils de la Defense repond done a ces trois questions, en

formulant des observations par Icsqucllcs elle entend demontrer que les temoins qui

continuent a bcncficicr de mesures de protection ordonnees dans Ie cadre d'affaires

portccs devant Ie TPIY ct Ie TPIR, et qui sont appeles a etrc cntcndus, dans Ie cadre

des procedures relatives aux demandes en revision deposees devant Ie MTPI, par la

partie qui nc les avaient pas cites a comparaitre lors de la procedure init iale, dcvraicnt

etre contactes par l'organc neutrc qu 'cst le Service d ' appui et de protect ion des temoins

(Ie c Service d'appui et de protection »), cette pratique ayant, en regle generate, pour

objecti f de garantir la sccuritc et Ie bicn-etre des temoins, l'efficacite de la procedure et

l' cquite entre lcs parties"

II. ARGU:\lENTS

4. Les observations de l'Association des conseils de la Defense repond ent essentiellement

aux questions posces par Ie juge unique et ne traitent que des modalit es gouvemant la

prise de contact avec des temoins beneficiant de mesures de protection accordees par le

TPIY et Ie TPIR, et ce, aux fins des procedures en revision introduites devant Ie MTPI.

Ces observations ne couvrent pas toutes les mcdalites de pr ise de contact avec des

temoin s de la partie adverse, et ne s'appliquent pas non plus necessairement aux

procedures en premiere instance ou en appcl susceptibles d ' etre engagees devant Ie

MTPI.

5. Dans Ie memc temps, toute mesure doit rcpondre de maniere equitable aux besoins des

deux parties. Proccdcr autrement pourrait compromettre la securite et Ie bicn-etre de

temoins prote ges et entrainer une inegalite de traitement entre les pcrsonncs dcclarees

coupables et Ie Bureau du Procureur du MTPI pour ce qui est des enquetes et des

contacts avec les temoins en prevision des procedures de revision et lors de celles-ci.

2 Voir Le Procureur c. Kamuhanda, affaire n° MICT.1 3·33, Demande de delivrence d' une decision relative aIa
prise de contact avec des personnes beneficiant de mesures de protection, l or juillet 20 15.
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i) La fin des procedures en p remiere instance et en oppel dans t 'affaire Kamuhanda
constitue-t-elle un changement de circonstances qui j ustifie Ie reexamen des modalites
gouvemant Ia prise de contact avec les temoins acharge afi n que le conseiJ de Jean de
Dieu Kamuhanda puisse les interroger ?

6. L' Association des conseils de la Defen se souticnt que la fin de la procedure init iale

suite aun «jugement dcfinitif » constituc un changement de circonstances qui justifie

Ie reexamen des modalites gouvemant la prise de contact avec les temoins qui

continuent de beneficier de mesures de protection, en particulier celles qui restreignen t

l'acces a ces temoins pour I'une des parties. A la CPI par exemple, dans

I'affaire Katanga et NgudjoJo, la Chambrc de premiere instance a constate que des lors

qu 'elle avait formellement declare close la presentation des moyens de preuve,

« l'interdiction des contacts entre une partie ayant cite un temoin et ce demier [etai] :

desormais levee. ret] que son autorisation ne se trouv[ait] plus requise' ». Par

analogie, dans les procedures de revision, Ie jugement dcfiniti f ayant ete rendu tant en

premiere instance qu'en appel, les ordonnances precedcmment rendues interdisant a
une partie d 'entrer en contact librement avec des temoins ou des temoins potentiels

peuvent done ne plus repondre a l' objcctif qui leur avai t ete initialement assigne

pendant Ie proces en prem iere instance et la procedure en appcl.

7. De plus, tant I'article 75 F) du Reglcmcnt du TPIR que I' article 86 F) du Reglemcnt du

MTPI, qui cnoncent les dispositions relatives aux mesures de protection, font la

distinction entre la « premiere affaire » et la ( dcuxiemc affaire »5. L'Association des

conseils de la Defense est d 'accord avec Ie GrefTe du MTPI pour dire que

« [cjonfo rmement aI 'article 86 du Reglement, une f ois que des mesures de protection

ont ere ordonnees enfaveur d 'une viaime ou d 'un temoin dans Ie cadre d 'une affaire

partee devant Ie TPIY, Ie TPIR ou Ie Mecanisme, ces mesures continuent de

) Voir par exe mple Le Procureur c. M. Lukic, affaire nOMICT-1 3-52-R.I , Ordonnance portan t designation de
juges dans une affaire dont est saisie la Chambre d 'appel, 24 fevrier 20 14 , p. 2 (<< un jugernent definitif' est une
decision qui met fin Ii la procedure >I).
4 Le Procureur c. Kalanga et Ngudjolo, affaire nOICC..Q I/04 ..Q1/07-3236-Red-tENG, Decision sur la requete du
Procureur solJicitant I' autorisation de rencontrer Ie temoin P-2 19 en presence de l'Unite d 'aide aux victimes et
aux temoins, 8 fevrie r 20 12, par . 8 et 9.
, En 2000, la fonnulation de l'article 75 etait bien mains detaillee : celui-ci ne contenait aucune disposition
privoyant que les mesure s continuaien t de s'appliquer, tout perticu liere rreru celtes interdisam les contacts avec
les temoins. A l'epoque, une Cham bre pouvait « ordonner des mesures appre priees pour proteger la vie privee et
la securite de victimes ou de temoins, Ii condition toutefois que lesdjtes mesures ne portent pas aneinte aux droits
de l'accuse », article 75 A ) du Reglement de procedure et de preuve du TPIR (tel que modifie le 26 juin 2000 ),
http ;fficlr-archjveQ9.library.comell.eduiENGlISUfroles/260600fjndellj ,hlml (date de la de miere consultation :
4 septembre 20 15).
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s 'appliquer j usqu 'Q ce qu 'elles soient rapportees, modifiees ou renforcees selon la

procedure exposee dans Ie Reglement" ». Elle releve que eet article, cependant,

envisage expli citcment la necessite eventuellc d'une modification des mesures

prescrites precedemmcnt. De meme, 1a Directive du MTPI relative aux services

d 'appui ct de protection foum is aux victimes et aux temoins (Ia « Directive du MTPI »)

selon laquellc Ie Service d'appui et de protection est dircctcmcnt charge d'examiner

regulierement les mesurcs de protection, envisage que de tcUes mesures ordonnees

precedemment peuvent ne plus etre necessaires. L' article 19 de Ia Directive dispose

ceci :

1. Le Service d 'appui et de protection des temoins examine
regulierement les mesures de protection prises precedemment.
2. A/'issue de son examen, Ie Service d 'appui et de protection des
temoins fo rmule a l 'intention du Greffier des recommandations
concernant toute modification de ces mesures qu 'i1estime necessaire.

8. C' est precisement la raison pour laquelle, adopter « une nouvelle procedure pour

contacter les temoins proteges dans une affaire apres la condamnation de l 'accuse ' ~~

renforcerait Ie but initial de ces mesures de protection au lieu de les modifier. Le

changement de circonstances intcrvenu avec la fin du proces en premiere instance et de

la procedure en appel, la nouvelle instance chargee de connaitrc de la procedure en

revision et Ie temps considerable qui s'est ccoulc sont autant de facteurs qui justifient

de reexaminer et de modifier si nccessaire ces mesures hautement rcstrictives.

lt) Dans l 'affirmative, des lors que Ie temoin y consent, Ie conseil de Jean de Dieu
Kamuhanda doi t-il etre fibre de prendre contact avec Ie temoin ou dolt-it presenter au
j uge des motift sufjisants pour etre autorise aIef aire ?

9. L'Associat ion des conseils de la Defense soutient que pour des raisons d' economie

judiciaire et d'efficacite procedurale, il faudrait autoriser les parties a s'entendre sur

cette question avec Ie concours du Service d ' appui et de protection. Certes, de facon

generale , dans les affaires portees devant les tribunaux intem ationaux, les temoins no

6 Le Procureur c. Kamuhanda, affaire nOMICT- 13-33, Observations presentees par Ie Greffier en vertu de
l'art icle 31 b) du Regfement en execution de I'ordonnance du 8 jui llet 2015, 23 ju illet 20 15, par. II .
1 Ibidem.
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sont la « propriete s ni de l'Accusation ni de la Defenses, rnais, iI se pourrait bien qu'I l

en scit autrcmcnt dans les procedures en revision apres la fin definitive des procedures

initiates. Sont ainsi concemes les temoins proteges qui n'ont pas etc cites acomparaitre

lors des procedures initiales. Dans l' affaire Lukic et Lukic. Ie TPIY a estime qu'« if

serait inopportun qu 'une partie refu se de communiquer les coordonnees de personnes

qu 'elte a decidede ne pas appeler a la barre, ou d'autres personnes qui ne sont pas

des temoins en l'espece. sans [. ..j line ordonnance de 10 Chambre octrayant des

mesures de protection acette jin9 ».

10. Si Ie jugc unique cstime que les circonstanccs ju stifient Ie rccxamcn des mesurcs

limitant les contacts avec les temoins, il ne devrait pas etre nccessaire de presenter des

motifs supplemcmaircs pour obtenir l' autorisation d'entrer en contact avec un temoin

si celui-ci a donne son consentement par l'jntcrmediaire du Service d'appui ct de

protection. Si la part ie qui cherche a s'entretenir avec un temoin protege previent

I'autre partie avant que Ie Service d 'appui et de protection ne prcnne contact avec lc

temoin pour obtenir son conscntcment, celle-ci aura la possibilite d 'aborder toute

question qui la preoccupe avec la partie adverse et de saisir formcllcmcnt, s' il y a lieu,

Ie college de j uges competent. Le college de ju ges ne sera it done saisi qu 'en cas de

contestation ct avant que Ie temoin ne soit contacte. Parallelemcnt a cela, c'est au

Service d 'appui et de protection que reviendra Ie soin d 'apprecicr la vulnerabilite

particulierc de chaquc temoin.

iii) Le temoin. en vue de son consentement et. Ie cas echeont. de 10 preparation de son
audition, doit-il etre contacte par I'Accusation au par Ie Service d'appui et de
protection des temoins ?

11 . L' Association des conseils de la Defense fait valoir que lorsqu'une partie chcrche a

s'entretenir avec un temoin protege qui a deja ete appele a la barre par la partie adverse

• Voir, par exemple. Le Procureur c/ MrlcJic, affaire n" 1T-95- I3Il-AR73, Decision relative a rappel
interlocutoire de la Defense concernant la communication avec des temoins potennels de la partie adverse,
30 juillet 2003, p. 3 ; i.e Procureur c. Lubanga, affaire nOICC.OII04.QI/06-2J92-Red, Version expurgee de la
deuxieme decision sur la communication de certains elements par la Defense er decision relative ala question de
savoir si I'Accusation peut prendre contact avec les temoins de la Defense, 20 janvier 2010, par. 49. Celie
decision a egalement souligne que Ja prise de contact doit se faire par l'Intermediaire de l'Unite d' aide aux
victimes et au" temoins, ibidem, par. 51.
9Le Procureur c/ LlIkk: et Lukic, affaire n" IT·98-32/1·T, Decision relative ala demande de Milan Lukic aux fins
d'ordonner la communication des coordonnees de temoins et it la demande urgeme de l'Accusation aux fins
d'ordonner la communication des coordonnees de temoins. 30 mars 2009, par. 30.
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(ou que celle-ci avait envisage de citcr a comparaitre), Ie Service d'appui et de

protection, qui est un organc ncutre, dcvra contacter Ie temoin pour obtenir son

consentement et facilitcr dans 1amcsure du possible la tenue de eel entretien.

12. A la CPI, chaquc Chambre de premiere instance adoptc un protocole relatif a la

reglementation « des contacts entre une partie ou un participant et un temoin de 1a

partie adverse ou de participants ». II existe certes de legeres variations entre les

protocolcs adoptcs par les di ffercntes Chambres de premi ere instance de 1a CPI, it n 'cn

reste pas ma ins que ces protocolcs tendent it faire la distinction entre les modalites

relatives aux contacts avec les temo ins en general et celles regissant l' acces aux

temoins proteges. Dans l'affairc Ntaganda, par cxcmple, la Chambre de premiere

instance a fait la distinction entre les modalites a suivre pour contacter en general un

temoin connu de la partie adverse et ccllcs pcrmettant de contacter des temoins

{( admisl] au programme de protection de la Cour [Programme de protection de fa

CPIJ et des personnes beneficiant d 'un demenagement assiste lO ». En pareil cas,

l 'Unitc d'aidc aux victimes et aux temoins [de la CPI] est l' organe qui doit contacter Ie

temoin de la partie adverse, plus precisement :

36. Lorsque la partie ou Ie participant qui souhaite s 'entretenir avec un
tem oin sail que ce temoin est admis au programme de pro tection de la
Cour ou qu 'il a ete reinstalle avec t 'oide de la Cour, if doit non
seulement adresser une notification a la partie ou au participant qui
entend cuer Ie temoin acomparaitre, mais aussi informer I 'Unite d 'aide
aux victimes et aux temoins.

37. Les contacts avec des personnes qui sont admises au programme
de protection de la Cour ne peuvent h re fa ciliti s que par l'Unlte
d 'aide aux victlmes et aux temoins l 1

•

13. II ressort des pratiques ctablics de l'Unitc d'aidc aux victimes et aux temoins du TPIY

qu' il etait egalcmcnt d'usage dans lcs Tribunaux ad hoc que la Section d'aidc aux

victimes et aux temoins prenne contact avec lc temoin « deux atrois semaines apres

10 Le Procureur c. Ntaganda, annexe A n" ICC-OI/04-02/06-412-AnxA, 12 decembre 2014, p. I I.
11 Ibidem, par. 36 et 37. La Chambre de premiere instance, dans l'affa ire Bemba et consorts, a recemrnent adopte
ces dispositions dans son propre protocole, voir Le Procureur c. Bemba et consorts, affaire
nOICC-OI/05-01/ 13-1093-Anx, Decision relative a l'adoption d'u n protocole regissant Ie traitement
d' infonnations contidentielles lors des enqueres et les coruacts entre une partie ou un participant et les temoins de
la partie adverse ou d' un participant, 20 juillet 2015, voir en particulier, I'annexe n" ICC-0 1/05·01/13· 1093-Anx,
par. 38 et 39.
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son retour chez Jujl2 », cc qui donncrait apenser que la Section d'aide aux victimcs et

aux temoins du TPIY (ou du TPIR) etait probablement Ie dcmicr organe du Tribunal a
avoir ete en contact avec Ie temoin. Par consequent, Ie Service d' appui et de protection

est, en toute logique, Ie point de contact auquel it faudrait, si necessaire, s'adresser

dans Ie cadre des procedures de revision. Par ailleurs, conformemcnt ala Directive du

MTPI. Ie ( Service d 'appui et de protection des temoins fou rnit des inf ormations

concernant les droits et obligations des temoins Gins; que leurs droits aprestations. II

fo urnit egalement des inf ormations aux temoins concernant leur companaion" ».

14. Le recours au savoir-faire du Service d'appui et de protection acet cgard ne portera pas

attcintc a sa ncutralit e ou a son impartialite. En fait, aux tcnncs du Reglement du

MTPI, la Chambre a recours a la Section d' aide aux victimes et aux temoins pour

s'assurer que Ie temoin consent a l' abrogation ou au ren forcement des mesures de

protection':' . Le Service d' appui et de protection est I' interlocuteur privilegie pour

obtenir Ie consentement d 'un tcmoin a toutes fins visees dans les presentes

observations. Ala CPI, il a etc reconnu que des contacts en vue de s'assurer que les

temoins consentent arencontrer les parties, comme dans Ie cadre des entretiens vises

en l' espece, ne portaient pas atteintc a la neutrali te de l' Unite d'aide aux victimes et

aux temoins. Bien au contraire, l'un c des Chambres de premiere instance de la CPI a

fait observer que pour elle, « transmettre une telle demande de l 'une des parties

n 'allait pas al 'encontre du role devolu aI 'Unite d 'aide aux victimes et aux temoins en

tant qu 'organe neutre de la Cour ou des obligations que lui corfe re Ie StatutlS ». A
cette occasion, la Chambre de premiere instance a ordonnc a l' Unite d 'aide aux

victimes et aux temoins de prendre contact avec les temoins afin de s' assurer qu' ils

consentaient a foumir leurs coordonnccs a une equipe de defense qui entendait les

contacter pour une cntrevue".

12 ICTY Manua l on Developed Practices (Manuel des prat iques etablies du TPIY) par. 122 :
httpJ /www.icty,QW fi1elA boutIRcwns%20ando/..20Publi cat jonsllCTY Manual on Developed Practices,pdf.
u Directive du MTP I, art icle 10.2. Cene direct ive decoule de l'articje 20 du Statut du MT PI qui est ains i libelle :
« I.e Mecanisme prevoil dans son Regiemem de procedure et de preuve des mesures de protection des victimes et
des temoins devant te TPIY, Ie TPIR et te Mecanisme. Les mesures de pro tection camprennenl sans sy limiter, Ie
huis dos et J'anonymat. »
l( Article 86 I) du Regtemem du MTPI ; voir aussi te paragraphe J).
I' Le Procureur c. Bemba et consorts, affaire n" ICC-OI/OS-01l 13-924, Decision on Babala Request to Obta in
Contact Details ofWitnesses, 28 avril 20 I5, par. 6.
16 Ibidem, par. 7 et mesure demandee.
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15. Les protocoles regissant les contacts avec les temoins etant adoptes par les differentes

Chambrcs de premiere instance de la CPI juste avant l' ouvcrturc des proces, plusicurs

autres decisions enoncant des principes directeurs dans cc domainc ant etc rendues

hors du champ d'application de tels protocolcs. Dans I'affaire Mbarushimana par

exemple, la Chambrc prcliminaire a pris en consideration « Ie principe [consa cre]

selon leque/ ta partie qui souhaite entrer en contact avec Ie temoin en f ait la demande

a la partie qui I 'avail cite », mais a conclu qu '« en vertu du mandaI que lui conRre Ie

Statut, ['Unite d 'aide OUX victimes et DUX temoins eta;! /'o rgane Ie mieux place de la

Cony pour donner un avis protessionnel independant Quant aux mesures de securite

nl?cessaires et approprhies qu 'if tiJudrait prescrire apres qu 'une partie a souhaite

prendre contact avec un temoin sur lequella partie adverse entendait s 'avpuyer » 17.

La Chambre saisic de l'affaire Mbarushimana a par consequent, conclu notamment

que « les contacts entre Ie temoin et toute autre partie que celie qui l'a cite ala barre

se Jont par Ie truchement de l 'Unite d 'aide aux victimes et aux temoins, qui doit

s 'assurer que la partie ayant cite Ie temoin est informee du souhait de I'autre partie et

prend. sous reserve du consentement du temoin. toutes les dispositions necessaires

quant a la logistique et la date de t 'entretien ": ». De meme, Ie luge Fernandez,

siegeant dans I'affaire Bte Goude, etait « d 'avis que I'Unite d 'aide aux victimes et aux

temoins etait Ie seul interlocuteur par I'intermediaire duquel la partie qui enquetait

pouvait entamer la procedure pour entrer en contact avec Ie temoin de la partie

adverse, admis au programme de protection de la CPI ». Elle a conclu en consequence

que «route partie qui souhaitait interroger un temoin de la partie adverse, admis au

programme de protection de la CPI, devrait s'adresser al' Unite d 'aidc aux victimes et

aux temoins qu i prendrait les dispositions ncccssaires en vue de I'entrerien" ».

11 Le Procureur c. Mbarushimana, affaire n" ICC-ol /04-01 /10-258, Decision on the 'Prosecution 's Request fo r
an order regulating defence use ofan inadvertently disclosed witness statement and lifting ofredactions ' and on
the 'Prosecution 's Application fo r non-disclosure order and order on regu lation of contact with witnesses' ,
29 juin 2011 , p. 6 et 7.
18 Ibidem, p. 7.
19 Le Procureur c. 8M Goude, affaire n" ICC-02/ 11-02/ 11-67, Second decision on issues related to disclosure of
evidence, filed 6 May 20J4, para. 18. The involvement of the Witness and Victims Support Section (WVSS) was
also utilized in contacting witnesses of the opposing parties at the ICTR, voir Le Procureur c. Karemera et
consorts, affaire n" iCT R-98-44-T, Decision on Joseph Nzirorera 's Emergency Motion for No Contact Order and
'Requete urgente de Mauhieu Ngirumpatse aux fi ns d 'interdire au Procureur de contacter toute personne

figur ant sur la liste de temo ins sans I'accord prealoble de ses conseits ", 21 aont 2008.
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16. Au vu de ce qui precede, I'Association des conseils de la Defense soutient que Ie

Service d'appui et de protection est l' interlocuteur neutre qui peut s' assurer qu 'u n

temoin protege consent a ctrc contactc par la partie adverse dans Ie cadre de la

procedure. Elle se dit d 'accord avec Jean de Dieu de Kamuhanda lorsqu 'il avance que

« [I]e f ait que ce soil un organe neutre, comme fa Section d 'atde aux victimes et aux

temoins. qui prenne contact avec un temoin elimine l ouie influence au apparence

d 'influence sur Ie temoin qui peut exister lorsqu 'une partie transmet fa demande

d 'entrevue f aite par la partie adverse' ? ». En fait, Ie risque d'influence au d'apparence

d' influencc a etc rcconnu par les Chambrcs de 1a CPI dans l' affairc Ble Goude ou lc

juge unique a rappcle qu '« "il est f ait interdiction ii to partie citant Ie temoin ou

souhaitant se fonder sur so declaration de tenter d 'lnfluencer le temoin dans so

decision de consentir au non aetre interroge" par Ie conseil d 'une autre partie" ».

Afin d' eviter tout risque d'lnfluencc, le recours au Service d'appui et de protection

pennettrait done de ren forccr considerablemcnt r equite de Ia procedure ct, par la

memo occasion, de limiter et d'assurer Ie bon dcroulement des contacts avec ceux des

temoins que le Mecanisme est toujours tenu de proteger.

Ill. MESURE DEYlAI"iDEE

17. C' cst pourquoi, l'Association dcmande au juge unique de prendre en consideration les

observations qu'e lle a formulees en tant qu'amicus curiae pour rendre sa decision.

Nombre de mots en anglais : 2909

Le President de
" Association des conseils de la Defense

Isignel
Colleen Rohan

Le ' 0septembre 2015
La Haye (Pays Bas)

20 Le Procureur c. Kamuhanda, affaire n" MICT-13-33, Demande de delivran ce d' une decision relative a la prise
de contact avec des pers onnes beneficiant de mesures de protection, 1<1' juillet 20 15, par. 10.
21 Le Procureur c. HIe Goude, affaire n" ICC.Q21l 1-02J11-67, Second decision on issues related to disclosure of
evidence, rendue Ie 6 mai 20 14, par. 19.
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