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I. La Chamb re d 'appel devrait rejeter r appel interjete par Jean de Dieu Kamuhanda I . Le

juge unique a concl u a justc titre que la question, dont Jean de Dieu Kamuhanda souhaite

debattre pour la troisi eme fois, avait deja ete tranchee dans la decision du 19 mai 2005 rendue

par la Chambre d 'appel du TPI R2•

A. Expose des faits

2. Le 19 mai 2005, la Chambre d 'appel du TPIR a ordonne I' ouverture d 'une enquete. en

vertu des articles 77 C) et 9 1 B) du Regleme nt du TPIR, pour determin er s' il y avait lieu de

poursuivre certaines personncs, notamment les temoins GAA et GEK, pour outrage OU faux

temoignage (la « Decision relative a l' enquete »)3. Conformement au Reglement, la Chambre

d'appel du TPIR pou vait ordonner que l'enquete soit menee par Ie Procureur ou bien par un

amicus curiae. La Chambre d'appel du TPIR a choisi Ie Procureur, en sou lignant qu'i l avait

« la possib ilite de prendre toutes mesures qu' il jugerait necessaires et appropriees eu egard ala

situation" ».

3. La Decision relative a l'enquete a ete rendue lOTS du proces en appel dans

I'affaire Kamuhanda , apres que la Chambre d 'appel du TPIR a entendu les depositions de

temo ins supplementaires de la Defense et des elements de preuve en refutation presentee par

I' Accusation. GAA etait l'un des temoins a decharge. II a mentf devant la Chamb re d' appel

du TPIR, revenant sur la deposition qu' il avait faite en premiere instance et affinnant qu' il

s'etait entendu avec Ie temoin GEK pour fabriquer des elements de preuve contre Jean de Dieu

Kamuhanda6
• L'Accusation a refute la retractat ion presumee de GAA en presentant la

deposition du temoin GEK dans laquelle celui-ci a non seulement refute les declarations de

I Acte d 'appel centre la decision stir ta competence pour enqueter sur te temoin a charge GEK, 15 octobre 2015
~(( Acte d'appel I').

Decision relative a la requete aux fins de designation d 'un procureur amicus curiae charge d 'en quetc r sur Ie
temoin acharge GEK , 16 septembrc 20 15 (II Decision auaq uec II).
) Compte rendu d 'aud ience en angl:iis «(( CR »), 19 mai 2005, p. 50 er 5 1.
4 CR, 19 mai 2005, p. 51.
S La Chambre d'appcl du TPIR a rcjctc la retractation de GAA, la jugeant contradictoire, peu plausible et en fin
de compte non credible, et a retenu sa depos ition en premiere instance, Arret Kamuhanda, par. 216 et suivanrs.
De plus, GAA a ensuite aduus que sa retractation erait fausse, Le Procureur c. GAA, affaire
nOICTR-07-90-R77-I, Jugement portent condamnation, 4 dcccm bre 2007 , par. 5.
6 Arret Kamuhanda, par. 2 12 er suivanrs.
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GAA, mais a aussi declare que, [EXPU RGE ] lui avaient demande de revenir sur la deposition

qu '{1 ava il faite au proces en premiere instance' ,

4. Suite a la deposition de GEK, l'equipe de la defense dans l' atTaire Kamuhanda a

demande a la Chambre d 'appel du TPIR de citer a comparaitre [EXPU RGE j. La Chambre

d'appel du TPIR a toutefois rejete la demande car elle n'etait pas convaincue que leur

deposition serait ut ile8
•

5. La Chambre d' appcl du TPIR a ensuite rendu 1a Decision relative a l'enquete,

demandant au Procureur de prendre les mesures qu' il jugerait necessaires et appropriee s pour

enqueter sur les questions soulevees pendant la presentation des moyens de preuve

supplementalres9
•

6. Depuis que 1a Chambre d'appel a rendu la Decision relative a l'enquete, Jean de Dieu

Kamuhanda a deja essaye par deux fois de revenir sur cette question. II a demande que le

Procureur soit dessaisi de l' enqcere" ou contraint de prendre des mesures specifiques qui,

d' apres lui, I'aiderait dans son affaire l l
. Aces deux occasions, la Chambre d' appel du TPIR a

rejete les demandes de Jean de Dieu Kamuhanda et confirme que Ie Procureur etait charge de

l' enquete et avait Ie pouvoir de decider des mesures it prendre' j.

7. La question dont est actuellement saisie la Chambre d'appel constitue la troisieme

tentative de Jean de Dieu Kamuhanda pour obtenir un reexamen de la Decision relative a
I'enquete et de dessaisir Ie Procureur de l' enquete.

1 C R, 19 mai 2005, p. 2 et suivantes (aud ience a huis clos et publique) (La presenre repo nse eSI depcsee a titre
coefldennel ca r les de ta ils concerna nt les personnes ayant approc he GEK ne flgurent que dans Ie temoign age a
huis clcs de GEK).
• CR. 19 mai 2005, p. 50 ; voir aussi la juris prudence etablie selon laquelle si le temci gnage d 'une personae sur
une question se revele faux. il est toujours poss ible de s'appuyer sur le teste d u temcignage , vo ir. par exemple
Le Procu reur c. Eltzaphan Nralcin lrima"a et COIISons, affaires n" IcrR·96- IO-A et IcrR·96-17·A. Judgeme" l.
13 dece mbre 2004 , pa r. 132, 182 et 254 ; Juvinal Kajelijeli c. I.e Proaa-eur, affaire nelcrR-98-44A-A. Arrit.
23 mai 200S, par. 167.
' Cil 19 mai 2005, p. SOer S I.
I' Conclusions en replique a la requete du procureur sur le fondement de l'amcle 75 F (.. Concl usions It), p. 4 ;
Decision relative ala demande de Jean de Dieu Kamuhanda concernant la co mmu nication d' informa tions par le
Procureur er I'enquete speciale, 7 avril 2006 (.. Decis ion du 7 avril 2006 »), par . 6.
II Decision du 7 ami 2006 , par. 6; Decision relative ala demande en revision, 2S aou t 20 11 (<< Decision re lative
a la demande en revisio n I~), par. M .
11 Decision du 7 avril 2006, par . 7 ; Dec ision relative ala demande en revision, par . 65 .
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B. Crttere d' examen

8. La Chambre d'appel n'annulera une decision sur la competence que si el le contient

« une erreur de droit ou de fait specifique invalidant la deci sion ou si elle a pris en compte de

maniere deraisonnable des considerations pertinentes ou non pertinentes':' ». Jean de Dieu

Kamuhanda n'a pas demontre " existence d'une telle erreur dans la Decision attaquee.

C. Arguments

9. Jean de Dieu Kamuhanda reconnait a juste titre que les decisions de 1a Chambre

d'appel du TPIR restent valides devant Ie Mecanisme l 4
, En effet, i t ressort clairement de 1a

jurisprudence que les parties fie sont pas autori sees a soulever a nouveau une question qui a

deja etc tranchee" . La seule exception envisagee conceme les demandes de reexamen'". Ces

demandes ne sont accue illies que lorsque « des faits nouveaux essentiels qui n' existaient pas it

l'epoque de la dec ision initiale apparaissent ou lorsque la decision eta it erronee et a porte

prejudice it une part ie ou entralne une injustice envers elle'" ».

10. Or, Jean de Dieu Kamuhanda n'a pas depose de demande de reexame n et n'a jamais

montre I'existence de faits nouveaux essentiels, ni que la Decision relative it l' enquete etait

erronee et lui avait cause un prejudice.

I I. Le fait que [EXPU RGE] possedent des informations sur leurs liens avec GEK ne

constitue en rien un fait nouveau essentiel (pertinentj'". Premierement, ce fait n 'etait pas

pertinent pour ce qui conceme la Decision relative it l'enquete. En efTet, dans cette decision, la

Chambre d'appe l du TPIR a determine qui devait mencr l' enquete. Jean de Dieu Kamuhanda

n'explique pas en quoi la decision de la Chambre d'appel de choisir Ie Procureur pour mencr it

II Le Procureur cI Ante Gotovtna et consorts, affaire n" IT-06-90-AR72. I, Decision relative a l'appel
interlocutoire forme par Ante Gotovina cent re la decision relative a pfusieurs exceptions d'incompetence. 6 juin
2007, par. 7 (ou est expose Ie cr itere d'examen pour lcs decisions sur la competence).
14 Acte d'appel, par. 49 ; voir aussi Decision attaquee, par. 10, note de bas de page 12.
IS Voir, par excmple, Le Procureur c. Juvenal Kaj elije/i, affaire n~ ICTR·98-44A-A, Arret, 32 rnai 200S,
par. 202; Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts, affaire n" ICTR-97-21·T ct n~ ICTR·98-42·T (joncrion
d' instances), Decision on Nyiramasuhuko's Motions for Separate Proceedings, a New Trial, and Slay of
Proceedings, 7 avril 2006, par. 81 a84 ; Le Procureur c. Simon Bikindi, affaire n" ICTR-200 I· 72-PT, Decision
relative a l'acte d'accusa tion modifie er au plaidoyer de ncn-c ulpabilite fonde sur cer acte d' accusation, I I mai
200S, par. 3.
16 Jean de Dieu Kamuhanda le reconnait au paragraphe 53 de l'Acte d'appel.
11 Catttxte Nzabonimana c. Le Procureur. affaire n" ICTR-98-44D-AR7bis, Decision on Calttxte Nzobontmana 's
Interlocutory Appeal on the Order Rescinding the 4 March 2010 Decision and on the Motion f or Leave 10 Appeal
the President 's Decision Doled 5 May 2010, 20 septembre 2010, par. 13.
13 Voir, a contrario, Actc d'appel. par. 44 a 46.
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bien cette tache reposerait sur l' existence de certa ins elements de preuve, a savoir les

infonnations dont di sposent [EXPURGEl

12. Deuxiemement, les temoignages [EXPURGEj ne sont pas disponibles depuis peu,

etant donne qu' ils l'etaient deja avant 1a dec ision rendue par la Chambre d' appel du TPIR. En

effet, celle-ci a meme rendu une deci sion concernant la contestation potentielle par

[EXPURGE] des allegations de GEK, concluant qu'elle « ne serait d 'aucune aide pour

apprecier la credibi lite des temoins en refutation prese ntes par " Accusation l9 ». Le fait que

Jean de Dieu Kamuhanda ait maintenant, dix ans apres les faits, reconfirme que [EXPURGE]

ant en effet nie avoir chercbe a influencer GEK n'e st pas un fait nouveau.

D. Conclus ion

13. En conclusion, la troisieme demande de Jean de Dieu Kamuhanda visant a contoumer

la Decision relative a l' enquete et a revenir dessus - ains i que sur deux decisions anterieures

rendues par la Chambre d'appe l du TPIR2Q - n'est pas fondee en droit. Le juge unique n'a

pas commis d'erreur en concluant que la question avait deja ete tranchee dans la Decision

relative a l'enquete rendue par 1a Chambre d 'ap pel du TP IR. En consequence, I'appel de Jean

de Dieu Kamuhanda devrait etre rejete.

Nombre de mots en anglais : I 283

Aru sha , Ie 23 octobre 2015

Le Substltut du Procureur en appeJ

Isignil
Steffen Wirth

19 CR, 19 mal 2005, p. 50.
20 Voir sup ra, par. 6 .
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