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I. INTROD UCfIO:,,/

1. Le 31 aout 2015. Jean de Dieu Kamuhanda a depose la Dcmande d'acces aux

document s deposes a titre confidcntiel ct infer partes dans l'affairc Nshogoza, par laquellc il

sollicite, cn application de l'article 86 du Reglemcnt de procedure ct de preuve du MTP I

{Ie « Reglement »j, J' autorisation de pouvoir consulter « tous Ies documents confidentiels »

deposes dans "affaire Le Procureur c. Nshogoza.

2. Jean de Dicu Kamuhanda avancc que plusicurs temoins ayant depose dans

I'affaire Nshogoza ont cgalement depose dans sa prapce affaire, ct que lcs faits qui se sont

deroules a la paroissc de Gikom ero, dont it a etc declare coupablc, ctaient au centre de

I'affaire Nshogoza . II fait valoir qu' il existc des recoupements geogrephiqucs, temporels et

materiels entre son affai re et l'affaire Nshogoza et que, partant , il cxiste de bonnes chances

que I'acces aux documents confidcnticls l'aidc grandement aprcparcr sa defen se ' .

3. Le Procurcur s'opposeala demande.

II. ARG UMENTS

4. Lorsqu 'une partie demande I'autorisation de pouvoir consulter des docu ments

confidenticls deposes dans une autre affaire, elle doit identifier les documents recherches ou

prcciscr leur nature gencralc ct justifier d 'un but ju ridiquc legitime pour lcs obtenir" Pour

apprecier si ccuc condition est remplie, une chambre doit evalucr la pertinence des documents

demandcs, laquclle cst etablie lorsque Ie rcqucrant parvient a dcrnontrcr qu 'i! existe un lien

entre son affaire et I'affaire dans laquelle les docu ments qu 'i l demande a consulter ont etc

presentes' . Un tel lien factucl peut etre etabli si lcs affaires portent sur des evenements qui

auraient eu lieu dans la meme region et a la meme epoque. Toutefois, cela n'est pas toujours

suffisant. II convient de proceder aun examen au cas par cas des circonstanccs particulieres de

I Le Procureur c. Jean d e Dieu Kamuhanda, affaire n OMICT· 13·33, Demande d'acces aux documents depose s a
titre confidentie l er inter partes dans l' affaire Nshoga:a, 3 I aout 20 I5, par. 6 et 7.
2 Le Procureur c. Nyiram asuhuka et consorts, affa ire nO ICTR.98-42.A, Decision on Jacques Mungwarere 's
Motion f or Access 10 Confidential Material, 17 mai 2012, par. 17 ; Mugen: i et consorts c. Le Procureur, affa ire
nOICT R·99·S0-A, Dec ision on Jacques Mungwarere 's Mouon f or Access 10 Confidential Material , 24 mai 2012,
par. 9 ; Ndindiliyimana c . Le Procureur, affaire n° ICTR-OO.S&'A, Decision on Jacques Mungwarere 's Motion
fo r Access to Confidential Material, 24 mai 20 12, par. 9; Karemera et consorts c. Le Procureur, affaire
n° ICTR.98-44·A, Decision on Jacques Mungwarere 's Motion f or Access 10 Confidential Mater ial, 31 rnai 20 12,
par. 10.

Ibidem.
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chaque affaire". Le rcquerant est aussi tenu de prouver que les documents demandes pourrai cnt

I'aider grandemcnt a prcparer sa defense ou qu'i t existc de boones chances pour qu'Il en soit
. ·samsr.

5. La dcmand c presentee par Jean de Dietl Kamuhanda aux fins de consultation de taus

les documents deposes a titre confidcnticl ct inter partes dans l'affaire Nshogoza devrait euc

rejctce car iJ n'a justifie d'aucun but juridique legitime pour eire autorise a consu lter tous les

documents confidentiels provenant de ccue affaire. Le Procureur fait valoir que, meme s' il

peut y avoir des similitudes entre I' affaire Kamuhanda et I'affaire Nshogoza, ces similitudes

ne sont pas suffisantes pour que Jean de Dieu Kamuhanda obtiennc l' acces a tous les

documents deposes dans I'affaire Nshogoza.

6. L'affaire Nshogoza etait essentiellement une affaire d'outrage au Tribunal, Leonidas

Nshogoza n'ayant pas rcspccte les mesures de protection accordces aux temoins dans

l' affairc Kamuhandd" ; elle ne portait pas sur la responsabilite penale de l'accuse pour des

crimes commis pendant Ie genocide. En outre, comme Jean de Dieu Kamuhanda l'a lui-memo

reeonnu dans sa demande, certains temoins ont depose dans I'affaire Nshogoza, mais pas dans

sa propre affaire. II ne fait done absolumcnt aucun doute qu'iJ existe dans I'affaire Nshogoza

des documents confidentiels qui ne sont pas pcrtinents pour l'affaire Kamuhanda et qui ne

l' aideront probablement pas grandement dans son affaire.

7. De plus, Jean de Dicu Kamuhanda no cite que deux temoins communs it sa propre

affaire et aI'a ffaire Nshogoza, asavoir Ics temoins GAA et GAF. Le simple fait que ces deux

affaires puissent avoir des temoins en commun ne suffit pas, en I'absence d' autres

informations, a etablir entre elles un lien qui justifierait la communication de tous lcs

documents de l'affaire Nshogoza aJean de Dieu Kamuhanda.

8. Alors qu'il pcut consulter les documents de I'affaire Nshogoza accessiblcs au public,

c'est-a-dire la majoritd du dossier, ainsi que lcs documents confidenticls qui lui ont etc

precedcmment communiques, Ie Rcqucrant ne s' est pas donne la pcine d' Identifier ou de

decrirc preciscmcnt les temoins dont Ie tcmoignagc a huis clos ou les pieces a conviction

dcposccs sous scelles peuvent presenter une pertinence pour son affaire. Dans

~ RUlaganda c. I.e PTQCUn:ur. affaire n" ICTR-96-3· R., Decision on Rutaganda 's Appeal Concerning Access to
Confidential Material in the Karemera et al. Case . 10 juillet 2009, par. 13.
, Ibidem.
(0 Le Procwevr c/ Leonidas Nshogoza, affaire n" ICTR-07-91-T. Judgment. 7 juillet 2009, par . 3.
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l' affaire Nshogoza, la plupart des temoins ont depose en audience publique et tres pcu

d'audiences se sont tcnues ahuis c1os, ycompris pour ce qui conccm c les temoins GAA et

OAF. Jean de Dieu Kamuhanda avail done Ja possibil ite d' examincr le dossier et de reduire Ie

champ de sa dcmand c.

9. II est ctab li dans la jurisprudence de la Chambre d'appel que, si la partie requerante

demande J'autorisation de pouvoir consulter tous les documents confidentiels deposes dans

unc affaire, mais qu'cllc DC pcut dcmontrcr I'existence du lien rcquis que pour une partie de

ces docum ents, alors la demande sera rcjctee".

10. Le Procurcur fait valoir que la dcmandc presentee par Jean de Dietl Kamuh anda sous

sa forme actuelle cst d 'une imprecision inacceptable. II ne ju stifie d'aucun but juridique

legitime pour pouvoir consulter un aussi grand nombre de documents. Jean de Dieu

Kamuhanda sc contente d 'affinner qu' il cxisre un lien geographiquc. tempore! et materiel

entre son affaire et l' affaire Nshogoza , sans preciser ce lien ni identifi er les temoins et

documents qui sont susceptibles de I'aider grandement dans son affaire, ce qui est insuffisant

pour etablir l' existcnce d'un but juridique legitime justifiant la communication des documents

scllicites. II est en mesure d 'Identifier precisemcnt, sur la base du dossier public en particulier,

les temoins et les pieces a conviction qui se rapportent a la fois Ii son affa ire et a
I'affaire Nshogoza.

11 . Si Jean de Dieu Kamuhanda parvient a identifier lcs documents pertinents, Ie

Procureur s'opposera Ii la communication de documents confidcntiels sans lc consentement

des temoins conccmc s. La Chambre d'appcl a, Ii maintes reprises, souligne I'importance du

fait que Ie temoin protege consente ala communication des documents confidentiels''. Memc

s' il est etabli que les documents confidentie ls deposes dans une autre affaire peuvent etre

d'une grande aide Ii la partie requerante, il appartient a la Chambre, dans l' exercice de son

pouvoir discretionnaire, de s' assurer du bon equilibre entre les droits de la partie requerante a
consulter des pieces pour preparer sa cause et la necessite de garantir la protection et

7 Le Procureur c. Protois Zigiranyirazo, affaire nOICTR-o I· 73-A, Decision on Michel Bagaragaza 's Motion / or
Access 10Confidential Material, 14 ma i 2009, par. 8.
S Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts, affaire nOICT R-98-42.A, Decision on Jacques Mungworere 's
Malian for Access 10 Confide ntial Material, 17 mai 20 12, par. 18; Mugenzi et consorts c. Le Procureur, affaire
n" ICTR-99-50-A, Decision on Jacques Mungwarere 's Motion for Access /0 Confidential Material, 24 mai 2012 ,
par. 9 ; Karemera et consorts c. Le Procureur, affaire n" ICTR.98-44· A, Decision on Jacques Mungwarere 's
Mouonfo r Access to Confiden tial Material, 31 mai 2012, par. 10.
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l'jntegrite des informations confidentiellcs9
• Aeet egard, Jean de Dieu Kamuhanda n'a pas

demontre qu'it cxiste des circonstances impcrieuses justifiant d'autoriser la communication

des documents dcrnandes sans Ie consentement des temoins oi qu'il en resulterait autrement

une erreur judiciairc.

Arusha, lc 10 scptcmbre 20 15

Le ju riste hors classc

/signet
Richard Karcgycsa

Nombre de mots en anglais : I 233

9 Rutaganda c. Le Procureu r, affaire n° ICTR.96·3-R. Decision on Rutaganda 's Appeal Concerning Access to
Confidential Material in the Karemera et a/. Case , 10 jui lleI2009. par. 14.
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