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Introdu ction

l. Le l' "juillet 2015. Jean de Dieu Kamuhanda (le « Requerant ») a depose une demande '

par laquelle il sollicita it la mise en place d'une nouve lle procedure pour prendre contact avec des

temoins proteges dans Ie cadre de son affaire2
OU, a titre subs idiai re, I'autorisa tion d ' interroger

l'ancien temoin a charge GAE dans le cadre d'une enquete visant a etablir I'exi stence de faits

nouveaux susceptibles de justifier 1a revision du jugement prononce contre lui3
•

2. La demande d'une nouvelle procedure pour prendre contact avec des temoins proteges

tient, entre autres, it ce que les mesures de protection en vigueur n' ont plus lieu d'etre et De sont

pas confonnes it la pratique actuelJe4
•

3. La demande, presentee a titre subsidiaire, aux fins de prendre contact avec Ie temoin GAE

pour l' Interroger, se fonde sur la conviction - denuee de fondement - du Requerant seIon

laquelle ce temoin pourrait avoir des informations sur un faux temcignage qui a ere fait a son

process.

4. Le Procureur fait valoir qu' aucune de ces demandes n' est suffisamment rnotivee, et que la

Demande devrait etre rejetee en consequence.

Arguments des parties

La demande presentee par Ie Requerant aux fi ns de modification de la Decision relative
allx mesures de protection n 'est pas j usufiee.

5. Le Requerant demande, sans se fonder sur des arguments juridiques c u des motifs factuels

solides, la modification de la Decision relative aux mesures de protection", rendue dans

l'affaire Kamuhanda et fixant la procedure asuivre par les conseils de la Defense qui souhaitent

prendre contact avec les personnes protegees en l'espece. Plus generalement, Ie Requerant

I Le Procureu- c. Jean de Dieu Komuhonda. Affaire nOMICT-13-33, Demande de delivrance d'une decision relative
Ii la prise de contact avec des personnes benef lciant de mesures de protection, I '" jui llet 20 IS (C( Demande »r,
2 Ibidem, par. 1, 3 et 6.
3 Ibid., par. I I et 13.
4 Ibid., par. S Ii 7.
5 Ibid., par. 12 et l3 .
6 Le Procureur c. Kamuhanda, affaire nOICT R-99-SQ-I, Decision relative a la requete du Procureur en prescription de
mesures de protection en faveur des temoins, 7 juillet 2000 (<< Decision relative aux mesures de protection »).
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demande l'etabl issement par Ie Mecanisme d' une procedure pour la prise de contact avec les

temoins proteges qui pourrait s'appliquer de maniere generale et qui eliminerait Ie ccntrole

judiciaire en pareil cas et transfererait la responsabilite d' obteni r Ie consentement du temoin , de la

partie ayant cite celui-c i Ii comparaltre, a 1a Section d' aide aux victimes et aux temoins7.

6. Premierement, Ie Procureur approuve les arguments presentes par Ie Greffie r en la matiere

et reprend les paragraphes 11 it 15 des observations presentees par ce demier en application de

l'article 31 B) du Reglement de procedure et de preuve du Mecanisme (Ie « Reglement ) )8.

Contrairement ace qu' affirme Ie Requerant, asavoir que les mesures de protection n 'ont plus lieu

d'etre et ne sont pas conformes a la pratique actuelle, Ie Greffier fait remarquer ajuste titre que

selon la pratique actuelle du TPIR et de la CPI, la partie ayant cite Ie temoin acomparaltre joue un

role dans l'obtention du consentement de celui -ci aetre interroge par la partie adverse9
•

7. Deuxiemement , l 'Accusation fait valoir que Ie contrcle judiciaire est part iculierement

important et necessaire pour regir la prise de contact avec des personnes protegees dans des

affaires closes, apres la procedure d 'appel. Les victimes ou temoins proteges ont droit it la

protection de leur vie privee et meritent de pouvoir toum er la page, ce qui ne peut etre garanti

hors controle judiciaire . Le droit d 'une partie requerante it avoir acces aux personnes protegees ou

aux informations dont elles disposent n'est pas absolu, et seul un encadrement judiciaire permet

7 Demande, par. 5, 7 et 11.
S Le Procureur c. Kamuhanda, affaire nOMICT·1 3-33, Observations presentees par Ie Greffier en vertu de
l' article 31 B) du Reglemenr en execution de I'ordonnance du 8 juillet 2015, depcsees Ie 23 juillet 2015, par. 11a15.
9 Ibidem, par. 15 et note de bas de page 13 er 14
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de trouver un jus te equilibre 'P, Le controle judiciaire dans les affaires closes permet de garantir Ia

protection de la vie privee, en imposant tout d'abord que les demandes d' autorisation

d'interrogatoire de personnes protegees soient suffisamment motivees, et ensuite que ces

personnes consentent Ii etre interrogees.

8. Troisiemement, it convient de Doter que les decisions du TPIY et de la CPI citees par Ie

Requeran t au paragraphe 9 de 1a Demande l l concemai ent des affaires au stade des enquetes ou du

proces, au il pouvait etre difficile, sur le plan prat ique, de solliciter l'autorisation des chambres

chaque fois qu' une partie avail besoin d'interroger un temoin de la partie adverse. En l' espece,

aucune procedure penale n'est engagee devant Ie Mecanisme contre le Requerant, qui justifierait

l 'acces sans autori sation prealable du juge aux temoins proteges.

9. Au vu de ce qui precede, I' Accusation fait valoir que Ie Requerant n'a pas apporte

d'arguments convai ncants pour justifier la modification des mesures de protection en vigueur.

La demande presentee par Ie Reouerant aux fins d'interroger GAE n 'est pas suffi samment
motivee.

10. Le Requeran t demande J'autorisation d'i nterroger GAE qui , di t-il , dispose d' indicat ions

sur de fausses informations donnees aux enqueteurs du Bureau du Procureur et sur Ie faux

temoi gnage qui a par la suite ete fait a son proces". Le Requerant ne donne aucun fondement

10 Voir Le Procureur c. Halilovic, affaire nOIT-OI-48-AR73, Decision rela tive a la delivr ence d ' injonctions, 2 1 juin
2004, declaration du Juge Shahabuddee n, par. 4. II est possible d'etablir ici une analog ie entre la modification des
mesures de protection visan t fa permettre l'acces a des documents confldentiels, er la demande de prise de cont act
avec un temoin protege ; dans les deux cas, la Chambre ou le Juge ont Ie pouvoir discreriormaire de trouver un ju ste
equilibre juridiq ue. A cet egard, voir Bagosara c. Le Procureur, affa ire nOICTR·98-4I ·A, Decision on Augustin
Ngirabatware 's Motion j or Disclosure ojConfidentiaJ MaleriaJ Relating to wsmess DBN, 8juin 20 10, par. 10 a 12
(citant Le Procureur c. Rulcundo, affai re nOICTR -2ool -7Q-A, Decision on Georges A.N. Rutaganda Malian jar
Accen to Coll}idential Material oj Witness CSJI fro m Rlllcundo Case, 18 fevrier 2010, par. 10 ; Rutaganda
c. Le Procurer" , affai re nOICTR -96-3-R. Decision on Rutaganda 's Appeal Concerning Access to Confidefllial
Materials in the Karamera Case, 10juillet 2009, par. 10 ; Zigiranyirazo c. Le Procureur, affai re nOICTR oOl -13 ·A,
Decision on Michel Bagaraga=a's Motion jar Acceu to Confidefllial Material , 14 ma i 2009, par. 7.) ; Bagosora
c. Le Procvrew, affa ire n° ICTR·98-4 I· A. Decision relative ala requete d ' Augu stin Ngirabatware en communication
de documen ts confidentiels ayant tra it a la depos ition du t~oin OA K, 23 juiller 20 10, par. 10 et II ; Komuhonda
c. Le Procvrevr affaire nOCTR·99·54A·R. Decision 0" Ildephanse Niieyimana 's Motion jar Access to Transcripts
and Exhibits (confidentiel ), 15 avri l 2011 , par. 3 ; Le Procureur c. Niyilegeka, affaire no ICTR-96-14-R, Decision 0"
Request for Disclosure, I I juin 200 7, par. 5 ; Le Procureur c. Nyiramosuhuko et consorts. affa ire n" ICT R-98-42· A,
Decision on Jacques Mungwarere 's Motion jo r Access to Confidemiol Malerial , 17 mai 2012, par. 10 [« [LJa
divulgation de docum ents confident iels demandes par une tierce partie necessite la modifi cation ou I' annulation des
mesures de protect ion en vigueur ») ; Arret Simic, par. 214 ; Arret Nolelflie, par. 79.
11 Dernande, notes de bas de page 10 et I I .
11 Ibidem, par. 13.
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objectif al' appui de ces assertions, ni Ie moindre detail sur la nature des informations que GAE

pourrait detenir. II ne precise pas non plus aquel moment il a eu connaissance de ces allegations

ni pourquoi il n'en disposait pas pendant Ie proces ou 1a procedure d'appeJ. L'Accusation avance

que Ie Requerant n'a presente aueun motif convaincant qui justifierait de mettre fin a1a protection

de 1a vie privee de GAE.

11. Si elle reconnait que Ie Requerant a Ie droit d 'obtenir des informations pendant Ie proces

ou 1a procedure d'appel, I'Accusation fait valoir que ce droit ne devrait pas etre absolu et devrait

etre mis en balance avec celui qu'ont les temoins ala protection de leur vie privee, en particulier

lorsque l'affaire a etc close a l' issue de la procedure d'uppel' ". Pour que Ie Requerant voit sa

demande accueillie, it doit par consequent prouver que, malgre toute Ia diligence voulue, il n'a pu

disposer des informat ions qu' il cherche a obtenir du temoin pendant Ie proces ou la procedure

d'appel, que ces informations pourraient constituer des « faits nouveaux » et donner lieu a une

revision du jugement confcrmement a l'article 146, et que l' Interrogatoire du temoin permettra

d' eviter une erreur judiciaire. En resume, Ie Requerant doit prouver qu'i l ne se contente pas de

partir a la peche aux informations l4
. L'Accusation fait valoir que ce n' est que lorsque les

conditions susmentionnees sont remplies que Ie consentement du temoin, prescrit par

I'ordonnance relative aux mesures de protection, doit etre scl licite.

12. S'agissant de la disponibilite de GAE pendant Ie proces, iI ressort du dossier que Ie

Bureau du Procureur a communique une version expurgee de la declaration du temoin it l'equipe

de la Defense de Jean de Dieu Kamuhanda Ie 8 novembre 2000, ainsi que la version non expurgee

de cette declaration Ie 3 1juillet 2001, avant l'ou verture du proces. Atout Ie moins, Ie Requerant

avait, depuis 2001, connaissance de l' existence de ce temoin, de son identite et des elements de

preuve dont il disposait . II avait la possibilite de l' interroger mais ne l' a pas fait ou a neglige de Ie

faire.

I l Voir supra, note de bas de page 10.
14 IIest possible ici d'etablir une enalogie entre ce type de demande et une demande adressee au Mecanisme afin qu'il
finance une enquete visant arecueillir des temcignages non specifies. dans Ie but de presenter des elements de preuve
supplementaires sous Ie regime de Particle 115 du Reglement. Dans ce dernier cas, [a Chambre d'appel a demande au
requerant de prouver qu' il souhaitait enqueter sur des informations specifiques qui n'etaient pas disponibles pendant
Ie proces et ne pouvaient pas avotr ere decouvertes pendant Ie prcces malgre toute la diligence voulue : voir affaire
Gacumbusi c. Le Procureur, affaire n" ICTR·01·6A-64-A. 21 octobre 2005, par. 12 a 15, citant Le Procureur
c. Nahimana et consorts, affaire n" ICTR.99.52.A , 3 mai 2005, p. 3 et 4.
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13. En outre, it ressort aussi du dossier que lar s de I'audience tenu e par la Chambre d 'appel en

application de l'article 115 du Reglement, Ie 18 mai 2005 , la Defen se de Jean de Dieu

Kamuhanda a presente la deposition (a present discreditee} des temoins GAA et GEX, par

laquelle ces demiers cherchaient it diffamer GAE en laissant entendre qu'il avail partic ipe aone

entente visant a suborner des temoins pOUT qu' ils se parjurent". II ressort egalement du dossier

que 1a Defense de Jean de Dieu Kamuhanda a interroge - sans l'autorisation de 1a Chambre ­

GAA et GEX des lc mois d'aout 2003, avant de presenter les retractations de ces demiers,

utilisees a J'audience d' appel tenue en application de I'article 11 5. Jean de Dieu Kamuhanda

aurait alors pu renco ntre r GAE pour lui demander ce qu' il savait, mais il ne I'a pas fait ou a

neglige de Ie faire l6
. En resume, Ie Requerant cherche maintenant, de facon inacceptable, a

remedier aux lacunes qui ont ete les siennes pendant Ie proces et en appel, en demandant a
interroger GA E.

14. A la question de savo ir si les informations dont pourrait disposer GAE permettraient de

rempl ir les conditions requises pour une revision du ju gement conformemern a I' article 146 du

Reglement, I'Accusati on fait valoir que la Demande n' est pas assez etayee pour que Ie juge puisse

evaluer ses chances d'aboutir, mais elle observe qu'a premiere vue les informations que GAE

pourraient fournir semblent constituer des elements de preuve supplementaires concernant des

questions deja debattues en premiere instance et en appe l, plutot que de nouvelles informations

concernant un fait qui n'aurait pas ete examine pendant la procedure . Jean de Dieu Kamuhanda a

avance pour sa defense pendant Ie proces, en appel et en revision I'argument - juge infonde ­

selon lequel des temoi ns a charge avaient fabrique des elements de preuve a son encontre . La

Demande semb le etre une nouvelle tentative pour obtenir des elements de preuve

supplementaires, en interrogeant GA E, apropos de questions suffisamment examinees pendant Ie

proces et en appel, alors que Ie Requerant avait aloes renonce ason droit d'interroger ce temoin .

15. Entin, Ie Requ erant ne presente pas Ie moindre argument montrant que Ie rejet de la

Demande entrainerait une erreur judiciaire. Dans Ie meilleur des cas , il demande I' autorisation de

se lancer dans ce qui ressemble fort a une peche aux informations, ce qui est inacceptable et

devrait justifier Ie rejet de sa demande.

U Affaire Kamuhanda c. Le Proc ureur. compte-rendu d'audience en anglais du 18 mai 2005, huis ctos. pages 10 a
68.
16 Le Procureur c. Nshogoza , affaire n" ICTR·IT.2007·91.T, Judgement, 7 juillet 2009, par. 188 er 189.
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16. Au vu de ce qui precede , !'Accusation sollicite Ie rejet de 1a demande d'autorisation

d'in terroger GAE. sans prejudice d' une nouvelle requete du Requerant suffisamment etayee. Si

toutefois Ie juge est dispose a autoriser I' interrogatoire de GAE sollicite dans la Demande,

I'Accusation cherchera aobtenir Ie consentement du temoin et, si celui-ci accep te d 'etre interroge,

prendra les dispositions requises p OUf que cette entrevue se deroule conformement ala Decision

relative aux mesures de protection.

Co nclusion

17. Pour les raisons exposees plus haut, l'Accusation demande que 1a Demande soit rejetee

dans son integralite.

Nombre de mots en a nglais : 1 791.

Le 23 [ui llet 2015
Arusha (T anzani e)

Le Juriste hors classe

Isigne!
Richard Karegyesa

Le juriste

!signe!
C heickh Bangou ra
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