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Introduction

l. Par 1a presente, et en application des articles 90 J) et 108 I) du Reglement du

Mecanisme international appele a exercer les fonctions residuelies des Tribunaux penaux

(respec tivement, le « Reglement » et Ie « Mecanisme »), Jean de Dieu Kamuhanda interjette

appel de la Decision relative a la requete aux fins de designation d 'un procureur amicus curiae

charge d'enqueter sur Ie temoin a charge GEK, rendue par Ie juge unique Ie 16 septembre,
2015 (la « Decision attaquee »). II fait valoir que Ie juge unique a mal interprete le droit

applicable en concluant que Ie Mecanisme n'etait pas competent p OUT enqueter sur des

allegations d'outrage et de faux temoignage devant la Chambre d'appel du TPIR.

Expose des fait s

2. Jean de Dieu Kamuhanda est innocent et il purge une peine pour un crime qu' il

n'a pas commis.

3. Jean de Dieu Kamuhanda a ete accuse d'avoir dirige, Ie 12 avril 1994, une

attaque contre la paroisse protestante de Gikomero, sa commune natale, au cours de laquelle

de nombreux Tutsis ont ete rues'. Depuis son arrestation en novembre 1999 jusqu'a ce jour, il

a nie avoir ete present aGikomero apres la mort du President Habyarimana Ie 6 avril 1994 ou

avoir participe de quelque facon al' attaque contre la paroisse de Gikomer02
•

4. A I' issue du proces devant les Juges Sekule, Ramaroson et Maqutu, Jean de

Dieu Kamuhanda a ete declare coupable de genocide et d'extenn ination pour avoir ordonne

I'attaque contre des Tutsis a la paroisse protestante de Gikomero et a ete condamne a une

peine d'emprisonnement avie3
• Panni les temoins qui ont depose contre lui figurait Ie temoin

de l'Accusation GEK, qui a declare l' avoir personnellement entendu inciter d'autres personnes

aattaquer les Tutsis et l' avoir personnellement vu foumir des annes avant l' attaque".

5. Lors du proces en appel, Jean de Dieu Kamuhanda a presente des declarations

des temoins acharge GAA et GEX, dans lesquelles ceux-ci affirmaient que leurs temoignages

et declarations selon lesquels Jean de Dieu Kamuhanda etait present ala paroisse de Gikomero

I Le Procureur c. Kamuhanda, affaire n° ICTR·99-54·1, Acte d'accusation, 27 septembre 1999.
1 Compte rcndu d'a udicnce cn anglais «(( CR »), 30 j anvier 2003, p. 43 a 47 et 6 1 ; piece 040 ; CR, 20 aou12002,

r·90.
Le Procureur c. Kamuhanda, affaire n° ICTR-99-54A·T, Jugement el sentence, 22 janvier 2004.

• Ibidem , par. 254 a 56 e13 14.
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etaient faux et que Ie temoin GEK avail encourage des personne s a faire un faux temcignage

en attestant qu'elles ava ient vu ou entendu Jean de Dieu Kamuhanda aeel endroit",

6. La Chambre d'appel a entendu les temoins GAA et GEX, lesquels ont declare

avoi r accuse a tort Jean de Dieu Kamuhanda6
. L' Accusation a appele Ie temoin GE K en

replique.

7. Le 19 mai 2005, Ie temoin GEK a declare que deux fonctionnaires du TPIR

l'avaient approche a1aresidence securisee de I' ONU aArusha, ou il se trouvait pour depo ser

dans une autre affaire, et lui avaient propose de l'argent et une aide importante s' il revenait sur

Ie temoignage qu 'i t avail fait en prem iere instance dans l'affaire Kamuhanda7
• L' Accusation a

argue que cette conduite montrait aque! point les temoins acharge etaient vulnerables face a
la pression exe rcee par les accuses et les personnes de leur entourage pour qu' its se retractent ''.

8. Apre s avoir entendu la deposition du ternoin GEK, la Chambre d 'appel s'est

declaree extremement inquiete du fait que « des tentat ives [pouvaient] etre faites pour

detoumer Ie cours de la justice dans la procedure d 'appel en I'espece, sous la forme de

sol1icitation en vue de faux temoignage ». Elle a d it :

La Chambre souhaue indiquer tres clairement aux parties, aux temoins, qui se sont
presentee devam elle ces deux demiers jours. et aux futurs temoins, ainsi qu'a routes les
autres perso nnes liees Ii cette affaire, que Ie Tribunal ne tolerera pas de telles pratiques.
Faire un faux temoignage devant la Chambre ou faire pression sur d 'au tres temoins
susceptibles de comparaitre devant elle sent des pratiques inacceptables, vu I' incidence
qu'elles ont a la fois sur le proces et sur la mission du Tribunal, qui est de rendre la justice
et d'etabltr la verite",

9. La Chambre d 'appel a ensuite ordonne it I' Accusation d'enqueter 1) sur les

allegations selon lesquelles des fonctionnaires du TP IR ava ient tente de faire pression sur Ie

temoin qui ava it depose dans des affaires portees devant ce tribunal ; et 2) la possibilite de

faux temoignage lors du proces en appel'",

s Pieces ARP1 (ternom GAA) et ARP4 (temcin GEX).
6 CR en appel, 18 mai 2005.
7 CR, 19 mai 2005, p. 49 (deposition ahuis clos, CR, p. 6 a9).
8 CR, 19 mat 2005, p. 43.
9 CR, 19 mai 2005, p. 50.
10 CR, 19 mai 2005, p. 51.
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10. L' Accusation a engage une avocate americaine, Loretta Lynch, en tant que

cons eil special charge de conduire I'enquete ordonnee par la Chambre d'appel!' ,

11. Le 19 septembre 200S, la Chambre d'a ppel, Ie luge Weinberg de Roca etant en

desaccord, a confirme les declarations de culpabilite et 1a peine d' emprisonnement a vie

retenues contre Jean de Dieu Kamuhanda12
•

12. Le 7 avril 2006, la Chambre d'appel a rejete la demande de Jean de Dieu

Kamuhanda aux fins d 'ordonner a Loretta Lynch de lui laisser la possibil ite de s' expliquer

dans Ie cadre de son enquete et de lui communiquer une copie de son rapport a l' issue de

celle-ci. La Chambre d'appel a conelu ce qui suit:

En demandant au Procureur d 'enqugter sur un faux temoignage eventuel, la Chambre
d'appel a la isse la pcssibihte au Procureur de prendre toute s mesures qu 'i l jug erait
necessatres er appropriees eu egard a la situation. Qui plus est , I'a rticle 70 A) dispose que
tee rapports etablis dans le cadre de l'enquete ou de la preparation du dossie r n'ont pas a
etre communiques. Les demandes faites par M. Kamuhanda relativement a l'enquete sont
done infondees LJ

•

13. L'Accusation a indique plus tard que Ie conseil special n' avaitjamais termine

" . . . d rt"son enque e m presente e rappo .

14. Le 25 aout 2011, la Chambre d'appel a rejete la demande en revision deposee

par Jean de Dieu Kamuhanda. Elle a aussi rejete les allegations qu' i1 avait formulees selon

lesquelles I'Accusat ion avait trompe la Chambre d'appel concernant Ie temoin GAA et failli a
son obligation de faire en sorte que Ie conseil special termine son enquete concernant Ie

temoin GAA et presente un rapport final. La Chambre d'appel a conclu ce qui suit :

La Chambre d 'appel tient a rappelcr que, dans sa decision ora le, elle demandait au
Procureur de mener, en application des articles 77 C) i) et 91 B) du Reglement , une
enquete sur les allegations faites et les contradictions relevees , laissant asa discretion de
prendre les mesures qu' il jugerait necessaires et appropriees au vu des circonstances . II
ressurt de ces dispositions que tes instructions concernant l'cuverrure d 'une enquete sur un
evenruel out rage "visent a dresser et soumettre un acre d'accusarion". La Chambre d 'appel
considere que le Procureur n'etait done pas necessairemenr tenu de deposer un rapport
final et que la faculte lui erait laissee de deposer des acres d 'accusat ion con tre GAA et
Nshogoza en lieu er place. En consequence, I'argument de Kamuhanda voulant que Ie
Procureur se soit rendu coupable d'outrage au Tribunal est sans fondcment. La Chambre

II Appointment of Special Counsel by the Prosecutor, ICTRlINFO.9.2-442.EN, 12 jui llet 2005, disponible en
angla is a I'adresse suivan te : htOO'/lwww unict r,orgle ntnewslappo jntment-spec jal=counse l.prosecutor.
12 Kamuhando c. Le Procureur, affa ire nOICTR-99-54A-A, Antt, 19 septcmbre 2005.
11 Le Procureur c. Kamuhanda , affaire n° ICTR-99- 54A·A , Decision relative a la dcmande de Jean de Dieu
Kamuhanda concernant la communication d ' informations par Ie Procureur et l'enquete speciale , 7 avril 2006,

P4
ar
X:;"uhando c. Le Procureur, n° ICTR-99.54A.R , Prosecutor 's Clarification on Kamuhanda's Request fo r

Special Counsel's Report , 13 aout 2009, par. 4.
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d'appel se refuse a examiner une quelconque violation de son reglement n" 2 que Ie
Procurcur aurait commise, car il appartient acelui-ci de regler tout cas de violation d'unc
disposition de ce texte".

15. Lorsque Ie nouveau conseil de Jean de Die u Kamuhanda a examine son dossier

en 20 15, il lui est apparu que Loretta Lynch, conseil special, avait effectivement enque te sur la

part ie du point 2) des instructions de 1a Chambre d 'appel de 200 5 16 qui concemait les temoins

de la Defense. Ses investigations ant abouti a la mise en accusation du temoin GAA, lequel a

ensuite plaide coupable pour avoir fait un faux temoignage pour Ie compte de Jean de Dieu

Kamuhanda au proces en appet'", et it la mise en accusation de l' enqueteur de Jean de Dieu

Kamuhanda pour avoir fait pression sur Ie temoin GAA et I'avoir subome ; cette demiere mise

en accusation a abouti aI'acquittement de l'enqueteur".

16. Cependant, il est egalement apparu que ces investigations n'ont jamais abouti

en ce qui conceme Ie point I) (les allegations selon lesquelles des fonctionnaires du TPIR

auraient tente de faire pression sur Ie temoin GEK) ou la partie du point 2) (Ies allegations de

faux temoignage formulees aI'encontre du temoin GEK).

17. Lorsque Ie nouveau conseil de Jean de Dieu Kamuhanda a demande

communication des informations detenues par I' Accusation au sujet des allegations formulees

par Ie temcin GEK selon lesquelles des fonctionnaires du TPIR auraient tente de Ie convaincre

de revenir sur son temoignage contre Jean de Dieu Kamuhanda, ainsi que des conclusions ou

recommandations formulees par Ie conseil special ace sujet, il a ete informe que I' Accusation

ne disposait d'aucun document sur 1a question" .

18. Le conseil de Jean de Dieu Kamuhanda a pns contact avec les deux

fonctionnaires de la Section d'a ide aux vict imes et aux temoins du TPIR dont Ie temoin GEK

avait dit qu' ils I'avaient incite arevenir sur son temoignage contre Jean de Dieu Kamuhanda.

IS Kamuhanda c. Le Procureur, affaire n" ICTR-99-54A-R, Decision relative a la demande en revision, 25 ju il1et
201 I, par.65.
16 Voir supra, par. 9.
17 Le Procureur c. GAA, affaire nOICTR-07-90· R77·1, Jugement portent condemnation, 4 decembre 2007.
18 Le Procureur c. Nshogoza, affaire n" ICTR-07-9 1-T, Jugement, 7 ju illet 2009. Leonidas Nshogoza a ete
reconnu coupablc d' avolr divulgue des infonna tions confidentielles er a ete condamne a 10 mois
d'emprisonnement.
19 Requete aux fins de designation d'un procureur amicus curiae charge d'enquerer sur Ie temoin Ii charge GEK,
3 aout 20 15, annexes A et B.
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Les deux fonctionn aires a nt nie categoriquement les faits et dit c1airem ent que Ie temoin GEK

avai t fait un faux temoignage contre eux 20•

Rappel de la procedure

19. Le 3 30U{ 20 15, Jean de Dieu Kamuhanda a depose devant Ie Mec anisme la

Requete aux fins d e designat ion d'un proc ureur amicus curiae charge d'enqueter sur Ie temoin

a charge GE K. II a declare qu'il existalt de boones raisons de croire que Ie temoin GEK avait

fait un faux temoignage au proces en appel et qu'I l avail entrave Ie cours de la justice. En

application des articles 90 C) ii) et 108 B) ii ) du Reglem ent, it a pri e le Mecani sme de des igner

un procureur amicu s curiae afin d' encu eter sur le tem oin GE K.

20. Le [Il aout 2015, Ie President a confle !'examen de la requete au juge

unique Vagn Joensen" .

2 1. Le I I aoilt 2015 , I'Accusation a depose une reponse ala requete' " et, Ie 20 ao Ctt

2015 , Jean de Dieu Kamuhanda a depose une reptique" .

22. Le 16 septembre 20 15. Ie j uge unique a rendu la Decision artaq uee .

23. A. la lumiere de la conclusion tiree par le juge unique selon laq uelle iI n'etait

pas com petent pour examiner ou tren cher une question sur laquelle la Chambre d 'appel du

TP IR avait dej a statue, Ie 21 septembre 2015 , Jean de Dieu Kamuhanda a essaye de deposer

une requete aux fins de designation d'un procureu r amicus curiae devant la Chambre d 'appel

du TPIR24
•

24. Le 23 septembre 20 15, Ie conseil de Jean de Dieu Kam uhanda a recu un

courtiel dans leq ue lle Greffe l' jnformait qu'il avait refuse d 'enregistrer la requete car Ie TPIR

n'etai t plus com pet ent po ur connaitre de I'affaire Kamuhanda25•

25. Le l ei" oc tobre 2015, Jean de Dieu Kamuhanda a depose un acte d'appel contre

la Decision attaquee, rendue par Ie juge unique.

10 Ibidem, annexes Ca E.
II Ordonnance portant designation d 'un juge unique, 10 aout 2015.
II Rcpcnse de l'Accusa tion a la requete aux fins de designation d 'un procu reur amicus curiae charge! d'enqueter
sur lc temoin a charge GEK, 11aon12015.
1) Replique : Requete aux fins de designation d' un procureur amicus curiae (20 aout 2015).
14 Une copie de la requete figure i l'annexe A .

1S Lecoume l figure i t' annexe B.

Affaire ne MICT-I3·33AR9OI1 08 6



19/679bis

Decision attaquee

26. Dans 1a Decision attaquee, Ie juge unique a conclu que, si la competence a
l'egard des questions relatives aux outrages et aux faux temoignages devant Ie TPIR a ele
transferee au Mecanisme a compter du l" juillet 20 12, les decisions prises par Ie TPIR

anterieures acette date « restent valides devant Ie Mecanisme26 ».

27. Le j uge unique a poursuivi en concluant ce qui suit :

Atten du qu'avant [a date de transfert , 1a Chambre d'appel saisie de I'affaire Kamuhanda a
decide, en a ppl ication des articles 77 et 91 du Reglement du TPIR, des mesures qui
devaient eire prises a la lumiere de la deposit ion faite devant elle, puis dit que le Procureur
avail agi conforrnement aux instructions figurant dans la Decision relative a I'enquete,
nous concluo ns que nous ne semme s pas competenrs pour reexaminer la quesnc o" .

28. Le juge unique, sur cette base, a rejete la requete de Jean de Dieu Kamuhanda.

Moyen d'appel

29. Jean de Dieu Kamuhanda invoque un seul moyen d'appel :

Le juge unique a commis une erreur en concluant que Ie Mecanisme n'etait pas competent
pour designer un procureur amicus curiae.

Crltere d'examen

30. Par la Decision attaquee, la requete de Jean de Dieu Kamuhanda a ete rejetee

au regard du droit, et non dans I'exercice du pouvoir d'appreciation du juge unique. Partant, Ie

critere d' examen est de savoir si Ie juge unique a commis une erreur de droit" .

Competence pour I'appel

31. Jean de Dieu Kamuhanda depose directement Ie present acte d 'appel en

application des articles 90 J) et 108 1)du Reglernent.

32. L' article 90 J) du Reglement dispose notamment ce qui suit :

Toute decis ion relative a une affaire d'outrage rendue par un juge unique en vertu du
present article peut faire l'o bjet d 'un appel de droit.

26 Decision attaquee, par. 10.
27 Ibidem, par. II.
28 Le Procureur c. Bagosora, affaire nOICTR-98-4 I-AR73, Decision on Aloys Ntabakuze's Interlocutory Appeal
on Questions ofLaw Ra ised by the 29 June 2006 Trial Chamber I Decision on Motion fo r Exclusion ofEvidence ,
18 scptembre 2006, par. 16.
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33. L' article 108 I) du Reglement dispose notamment ce qui suit:

Les decisions relatives a une affaire de faux temoignage rcndues par un j uge unique en
vertu du present article peuven t faire l'obj et d 'un appel de droit.

34. La Chambre d'appel du TPIR a conclu, en lnterpretant les dispositions

similaires du Reglem ent du TPIR, qu'u ne decision rejetant la demande de designation d'un

procureur amicus curiae peut faire l'objet d 'un appel de droit" .

35. La Chambre d'appel du TPIY a de meme conclu, en interpretant les

dispositions similaires du Reglement du TPIY. qu'une decision rejetant la demande

d'en gagement de poursuites pour outrage peut faire I'objet d' un appel de droit.

36. Dans l' affaire Seseij, la Chambre d'appel a, dans Ie cadre d'un appel interjete

par I'Accusation, conclu ce qui suit :

La Cham bre d 'appd estime que toute decision rejetant une requet e de cenc nature entre
dans le champ d 'appli cation de l'arric le 77 J) du Reglement. Elle fait observer que , dans la
Decision artaquee, la Chambre de premiere instance a conctu qu' il n'existait pas de mot ifs
suffisants pour engager une procedure pour outrage conrre M. Vut ic, ce qui revenait i
rej eter la De mande de l' Accusation . Par consequent, la Chambre d 'appel dit ~'un appel
est de dro it centre la Decision auequee en venu de I'article 77 J) du Reglement .

37. Le libell e des articles 771) et 91 I) du Reglement du TPIR et du Reglement du

TPIY, qui dispose que r appel est de droit pour « [tjo ute decision rendue par une Chambre de

premiere instance en vertu du present article », differe de celui des articles 90 J) et 108 I) du

Reglement du MTPI, qui dispose pour sa part que I' appel est de droit pour « [tJoute decision

relative it une affaire d'outrage [faux temoignage] rendue par un juge unique en vertu du

present article ».

38. Cette modifi cation dans Ie libelle semble provenir de la jurisprudence du TPIY,

selon laquelle seules les decisions relatives it une affaire d'outrage, et non « toute decision »,

pouvaient faire I'objet d 'un appel de droitl l
.

19 Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire nOlCT R-98-44-AR91, Decision on Joseph Nzirorera's Appeal
fro m Ref usal to Investigate {a] Prosecution Witness for False Test imony... , 22 janvier 2009 , par. 15. Voir aussi
Karemera et consorts c. Le Procureur, affaire n° ICTR -98-44-AR9 1.2, Decision on Joseph Nztrorera 's and the
Prosecutor 's Appeals ofDecision '101to Prosecute Witness {] for False Testimony , 16 fevrier 20 10.
lO L! Procureur d SeJelj, a ffaire nOIT-03-67 ·AR77.2, Decision relat ive aI'appel interj ete par l'Accusation centre
la decision rendue par la C hambre de premiere instance le 10 juin 2008, 25 juillet 2008 , par. 12.
I I L! Procureur d SeJelj , nOIT-OJ-67·AR77. I , Decision relative i I'appel interjete par Vojislav Sdelj centre la
decision de la Chambre de premiere instance du 19 juiUet 2007, 14 dece mbre 200 7, p. 2, demicr paragraphe.
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39. Comme les Chambres d'appel du TPIY et du TPIR t'ont reconnu, une decision

rejetant une requ ete aux fins d'engager une procedure pour faux temoignage au pour outrage

est une decision relative a une affaire de faux temoignage a u d 'outrage' ",

40. En rendant la Decision attaquee par laquelle it refusait d'ordonner la condulte

d'une enquete sur Ie temoin GEK pour faux temoignage ou outrage. le juge unique s'est

prononce sur une affaire de faux temoignage et d'outrage ; cene decisi on peut done faire

I'objet d'un appel en vertu d u Reglement du MTPI.

Arguments

41. L' article I a) a) du Statui du MTPI est redige comme suit : «[l]e Mecanisme est

habilite a[uger, conformement aux dispositions du present Statui : a) Quiconque entrave ou a

entrave sciemment et deliberement I'administration de la justice par Ie Mecanisme ou les

Tribunaux, et aIe declarer coupable d 'outrage. »

42. Comme Ie prouve son refus ne serait-ce que d' enregistrer la requete de Jean de

Dieu Kamuhanda, Ie TPIR n'a plus Ie pouvoir de designer un procureur amicus curiae pour

enqueter sur des personnes pour faux temoignage et outrage.

43. En concluant qu' il n'etait pas compe tent pour designer un procureur amicus

curiae, Ie juge unique a mal irnerprete la requete de Jean de Dieu Kamuhanda et mal applique

la jurisprudence concernant I'effet des decisions du TPIR sur Ie Mecanisme.

44. Le j uge unique a, a tort. interprete la requete de Jean de Dieu Kamuhanda

comme soulevant les memes questions que celles qui l' avaient deja ete devant la Chambre

d'appel du TPIR. Ce n'etai t pas Ie cas. La question examinee dans la decision de la Chambre

d'appel de 2006 etai t de savoir si Jean de Dieu Kamuhanda pouvait etre entendu par Ie conseil

special et recevci r une copie de son rapport" . En 20 II . la question qui a ete tranchee etait de

savoir si Ie conseil special devait deposer un rapport final34
• Lorsque ces decisions an t ete

n Le Procureur cI Sesetj, affaire nOIT-03-67 -AR77 .2, Decision re lative al'appel interjete pa r l'Accuserion centre
la decision rendue par [a Chamb re de premie re instance le 10 j uin 2008 , 2S ju illet 2008 , par. 12 ; Le Procureur
c. Karemera et consorts , affa ire nO ICT R-98-44-AR9 1, Decision Oil Joseph N:::irorera 's Appeal from Refu sal to
Investigate [a] Prosecution Witness / or False Tesnmony....• 22 janvier 2009, par. 15.
)) Le Procureur c. Kam uhanda, affaire n° ICTR -99-54A-A. Decision relative ' la dema nde de Jean de Dieu
Kamuhanda concernant la communicat ion d ' informat ions par le Procureur el l'enquete spec iale, 7 avril 2006 ,
par . 6, et Co nclusions e n rephque • 1a Requete du Procu reur sur Ie fondement de t'amcle 75 F}, 13 mars 2006,
&2 et 3.

Kamuhanda c. Le Procureur, affa ire n" ICT R·99-54A-R, Dec ision relative' la demande en rivision, 25 juiljer
20 11, par. 62 .
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rendues, les faits qui font I'objet de 1a requete de Jean de Dieu Kamuhanda de 2015 n 'etaient

meme pas connus.

45. Ce n 'est qu 'en 20 15, apres que Ie nouveau conseil de Jean de Dieu Kamuhanda

a pris contact avec les fonctionnaires de la Section d 'aide aux victimes et aux temoins accu ses

par Ie temoin GE K, que l'on a decouvert "existence d'elements de preuve etablissant Ie faux

temoignage et I'outrage concernan t Ie temoin GEK.

46. En consequence, Ie juge unique a comm is une erreur en concluant que la

Chambre d 'appel du TPIR avail deja tranche la question soulevee dans la requete de Jean de

Dieu Kamuhanda.

47. Le juge unique a egalement commts une erreur pour ce qUI est de la

jurisprudence concernant l'effet des decisions du TPIR sur Ie Mecanisme.

48. La Chambre d ' appel a explique les liens de la facon suivante :

Le Mecan ism e a ete cree en vertu de la resolution 1966 (20 10) du Conscil de secur ite de
I'ONU et il succede au TP IR dans sa compete nce materielle, territoriale, temporelle el
personnelle . Le Stann et Ie Regte ment du Mecanisme s' inscrivent da ns la continuite des
regles adoptees dans le Statut et le Reglement du TPIR et du TPI Y. La Chambre d 'appel
considere qu 'elle est renee d'interpreter Ie Statut er le Reglement du Meca nisme en
conformtte avec la jurisprude nce du TP IR et du TP IY. De meme,lorsqu'i l est question du
Regleme nr ou du StatuI du TPIR ou du TP IY, la Chambre d'appel est tenue. lorsqu'elle les
mterpre te, de tenir compte de 1ajurisprudence app licable de ces Tribunaux )S.

49. Si la declaration du j uge unique selon laquelJe (( les dec isions prises par [...] Ie

TPIR et anterieures [au Iei' juillet 2012] restent valides devant Ie Mecanisme36
)) est

incontestablement correcte, Ie Mecanisme conserve neanmoins Ie pouvoir d' agir lorsque de

nouvelles informatio ns sont presentees.

50. Par exemple, une des fonctions essentielles du Mecanisme est de statuer sur les

demandes de communication d 'elements de preu ve du TPIR aux juridictions nationale s qui

souhaitent poursu ivre ou extrader les auteurs presumes de crimes commis pendant Ie genoc ide

rwandais de 1994. La comm unication de comptes rendus d 'audiences ahuis clos ou de pieces

sous scellees necessite souvent Ie reexamen et la mod ification des mesures de protection

ordonnees par Ie TPIR.

)S Ngiroboftwlre c. Le Procureur, affa ire n° MICT -12-29-A , Jugemem porum condemnation, 18 decembre 2014 .
par. 6; Mu"yanlgarama c. u Procureur, affaire nOMICT -12-09 -A RI4, Decision 0" Appeal against the Referral
Phineas Mu"yarugoroma 's Case IQ Rwonda...• 5 octobre 20 12. par. 6.
)6 Decision euequee, par. 10.
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51. Si I'on suit 1a logique du juge unique, Ie Mecanisme De serait pas competent

pour reexaminer ou modifier ces mesures de protection car, en Ie faisant, il priverait de leur

validite les decisions du TPIR portant mesures de protection au refusant de modifier des

mesures de protection .

52. De meme, si une Chambre du TPIR ava il, dans Ie cadre d 'UD jugement, conc1u

it la credibilite d ' un temoin, il serait impossible d'obtenir la revision de ce jugement meme si

Ie temoin lui-meme se presentait devant Ie Mecanisme et reconnaissait avoir menti car, dans

ce cas, Ie jugement rendu par Ie TPJR ne restera it pas valide.

53. Comme Ie montrent ces exemples, Ie juge unique a interprete a tort les

explications de Ja Chambre d'appel concernant la valeur de precedent que peuvent avoir les

decisions du TPIR comme constituant une interdiction, pour Ie Mecanisme, de reexaminer ou

de modifier ces decisions Ii la lumiere de nouvelles informations.

54. Si Ie juge unique pouvait , dans l'exercice de son pouvoir discretionnaire,

examiner si les decisions de la Chambre d'appel du TPIR militaient contre la designation d' un

procureur amicus curiae, il a eu tort de conclure qu' it ne pouvait exercer ce pouvoir par defaut

de competence. II s 'agi t d'une erreur de droit qui invalide la Decision attaquee.

Conclusion

55. Pour toutes ces raisons, la decision par laquelle Ie juge a estime ne pas etre

competent pour statuer sur la requete de Jean de Dieu Kamuhanda aux fins de la designation

d'un procureur amicus curiae charge d'enqueter sur des allegations de faux temoignage et

d'outrage concerna nt Ie temoin GEK doit etre infirmee.

56. La Chambre d' appel devrait renvoyer la question devant Ie juge unique afin

qu'il statue sur la requete au fond.

Nombre de mots en anglais : 3 515

Le Conseil de
Jean de Dieu Kamuhanda

Isignel
Peter Robinson
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TRIBUNA L PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA

Affaire nOICTR-99-54A-A

DEVANT LA CHAMBRE D'APPEL

Devant :

Assiste de :

Date de depot :

Un college de juges de1a Chambred'appel

M. Bongani Majola, Greffier

21 septembre 2015

LE PROCUREUR

c.

JEAN DE OlEU KAMUHANDA

Document public avec annexes A Ii D publiques et annexe E confidentielte

REQUETE AUX FINS DE DESIGNATION D' UN PROCUREUR AMICUS CURIAE
CHARGE D' ENQUETER SUR LE TEMOIN ACHARGE GEK

Le Bureau du Procureur
M. Hassan Jallow

Le Conseil de Jean de Dieu Kamuhanda
M. Peter Robinson
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I. A1a suite de la decision par laquelle Ie juge unique du Mecanisme a estime

qu' il n'etait pas com petent pour statuer'", Jean de Dieu Kamu handa se toume vers la Chambre

d'appeI avec la presente requete aux fins de designation d' un procureur amicus curiae pour

mener a tenne une enquere pour faux temoignage et entrave au cours de la justice dans son

affaire con cernant Ie temoin a charge GEK.

Co ntex te

2. Jean de Dieu Kamuhanda est innocent et it purge une peine pour un crime qu' il

n'a pas commis.

3. Jean de Dieu Kamuhanda a etc accuse d'avoir dirige, Ie 12 avril 1994, une

attaque contre la paroisse protestante de Gikomero, sa commune natale, au cours de laquelle

de nombreux Tutsis ant etctoes". Depui s son arrestation en novembre 1999 jusqu'a ce jour, it

a nie avoir ete present aGikomero apres la mort du President Habyarimana Ie 6 avril 1994 ou

avoir participe de que lque facon aJ'attaque contre la paroisse de Gikomero39•

4. Toutefois, Jean de Dieu Kamuhanda a ete declare coupable de genocide et

d 'extermination pour avoir ordonne I'attaque contre des Tutsis a la paroisse protestante de

Gikomero et a ete condamne aune peine d'emprisonnement avie40
• Panni les temoins qui ont

depose contre lui figurait Ie ternoin de l' Accusation GEK, qui a declare I'avoir

personne llement entendu inciter d'autres personnes a attaqu er les Tutsis et I'avoir

personne llement vu foumir des annes avant t'attaque'".

5. Lors du proces en appel, Jean de Dieu Kamuhanda a presente des declarations

des temoins acharge GAA et GEX, dans lesquelles ceux-ci affinnaient que leurs temoignages

et declarations selon lesquels Jean de Dieu Kamuhanda etait present Ii la paroi sse de Gikomero

etaient faux et que Ie temoin GEK avait encourage des personnes Ii faire un faux temoignage

en attestant qu 'elle s avaient vu ou entendu Jean de Dieu Kamuhanda acet endroit42
,

J7 Le Procureur c. Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n" MICT-13-35, Decision re lative a la requete aux fins de
designation d 'un procureur amicus curiae charge d'enqueter sur Ie temoin a charge GEK, 16 septembre 20 15,
Ear. IO et I I.
8 Acte d 'accusation, 27 septembre 1999.

J9 Compte rendu d'audience en angla is [« CR »), 30 janvier 2003, p. 43 a 47 et 61 ; piece D40; CR, 20 aout
2002,p. 90
40 Jugement et sentence, 22 ja nvier 2004.
• 1 Ibidem, par. 254 a 256 er 314.
' 2 Pieces ARP I (temoin GAA ) et ARP4 (temoin GEX).
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6. La Chambre d'appel a entendu les temoins GAA er GEX. lesquels ant declare

avoi r accu se a tort Jean de Dieu Kamuhandao . L'Accusation a appele Ie temoin GEK en

replique.

7. Le 19 mai 2005, Ie temoin GEK a dec lare: qu'il ava il dit la verite lars de son

temoignage en premiere instance et qu'il n' avait jamais encourage d' autres personnes amentir

et adire qu 'el les ava ient vu Jean de Dieu Kamuhanda ala paroisse de Glko mero't'c ll a ensuite

affirme que deux fonctionna ires du TP IR l' avaient approche ala residence securisee de I'ONU

a Arusha, ou il se trouvait pour deposer dans une autre affaire, et lui ava ient propose de

l'argent et une aide importante s' il revenait sur le temoignage qu'i! avait fait en premiere

instance dans l'affaire Kamuhanda ; les allegations du temoin GEK a nt eu l'effet d'une

bombe45
• L'Accusation a argue que cette conduite montrait aque l po int les temoins acharge

etaient vulnerables face ala pression exercee par les accuses et les personnes de leur entourage

pour qu'il s se retractent' ".

8. Apres avoi r entendu la deposition du temoin GE K. la Chambre d'appel s'est

dec laree tres inquiete du fait que « des tentatives [pouvaient] etre faites pour detourner Ie

cours de la justice dans la procedure d'appel en l' espece, sous la forme de sollicitation en vue

de faux temoignage ». EJle a dit :

La Chambre souhaite indiquer tres clairement aux parties, aux temoins, qui se sont
presentes deva nt elle ces deux dem iers jours, er lUX futurs temoins, ainsi qu'a tomes les
autres person nes liees a certe affaire, que Ie Tribunal ne tcterera pas de telles pratiq ues.
Faire un faux temcignage devant la Chambre ou faire pression sur d'eutres temoins
susceptibles de comperattre devant d ie sont des pratiques inacceptables, vu l'In cidence
qu'elles onr ala fois sur Ie proces et sur la mission du Tribunal, qui est de rendre la justice
et d'etebllr la veritt!41.

9. La Chambre d' appel a ensuite ordonne a l' Accusation d' enqueter I) sur les

allegations selon lesquelles des fonctionnaires du TPIR avaient tente de faire pression sur Ie

temoin qui eva it depose dans des affaires portees devant ce tribunal ; et 2) la possibilite de

faux temoignage lo rs du proces d 'appef' ".

~) CR en appel, 18 mai 2005.
.. CR.., 19 mai 2005. p. 4 et 5.
~'CR, 19 mai 2005, p. 49 (deposition i huis clos. CR, p. 6 i 9).
016 CR, 19 mai 2005. p. 43 .
• 1 CR, 19 mai 2005, p. 50.
"'CR, 19 mai 2005, p. 5 1.
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10. L'Accusation a engage une avocate americaine, Loretta Lynch, en tant que

conseil special charge de conduire l'enquete ordon nee par la Chambre d'appet" .

11. Le 19 septembre 2005, 1a Chambre d' appel a conf irme les declarations de

culpabilite et 1a peine d'emprisonnement avie prononcees contre Jean de Dieu Kamuhanda' ".

12. Le 7 avril 2006, 1a Chambre d'appel a rejete la demande de Jean de Dieu

Kamuhanda aux fins d'ordonner it Loretta Lynch de lui laisser la possibilite de s'expliquer

dans Ie cadre de son enquete et de lui communiquer une copie de son rapport a I' issue de

cetle-ci".

13. L'Accusation a indique plus lard que Ie conseil special n' avait jamais termine

son enquete oi presente de rapport52
•

14. Le 25 aout 20 11. 1a Chambre d'appel a rejete la demande en revision deposee

par Jean de Dieu Kamuhanda. Elle a aussi rejete les allegations qu'i1 avait formulces selon

lesquelles l' Accusation avait trompe la Chambre d'appel concernant Ie temoin GAA, et

manque a son obligation de faire en sorte que Ie conseil special termine son enquete

relativement au temoin GAA et presente un rapport final. La Chambre d'appel a conclu ce qui

suit :

La Chambre d 'a ppel tient a rappeler que, dans sa decis ion orale, elle demandait au
Procureur de mener, en application des articles 77 C) i) er 91 B) du Reglement, une
enquete sur les allegat ions faites et les contradictions relevees, laissam asa discretion de
prendre les mesures qu' il jugerait necessaires er apprcpriees au vu des ctrconstances. II
ressort de ces dispositions que les instructions concemantl'ouverture d' une enquete sur un
evenruel outrage "visent adresser et soumettre un acte d 'accusation", La Chambre d 'appel
considere que le Procureur n'eta it done pas necessairement tenu de depo ser un rapport
final et que la faculte lui erair laissee de deposer des actes d 'accusation contre GAA et
Nshogoza en lieu et place. En consequence, I'argument de Kamuhanda voulant que Ie
Procureur se soit rendu coupable d'outrage au Tribunal est sans fondemenr" .

15. Lorsque le nouveau conseil de Jean de Dieu Kamuhanda a examine son dossier

en 2015, il lui est apparu que Loretta Lynch, conseil special, avait effectivement enquete sur la

partie du point 2) des instructions de la Chambre d'appel de 200554 qui concernait les temoins

de la Defense. Ses investigations ont abouti ala mise en accusation du temoin GAA, lequel a

49 Appointment ofSpecial Counsel by the Prosecutor , ICTRlINFO.9. 24 42.EN, 12 jui llet 2005.
1O Arret, 19 septembre 2005.
11 Decision relative a la deman de de Jean de Dieu Kamuhanda concemanrla communication d ' infonnations par
le Procureur er t'erq uete speciale, 7 avril 2006, par. 7.
S2 Prosecutor 's Clarification on Kamuhonda 's Request f or Special Counsel 's Report , 13 ao1112009, par. 4.
Sl Decision relat ive it la demande en revision, 25 j uillet 2011, par. 65.
S4 Voir supra , par. 9.
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ensuite plaide coupable pour avoir fait un faux temoignage pour Ie compte de Jean de Dieu

Kamuhanda au proces en appel ss, et a la mise en accusation de l'enqueteur de Jean de Dieu

Kamuhanda pour avoir fait pression sur Ie temoin GAA et I'avoir subome ; cette derniere mise

en accusation a abouti al'acquittement de t'enqcerecr" .

16. Cepe ndant , iI est egalement apparu que ces investigations n'ont jamais abouti

en ce qui conceme Ie point I) (les allegations selon lesqueUes des fonctionnai res du TPIR

auraient tente de Caire pression sur Ie temoin GEK) au la partie du point 2} (les allegations de

faux temoignage formulees al'encontre du temoin GEK).

17. Lorsque Ie nouveau conseil de Jean de Dieu Kamuhanda a demande

communication des informations detenues par l 'Accusation au sujet des allegations formulees

par Ie temoin GEK selon lesquelles des fonctionnaires du TPIR auraient tente de la convaincre

de reveni r sur son temoignage contre Jean de Dieu Kamuhanda, ainsi que des conclusions ou

recommandations formulees par Ie conseil special ace sujet, il a ete informe que I' Accusation

ne disposait d 'aucun document sur la question" .

18. Le conseil de Jean de Dieu Kamuhanda a ensuite pris contact avec les deux

fonctionnaires de la Section d'aide aux victimes et aux temoins du TPIR dont Ie temoin GEK

avait dit qu 'i1s l 'avaient incite a revenir sur son temoignage contre Jean de Dieu Kamuhanda.

Les deux fonctionnaires ont nie categoriquement les faits et dit clairement que Ie temcin GEK

avait fait un faux temoi gnage contre eux" .

19. Le 3 aout 2015, Jean de Dieu Kamuhanda a depose devent Ie Mecanisme

international appele a exercer les fonctions residuelles des Tribunaux penaux

(Ie « Mecanisme »}, la Requete aux fins de designation d'un procureur amicus curiae charge

d'enquerer sur Ie temoin acharge GEKs9
, II a declare qu 'iJ existait de bonnes raisons de croire

que le temoin GEK avait fait un faux temoignage au proces en appel et qu 'i1 avait entrave Ie

cours de la justice. En appli cation des articles 90 C) ii) et 108 B) ii) du Reglement, il a prie Ie

Mecanisme de designer un procureur amicus curiae charge d'enqueter sur le temoin GEK.

SS Le Procureur c. GAA, affaire n° IcrR-07·90-R77·1, Jugement portant c:ondamnation, 4 decernbre 2007.
'WI Le Procureur c. Nshogoza, affaire nOIcrR-07·91-T, Jugemenl, 7 juillet 2009. Leonidas Nshogoza a !!t!!
reconnu coupable d'avoir divulgue des informations conf ldentielles et condamne l't 10 roots d'emprisonnemcnt
r,ource crime.
1 Documents figurant BU X annexes A et B.

sa Documents figuranl aux annexes C l't E.
)9 Requete awe: fins de dk ignation d'un procureur amicus curiae charg!! d'enqueter sur le t!!moin acharge GEK,
3 aol1t 20 15.
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20. Le 10 aout 2015. Ie President du Mecanisme a cootie l'examen de la requete au

juge unique Vagn Jcensen'",

2l . Le I I aout 2015,1'Accusation a depose une reponse ala requete61 ei.fe 20 aout

2015, Jean de Dieu Kamuhanda a depose une repli que62
•

22. Le 16 septembre 20 15, Ie juge unique a conclu que, si la competence aregard
des questions relatives aux outrages et aux faux temoignages devant Ie TPIR a ete transfe ree

au Mecanisme acompter du Ierjuillet 2012 , les decisions prises par Ie TPIR anterieu res acette

date « restent valides devant Ie Mecanisme'" ».

23. Le j uge unique a poursulvi en conduant ce qui suit :

Anendu qu'avant 1a dale de transfcrt, 1a Chambre d'appel saisie de I'affaire Kamuhallda a
decide, en application des articles 77 et 91 du R~glemcnt du TPIR, des mesures qui
devaient e~ prises a la lumiere de la depos ition faite devant elle, puis dit que te Procureur
avait agi conformemenr aux instructions figuran t dans la Decision relative i l'enquete,
nous conduons que nous ne semmes pas compttents pour reexemmer la question"'.

24 . le j uge unique a, sur cette base, rejete la requete de Jean de Dieu Kamuhanda.

Partant, Jean de Dieu Kamuhanda se toume vers la Chambre d'appel du TPIR sa isie de son

affaire.

Competence

25 . II se mble que Ie juge umque du Mecanisme a interprete les dispositions

transitoires entre le TPIR et Ie Mecanisme comme autorisant les Chambres du TPIR aprendre

des decisions sur une enq uete pour outrage apres Ie moi s de juillet 20 12, mais laissant au

Mecanisme le soin de decider d 'engager ou non des poursuites'".

~ Ordonnance ponant designation d 'un juge unique, 10 lout 2015.
,. Reponse de I'Accusat ion ala requete aux fins de designation d'un procureur amicus ClIrkJe charge d 'cnquetcr
sur le remoin acharge G EK, II lout 2015.
~ Replique : Requete aux fins de designation d'un procureur amicus curiae, 20 aollt 20 15.
6J Decis ion relative iii la requete aux fins de designation d 'un procureur amicus curiae charge d 'cnquetcr sur le
tbnoin acharge GEK, 16 seprembre 2015, par. 10.
M Ibidem, pat. I I.
M Oans les procedures centre Dcogrtias Sebureze et Maximilien Turinabo, a(faires nOMICT· 13-40 et
nOMICT· 1341.R90, Decision relative aux rcquetes de Deogratias Sebureze et de Maximilien Turinabo
concernant t'effer juridique de la decision relat ive aux I lh!gations d 'outrage er de I'o rdonnance rendues pat la
Chambrc de premiere instance du TPIR, 20 man 2013, par. 12 ; Decision relative i la demande prtsent~ par
Maximilien Turinabo aux fins de reexammer la decision relative aux requstes de Deograrias Sebureze et de
Maximilien Turi nabo concernant I'e ffet juridique de la decision re lative aux allegations d'outrage et de
l'ordonnance rendues par la Chambre de premiere instance du TPIR, 17ju illet 20 13, par. 49.
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26. Partant , Jean de Dieu Kamuhanda prie la Chambre d'appel de Caire droit a sa

requete et d'ordonner la conduite d'une enquete par un procureur amicus curiae. Le

Mecanisme jugera de l'opporrunite de poursuivre Ie temoin GEK apres la fin de l' enquete.

Faux temolgnage

27. L'article 91 du Reglement du TPIR prevoit notamment ce qui suit :

Si la Chambre a de bonnes raisons de croirc qu'un ternoin a sciemrnenl et vclon tairemem
faitun faux temoignage, die peut

i) demander au Procureur d'examiner ]'affaire en vue de preparer et de soumenre un acre
d'accusation pour faux temoignage ; ou

ii ) si d ie esnme que Ie Procureur a un conflit d ' interets pour ce qui est du comportement
en cause, enjoind re au Greffier de designer un amicus curiae qui instru ira I'affaire et
indiquera 1I la Chambre s' Il existe des motifs suffisants pour engager une procedure pour
faux temoignage.

28. II exis te de bonnes raisons de crone que Ie temoin GEK a fait un faux

temoignage lorsqu 'i1 a declare que deux fonctionnaires du TPIR I'avaient contraint a revenir

sur son temoignage contre Jean de Dieu Kamuhanda. Ces boones raisons sont fondees sur les

declarations claires et sans equivoque des deux fonctionnaires qui ont affirme n'avoir jamais

agi de la sorte.

29. II exis te egalement de bonnes raisons de croire que Ie temoln GEK a fait un

faux temoignage au proces en appel lorsqu'il a declare qu'i l n'avait jamais encourage

personne a pretendre avcir vu Jean de Dieu Kamuhanda a la paroisse de Gikomero66
•

30. En 2009, Straton Nyarwaya, un proche du temoin GEK, a declare au proces de

leonidas Nshogoza que Ie temoin GEK avait recrute des personnes pour qu'elles temoignent

contre Jean de Dieu Kamuhanda devant Ie TPIR et l'accusent a tort d 'avoir parti cipe aux

meurtres commis it la paroisse de Gikomero61
• Le temoin GEK avait notamment montre une

photographic de Jean de Dieu Kamuhanda aces personnes afin qu'elles puissent l ' identifier68
•

Certaines rencontres avec les temoins de l' Accusation ont eu lieu chez M. Nyarwaye'",

d'aurres ont etc organisees chez Ie temoin GEK en presence de M. Nyarwaya70•

6li CR., 19 mai 2005, p. 4 et 5.
6J Le Procureur c. NJhogtmJ, affaire n O ICTR~7-9 1 -T, CR, 20 mars 2009, p. 10 et I I.
'" Le Procureur c. NJhogoza, affaire n O ICTR~7-9 1 -T, CR. 20 mars 2009. p. I I.
6'l Le Procureur c. Nshogoza, affaire n" ICTR~7-9 1 -T, CR. 20 mars 2009. p. II .
70 Le Procw eur c. NJhogoza, affaire n O ICTR-07-91-T, CR. 20 mars 2009, p. 16.
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31. Un autre temoin a declare en 2009, au proces de Leonidas Nshogoza, que Ie

rema in GEK ava it rencontre des temoins pour leur demand er de Caire un faux temoignage

contre Jean de Dieu Kamuhanda" .

32. En outre, en 2006, la Chambre de premiere instance saisie de

l'affaire Rwamakuba a exp ressement conclu que Ie temoin GEK n'etait pas un temoin credible

apres que celui-ci avail depose en tant que temoin acharge au proces d'Andre Rwamakuba72
•

Tout au long du proces en premiere instance, cette chambre a releve de nombreuses

contradic tions dans son temoignage" .

33. Par consequent, excepte Ie fait que 1a Chamb re d 'appel a deja ordonne la

conduite d'une enquete pour faux temoignage lars du proces en appe l, des evenements

survenus ulterieureme nt renforcent la conclusion de cette demiere selon laquelle il existe de

bonnes raisons de croire que de faux temoignages ont etc faits lors du proces en appel.

Ent rave au cours de Ia justice

34. L' article 77 du Reglement fait echo a Particle 9 1 du Reglement, mars

s'applique lorsqu'une Chambre a des motifs de croire qu'une personne s'est rendue coupable

d 'outrage au Tribunal.

35. La Chambre d'appel a deja conclu que les allegations selon lesquelles les

fonctionnaires du T PIR auraient tente de faire pression sur Ie temoln qui avalt depose dans des

affaires portees devant Ie TPIR justifiaient l'ouverture d 'une enquete pour outrage. Le faux

temoignage du temoin GEK au proces en appel, ajo ute aux elements de preuve apportes

ulterieurement selon lesquels GEK aurait contribue a persuader des temoins de I'Accusation

de faire un faux temoignage contre Jean de Dieu Kamuhanda, renforcent la conclusion de la

Chambre d'appel selon laquelle il existait des raisons de croire que le ccurs de la justice au

TPlR avait ete entrave.

Necessite de designer un procureur am icus curiae

36. Dans la conduite de son enquete ordonnee par la Chambre d'appel,

l'Accusation s'est, semble-t-il. interessee uniquement aux allegations qui servaient ses interets

71 II est fait reference .. son temc ignage dans I'annexe E eonfidentielle, car il identifle ncmmement le
temoinGEK.
72 Le Procureur c. Rwamakuba, affaire n"ICTR.98-44C·T, Jugement, 20 septembre 2006 , par. 135.
7) Ibidem, par. 125, 127 il. 135 et 145.
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et poursuivi les auteurs des faits en question, mais n'a pas enquete sur la deposition de son

temoin ni poursuivi ce demier lorsqu'Il s 'est avere qu'Il avait menti .

37. II est important que les enquetes et les poursuites pour faux temoignage devant

Ie TPIR ne visent pas uniquement les personnes qui deposent a dech arge. A ce jour, toutes les

mises en accusation connues pour faux temoignage ant eu lieu apres qu' un temoin a charge

s'est retracte et a depose pour Ie compte de la Defense' · , Limiter les enquetes et les poursuites

aux personnes qui se sont retractees en faveur de la Defense pennet aux temoi ns a charge qui

font, comme GEK, un faux temoignage de mentir en toute impunlte, et donne lieu a des

condamnations injustes, comme celie prononcee aJ'encon tre de Jean de Dieu Kamuhanda.

38. Attendu que le Procureur n'a pas ouvert ni mene a terme d' enquete sur les

allegations de pressions exercees sur Ie temoin GEK par des fonctionnaires du TPIR, comme

l' avait pourtant ordonne la Chambre d' appel, celle-ci devrait apresent ordonner que l' enquete

soit menee abien par un procureur amicus curiae, et non par Ie Bureau du Procureur. En effet,

en plus de n'avcir ni ouvert ni termine l'enquete, cc dernier se trouverait egalement dans une

situation de conflit d'Interets manifeste puisqu'il serait amene apoursuivre son propre temoin.

39. Dans des decisions anterieures par lesquelles elJe avait rejete les demandes de

Jean de Dieu Kamuhanda aux fins d'etre entendu par Ie conseil special et de recevoir copie de

son rapport, la Chambre d'appel avait soullgne qu'el le laissait la question de l'enquete a la

discretion du Procureur" . Toutefois, la Chambre d'appel est a present saisie de nouvelles

informations selon lesquelles Ie Procureur n' a jamais mene ni terrnine Ja partie de l'enquete

ordonnee par la Chambre d'appel concernant les allegations de pressions de la part de

fonctionnaires du TPIR sur Ie temoin acharge GEK. La Chambre d 'appel est egalement saisie

de nouvelles Informations permettant d'etablir que la deposition du temoin GEK a" audience

etait fausse. En consequence, ses decisions anterieures ne font pas autorite pour la presente

requete.

40. Jean de Dieu Kamuhanda agit c1airement dans son propre interet lorsqu'il

demande la reouverture de certe enquete. II espere que la conduite de cette enquete par un

procureur amicus curiae et la poursuite du temoin GEK mettront en evidence Ie faux

l4 Temoin GM dans eene affaire et temoin 8 TH dans u Procureur c. Karemera ~t consorts, affaire
nOICTR-98-44.T, Decision 0" Rt:mo"dfo llowi" g Appt:als Chomht:r Decision of / 6 Ft:brvary 20/0, 18 mai 2010.
~ Decision relative a la demande de Jean de Dieu Kamuhanda concernant la communication d' informat ions par
le procureur er l'enquete speciale, 7 avril 2006, par. 7 ; Decision relative a la demandc en revision, 25 juillet
2011, par. 65.
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temoignage qui a abouti a sa condemnation injuste. En tant qu'innocent qui purge une peine

d'emprisonnement avie pour un crime avec lequel it n'a rien avoir, Jean de Dieu Kamuhanda

prie pour que les rouages de la justice, aussi tents soient-ils, permettent finalement de faire

eclater la verite.

Nombre de mots en anglais : 2 961

Le Conseil de
Jean de Dieu Kamuhanda

Isignel
Peter Robinson

Affaire nOMICT- 13-33AR90/108 22



ANNEXE « B »

3/679bis

Affaire n· MICT·13·33AR9OI1 08 2J



2/679bis

Le 23 septembre 20 15

Mons ieur,

J 'espere que vous allez bien.

Pour repondre avo tre Question, votre requete n 'a pas eMdeposee devant 1a Chambre d' appel
du TPIR et a etc ren voyee devant Ie MTPI Ie 22 septembre 20 15.

Conformement aux dispos itions transitoires jointes Ii la resolution 1966 (20 10) du Conseil de
securitecle TPIR n 'etait pas sais i de la question it la date d' entree en fonction du Mecanisme
(Division d' Arusha ). En consequence. fe TPIR n'est pas en me sure d 'accepter des ecritures sur
les Questions soulevees par Jean de Dieu Kamuhanda. C'est pourquoi nous estimons que vous
devriez prendre contact avec nos collegues du Mecanisme (Division d'Arusha) relativement
aux ecritu res que vous souhaitez deposer sur ce po int.

N'hesitez pas anous contacter pour toute information supplementaire.

Cordia lement,

[expurge]
Chef de la Sectio n des affaires judiciaires et juridiques
Juriste
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Le 27 septembre 2015

Chers [juristes du Mecanismel,

Auriez-vous une quelconque inform ation ame communiquer aeel egard ?

Bien avous,

Peter

(Aucune reponse ace co urriel n'a ete recue]

1/679bis

Affaire ne MICf-13·33AR9OI I08 2S




