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1. La Chambrc d'appc l du Mecanisme international appclc a cxcrcc r Ics fonctions residuelles

des Tribunaux pcnaux (rcspcctivcmcnt 1a e Chambrc d 'appc! » ct Ie « Mecanismc ») est saisic de

I'appcl intcrjctd par Augustin Ngirabatw arc contre Ie jugcmcnt prononcc Ie 20 dcccmbrc 20 12 ct

rendu par ccr it Ie 2 1 fcvr ier 20 13 dans l' affairc Le Procureur c. Augustin Ngirabatware

(Ie « Jugement ») par la Chambrc de premiere instance II du Tribunal penal international charge de

juger les personnes prcsumces responsablcs d'actcs de genoc ide au d 'autr cs violations graves du

droit internat ional human itaire commis sur Ie tcrritoirc du Rwanda ct les citoyens rwandais

presumes rcsponsablcs de leis actcs au violations commis sur Ie territoire d' Etats voisins entre le

1er janvier 1994 et Ie 3 1 deccmbrc 1994 (respectivement la « Chambre de premiere instance » et Ie

« TPIR »).

I. INTRODUCTION

A. Contexte

2. Augustin Ngirabatware est nc en 1957 dans la commune de Nyamyumba, prefecture de

Giscnyi (Rwanda)". En juillct 1990 , i l a etC nommc Ministr c du plan, poste qu 'il occupait au sein du

Gouvernement intcrimairc en avril 19942
. II a egalem cnt ere membre du comite prefectoral du

MRND dans la prefec ture de Gisenyi, du comite national de ce mcmc parti et de la commission

technique de la commune de Nyamyumba''.

3. La Chambre de prem iere instance a declare Augustin Ngirabatware coupable d ' incitation

directe ct publ ique it comme ttrc Ie genocide, en se fondant sur Ie discours qu' il ava it prononcc au

barrage routier de Cyanika-Gisa, dans la commune de Nyamyumba, Ie 22 fevrier 19944
• Elle l'a

egalemcnt declare coupablc d'avoir incite au genocide ct de l' avoir aide et encourage, en se fondant

sur Ie role qu'il avait joue dans la distribution d' armes et sur les propo s qu' il ava it tenu s aux

barrages routiers de « Bruxclles » et de Gitsimbi/Cotagirwa, dans la commune de Nyamyumba, Ie

7 avril 19945
• La Chambrc de premiere instance I'a en outre declare coupab le de viol constitutif

d 'un crime contre l'humanite, pour sa participation it la form e elargic dc l' cntrcp risc criminelle

1Jugement, par. 3.
2 Ibidem, par. 5 et 7.
J Ibid. , par. 6.
4 tbid.; par. 1366 a 1369 et 1394 .
S Ibid., par. 869,870, 134 1 et 1394.
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Ngirabatwarc a etc condamnc a unc pcinc unique de 35 a DS

B. dJ!i!rl

4. Augustin Ngirabatwarc souleve sept moycns d'appcl dans Icsqucls it conteste les

declarations de culpab ilite ella peine prononcees ason cncontre ''. II dcmande ala Chambre d' appel

d ' infirrncr toutes les declarations de culpabi litc prononcccs ct de l'acquiuc r". A titre subsidiaire, it

dcmandc une reduction irnportante de sa peine de sortc que cclle-ci soit ramcnee au temps qu' it a

deja passe cn detention preventive!", L 'Accusation rcpond que l' appel interjete par Augustin

Ngirabatwarc dcvrait eIre rejcte dans son integra lite I J.

5. La Chamb rc d'appcl a entcn du Ies exposes des parties a I'aud ience qui s' est ICDUC Ie 30 juin

2014" .

' Ibid., par. 1392 a1394.
, Ibid.; par. 141gel 1420.
• Acre d'appel, par. 8 a 56 ; Memoire en appel, p. 8 a 136.
9 Acte d'appel, par. 5 a7, 9, 14,22,23,27, 35, 43 et 56 ; Memoire en appel, par. 30, 65, 76, 146, 171, 186, 2 10, 216,
232,239,263.271,275, er p. 136.
10 Acte d 'appel, par. 47 a56 ; Memoire en appel, par. 276 a282.
II Memoire en reponse, par. 4 e1361.
12 Ordonnance Ilxanrla dale du proces en appel, 16 juin 2014. Voir aussi CR. p. I a5 1 (30 juin 20 14).
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II. CRITERE D'EXAi\lEN EN APPEL

6. La Chambre d' appcl rappcllc que Ie Mecanisme a etc cree en vertu de la resolution 1966

(2010) du Conseil de securite de I'GNU et qu' iJ succede au TPJR dans sa competence materiellc,

tcrritoriale, tcmporellc ct pcrsonnclle' r' . Lc Statui ct Ie Reglcmcnt du Mecanisme sinscrivent dans

la continuite des regles adoptees dans Ie Statui ct lc Reglemcnt du TPIR ct du TPIy I4. La Charnbre

d' appel considerc qu 'cl!c est tenuc d' Intcrprctcr lc Statui et Ie Reglement du Mecan isme en

conformitc avec Ja jurisprudence du TPIR ct du TPIYIS
. De mcmc, lorsqu' j) est question du

Reglemcnt ou du Statui du TPIR ou du TPIY, 1a Chambrc d'appcl cst tcnuc, lorsqu'elle les

intcrp retc, de tcnir compte de la jurisprudence appl icab le de ccs Tribunau xl6
.

7. La Chambre d' appcl n'cxaminc que les crrcurs dc droit susceptiblcs d'invalidcr la decision

dc la Chambre de premiere instance et les errcurs de fait ayant entralne une erreur judiciaire ' ". Ce

critere est enonce a I'article 23 du Statut et il est bien etabli dans la jurisprudence du TPIR et du

TPIY" .

8. Une partie qui alleguc une erreur de droit doit identifier l'erreur alleguee, presenter des

arguments etayant sa pretention et expliquer en quoi l' crrcur invalidc Ja dccisionl9
• Une allegation

d'crrcur de droit qui n' a aucunc chance d' aboutir a J' infinnation ou a la revision de Ja decision

attaquee peut done etre rcjctec comme tcllc2o
• Cependant, meme si lcs arguments d'une partie ne

sont pas suffisants pour justifier l'all egation d' errcur, la Chambre d' uppcl peut estimer, pour

d'autres raisons, qu'H y a erreur de droit" . Lorsqu 'u n appelant soutient que la Chambre de premiere

instance a commis une crrcur de droit par dcfaut de motivation, il doit indiquer prcciscmcnt les

13 Resolution 1966 du Consei l de securite de I'ONU, docum ent officiel de I'O NU, SJRES/ 1966, 22 decembre 2010
(<< resolution 1966 du Conseil de securi te II), par. I , 4 et annexe I, Statut du Mecanisme [« Statut »}, Preambule,
article prem ier. Voi r aussi ibidem, annexe 2.
I ~ Voir Pheneas Munyarugarama c. Le Procureur, affaire n O MICT-12-09-ARI 4, Decision on Appeal against the
Referral ofPheneas Munyarugarama 's Case to Rwanda and Prosecution Motion to Strike, S oc tobre 2012 , par . 5.
I' Voir ibidem, par. 6.
11> Voir ibid.
11 Voir, par exemple, Arret Karemera, pa r. 13 ; Arret Bizimungu, par. 8 ; Anit Ndinditty imana, par . 8 ; Arret Dordevii:,
~ar. 13 ; ArretSainoviC, par. 19 ; Arret PeriJii:, par. 7.
• Voir, par exemple, Anit Karemera, pa r. 13 ; Arret Bieimungu, par. 8 ; Arret Ndindiliyimana, par. 8; Arret Dordevii:,
~ar. 13; Arret Sainovie, par. 19 ; Arre t PerW i:, pa r. 7.
' Voir, par exemple, Anit Karem era, par . 14, renvo yant a l' Arret Ntakinaimana, par. II ; Arre t Btzimungu, par. 9;

Arret DorJe vii:, par. 14 ; ArretS"inol'ii:, para. 20 ; Arret Peri-fic, par. 8, renvoyant al'Arret Luhc, pa r. II.
10 Voir, par exemple, Arret Dordevic, pa r. 14 ; Arret5oinm'ic, par. 20 ; Arret Perisic, par. 8, renvoya nt a l'Arret Lllkic,
~ar . I I.

I Voir, par exemple, Arret Karemera , par. 14, renvo yant a l' Arret Ntakirntimana , par. I I ; Anit Bizimungu, par. 9 ;
Arret DorrJevii:, par. 14 ; Arret S"inol'ii:, par. 20 ; Arre t Perisic, par. 8, renvoyant al'Arrst Lukic, pa r. 11 .
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questions, faits ou arguments qu'elle a, selon lui, passes sous silence et cxpliquer pourquoi pareille

omission invalide la dccision22
•

9. Si la Chambre d'appel estime que Ie jugcmcnt est entache d 'une crrcur de droit decoulant de

l'application d'un critere juridique errcne, elle enonce Ie critere qui convicnt et examine a la

lumiere de cclui-ci lcs constatations attaquccs2J
• Cc faisant, la Chambrc d'appcl non seulemcnt

corrige une erreur de droit, mais applique aussi, s ' iI y a lieu, le critere juridiquc qui convient aux

clements de preuve verses au dossier de premiere instance et elle determine si clle cst elle-meme

convaincue, au-dele de tout doute raisonnablc, du bicn-fondc de la constatation attaquee par

l'appclant avant de la confirmc r en appel" .

10. S'agissant des erreurs de fait allcguces, la Chambre d 'appel ne conclura aI'cxistence d 'une

erreur de fait que si cllc en vicnt ala conclusion qu 'aucun juge du fait n' aurait pu raisonnab lement

faire la constatation attaquec '" , Elle applique lc mcme critere du caractere raisonnable aux erreurs

de faits alleguees. que les constatations soient fondccs sur des elements de preuve directs ou

indirects26
• Scules les erreurs de fait ayant entralne une erreur judi ciaire pcuvent amener la

Chambre d' appel a infinner la decision de la Chambrc de premiere instance" . Lorsqu'elle

determine si la Chambre de premiere instance est parvcnue a une conclusion raisonnable, la

Chambre d 'appel ne modifie pas ala legere les constatations faites en premiere instance'" .

II . Une partie ne peut se contcnter de reprendrc en appcl des arguments rcjc tes en premiere

instance, a moins qu'cllc ne dcmontre que leur rejet a cntraine une erreur tcllc qu' elle justific

I' intervention de la Chambre d 'appel" . Lorsquc les arguments prcscntcs par une partie n' ont

12 Voir, par exemple, Anit DorJevic, par. 14 ; Arret So;novic, par. 20 ; Arret Periiic, par. 9.
2J Voir, par exemple, Arret Karemera, par. IS ; Arret Bizimu"gu. par. 10 ; Anit Nd;ndi/ iyimana, par. 10 ;
Arret Dordevic, par. IS ; Arret &'i"o\'ic, par. 2 1 ; Arret PeriJic. par. 9.
2~ Voir, par exemple, Arret Karemera, par. IS ; Arret Bizimlmgu, par. 10 ; Arret Ndindiliyimana, par. 10 ;
Arret Dordevic, par. IS ; Anit &,i"o\'ic, par. 21 ; Anit Periiic, par. 9.
:u Voir, par exemple, Arret Karemera, par. 16 ; Anit Bi=imungu , par. II; Arret Ndindi/iyimana, par. I I ;
Arret DordeviC, par. 16 ; Anit &"ino\'ic, par. 22 ; Arret PeriJie, par. 10.
26'Voir, par exernple, Arret Dordevic, par. 16 ; Arret &"inov;e, par. 22 ; Arret Lukic, par. 13.
11 Voir, par exemple, Arrct Karemera , par. 16, renvoyant A l'Arret Krstii , par. I I ; Arrct Bizimungu , par. II ;
Arret Ndindiliyimana, par. I I, renvoyant A l'Arret Krslie, par. 40 ; Arret Dordevie, par. 16 ; Arret Sainol'ic, par. 22 ;
Arrct Perm c, par. 10, renvoyant al'Arret Lukic, par. 13.
2J Voir, par exemple, Arret Karemera, par. 16 ; Arret Bizimungu, par. I I ; Arret Ndmdiiiyimana, par. I I ;
Arret Dordevic, par. 17, renvoyant aI'Arret Kuprel kic, par. 30 ; Arret Sainov;/:, par. 23 ; Arret Peri.fie, par. 10.
29 Voir, par exemple, Arret Karemera, par. 17 ; Arret Bizimungu, par. 12 ; Arret Ndindiliyimana, par. 12 ;
Arret Dordevic, par. 20 ; Arret Sainovic, par. 27 ; Arret Perit tc, par, II .

4 18 decembre 20 14
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aucunc chance d ' aboutir aI'infinnation ou a1a revision de la decision attaq ucc. Ja Chambre d 'appcl

poUITa les rcjctcr d'emblcc ct n 'aura pas ales examiner au fond ' ",

12. Pour que la Chambrc d 'appcl puissc examiner les arguments prcscntes en appel , la partie

appclantc doit preci scr les pages du compte rendu d'audience ou les paragraphcs de la decision ou

du jugcmcnt qu'cllc contcstc". En outre, on DC saurait s' attcndrc a cc que 13 Chambre d'appel

examine en detailles conclusions des parties si d ies sont obscures, contrad ictoircs ou vagues, ou si

clles sont cntachecs d'autres vices de forme manifcstcs32
• Entin. la Chambrc d'appcl a Ie pou voi r

inherent de decider auxqucls des arguments des parties cllc appo rtcra nne reponsc motivee par ecrit

et clle pcut rcjeter sans mot ivation detaillee les arguments qui son t mani fcstcment infondes 33
.

)0 Voir, par exemple, Arret Karemera , par. 17; Arret Bizimungu . par. 12 ; Arret Ndindiliyimana, par. 12 ; Arret Periiic,
~ar. II. Voir aussi Arret Dordevic, par. 20 ; Arret Sainovii:, par. 27 ; Arret LIlJeii:, par. 15.

I Directive pratique rela tive aux procedures et conditions apphcables au recours en appe l (MICTII O), 6 aout 2013,
par. 5 b). Voir aussi, par exemple, Arret Karemera, par. 18 ; Arret Bi:imungu , par. 13; Arret Ndindiliyimana, par. 13 ;
Arret &1inovii:, par. 26 ; Arret PeriJii:, par . 12.
l ] Voir, par exemple , Anit Karemera , par. 18 ; Arret Bizimungu , par. 13 ; Anit Ndindiliyimana , par. 13 ; Arret PeriJii:,
ptr. 12. Voir aussi Amt Dordl'vii:, par. 20 ; Arret Sainovii:, par. 27 ; Arret L" b i:, par. 15.
l Voir, par exemple, Arret Karemera, par . 18; Arret Bizimungu. par. 13 ; Arret Ndindi liyimana; par. 13;

Arret Dordt.'vii , par. 19, renvcyaru a l' Arret Dragam ir Milo.fel·ii:, par. 16 ; Amt Soinovii:, par. 26 ; Amt PeriJii:,
par. 12.
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III. REQ UET E PRESENTEE AU TI TRE DE L' ARTI C LE 98 HIS

DU REGLEMENT (SIXIEME MO YEN D'APPEL)

13. Lc 7 scptcmbrc 2010. Augustin Ngirabatware a depose unc rcquete au titre de

l'aniclc 98 his du Reglcmcnt du TPIR, par laquclle il dcmandait it la Chambrc de premiere instance

de l' acquitter des accusations portees dans 45 paragraphcs de I' Actc d'accusation34
• Dans sa

reponsc, l'Accusation a dcmandc it la Chambrc de premiere instance l' autorisation de retirer

certains paragraphcs de l' Actc d 'accusation, notammcnt lcs paragraphcs to a 12 concernant Ie

chef I (entente en vue de commcttrc Ie genocide) ct Ics paragraphcs 54 ct 56 a 59 concernant Ie

chef 5 (extermination constitutive de crime contrc I' humanite)3S. L' Accusation a ncanmoins

maintenu que lcs elements de preuve suffisaient a justifier une declaration de culpabilite pour

chacun des chefs d 'accusation36
• Dans une decision rendue Ie 14 octobre 2010, la Chambre de

premiere instance a rcjctc 1a Requete 98 bis, fait droit a la demande de l' Accusation de retirer

certains paragraphes de l'Actc d 'accusation et declare qu'Augustin Ngirabatwarc n'avait pas a
repondre des accusations formul ecs dans ces paragraphcs" . Lc I I novcmbrc 2010, la Chambre de

premiere instance a rcjctc la demande de certification de l'appel qu' Augustin Ngirabatware

envisageait de former contre la Decision 98 bis38
•

14. Par la suite, Augustin Ngirabatwarc a propose unc premiere listc de 96 temoins a
dcchargc" . La Chambre de premiere instance I'a maintes fois exhorte arevoir sa liste de temoins et

a n'y inclure que les temoins cruciaux pour sa dCfensc40
• Lc 26 aout 2011, clle lui a ordonnc de

rcduirc Ie nombre des temo ins a3541
• Lc 20 fcvricr 2012, la Chambre d' appcl du TPIR a confirmc

)4 Le Procureur c. Augustin Nglrabatware, affaire nOICT R-99-54.T, Def ence Motion Request ing Acquittal Pursuant to
Rules 54 and 98bis of the Rules of Procedure and Evidence, 7 septembre 2010 (con fidenriel) [« Requete 98 his »],
1\'" . 253.
} Le Procureur c. Auguslin Ngirabatware , affaire nOICTR·99·54-T, Prosecution 's Response to Defence Motion for

Acquittal Under Rule 98(bis) of/he Rules ofProcedure and Evidence , IS septembre 2010 (confi dentiel) (<< Repon se ii la
Requete 98 his »), par. I I.
" Ihidem, par. 17,20, 57, 91 et 107.
11 U Procvreur c. Augustin Ngirabatware, affaire nOICTR.99-S4-T, Decision relative a la requete de la Defense
demandant I'acquittemenr de l'accuse, 14 octobre 2010 [« Decision 98 bis »), p. 13. La Chambre de premiere instance a
fail droit a la demande de l'Accusat ion de retirer les parag raphes 10 a 12, 15,31, 32,34, 37, 38,47, 54 et 56 a 59 de
l'Acte d'accusanon Voir aussi Jugement, par. 16.
» Le Procureur c. Augu.rtin Ngirabatware, affaire nOICTR·99·54-T, Decision on Defence Motion for Certification to
Ap~al the Decision on Def elice Malian for Judgement ofAcqutuat , II rovembre 20 10, p. 6. Voir aussi Le Procureur
c. Augustin Ngirabatware , affaire nOICT R-99-54. T, Def ence Malian fo r Certification to Appeal the Trial Chamber
Decision Dated 151h October 10/0 Pursuant 10 Rule 98bis oftile Rules of Procedure and Evidence, 2 1 octobre 20 10.
39 Voir Memoire prealable a la presentation des moyens de la Defense, par. 5.
~ Voir Augustin Ngirabatware c. Le Procureur, affaire nO1CT R·99-54· AR73 C), Decision on Ngirabatware's Appeal
ofthe Decision Reducing the Number of Defen ce Witnesses, 20 fevrier 20 12 [« Decis ion du 20 fevrier 20 12 en appel »),
~ar. 2 e13 .

I Ibidem, par. 5 et 14.
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que 1a Chambre de prem iere instance avail Ie pouvoir d'ordonner que le nomb rc des temoins soil

rcduit et a conclu qu'Augustin Ngirabatwarc n'avait pas demontre que, cc faisant, la Chamhre de

premiere instance avail outrepassc son pouvoir discret ionnaire42.

15. Dans son requisitoire, l' Accusation a fait savoir qu'elle « avail prudcmrnent abandonne » Ie

chef I (entente en vue de commettre Ie genocide) de l'Actc d'accusat ion4J
. En consequence, dans le

Jugement, la Chambrc de premiere instance n'a fait aucune constatation ct n'a tire aucunc

conclusion rclativcmcnt au chef 1 de )'Actc d 'accusarlon, ct l'a considcrc commc ayant etc retire44
•

L' Accusation a ccpcndant maintcnu Ie chef 5 auqucl Augustin Ngirabatwarc devait repondrc

d'extenn ination constitutive de crime contre l' humanite45
• Apres avoir examine lcs clements de

preuve prescntes par l'Accusation a l' appui des autrcs paragraphes sous-tendant Ie chef5 de I'Acte

d 'accusation" , la Chambrc de premiere instance n'etait pas conva incue que I'Accusation avait

etabli ses allegations au-dele de tout doute raisonnablc'".

16. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a commis une crrcur

en rejetant la Requdtc 98 his dans sa totalite48
. En particulicr, il avance que lcs elements de preuve

se rapportant aux chefs I ct 5 ct concernant un certain nombre de paragraphes lies it d'autres chefs

de I' Acte d'accusation ne suffisaicnt pas ajustifier unc declaration de culpabil ite'". En outre, il fait

valoir que la Chambre de premiere instance n'a pas usc de son pouvoir discrctio nnaire pour rejeter

non pas des chefs entiers mais certains paragraphes de !'Acte d ' accusation' ", Augustin

Ngirabatware precise que I' crrcur commise par la Chambre de premiere instance est dcmont rec par

la conclusion qu'elle a tircc dans Ie Jugement sclon laquelle l'Accusation n' avait pas pre uve

I'accusation d'extennination viscc au chef 5, ni prcscntc d' clcments de preuve concernant certains

paragraphes lies a d'autrcs chefs de I'Ac te d ' accusation" . Augustin Ngirabatware ajoute qu ' il a

subi un prejudice du fait de I' erreur commise par la Chambre de premiere instance , puisqu'i l a etc

< iu«. par. 19.
~) Requisn cire de l' Accusation, C R, p. 56 (25 j uillet 20 12). Voir aussi r ugemem, pa r. 17.
4t rugemem, par. 17 et 1394 .
~s Memoire en cloture de l' Accusation , par . 2 et 159 a 196.
46 Voir Jugement, par. 883 a920, 1055 a 1062 et 1244 a1259.
n Ibidem, par. 1378.
~I Aete d'appel, par. 44 ; Memoire en appel, par. 272.
.-J Memcire en appel, par. 273. Voir aussi ibidem. annexe L ; Memoire en replique, par. 106 . Augustin Ngira batware fait
en outre valoir que la Chambre de prem iere instance a commis une erre ur en ne rnotivant pas sa deci sion lorsqu'e lle a
rejete sa demand e d'acqu ittement du che f 5. Voir Memoire en replique , par. 106 i i ).
~ Merroire en appel. pa r. 273 ; Me moire en replique, par . 106 iii).
Sl Memoire en appe l, par . 273 , renvoyant au Jugement, par. 1387 a 1389. Voir aussi ibidem, annexe L, renvoyant au
Jugement, par. 216, 2 17, 348, 350, 35 I , 363 a365, 373 a377, 888 , 900, 901, 955, 1027, 1069 , i072, 1258, 1259, 1274,
1285 et 1286. De plus, Augustin Ngirabatware fait va loir que l' Accusation a abusivement maint enu le chef I, dont elle
savait qu 'i1 n'etait pas etabli, et ne I' a retire que lors de son requisito ire. Voir ibid ., par. 273, renvoyant au requisitoire
de l'Accusation, CR, p. 56 (25 ju i llct 201 2).
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contraint de presenter des clements de preuve concernant des allegations « non pcrtincntes au non

prouvces », « n' a pas etc preciscment informe de faits csscnticls qui lui auraicnt pcnnis de

determiner quel element de preuve presenter » ct a etc par la suite empecbc de citer des temoins

pour refute r les accusatio ns dont it devait rCpondrc~2 .

17. L'Accusation souticnt que la Chambrc de premiere instance a applique Ie critere juri diquc

qui convenait en rejetant la Requete 98 hisH
. Ellc ajoutc que Ie fait de citer des temoins pour qu'Ils

dcposcnt au sujct d' allcgations dont i t est jugc, cn definitive, qu'elles n'ont pas etc prouvees, DC

constitue pas un prejudice, ct que Ics temoins cites par Augustin Ngirabatwarc pour deposer au sujet

de certains paragraphes de l'Acte d' accusation faisant ctat de faits qui n'ont pas ere prouves ont

cgalcmcnt depose au sujet d 'autres allegations" .

18. La Chambre d'appcl rappelle que, en vertu de I'article 98 bis du Reglcmcnt du TP IR, la

Chamhre de premiere instance prononce I'acquittement si, a I' issue de la presentation par

l'A ccusation de ses moyens de preuve, « ccux-ci ne suflisent pas ajustifier une condamnation pour

un ou plusieurs des chefs vises dans l' acte d 'accusation ». La Chambre de premiere instance doit se

demander « s ' il existc des moyens de preuve au vu desquels (s' Ils sont admis) un juge du fond

raisonnable po urrait etre co nvaincu au-dcla du doute raisonnable que l' accuse est coupable du chef

d 'accusation precis en cause », ct non si la culpabilitc de t'accusc a ete etab lic au-deja de tout doute

reiscnneble" . La Chamhre d 'appcl rappelle en outre qu ' it sc peut qu'a I' issue de la presentation des

moyens de I'Accusation, la Chambre de premiere instance considere que « les preuves acharge sont

suflisantes pour j ustifier unc declaration de culpabilitc au-dcla de tout doute raisonnable, et qu' cllc

prononce neanmoins l'acquittcmcnt a la fin du proccs, memc si la Defense n'a pas prcscntc

d'clcmcnts par la suite, des lors que sa propre analyse des clements de preuve l' amenc it conclure

que l'Accusation n' a pas rcussi it prouver la culpabilitc au-dele de tout doute raisonnable56 ».

19. La Chambre d' appcl fait observer que, dans la Decision 98 bis, la Chambre de premiere

instance a correctement rappclc Ie droit applicable" . S 'agissant des chefs I et 5 de l'Actc

d ' accusation, la Chambre de premiere instance a conclu qu ' « il cxiste des clements de preuve au vu

'1 Ibid ., par. 273. Augustin Ngjrabatware fait valoir que, a titre de reparat ion. il entendait dema nder Ie versement au
dossier de moyens de preuve suppJementaires en appel. Voir Acre d'appel, par. 45 ; Memoire en appel, par. 274.
H Memoire en reponse. par. 34 1a344.
,. Ibidem, par. 344 e1345.
5S Le Procureur c/ Radovan Karoditc, affaire n° IT.95·5fI8. AR98bis.1. Arret, I I juillet 20 13 [« Decision Karad5 c
relative it l'a rticle 98 bis »), par. 9 [souligne dans I'original], renvoyem aI' Arret Cetebici, par. 434.
S6 Arret Jelisic , par. 37.
'1 Decision 98 his, par. 22, 23 et 25.
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desquels, s 'i ls sont admis, un juge des faits raisonnablc pourrait eire convaincu au-dela de tout

doute raisonnable que Ngirabatwarc est coupablc" ». Dans Ie Jugement, la Chamhrc de premiere

instance a fait droit a Ja dcmande de l' Accusation de retirer l' entente en vue de commettre Ie

genocide, crime reproche au cheft S9 et a acquitte Augustin Ngirabatwarc du chef d 'cxtermination,

un crime contre l' humanite reprochc au chef 5 de I'Actc d'accusation'", En affinnant que la

Chambrc de premiere instance a applique une normc de preuve erroncc dans la Decision 98 his,

Augustin Ngirabatwarc confond les differcnts niveaux de preuve. Commc i t cst rappele plus haul,

un acquittcmcnt nc pcut ctrc prononce en application de l'artic1c 98 bis du Reglcmcnt du TPIR que

si les clements de preuve De suffisent pas ajustifier une declaration de culpabilitc. A ce stade du

proces, la Chambrc de premiere instance est tenue de « considerer que les clements de preuve de

I'Accusation [sont] dignes de foi, a moins qu'i ls [ne soient] invraisemblables », et de « leur

accorder leur valeur maximum »6 1. En revanche, en application de I'a rticle 87 du Reglement du

TPIR, ala fin du proces, la Chambre de premiere instance ne peut declarer un accuse coupable que

si e1le est convaincue que sa culpebilite a etc prouvee au-dela de tout doute raisonnable.

20. La preuve « "au-dcla de tout doute raisonnable" donne apenser que les elements de preuve

etablissent un point part iculier et qu'H n'e xiste incontestablement aucunc autre explication

raisonnable possiblc'" ». Ce nivcau de preuve exige de la Chambre de premi ere instance qu 'elle soit

convaincue que la culpabilitc de l'accuse est la seule explica tion raisonnable possible au vu des

elements de preuve" . En consequence, lc rejet d 'une demande d'acquittcmcnt d'un chef a I' issue de

la presentation des moyens it charge n' est pas incompatible avec I'acquittcment de l' accusc de ce

mcmc chef a la fin du proces. Dans Ie memo ordrc d ' Idcc. la decision prise par l' Accusation de

retirer un chef d 'accusation a la fin du proces ne signifie pas que les clements de preuve ne

suffisaient pas ajustifier une declaration de culpabilitc de ce chef a t' tssuc de la presentation des

moyens a charge" . En consequence, Augustin Ngirabatware ne montre pas que la Chambre de

~ Ibidem, par. 32 et 46.
59 Jugement, par. 17.
60 Ibidem, par. 1379.
M Decision Karadiic relative a" arti cle 98 bis, par. 21, ren voyanl al'Arret Jel isic, par. 55 .
61 Arret Mrldic, par. 220.
~J Arret Dragomir Milo.k\·ic, par. 20, renvoyant il l' Artet Mrldic, par. 220. Voir aussi Arret Martic, par. 61.
M S'agissant de I'argument d 'Augustin Ngirabatware seton lequel l'Accusation a abusiveme nt maintenu Ie chef 1 (voir
Mcmoire en appel , par. 273), [a Chambre d'appel fait remarquer qu' Augostin Ngirabatware ne demontre pas que
['Accusatio n n' avait pas I' intentio n de prou ver ce chef pendant le proces. Voir Arre t Ntak trutimana, par. 43.
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premiere instance a commis une CffCUT de droit au de fait en nc faisant pas droit it la Rcquctc 98 his

en cc qu ' cllc ava il trait aux chefs 1 ct 5 de I'Actc d 'accusatio n' ".

2 1. La Chambre de premiere instance a en outre cxprcssemc nt examine la demande d 'Augustin

Ngirabatwarc de l'acqu ittc r des accusations form ulees dans certains paragraphcs de l'Actc

d 'accusation66
• Apres avo ir jugc que I'article 98 bis du Reglcmcnt du TPJR parla it cxprc ssemc nt de

« chefs» et qu'cn sc concc ntrant sur certains paragraphcs de l' Acte d'accusation , clle risquerait de

Caire une « evaluation substanticllc qui nc se justific pas de la plupart des moycns it charge », cllc a

decide d 'cxamincr les chefs dan s leur inregralitc' ". Augustin Ngirabatware passe sous silence Ie

raisonnement de la Chambre de premiere instance et se contentc simplcmcnt de reprendre des

arguments qu'il a avances au prOCeS68
, sans dernont rcr quc leur rejet par la Cham bre de premiere

instance a cntralnc une erreur justifiant lintcrvention de la Chambre d ' appel'".

22. Compte tenu de ce qui precede, la Chambre d 'appel conclu t que la Chambrc de premiere

instance n 'a pas commis d'erreur en rejctant dans sa totalit c la Requete 98 bis. En consequence,

Augustin Ngirabatware n'a pas dcmontrc que la decision de la Chamb re de premiere instance

l'avait cont ra int de rcaffcctcr ses ressources limit ces pour so dc fcndrc contre des allegations non

ctayecs par de s clements de preuve qui , s 'l ls ctaicnt admi s, pourraient ctab lir sa culpabi litc. En tout

ctat de cause, msmc si la Chambre de premiere instance avait commis une crrcur en rejetant des

parties pertinentes de la Rc qucte 98 bis, Augustin Ngirabatware n' a pas identific un seul temoin

qu'i! n'aurait pas cite, ni un tcmoin qu 'il a etc contraint de retirer de sa liste en cxpliquant pourquoi

ce temoin potcntic l aurait etc essent iel a la bonne presentation de sa defense" . De plus, Augu stin

Ngirabatware n' a pas dcmontre preciscmcnt pourquoi les 35 temoi ns qu ' il ava it ere autori sc a
appe ler etaient insuffisants pour lui permcttrc de prcparcr cquitablcment une defense efficace7 1

•

23. Compte tenu de cc qui precede , la Chambre d'appcl rcjcttc Ie sixicmc moyen d 'appcl

souleve par Augu stin Ngirabatwarc.

6S La Chambre d'uppel n'a nul bes oin d'examiner I'argument d 'Augustin Ngirabatware se lon lequel la Cha mbre de
premiere instance a commis une erreur dans la Decision 98 his en ne motivant pas sa deci sion relativement au chefS de
I'Acte d'accusauon, etant donne que l'erreur alleguee n'a pas d'incidence sur la declaration de culpabilite pro noncee
contre Augustin Ngirabatware. Voi r Memoire en replique, par. 106 ii).
66 Decision 98 his, par. 27 a29.
67 Ibidem, renvoyant a Le Procureur c. Theoneste Bagosora et consorts, affaire n° IT.98-4 I-T, Decision relative aux
requees de la Defense demandant I'acquittement des accuses, 2 fevrier 2005 , par. 9.
U Voir Requete 98 his, par. 18 a 48 ; Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affa ire n O ICTR-99-54-T , Def ence Reply
10 Prosecution Response to Defence Motion for Acqujlfal Under Rule 98bis of the Rules of Procedure and Evidence ,
23 septembre 20 I0 (confidentiel), par. 18 a22 et 67.
69 Voir supra, par. II .
70 Cf. Decision du 20 fevrier 20 12 en appel, par. 15.
71 Ibidem.
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IV. INCITATION D1RECTE ET PUBLIQ UE A COMI\IETTRE

LE GENOC IDE (CINQUIEl\IE MOYEN D'APP EL)

24. La Chamhrc de premiere instance a declare Augustin Ngirabatwarc coupable d'incitation

directe et publiquc it commettre Ie genocide, cn se fondant sur lc discours qu' il avail prononce au

barrage routicr de Cyanika-Gisa, dans la commune de Nyamyumba,Ie 22 fcvrier 199472
• Elle a en

particulier conclu que, ala suite de l' assassinat du President de la CDR, Martin Bucyana, Augustin

Ngirabatwarc s'ctait adressc aun groupe de 150 it 250 personnes rasscmblees au barrage routier ct

leur avail dit de tucr les Tutsis73
. Augustin Ngirabatwarc sc uticnt que la Chambrc de premiere

instance a commis unc erreur en Ie declarant coupable de cc crimc74
• Dans ccrte partie, la Chambrc

d'appcl va examiner si la Chambre de premiere instance a commis une errcur d'appreciation

conce rnant les points suivants : i) dans qucllc mcsure Augustin Ngirabatware a ete informe comme

il sc doit des accusations portccs contre lui ; ii) Ie temps que celui-ci a eu pour sc preparer au

contrc-intcrrogatoire d 'u n tcmoin acharge ; iii) lcs clements constitutifs du crime; iv) les clements

de preuve.

A, Notifica tion des acc usa tions

25. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a commis unc errcur

en concluant qu 'il avait etc suffisamment informe de I'accusation d'incitat ion directe et publique a
commettre Ie genocide" . II rcprochc it l'Actc d'accusation de ne pas avoir etc sufJisamment precis

s'agissant de : son comportement crimincl", la date et Ie lieu du crime" et 1a presence d' un groupe

important de personnes au barrage routier" .

n Jugement, par. 1366 a1370.
13 Ibidem, par. 1366.
, . Acte d'appel, par. 36 a43 ; Memoire en appel, par. 217a271.
lS Memoire en appel, par. 218a228 i), 231et 232.
16 Ibidem, par. 228 iii).
n Ibid., par. 217 a228 i). Voir aussi CR, p. 3 a7, 12et 13 (30 juin 2014).
78 Memoire en appel, par. 228 ii) et iv). La Chambre d'appel prend note de l'argumcnt d' Augustin Ngirabatware selon
lequel la Chambre de premiere instance a commis une erreur en rejetant les griefs qu' il avait forrnules quant aux
paragraphes 41 et 49 de t'Acte d'accusation, au motif qu'i l avait « renonce ). ason droit de soulever, aun stade avarice
de la procedure, la question de la notification des accusations. Voir ibidem, par. 230, renvoyant au Jugement, par. 227.
La Chambre d'ap pel fait observer que, en examinant les griefs en question, la Chambre de premiere instance a fait
remarquer qu'Augustin Ngirabatware n'avait donne aucune raison justifiant de soulever, a un stade evarce, d'autres
questions relatives au defaut de notification et n'avait pas demorure qu'i l avait subi un prejudice acet egard, En fait, la
Chambre de premiere instance a expressement conclu que sur ce point, Augustin Ngirabatware n'eve u subi aucun
prejudice. Voir Jugement, par. 227. En outre, la Chambre de premiere instance a expressemer uexamine les arguments
d'Augustin Ngirabatware selon lesquels ce demier n'avau pas recu des informations suffisamment precises sur
I'emplacement du barrage. Voir ibidem, par. 228. La Chambre d'appel ccnsldere. par consequent, qu' Augustin
Ngirabatware deforme le Jugement en affirmant que lcs griefs qu'it a fbrmules concernant les paragraphes 41 et 49 de

" 18 decembre 2014



118/3562bis

I . Comportement criminel

26. Selon

suffisammcnt

Augustin Ngirabatware, son comportement crimincl n'a pas etc prcscntc avec

de precision dans l'Actc d'accusat ion79
• II souticnt en part iculic r que, si les

paragraphes 41 ct 49 de I' Actc d' accusation contcnaicnt deux allegations distinctcs, la Chambrc de

premiere instance a rcuni ccllcs-ci ct les examinees commc un scul fait dans lc Jugcmcnt' ".

L' Accusation rcpond que l'Acte d 'accusation a foumi suffisammcnt de precisions a Augustin

Ngirabatware sur son comportement criminel , a savoir qu ' il avail incite les pcrsonncs rasscmblcc s

au barrage routier de Cyanika-Gisa acommcttrc Ie genocide".

27. La Chambrc d'appcl fait observer qu ' Il est allcguc, au paragraphc 41 de l' Actc d' accusation,

qu'Augustin Ngirabatware s 'est rendu au barrage routier de Cyanika-Gisa en fcvricr 1994, s' cst

adressc aux jcunes lnterahamwe qui tcnaicnt ce barrage et leur a donne, ainsi qu'a Honore

Ndayamiycmcnshi, dc l' argent « pour les encourager et les inciter dans leur travail consistant a
capturer ct atucr les Tutsis ». Au paragraphc 49 de l'Actc d 'accusation, iI est allcguc que vers la fin

de fevrier 1994, Augustin Ngirabatw are s 'est rendu au mcmc barrage routier ct s'cst adrcsse aux

jeunes qui s'y trouvaient, dont Ndayamiyemenshi, « les a incites a tuer les membrc s de la

population tutsie, en leur d isant que Ie chef Hutu avait etc assassinc la vcille au soir, et les a

engages atuer tous les Tutsis ».

28. La Chambrc d 'appcl fait remarquer que, dans son analyse, la Chambrc de premiere instance

a examine ensemble les clements de preuve ayant trait aux allegations exposecs aux paragraphes 4 1

et 49 de l' Actc d'accusation 82
, Apres avoir examine les tcmoignagcs d 'ANAN et d'ANAT 83

, la

Chambrc de premiere instance a fait observer que les temoins avaient tous deux declare

qu'A ugustin Ngirabatware s 'ctait adrcssc a la foulc rasscmblee au barrage routier de Cyanika-Gi sa

et avait donne de l' argent a Ndayamiycmcnsbi" . Elle a conclu que les temoins avaicnt deceit lc

l'A cte d 'accusation ani ete rejetes au motif qu't l avait « renonce » ason droit de faire etat d'un vice de forme de l'A cte
d'acc usation a un stade avence de la procedure, S'agissant de l' argumenl similaire presente au sujet du paragraphe 48
de l'Acte d'accusation. la Chambre d'appel fail rernarquer qu'A ugustin Ngirabalware a ete acquitte s'agissant de
l'allegation formulee dans ce paragraphe. Voir ibid., par. 1363 et 1365,
7'J Memoire en appel, par. 228 iii).
1lO Ibidem.
81 Memoire en reponse, par. 289, renvoyant aI'Acte d' accusation, par. 49.
82 Voir Jugement, par. 221, 222 et 300 a320.
g ) L'Accusation a indiquc qu'ANAN et ANAT devaient temoigner au sujet des paragraphes 41 et 49 de l'Acte
d 'accusation. Voir Memoire prealable au proces de l'Accusation, p. 1245 (pagination du GretTe) ; Le Procureur
c. Augustin Ngirabarware, atTaire nOICTR-99-54-T, Prosecutor 's Extremely Urgent Motion / or Leave to Vary the List
of Witnesses to be Called and Extension 0/ Witness Protection Orders, 22 decembre 2009 (confidentiel) {« Demande
d'a utorisation de modifierla lisle des temoins presentee par l'Accusation ») , par. 25.
~4 Voir Jugement, par. 305 et 306.
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memc barrage routicr, que l que soit Ie nom qu 'i ts avaient utilise pour Ie dcsigner8S
• EJlc a cgalcmcnt

pris cn compte lcs divergen ces rclcvees dans leurs temoignagcs concern ant 1a date des faits mais a

considcrc qu ' ellcs etaicnt mincurc s ctant donne Ie temps ccou le ct Ics similitudes dans leur rccit' ".

La Chambre de premiere instance s'cst ainsi ditc convaincue que Ics deux temoins faisaicnt

reference aux memes faits8 7
.

29. Sur la base des elements de preuve presentes, la Chambre de premiere instance a conclu que

l' injonction d 'Augustin Ngirabatwarc de « "tucr Ics Tutsis" ctait un appcl coneret ct non equivoque

acc mmettre I'un des actes de violence ) prohibes par l'article 2.2 du Statut du TPIR88
. Elle a, sur

cctte base, declare Augustin Ngirabatware coupable d ' incitation dirc ctc et publ ique it commettre Ie

genocide" . La Chambre d' appel est co nva incue que Ie paragraphe 49 de l' Acte d'accusation

informai t suffisamment Augustin Ngirabatware des faits rcprochcs. S'agissant de l'ullegation

formulcc au paragraphe 41 de l'Acte d 'accusatio n selon laquelle Augustin Ngirabatwarc a donne de

I'argent au barrage routier, 1a Chambre de premiere instance a conclu que l'Acc usation n' avait pas

preuve que les annes util isccs dans les attaques contre les Tutsis avaient etc achctces avec cet

argcnt' ". Par consequent, August in Ngirabatware n'a pas ere tcnu pcnalc mcnt responsable pour co

comporteme nt" . La Chambre d 'appel conclut qu 'Augustin Ngiraba twarc n 'a pas dcmontre qu' il

avai t ctc injus tcmcnt penalise par la decision prise par la Chambre de premiere instance d'cxamincr

ensemble les allegations formulccs aux paragraphes 41 et 49 de I' Acte d'accusation, compte tenu

notamment du fait qu 'il a ete acqui tte de l' allegation principale formulee au paragrap he 4 1.

2. Date et lieu du crime

30. Augustin Ngirabatware fait valair que l'Acte d ' accusation n' a pas donn e suffisamment de

precisions concernant la date de son comportement crim incl allegue' ". 11 soutient egalcment qu 'I l

cst indique aton, tant dans I' Acte d 'accusation que dans lc Jugement, que Ie barrage routier etait

situe dans la com mune de Nyamyumba, etant donne qu'Il est apparu, au cours du proces, qu 'iI se

trouvait dans 1a commune de Rubavu 9J
. II ajoute que si Ie Memoirc prcalablc au proces de

l'Accusation precise que Ie barrage routicr en question ne se trouvait pas it Cyanika, les principaux

3S Ibidem, par. 305.
IW> Voir ibid., par. 307.
31 Voir ibid.
U Ibid., par. 1368.
19 Ibid ., par. 1367 a1370.
\10 Ibid., par. 320.
91 Ibid.
92 Memoire en appel, par. 228 i) e t 240.
93 Ibidem. par. 219 et 221 a227. Voir aussi CR. p. 3 a5, 12 et 13 (30 juin 2014 ).
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temoins de l'Accusation on t declare qu' il sc situait a eel cndroit94
• II souticnt cgalcmcnt que,

contrairement a ce qui est mcntionnc dans l'Actc d'accusation, it n' y avail pas de bureau des

douancs a l' endroit allegue' ". Augustin Ngirabatwarc souticnt que, de cc fait, l'Aetc d' accusation

etait entachc d'un vice forme et fie pouvait etrc purge s'agissant du lieu du crime, ct que la

Chambre de premiere instance a commis une crrcur en autorisant l'Accusation aadapter sa these au

fur et a mesure que les Clements de preuve ctaic nt dcvoilcs, cc qui lui a porte prejudice" .

31. L'Accusation repond que les ecritures prealables au proces qu' cllc a presentees ont rcmcdie

it toute imprecision de l 'Actc d 'accusation quant a 1a date du comportement d 'Augustin

Ngirabatware' ". Elle ajoute que si la commune n'a pas toujours etc correctement idcnti ficc,

l'cmplaccmcnt du barrage routier l' a etc, c1airemcnt ct invariablement, pendant tout lc proces" .

32. La Chambre d 'appe l rappelle qu 'aux termes de l'art icle 19 4) a) du Statut, toute personne

contre laquelle une accusation est portcc a droit it etrc informcc dan s Ie plus court dclai et de facon

dctaillee de la nature et des mot ifs des accusations portecs contre elle. Les accusations portccs et les

faits essentiels qui les sous -tendcnt doivent etrc prcscntcs de maniere suffisammcnt precise dans

I'actc d 'accusation pour qu e I' accusc en soit informe' ". C 'cst la nature de la these de l'Accusation

qui determine si un fait cst ou non « csscnticI1oo ». Toutcfois, l'acto d ' accusation n'a pas besoin

d 'avoir Ie dcgre de precision des clements de preuve qui Ie sous-tcndent'Y': L'Accusation doit

connaitre son dossier avant de se presenter au proces et clle ne doit pas passer sous silence dans

l' acte d 'accusation des faits cssentiels da ns Ie but de revoir son argumentaire au fur ct it mesure que

les clements de preuve sont devoileSI 02
•

33. Un acte d'accusation qui n'cxposc pas les faits essentiels de manierc suffisamment

circonstanciec est cntachc de vices103. II peut etre purge de scs vices si I'Accusation foum it en

temps voulu it l' accuse des informa tions c1aires et coherentes concemant les faits sur lesquels

reposent les accusations portecs contre lui lO4
• Lorsqu'un appclant fait ctat pour la premiere fois en

94 CR, p. 7 (30juin 2014 ). v oir aussi Memoire en appel, par. 225 et 226; ibidem, annexe K.
9S Memoire en appel, par. 220 et 225 i). Voir aussi CR, p. 4 et5 (30 ju in 20 14).
% Memoire en appel, par. 2 17 a 227 ; ibidem, annexe K ; Memoire en replique, par. 87 a 95. Voir aussi CR, p. 5, 12, 13,
44 et 45 (30 juin 2014 ).
97 Memoire en reponse, par. 284, renvoyant au Memoire prealable au prcces de I'Accusation, annexe 3, p. 1082 et 1070
(ragination du Greffe).
9 Ibidem, par. 268 a282. Voir auss i CR, p. 41 (30 juin 20 14).
9\1Arret Ndindiliyimana, par. 171 ; AnitSuinovic, par . 213, 225 et262 ; Arret Gotavina, par. 45.
100 Arret Ndindiliyimana, par. 171 ; Arre t Renzaho, par. 53 ; Arret Nahimana , par. 322 ; Arret Ndindabahizi, par. 16.
101 Arret Sainovic, par. 225 ; Arret Rutaganda , par. 302.
102 Arret Ndindiliyimana, par . 172 ; Arret Kanyam kiga, par. 73.
IOJ Arret Ndindi/iyimana, par . 172 ; Arret Sainovic, par. 262 ; Arret Bogosoro, par. 96.
liJ.lArret Ndindiliyimana, par. 172 et 176 ; Arret Soinovic, par. 262 ; Arret Gotovina, par. 45 ; Arret Bagosora, par. 96.
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appcl de l'cxistence d'un vice de forme dans l' actc d' accusation, c'cst a lui de dcmontrer qu' il a etc
serieusement gene dans la preparation de sa defense lOS. Lorsqu'un accuse s' est deja plaint devant la

Chambre de premiere instance de nc pas avoir etc suffisammcnt informe des accusations portecs

contre lui, c'cst a l'Accusation de dcmontrer en appcl qu' il n'a pas ete serieusemcnt gene dans la

preparation de sa defense I 06.

34. La Chambrc d' appcl rappel1c qu'une periodc de temps trop large ne suffit pas en soi pour

invalider un paragraphe de l' Acto d' accusation107. II est precise au paragraphe 49 de I'Acto

d' accusation que le crime a etc commis « [v]ers 1a fin de fevrier • et « a1a suite de I'assassinat de

Bucyana, president de la CDR », La Chambre d'appel ne considcrc pas que I' Acte d 'accusation soit

imprecis au excessivement general pour ce qui est de la date du comportement allcgue d' Augustin

Ngirabatware. En outre, dans son memoire prealable au proces, l'Accusation a precise que Bucyana

avait ete tue Ie 22 fevrier 1994108
, cc qui n'a pas ere contcstc au proces!". indiquant que Ie crime

avait ete commis entre lc 22 et Ie 28 fevrier 1994. Par consequent, la Chambre d' appel conclut que

I'Acte d' accusation, lu conjointement avec Ie Mcmoirc prcalablc au proces de l'Accusation, donnait

it Augustin Ngirabatware suffisamment d ' infonna tions sur Ie moment ou Ie crime a ete commis.

35. S'agissant de I' argument d 'A ugustin Ngirabatware selon lequel l' Acte d 'accusation ctait

entache d'u n vice puisqu'il ne precisait pas I'emplacement du barrage routier, la Chambre d' appel

fait remarquer qu ' il est allcguc au paragraphe 49 de l'Acte d'Accusation que Ie barrage routier ctait

etabli « au bureau des douanes sur 1a route goudronnee reliant Cyanika aGisa, dans la commune de

Nyamyumba ». La Chambre de premiere instance a conclu que, compte tenu du temoignage

d' ANAN selon lequel il n' y avait pas de bureau des douanes it Cyanika, I' Acte d'accusation etait

« incorrect sur Ie plan des faits l lO ». Elle a neanmoins conclu que les rcnscignemcnts

supplementaires donncs dans I'Acte d 'accusation concernant I'emplacement du barrage routier

infonnaient suffisammcnt Augustin Ngirabatware sur ce point ' ! ' .

103 Arret Ndindiliyimana, par. 176 ; Arret Ntagerura, par. 3 1 et 138 ; Arret Kvoika, par. 35.
106 Arret Ndindiliyimana, par. 176 ; Arret Ntagerura , par. 138 ; Arret Kvo{ka, par. 35.
107 Arret Bagosora, par. 150 ; Arret Rukundo , par. 163.
108 Memoire prealable au proces de l'Accusation, annexe 3, p. 1082 et 1070 (pagination du Greffe).
109 Voir Jugement, par. 281.
110 Ibidem, par. 228 (« Etant donne que l'acte d'accusatic n allegue que ces faits se sont prcdui ts en un endroit bien
precis, a savoir Ie bureau des douanes, dont Ie propre temoin du Procureur a reconnu qu' il n'existait pas, l'a cte
d'accusation est done incorrect sur le plan des faits acet egard. »]
II I Ibid.
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36. La Chambre d 'appcl fait rcmarqucr qu'i t est precise dans la piece aconvic tion n'' 4 jointe au

Memoire prealablc au proce s de I' Accusation que Ie « bureau des douanes » faisait reference a
l'endroit au les personnes ct les vchiculcs qui passaicnt par Ie barrage routicr de Gisa etaicnt

fouilles par les Interahamwe, commc dans un bureau des douancs ' F . Par consequent, concernant la

question de savoie si 1a reference au « bureau des douancs , dans l'A cte d'accusation renvoya it aun

veritable bureau des douancs sur la route reliant Cyanika it Gisa, l'Accusation a rcmcdic a toute

imprecision en donnant des informations en temps voulu.

37. La Chambrc d' appcl va apresent examiner l'argument d 'A ugustin Ngirabatware concernant

la commune dans laquelle le barrage routier aurait etc situc. Elle observe que, en appel, les parties

sont convenues que la route reliant Cyanika a Gisa se trouvait dans la commune de Rubavu ll3
.

Toutcfois, dans l'Actc d 'accusation, I'Accusation a alleguc que Ie barrage de Cyanika-Gisa se

trouvait dans la commune de Nyamyumba ' !". Si la Chambre de premiere instance a fait observer

qu'il rcssortait des clements de preuve verses au dossier que le barrage rautier etait situe dans la

commune de Rubavu!", cllc ctai t ncanmoins convaincue qu' il se trouvait dans la commune de

Nyamyumba, comme il ctait dit dans l'Actc d 'accusation1l 6
. Apres avoir examine les elements de

preuve sur lesquels se sont fondccs la Chambre de premiere instance et lcs parti es dans leurs

ccritures en appcl'! ", la Cha mbre d 'appel conclut qu' aucun juge du fait n 'aurait pu raisonnablement

conclure, au-dcla de tout do ute raisonnable, que Ie barrage routicr ctait situc dans la commune de

Nyamyumba. Les clements de preuve montrent, au contrairc, que Ie barrage routicr se trouvait dans

la commune de Rubavu.

38. La Chambre d' appel va, par consequent, exammcr la question de savotr si Augustin

Ngirabatwarc n' a pas etc informe prcciscmcnt de l'emplacement du barrage routicr, en raison de la

divergence entre l'Acte d' accusat ion qui situe Ie barrage dans une commune et la conclusion scion

laquellc Ie barrage se trouvait dans une autre commune. La Chambre d 'appel rappclle qu 'cn

principe, les divergences mineures relevees entre l' acte d ' accusation et les elements de preuve

112 Memoire prealable au proces de l' Accusation, annexe 2, piece a conviction n" 4, p. 1130 (pagination du Greffe).
Voir aussi ANAN, CR, p. 94 (huis c1os) (8 fevrier 20 10).
III Voir Memoire en appel, par. 227 ; Memoire en reponse, par. 275 et 282. Voir eusst CR, p. 41 (30 juin 2014).
114 Acte d'accusation, par. 49.
liS Jugement, par. 228, renvoyant a ANAS, CR, p. 14 (16 mars 2010), ANAT, CR, p. 59 (17 mars 2010), Augustin
Ngirabatware, CR, p. 64 (1"' decembre 2010), et DWAN-49, CR, p. 7 et 8 (huis clos) (19 septembre 2011), et 40
(20 septembre 2011).
li b Ibidem. par. 319, 1332 et 1366.
1I7 Ibid., par. 228, renvoyant a ANAS, CR, p. 14 (16 mars 2010), ANAT, CR, p.59 (17 mars 2010), Augustin
Ngirabatware, CR, p.64 (1"' deccmbre 2010), et DWAN-49, CR, p.7 et 8 (huis c1os) (19 septembre 2011), et 40
(20 septembre 20 11); Memoire en appel, par. 225 iii) et vii), renvoyant, outre les temoignages auxquels la Chambre de
premiere instance a fait reference, aANAO, CR, p. 5 (17 fevrier 2010) ; Memoire en reponse, par. 272.
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presentes au proces n'cm pCchcnt pas de considcrcr l'acte d' accusat ion ala lumierc de ces elements

de preuve!" . Aftn de dire si ccs divergences sont effectiverncnt mincures, la Chambre doit eire

convaincuc qu' it n' en resultc aucun prejudice pour I' accusc!" . Selon les circonstances propres Ii

chaquc affaire, it convient de determiner si un accuse a raisonnablcmcnt etcen mcsure d ' identificr

Ie crime ct Ie comportement criminel vises au paragraphc conccmc de l' actc d 'accusauon 'P'',

39. La Chambrc d' appcl note que Nyamyumba ct Rubavu sont des communes voisincs12l et que

I' Accusation a indiquc, dan s I' Actc d 'accusation ct dans son memoire prealablc au proces, que Ie

barrage routicr se trouva it sur la route goudronnee reliant Cyanika a Gisa 122
• Plus precisement, il

etait indique dans Ie resum e du temoignagc d'ANAN, join t en annexe au Mcmoire prealable au

proces de I'Accusation, que Ie barrage routier sc trouvait sur la route goudrormcc reliant Cyanika a
Gisa123

, ct d 'autres docum ents, dont des photographies ct des croquis, preciscnt que Ie barrage

routier etait situe sur la route gcudronnce de 800 metres reliant Cyanika a Gisa l24
, En outre, il

ressort du dossier de premiere instance qu'Augustin Ngirabatware, qui connaissait suffisamment la

region' " . a contcste l'allegation scion laquelle lc barrage routier etait situe sur la route reliant

Cyanika a Gisa, et a appclc a la barre quatre temoins a decharge, DWAN-49, Habinshuti,

DWAN-1 14 ct Aouili, pour refuter les clements de preuve de l' Accusation concernant

I'organisation d 'une manifestation acer endroit et la mise en place du barrage routicr'P .

40. La Chambre d ' appcl fait cgalement observer que tout au long du proces, l'Accusa tion a

invariablement soutenu que Ie barrage routier ctait situe sur la route Cyanika-Gisa 'F . S'agissant de

I'e mplacement precis du barra ge routier, lc croquis joint en anncxc au Mcmoirc prcalablc au proces

111 Arret Rutaganda, par . 302.
119 Ibidem, par. 303.
no Ibid.
121 Voir, par exemple, piece .i conviction n" I de la Defense.
122 Acte d 'accusat ion, par. 4 1 et ~9 ; Memoire prealable au proces de t'Accusarion, par. 64 e165.
m Memoire prealab le au prcces de l 'Accusation, p. 1244 (pagination du Greffe).
124 Ibidem, p. 1130 a 1126 et 1142 (pagination du Greffe ). Sur cene dermere page figure un croqui s indiquant que
800 metres separent Gisa de Cyanika. Voir aussi piece aconviction n" 6 de l'Accusanon.
I2S Augustin Ngirabatware, CR, p. 43 (14 decembre 2010) (II Je n'ai jamai s entendu parler d 'une manifestation de la
CDR aGisa, un endroit que je co nnais tres bien, evidemment. I)~

126 Voir, par exemple, DWAN-49, CR, p. 31 el 32 (19 septembre 20 11) ; lIabinshuti, CR, p. 23, 24 el26 (17 octobre
20 11) ; DWAN-114, CR, p. 50 (20 fevrier 20 12) ; Acuili, CR, p. 16 et l7 (22 fevrier 20 12).
127 Voir, par exemple, Acre d'accusaticn , par. 49 ; Memoire prealable au proces de l'Accusation . par. 64 et 65, p. 1244
et 1130 a 11 26 (pagination du GreITe) ; piece a convlcuo n nve de l' Accusation, p.46 ; piece a conviction n" ? de
l 'Accusation. Voir aussi Delvaux, CR, p. 57 et 58 (23 septembre 2009), et 10, I I et 43 (24 septembre 2009) ; ANAN,
CR. p. 36 et 43 (I " fevrier 2010 ), et 94 (huis c1os) (8 fevn er 201O) ; ANAO, CR. p. 12 (16 fevrie r 20lO ), 5 (17 fevrier
2010), et 6 er 7 (huis c1os) (18 fevrier 2010) ; ANAS, CR, p. 14 er 15 (16 mars 20 1O) ; ANAT, CR. p. 67 (16 mars
2010) ; i.e Procureur c. Augusrin Ngirabanmre , affaire n" ICT R·99-54·T, Prosecution 's Submissions on rhe Registry 's
Confidential Report on rhe Site Visit Dated JI May l Oll , 14 juin 2012 (confidentiel), par. 38 et 39.
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de I'Accusation'j" ainsi que les tcmoignages de Dclvaux, d 'ANAO ct d'ANAS 129 indiquaicnt que

celui-ci se trouvait sur une route plus proche de Gisa, tandis que les principaux temoins acharge, a
savoir ANAT ct ANAN, lc situaicnt sur 1a mcmc route, mais plus pres de Cyanika !" . Malgre ees

divergences, Ie proces-verbal officicl, etabli par Ie Greffe du TPIR, relatif au transport sur les lieux

organise apres que tous les temoins ant etc entendus montrc que les part ies « sont convenucs a
l'u nanimite s de l'cmplaccmcnt du barrage routier!". En effet, it ressort claircmcnt des ccriturcs

presentees par les parties a I'i ssue du transport sur les licux que leur desaccord sur la distance qui

separait Cyanika de Gisa nc portait que sur environ 300 metres132
• Par consequent, la Chambre

d' appel conclut que les divergences rctcvccs dans les elements de preuve au sujet de l' emplacement

precis du barrage routicr ctaicnt mineures et ne montrent pas en soi qu'Augustin Ngirabatware

n' etait pas suffisamment informc de l' endro it ou lc crime aurait etc commis ni qu'il en avait subi un

prejudice. Par consequent, la Chambre d 'appel est convaincue qu' Augustin Ngirabatware ctait

raisonnablement en mesure d 'identifier Ie lieu du comportement criminel qui lui etait reproche.

3. Presence d'une foule au barrage routier

41. Augustin Ngirabatware soutient que l'Acte d'accusation etait vicic en cc qu' i! n 'exposait

pas les faits essentiels concernant Ie caracterc public de l' incitation acommettre le genoc ide 133. II

fait valoir en particulier qu' il n 'a pas cte informc de la presence d 'un groupe de ISO a250 jeunes au

barrage routier134
• L' Accusation rcpond que I'Acte d 'accusation etait suffisamment precis puisqu' il

indiquait qu' Augustin Ngirabatware s'ctait adresse ades jeunes presents au barrage routier 135•

42. La Chambre de premiere instance a conclu que les clements de preuve montraient

clairement que l'auditoire auquel etait destine Ie discours prononce par Augustin Ngirabatware au

barrage routicr de Cyanika-Gisa ne sc limitait pas accux qui tcnaicnt Ie barrage et que ce discours

s' adressait egalement a un groupe de 150 a 250 pcrsonncs qui s' y etaicnt rassembleesv'". La

128 Voir Memoire prealable au proces de l'Accusation, ennexe 2, piece a conviction nO4, p. 1130 (pagination du
GrelTe).
129 Delvaux, CR, p. 57 et 58 (23 septembre 2009), et 10, II et 43 (24 septembre 2009), oule temoin commente la carte
qu' il a preparee et qui a ete versee au dossier comme piece a conviction nO6 de l'Accusation ; ANAO, CR, p. 12
(16 fevrier 20 J0), 5 ( 17 fevrier 20 I0), et 6 et 7 (huis clos) (18 fevrier 20 I0) ; ANAS, CR, p. 14 ( 16 mars 20 I0).
110 ANAN, CR, p. 36 et 43 ( l or fevrier 2010), et 94 (huis clos) (8 fevrier 20 I0) ; ANAT, CR, p. 67 (16 mars 2010).
01 Piece aconviction n" I de la Chambre, p. 5.
IJ2 Voir Prosecuaon 's Submissions on the Registry 's Confidential Report on the Sne Visit Daled 31 May 2012 , 14 juin
20 12, p. 10 : (( Le site n" 38 [Cyanika] se rrouve a 700 metres de Gisa » : Def ence 's Addutona l Submissions to the
Defence Closing Brief Following the Site Visit in the Republic of Rwanda on 21·25 May 2012, 14juin 20 12
(confidentiel), par. 12 : « Plus de un kilometre [.. .] separait Gisa de Cyanika. }) Voiraussi Jugement. par. 304.
m Memoire en appel, par. 228 ii) .
H oi Ibidem, par. 228 iv) et 243 ; Memoire en replique, par. 96.
us Memoire en reponse, par. 288.
06 Jugement, par. 1367. Voir aussi ibidem, par. 3 19 et 1366.
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Chambre d' appcl signalc qu 'i l est alleguc au paragraphc 49 de I' Actc d 'accusation qu' au barrage

routier, Augustin Ngirabatwarc s' est adressc « aux jeunes qui s' y trouvaient ». Dans la mesure ou

un acte d'accusation n'a pas bcsoin d 'avoir Ie dcgrc de precision des clements de preuve qui Ie

sous-tendcnt':", 1a Chambrc d'appcl cst convaincuc que I'Acte d ' accusation n'etait pas cntachc

d' un vice sur cc point.

4. Conclusion

43. Compte tenu de ce qui precede, 1a Chambre d' appcl conclut qu' Augustin Ngirabatware n' a

pas demontre qu '{l n'avait pas etc suffisamment informe de I'accusation d' Incitation dircctc ct

publiquc it. commettre Ie genocide.

B. Temps necessaire pour Dreparer Ie contre -interr oga toire ct 'ANAT

44. Le 22 deccmbrc 2009, I'Accusation a dcmande I'autorisation d' ajoutcr un certain nombre de

temoins a sa liste, notamment ANAT 138
• Elle a precise que Ie tcmoignagc d 'ANAT devait porter sur

lcs allegations formulees, entre autres, aux paragraphes 41 et 49 de l'Acte d' accusation I39
• La

Chambre de premiere instance a fait droit it la demande de I' Accusation Ie 28 janvier 20 1014°.La

demande d'autorisation de faire appcl de la decision de la Chambre de premiere instance, presentee

par Augustin Ngirabatwarc, a ere rcj ctee Ie 22 fevrier 201014 1
.

45. Augustin Ngirabatware fait valoir qu ' il n' a pas eu suffisamment de temps pour se preparer it

refuter Ie temoignagc d ' ANAT 142
• II soutient en particulicr que la Chambre de premiere instance

n'a pas tenu compte des consequences que I'adjonction tardive d' ANAT ala listc des temoins it

charge aurait sur I' cquite du prod:s143. 11 ajoutc qu'cl le a commis une erreur en ne lui accordant pas

Ic temps necessaire pour cnquctcr sur les « nouvelles allegations l44 » formulccs par ANAT.

L' Accusation repond qu 'Augustin Ngirabatwarc ne dcmontrc pas que la Chambre de premiere

instance a commis une errcur ni qu 'i t a subi un prcjudicc'Y,

Il1 Voir, par exemple, Arret Saino vic, par. 225 ; Arret Rutaganda, par. 302.
us Demande d 'autorisati on de modifier la liste des temoins presentee par l 'Accusat ion , par. 50.
1)9 Ibidem, par . 25 .
140 Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n" ICT R-99-5 4-T, Decision on Prosecution Motion for Leave to
Vary its Witness List, 28 janvier 20 10 [« Decision du 28 janvier 20 I0 »}, p. 15.
141 Le Procureur c. Augustin Ngir abatware, affaire n° ICTR -99 ·54.T, Decision on Def ence Motion fo r Certification to
Appeal the Decision on Variation of Prosecution Witness List, 22 fevr ier 20 I0 (« Decision re lative a la certificat ion »),
r..7.
42 Memoire en appel, par. 228 v).

143 Ibidem.
144 Ibid.
145 Memoire en reponse , par. 294.

Affaire n° MICT- 12-29-A 19 18 decembre 20 14



110/3562bis

46. La Cbambre d'appcl fait observer que, avant de faire droit a1a dcmandc de l'Accusation, 1a

Chambre de premiere instance a cxpresscmcnt examine si l' adjonction d 'ANAT a la lisle des

temoins a charge portcrait prejudice aAugustin Ngirabatwarc':". Ellc a fait cn particulicr remarquer

que Ie temoignage d 'ANAT fie rcndrait pas l'affaire beaucoup plus complcxe ct n 'exigerait pas

d 'Au gustin Ngirabatware bcaucoup plus de temps pour sc prcparcr l47
. Sur cc point, la Chambrc de

premiere instance a considcrc que Ie tcmcignagc d 'ANAT rcrnplaccrait cc lui d 'autrcs temoins a
charge qui n' etaicnt plus dispomblcs ':" . Elle a cgalcmcnt tcnu compte de l' intention de

I'Accusation d 'appclcr ANAT adeposer a la fin de la presentation de scs moyens, permettant ainsi

aAugustin Ngirabatware de disposer du temps ncccssairc pour sc preparer l49
• En effet, il rcssort du

dossier de premiere instance que I' Accusation a communique la declaration d 'ANAT lc

22 dcccmbre 2009 150 et que Ie temoin a depose pres de trois mois plus tard , les 16 et 17 mars

2010151
• La Chambre de premiere instance a cgalcmcnt fait savoir que, dans l'cvcntualite OU

Augustin Ngirabatware dcmontrcrait l' existence d 'un prejudice, il pouvait demander lc report du

contre-interrogatoire d 'ANAT ou I'autorisation de rappeler celui-c i pour Ie soumettre aun nouveau

contre-interrogatoirc' V. Le dossier montre que les conseils d 'Augustin Ngirabatware ont

longuement contre-interroge ANAT, plus particuliercmcnt sur ses declarations concernant Ie

barrage routier de Cyanika-Gisa, sans demander a bcncficicr de temps supplemcntairc pour se

preparer au contre-intcrrogatoire'V. En outre, contraircmont ace qu' avance Augustin Ngirabatware,

Ie temoignagc d 'ANAT, du moins pour cc qui touche aux cvencments survenus au barrage routier

de Cyanika-Gisa qui sous- tcndcnt la declaration de culpabilitc prononccc contre Augustin

Ngirabatware, portait sur des allegations qui n' ctaient pas « nouvelles », mais qui figuraicnt dans

I'Acte d' accusation et qui avaie nt egalcmcnt etc abordccs par ANAN pendant son tcmoignage 'f".

47. Compte tenu de ce qu i precede, la Chambre d 'appel conclut qu 'Augustin Ngirabatware n' a

pas dcmontre qu'il n'avait pas cu suffisammcnt de temps pour se preparcr au contrc- interrogatoirc

d'ANAT.

146 Voir Decision du 28 janvier 20 10, par . 50 a54.
147 Ibidem, par. 51.
148 Ibid., par. 52.
149 Voir ibtd., par. 54.
1$0 Demande d'autorisation de modifier la liste des temoins presentee par I'Accusation , anne xe E dans laquelle figure la
declara tion d 'ANAT.
1$1 Voir ANAT, CR, p. 60 a91 (16 mars 20 10), et I 868 (17 mars 2010) .
1$2 Decision relative a la certification, par. 27.
ISJ ANAT, CR, p. 70 a91 (16 mars 20 10), et I a60 (17 mars 2010).
1$4 Voir Jugement, par. 301 et Ie temoignage qui est cite.
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c. Elements constit utifs de I'incitation d ir ecte et publigue Ii commen ce Ie genocide

48. La Chambre de premiere instance a conclu qu'a 13 suite de )'assas sinat de Bucyana,

Augustin Ngirabatwarc s ' ctait rendu au barrage routicr de Cyanika-Gi sa ct avai l cxhorte la foulc de

150 a 250 pcrsonncs qui s' y ctaicnt rasscmblccs a tucr les Tutsis lS5
• Ellc a conclu que Ie discours

d'Au gustin Ngirabatwarc constituait une incitation dircctc ct publiquc a commence Ie gcnocidc l S6
•

en cc qu"il etait un appcl coneret ct non equivoque acommcttre l' un des aetcs de violence prohibes

par l'art icle 2.2 du Statut du TPIR 157. Elle etait cgalcmcnt convaincuc gu 'Augustin Ngirabatwarc

avail prononce son discours dans I' intcntion d' incitcr dircctcmcnt au genocide !" , ct que l'auditoirc

auquel etait destine Ie discours ne se limitait pas aux personnes qui tenaient lc barrage, mais

comprcnait la foulc qui s'y ctait rassembICe l59
.

49. Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

en concluant que. compte tenu de son comportement, l' elemcnt materiel et l'clcment moral de

l'incitation directe et publique acommettre lc genocide etaicnt etablis 160.

I. Element materiel

50. Augustin Ngirabatwa re soutient que la Chambrc de premiere instance a commis une errcur

en concluant que son comportement constituait une incitation directe ct publiquc a commettre Ie

genocide!" . II avance que : i) la simple presence d'un groupe non loin du barrage routier ne suffit

pas amontrer que les declarations qui auraient incite acommettre Ie genocide ant etcentendues par

Ie public etant donne que, au micux, elles ne I'ont ctc que par trois pcrsonncs'V ; ii) Ie groupe ctait

choisi et se limi tai t aux Iruerahom we et aux Impuzamugambi qui tenaient Ie barrage' ?' . Augustin

Ngirabatware fait valoir que ces circonstances rcpondcnt ala definition de I' incitation privee et que

la Chambre de premiere instance a commis unc erreur en distinguant son affaire des

affaires Kalim anzira ct Nahimana l64
•

IS' Ibidem. par. 1366 et 1367.
lSI>Ibid., par. 1367 et 1368.
IS7 Ibid., par. 1368.
m Ibid.
I'" Ibid.• par. 1367.
160 Acte d 'appel, par. 37,41 et42 ; Memoire en appel. par. 233 a239 et264 a27 1.
11>1 Memoire en appel, par. 233. 238 et 239.
11>2 Ibidem. par. 234 Ii 236 i) et i i), 237 et 244 vi) ; Memoire en replique, par. 97. Voir aussi CR, p. 15, 16 et 22 (30 juin
2014).
16) Memoire en appel, par. 236 iii) ; Memoire en replique, par. 98 a102.
1M Memoire en appel, par. 234 et 235, renvoyant Ii I'Arret Kaiimanziru , par. 155 et 159, et a l'Arret Nahimana,
par. 862. Voir aussi ibidem, par. 243 ; Memoire en replique. par. 101. Voir aussi CR, p. 15 et 16 (30 juin 2014).
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51. L'Accusation repond que les arguments avances par Augustin Ngirabatwarc dcvraicnt ctrc

rejctes dans la mcsurc au Ie caracterc publi c de l' incitation au genocide a etc etabli a la fois par Ie

lieu, accessible au public, au it a prononcc un discours incitant au genocide et par l' auditoire non

limite l65
•

52. La Chamhre d' appc l rappelle que l'el emcnt materiel de I'incitation directe et publique a
commettre Ie genocide exigc d' etablir que I'accuse a incite dircctcmcnt ct publiqucmcnt a
commettre lc genocidc l' ". Le crime est accompli des que Ie discours en question a etc prononce 'F .

Pour apprecier Ie caractere e public » de I'i ncitation, il convicnt nctammcnt de prendre en compte

Ie lieu OU I'incitation s'est produite et se demander si I' auditoire ctait choisi ou limite l68
. La

Chambre d' appel du TPIR a jugc que « Ie nombre de personnes et lc moyen par lcqucl lc message

est transmis peuvent etrc pris en compte pour determiner si I'auditoirc etait choisi ou limite et, ainsi,

si Ie destinataire du message ctait Ie public au sens large '?" ». Elle a precedemment conclu que Ie

fait de superviser un groupe de pcrsonncs qui ticnncnt un barrage routier ne constitue pas une

incitation publiquc a commcttre Ie genocide « puisque seules les personnes tenant les barrag es

auraient eteles destinataires du message et non Ie public au scns large l70 ».

53. La Chambre d' appel fait remarquer que la Chambre de premiere instance a correctement

rappele Ie droit applicable concernant Ie caracterc public de l'Incitation directe et publique it

commettre Ie genocide '?'. En concluant que Ie discours prononcc par Augustin Ngirabatware

revetait lc caractcre public requis par Ie crime, la Chambre de premiere instance a explicitement

considerc que l' auditoire auquel etait destine Ie discours ne se limitait pas it ecux qui tcnaicnt Ie

barrage, mais que ce discours s'adressait egalement it un groupe de 150 it 250 personnes qui s'y

etaicnt rasscmblces 'F . En contestant les conclusions pertinentcs tirecs par la Chambre de premiere

instance, Augustin Ngirabatware se contente de donner une interpretation differente des

temoignages d 'ANAN et d ' ANAT 173
• II ressort de I'examen du dossier de premiere instance

qu 'ANAN a declare qu ' Augustin Ngirabatware avait parle avec Ndayamiyemenshi ainsi qu'avcc

les jeunes presents au barrage routicr ' J' . Intcrrogc sur Ie nombre de jeunes auxquels Augustin

165 Memci re en reponse, par. 295 a299. Voir aussi CR, p. 34 et 35 (30juin 2014).
166 Arret Nzabonimana, par. 121 ; Arret Kalimanzira , par. 155 ; Arret Bikindi, par. 135 ; Arret Nahimana, par. 677.
167 Arret Nahima na, par . 723.
1M Arret Nzabonimana, par. 231 et 384.
169 Ibidem.
170 Arret Kalimanzira, par. 155, citant I'Arret Nahimana, par. 862. Voir aussi ibidem, par. 156, 159 et 161.
171 Jugement, par. 1355, renvoyant a t'Arret Kalima nzira, par . 158, et au Jugement Nyiramasuhuka, par. 5987.
172 Ibidem, par. 1367.
173 Memoire en appel, par. 234, 236 i) et ii ] et 237 ; Memoire en replique, par. 100.
174 Jugement, par. 30 I, renvoyant aANAN, CR, p. 36, 37, 40 et 43 ( Icr fevrier 20 I0).
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Ngirabatware s'etait adressc. ANAN a repondu qu'il s etaient entre 150 et 250 m . ANAT a

cgalemcrn declare qu'Augustin Ngirabatware avail forme un groupe au barrage routicr et tenu des

propos incitant au genocide!" . En outre, contraircmcnt a l'affi rmation d' Augustin Ngirabatwarc,

ANAN n'a pas laisse entendre que Ics personncs prescntes au barrage routicr ctaicnt exclusiverncnt

des membres des Interaham we ou des lmpuzamugamhi. II a simplement dit de Ndayamiycmcnshi

qu' il ctait « Ie responsablc des Impuzamugambi de la CORm ». Ni ANAN ni ANAT n' a dit que 13

foule sc composait uniqucmcnt des lnterahamwe ou des Impuzamugamhi qui tcnaicnt Ie barrage

routier.

54. Compte tenu des constatations faitcs dans Ie Jugcmcnt, la Chambrc d'appcl cst convaincuc

que la Chambre de premiere instance a distinguc ajuste titre l'cspecc des affaires Kalimanzira et

Nahimana, au motif que les faits en cause ne portaicnt pas sur des instructions donnees au barrage

routier aux seules personncs qui tenaient Ie barrage. mais sur un discours destine a un groupe de

150 a250 personnes'P.

55. En demier lieu, Augustin Ngirabatware dcformc Ie dossier de premiere instance en donnant

a pcnser qu'aucun clement de preuve ne pcrrnet d'etablir " incitation directe a commettre Ie

genocide!" . La Chambre d 'appel fait rcmarqucr qu'ANAN a explicitement declare qu 'A ugustin

Ngirabatware avait exhortc Ie groupe de 150 a 250 jcunes a « se vcngcr » en tuant les Tutsisl80
•

ANAT a egalemcnt declare qu'Augustin Ngirabatware leur avait dit de « rcchcrcbcr tous Ics Tutsis

I1S ANAN, CR, p. 36 er 37 ( let fevrier 2010). (Le temoin a declare ce qui suit: 1< A son amvee au barrage rouuer,
(Augustin Ngirabatware] a appele Honore Ndyamiyemenshi , qui etait Ie responsab le des Impuzamugambi de la CDR. II
a presente ses condoleances. II a dit : " Nous sommes affectes. les Tutsis onl cause une ca tamite, mais il faut qu'on se
venge". II a poursuivi : "vous devez vous venger, tuer que lques Tutsis . II y a, par exemple, un Tursi qui s'appelle Ti to.
Leissez-le tranquille, c'est un ami a moi . Mais vous pou vez rrouver quelqu'un d 'autre". II a pris de l'argent dans sa
poche et Ie leur a donne. II leur a donne un peu d'argent, puis Ie barrage routier a de leve et il a con tinue sa route. Nous
avons cont inue notre manifesta tio n ou poursui vi notre marche jusqu'a I'endroit oU nous de vious term iner la
manifestation . " Voir ANAN , CR, p. 36 ( l et" fevrier 2010). ANA N a ensuite ete inv ite 3 preei ser I' onhographe des noms
et des Iieux. puis "Accusati on lui a immediatement de mande : ( I Au barrage rout ier, 3 combien de jeunes August in
Ngirabatware s 'est-il adresse ? II Ce 3 quoi Ie temoin a repondu : « lis etaient nombreux. l> Invite a donner une
estimation, ANAN a decle rei « Je dirais entre 150 et 250. l> Voir ANAN, CR, p. 37 ( let" fevrier 2010).)
11(, ANAT, CR, p.67 ( 16 mars 2010) [« A. (Au gustin Ngjrabatware] est arrive 13 ou nous avions organ ise des
manifestations . II nous a regroupes et nous a dit que Ie President de la CDR au niveau nat iona l avait ete tue et que,
finalement, viendrait notre tou r. II nous a dit que nous devious rechercher toe s les Tu tsis du secteur de Gisa pour tous
les tuer , qu'aucun ne devait s ' echap per. II Question : (I O U cela s 'est-il produit ? II Reponse : II II a tenu ces propos 13 ou.
nous avions bloque la route qui va de Gisenyi aRuhengeri, 3 l'endroit connu sous Ie nom de Cyanika. l»

171 ANAN, CR, p. 36 ( let fevrier 2010).
m Jugement, par. 1367.
179 Memoire en appel, par. 237 .
I ~O ANAN, CR, p. 36 (l et fevrier 20 10).
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du sectcur de Gisa pour tau s Ics tuer l Sj ». Augustin Ngirabatware n'a pas dcmontre que la Chambrc

de premiere instance avail commi s une erreur en s'appuyant sur ces temoignagcs.

56. Compte tenu de cc qui precede, Augustin Ngirabatware n'a pas dcmontrc que la Chambrc

de premiere instance avail comrnis une erreur en concluant que I'element materiel de l'jncitation

dirccte ct publique etait ctabli .

2. Element moral

57. Augustin Ngirabat ware soutient que la Chambrc de premiere instance a commis une errcur

en DC concluant pas qu"il etait animc de lintcntion gcnocidairc en fcvricr 1994 ct qu' il avail

l'Intcntion d'incitcr publiqu cmcnt a commcttrc Ie gcnocide 1S2
• L'A ccusation rcpond qu' Augustin

Ngirabatware ne demontrc pas que la Chambre de premiere instance a commis une erreur l 83
.

58. La Chambre d'appcl rappelle que l' elemcnt moral de I' incitation directc ct publique a
commcttre Ie genocide exi ge d 'etablir que l'accuse ava it I'intention d'inciter directement et

publiqucment autrui a cornrnettre Ie genocide'V. Une tcllc intention presuppose en soi l'existence

d'une intention gcnocidairc'P. La Charnbre d ' appel cst convaincue que la Charnbre de premiere

instance a correcternent expose Ic droit applicable sur cc point ' 86•

59. La Charnbre de premiere instance a egalcmcnt fait observer, ajuste titre, que lorsqu' elle se

fonde sur des preuvcs indirectes, la conclusion scion laquellc l'accusc ctait animo d'une intention

gcnocidairc doit etrc la sculc deduction qui puisse ctrc raisonnablement faite au vu de la totalite des

clements de preuve l87
, La Chambre de premiere instance a conclu que Ics actes accomplis et les

propos tenus par Augustin Ngirabatware au barrage routier de Cyanika-Gisa foumissaient une

preuve indirecte de son intention de detruire, en tout ou en partie, le groupe cthnique tutsi, cornme

tel lSS
, La Chambre de premiere instance s 'est en particulier appuyee sur Ie tcmoignage d ' ANAN

scion lequel Augus tin Ngirabatware avait exhortc Ie groupe present au barrage routier a tucr Ics

Tutsis l89
, et sur celui d 'ANAT scion lequel Augustin Ngirabatwarc avait dit au groupe « dc

.1. ANAT, CR, p. 67 (16 mars 20 10).
•12 Merocire en appel, par. 264 a 271.
•I l Merroire en repo nse, par . 335 a 340.
•14 Arre' Nzabonimana, par. 121 ; Arn~' Kalimanzira, par. 155 ; Arret Bikindi , par. 135 ; Arret Nahlmana, par. 677.
•" Arret Nahimana , par. 677 .
'lI<> Voir Jugement, par. 1352.
117 Ibidem, par. 1327.
l ~~ Ibid., par. 1334.
l ~9 Ibid., par. 30 1, renv oyant aANA N, CR, p. 36 (1" fevrier 20 I0) .
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rcchercher tous les Tutsis du scctcur de Gisa pour tous lcs tuer, qu'aucun fie dcvait s' cchappcr' ?" ».

La Chambre d'appcl est convaincue que lcs constatations faites par la Chambrc de premiere

instance et les elements de preuve sur lesquels ccllc-ci s 'est appuyee pourraicnt amcncr unjugc du

fait a ccnclure raisonnablcmcnt que la scule deduction qui puisse etrc raisonnablernent faite au vu

des clements de preuve etait que, al'epoque au iI a prononcc son discours, Augustin Ngirabatwarc

etait anime d'une intention gcnocidaire. Cettc conclusion etait implicitc dans 13 conclusion tiree par

la Chambrc de premiere instance scion laqucllc Augustin Ngirabatwa rc sc trouvait dans l'etat

d' csprit voulu pour (' incitation directc ct publique a commettre Ie genocide'?' .

60. La Chambre d' appcI prend en outre note de la conclusion de Ia Chambrc de premiere

instance seIon laquclIe Augustin Ngirabatwarc a prononce son discours au barrage routicr « dans

I'intention d'inciter directcment au genocidc'" ». Cette conclusion, lue conjointement avec la

conclusion tirec par la Chambre de premiere instance scion laquelle I' « uuditci rc auquel etait

destine » Ie discours d 'Augustin Ngirabatwarc etait un groupe compose de ISOa250 perscnnes'?' .

montre c1aircment que la Chambre de premiere instance etait egalcmcru convaincue qu'cn

s'adressant a la foule, Augustin Ngirabatwarc avait l'Intention d'incitcr publiquemcnt autrui a
commettrc Ie genocide.

61. Par consequent, Augustin Ngirabatwarc n'a pas demontre que la Chambre de premiere

instance n'avait pas tire les conclusions ncccssaircs concernant l' elcmcnt moral de I'incitation

dircctc ct publique acommctt re Ie genocide.

D. Appreciation dcs Clemcnts de preuve

62. Pour conclure qu' Augustin Ngirabatware s'e tait rcndu au barrage routier de Cyanika-Gisa ct

avait exhorte un groupe de ISO a250 personnes atuer les Tutsis, la Chambre de premiere instance

s'cst principalcment fondcc sur Ics tcmoignagcs de premiere main des temoins acharge ANAN et

ANATI94
• Au proces, ANAT a declare qu'il connaissait bien ANAN ct qu 'Il lui avait dictc sa

declaration lorsqu'Il avait ctc convoquc par lc parquet de Gisenyi en 2005, car ANAN avait « uno

ccriturc rres lisible19s ». ANAT a confirmc qu'cn consequence, ANAN connaissait la teneur de sa

1110 Ibid., par. 301, citant A NAT. CR. p. 67 (16 mars 20 I0).
191 lbid., par. 1368.
192 Ibid.
19l / b id. . par. 1367.
194 Ibid.• par. 300 a3 19.
m ANAT. CR, p. 55 a59 (17 mars 20 10).
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declaration ct avai t pu s 'cn scrvir par la suite!". Ccpendan t, ANAT s'est dcfendu contre l' idcc,

cmise par les conseils d 'Au gustin Ngirabatware, qu' il s 'etait delibcrement cntcndu avec ANAN

pour fabriquer des clements de preuve mcttant en cause Augustin Ngirabatware en echange d 'une

reduction de petne!" .

63. La Chambre de premiere instance a qualifi c de speculation l'argument d 'Augustin

Ngirabatware scion lcqucl i t y avait eu collusion entre ANA N ct ANA T 198
• Ayant conclu qu 'ANAN

etait, en general, un temoi n credib le et fiable, la Chambre de premiere instance a conclu que, memc

si Ie temoignage d' ANAT pouvait «( donn [er] a pcnscr » que cclui d' ANAN ctait pcut-etrc entache,

les divergences entre les deux tcrnoignagcs excluaient une telle possibili te !" : La Chambre de

premiere instance a cgalcme nt examine les temoignages d' Augusti n Ngirabatwarc ct des temoins it

decharge Tchemi Tchambi Aouili, OWAN- 114, Joseph Habinshuti et OWAN_492OO
• Elle a conclu ,

cependant, que ees temoignages ne jeta ient aucun doute sur les rcci ts eonvaincants faits par ANAN

et ANAT201
•

1. Collusion

64. Augustin Ngirabatware souticnt que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

en concluant qu' il n 'y avait pas eu collusion entre ANAN et ANAT ct que les divergences

constatees entre leurs tcmoignages excluaient qu 'i ls soient cntachcs202. A I' appui de ses dires,

Augustin Ngirabatware se fonde sur Ie temoignagc d' ANAT seIon lequel ANAN ava it consigne sa

declarat ion mettant en cause Augustin Ngirabarwarcf" et sur Ie fait que les deux temoins purgeaient

leur peine dans la meme pri son et n 'avaient pas mentionne Augustin Ngirabatware dans leurs

declarat ions ante rieures104
.

65. L' Accusation rcpond qu ' Augustin Ngirabatwarc ne dcmontre pas l' cxistcnce d'un accord

entre ANAN ct ANAT en vue de faire un faux temoignage ct que, au mieux , leur incarceration dans

la memc prison faisait craindrc la contamina tion de leurs tcmoignagc s-" . L'Accusation fait

1% ANAT, CR, p. 56, 58 et 59 (17 mars 20 10).
197 ANAT, CR, p. 56 (17 mars 20 10).
198 Jugement, par. 309.
199 Ibidem, par. 308 et 309.
200 Ibid., par. 246 a266,27 1 a273 et 3 14 a318.
201 Ibid., par. 318.
W2 Memoire en appel, par. 251 et 252, renvoyant au Jugement, par. 309 et 258 ; Memoire en replique. par. 103. Voir
aussi CR, p. 7, 8, 10 a12 et 45 (30 juin 2014).
WJ Memoire en appel, par. 253.
204 1bidem, par. 254. Voir aussi CR, p. II (30 juin 20 14).
205 Memoire en reponse, par. 329 et 330.
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cgalcment valoir que la declaration d 'ANAN a etc ccritc ava nt celie d 'ANAT ct que. en tout etat de

cau se. si Ie premier a mis en cau se Augustin Ngirabatwarc dans Ics faits survcnus au barrage routier

de Cyanika-Gisa, cc n' cst pas Ie cas du second206
•

66 . La Chambre d'appc l rappc llc que la collusion est dcfinic co mme unc entente, gcneralemcnt

secrete, entre deux ou plus icurs pcrsonnes, dans un but frauduleux, illicite ou dolosif01
. S' Il est

clTcctivcmcnt etab li que des temoins ont conclu une entente en vue d'incrimincr fausscmcnt un

accuse, leurs tcmoignagcs doivcnt etre cxclus en application de I' articlc 95 du Reglcmcnt du

TPIR208
• Cepcndant, Ie simple risque de collusion DC suffit pas pour cxclurc un tcmoignagc en vertu

de eet articlc 209
•

67 . La Chambre d'appcl fait observer que, lar s du proces en appcl, I'Accusat ion a idcntifie la

declarat ion d 'ANAT, co nsignee par ANAN , en tant que piece a conviction n'' 83 de la Defense2lO
.

Dans cette declarat ion , da tcc du 17 avril 2005, ANAT avo ue qu' il a eu un comportement criminel

pendant Ie genocide ct nc fai t pas reference a Augustin Ngirabatware ni aux evenemcnts survenus

au barrage routier de Cyanika-Gisai!' . II apparai t egal cment qu' a l' epoquc ou la declaration

d'ANAT a ete consignee par ANAN, cc dcmicr avai t deja implique Augustin Ngirabatware dans

une declarat ion rccucillie neuf jours plus tot, Ie 8 avril 2005 212
. A la lumierc de ces clements de

preuve, la Chambre d ' appcl conclut qu' Augustin Ngiraba tware ne demontre pas que la Chambre de

premiere instance a commis une crreur en concluant que Ie fait qu ' ANAN connaissai t la tencur de

la declaration d 'ANAT n'a pas cntache son tcmoignage et que I' allegation de collusion etait une

speculation. Par consequent , la Chambrc d 'appcl n'a nul bcsoin d' cxamin cr si la Chambre de

premiere instance a conclu a juste titre que les divergences entre les tcmoignagcs en quest ion

:!Ol> CR,. p. 35 (30 juin 2014), renvoyant a la piece a conviction n" 83 de la Defense . La Chambre d 'appe l fait remarquer
que, pendant le proces en appel , l ' Accusation a identi fle, a ton, la declaration d' ANAN du 8 avril 2005 comme etaru la
piece a conviction n" 83 de la De fense, alors qu 'i l s 'agi ssait de la piece a conviction n" 40 de la Defense. Voir C R,
~35, (30 juin 2014).

Anit Gatete, par. 106, citant l'Arret Kanya ruJciga, par. 238 ; Anit Setako, par. 137: Anit Reneaho, par. 275 ;
Anit Karera, par. 234 .
101 Anit Gatete, par. 106 ; Anit KanyaruJcigo , par . 238 ; Arret Setako , par . 137 ; Arret Renzaho , par. 275 ;
Arret Karera, par. 234 . L'article 95 du Regjement du TPIR dispose'« N'e st recevable aucun moyen de preuve obtenu
par des precedes qui entament fortement sa flabilire ou dont J'admission irait a I'enoontre de I' imegrile de la procedure
et lui porteran gravement anein te. 'I
:!09 Arret Kanyarukiga , par. 238.
110 Voir CR, p. 35 (30juin 2014). La Chambre d'appe l fait observer qu'Augustin Ngirabatware n'a pas conteste
l'affinna tion de I' Accusation selon laque lle la piece II conviction n" 83 de la Defense etait la declaration d 'ANAT
consignee par ANAN. Voir aussi CR, p. 43 et 44 (3 1 aout 2010).
211 Voir piece a con viction n" 83 de la Defense, p. I fa 6.
ru La Chambre de premiere instance a fail obse rver qu 'ANAN a mis en cause Augustin Ngiraba twa re pour la premiere
fois le 8 avril 2005. Voir Jugement , par. 196. Voir egalemen t piece a conviction n" 40 de la Defense, p. 2.
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cxcluaient la possibilite qu'ils soient entachcs, du fait qu'ANAN a ell connaissance de la

declaration d'ANAT.

68. En outre, etant donn e que la Chambre de premiere instance a pu observer Ie comportement

du temoin a l' audicnce, la Chambre d'appcl considerc qu'cllc pouvait raisonnab lement accorder

credi t ii ANAT lorsqu 'il avail Die avoir conclu une entente en vue d'incrimincr faussement

Augustin Ngirabatwarc. La Chambrc d' appcJ cstimc aussi que Ie simple fait qu'ANAN et ANAT

purgent leur peine dans 13 memc prison ne mantre pas en soi qu'il y a ell cclluslc n' " .

69. La Chambrc d 'appcl fait remarquer en outre que la Chambre de premiere instance etait

conscientc du fait qu ' ANAT ct ANAN n'avaicnt pas mcntionnc Augustin Ngirabatwarc dans

certaines de leurs declara tions anterieures. La Chambre de premiere instance a ncanmoins juge

raisonnable l'explication d ' ANAT scion laquelle il n' avait pas mis Augustin Ngirabatware en cause

dans les lettres qu 'i t avait adressees a la juridiction gacaca apres sa condamnation parce qu'elles

ctaient acheminees par Ie cornite gacaca de la prison de Gisenyi, dans lequcl des proches

d 'Augustin Ngirabatware etaicnt influents et qu'il craignait done pour sa vie ct cc llc des membres

de sa famille214
• La Chambre de premiere instance a egalement accepte l'explication d'ANAN selon

laquelle il n'avait pas evoque Augustin Ngirabatware dans les declarati ons qu' il avait faites aux

autorites rwandaises et aux enqueteurs du TPIR en 2002 parce que pcrsonne ne lui avait pose de

questions precises a ce sujet2l S
. La Chambre d 'appcl rappelle que Ies Chambres de premiere

instance ont toutc latitude pour apprecicr la crcdibilite des temoins et decider du poids qu ' il

eonvient d 'accorder aleurs tcmci gnagcs/ "', Augustin Ngirabatwa re n'a pas dcmontre qu'au cun jugc

du fait n'aurait pu raisonnablemcnt accepter lcs explications foum ies par ANAT ct ANAN pour

justifier le fait qu 'i ls n' aient pas cvoque Augustin Ngirabatware dans leurs declarations antericurcs.

70. Compte tenu de ce qui precedc.la Chamb rc d'appel conclut qu 'Augustin Ngirabatware n 'a

pas demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en concluant que rien

n' etablissait qu'it y avait cu collusion entre ANAN et ANAT et que leurs temcignages etaient

entaches.

2Il cr., par exemple. Arre l Kanyarukiga, par. 240 et 241 ; Arret Setako, pa r. 134 a 139. Voir auss i Arlit Karera,
~ar. 234.

I ~ Jugement, par . 3 12, renvoyant a ANAT , CR, p. 44 ( 17 mars 2010).
m Ibidem, par. 196, renvoyant a ANAN, CR, p. 30 (huis c1os) (8 fevrie r 20 10) . Cf., par exernple . Arret Karera,
~ar. 11 0 a114 ; Arre l Kajelijeli , par. 96 ; Arret Gatete, par. 212.

16 Arret Kanyarukiga, par. 12 1, renvoya nt ii l'ArretBikindi, par. 114, ii l' Arret Nchamihigo, par. 47, et ii
l'Arret Nahimana, par. 194.
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2. ANAN et ANAT

71. Augustin Ngirabatwarc souticnt que la Chambre de premiere instance a commis unc errcur

cn concluant que les temoignagcs d'ANAN ct d 'ANAT ctaicnt crediblcs, concordants ct sc

corroboraic nt l' un I'autre en dcpit des condamnations antcricurcs des temoins ct de I'obligation

qu'cllc avail de faire preuve de prudence dans son appreciation ' !" II fait reference cn particulicr

aux divergences relevecs dan s ccs temoignagcs concernant : i) l' cmplaccmcnt du barrage routie~ 1 8 ;

ii) la date des cvcncmcnts219
; ii i) la presence respective d' ANAN ct d 'A NAT au barrage routier220

;

iv) la presence d'une foul e au barrage rout icr ct la taille de cettc foulc221
; v) Ie but. Ie montant ct les

destinataires de l' argent qu 'Il a donne au barrage routier222
_ II ajoute que la Chambre de premiere

instance a eu tort de nc pas tenir compte des contradictions rclcvccs entre Ie tcmoignagc d'A NAN

et ses declarations antericurcs, ainsi que du refus de ce demi cr de repondrc aux questions pendant

son contrc-intcrrogatoirc-" .

72. L' Accusation repond que la Chambre de premiere instance a corrcctcmcnt apprccic la

fiabilite des temoignages d'ANAN ct d' ANAT et conclu qu'ils se corroboraient l'un I'autre sur des

points essenticls224
•

73. La Chambre d'appcl conclut qu'Augustin Ngirabatware n' a pas demontrc que la Chambre

de premiere instance avait eu tort de considcrcr que les temoignagcs d'ANAN et d 'A NAT etaicnt

concordants et fiables sur I'cmplacement du barrage routier et la date du crime. La Chambre de

premiere instance a pris en compte lc temoignagc d' ANAN scion lequel Ie barrage routier ctait

etabli sur une route goudronncc pres du marchc de Cyanika, dans Ie sccteur de Gisa225
, ainsi que

cclui d'ANAT selon lequcl Ie barrage routicr ctait etabli it Cyanika, sur 1a route reliant Gisenyi a

217 Memoire en appel, par. 248, 249, 252 et 258. Voir aussi CR. p. 8, 12 et 43 a45 (30 juin 20 14). En outre. Augustin
Ngjraba rware semb le dire que la Chambre de premi ere instance a commis une erreur en se fondant sur les temoignages
d 'ANAN er d 'ANAT qui n'etaient pas corrobores par celui d 'ANAO. Voi r Merro ire en appel , par. 248 ; Memoire en
replique, par. 105. La Chambre d'appel n'exarninera pas ce ne affirmation qu i n'est pas developpee . Elle signa le en
outre que, s'agtssant des evenements survenus au barrage routier de Cyan ika-Gisa, la Chambre de premiere instance a
fait obse rver que Ie temoignage d'ANAO co rroborait ceux d 'A NAN et d 'AN AT concernant la presence, au barrage
routier, d'I tonore Ndayamiyemenshi, etant donne qu ' ANAO a declare que Ndaya miyemcnshi etait responsable du
barrage routier de Cya nika-G isa a l' cpoque des faits. Voir Jugement, par. 306.
m Mernoire en appel, par. 248 et 250 i).
219 Ibidem. par. 240 et 248.
220 Ibid., par. 248.
221 Ibid ., par . 244 iii) et v} , 245. 248 el250 ii).
au lbid., par. 248.
m Ibid., par. 255 er 256.
224 Merrcire en reponse. par. 315 il 320 er 322 il 328. Voir aussi CR. p. 34 et 35 (30 juin 2014).
m Jugement, par. 301 , renvcyam aANAN, CR, p. 36 , 37 et 43 ( ,<I" fevrier 2010 ).
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Ruhengeri 226
• Lcs deux temoins ont indiquc que Ie barrage routicr se trouvait pres de Cyanika ct

qu' Honore Ndayamiyemcnshi y ctait present227
• La Chambrc de premiere instance s' est dite

convaincuc que, memc s' ils y faisaicnt reference de maniere diffcrcnte, les deux temoins parlaicnt

du memc barrage routicr22
&. La Chambre d'appcl conclut que 1a conclu sion tircc par la Chambre de

premiere instance ctait raisonnablc compte tcnu cn particulicr du fait qu ' cllc avait pu faire scs

propres observations lorsqu 'cllc s'ctait rcnduc sur Ie lieu presumc229
•

74. La Chambre de premiere instance a egalcmcnt dumont tcnu compte des divergences entre

les dates donnees par ANAN. qui a declare que les manifestations avaient ell lieu deux atrois jours

apres I'assassinat de Bucyana, et par ANAT, qui a affirme que ces manifestations avaicnt eu lieu Ie

lendemain de l'assassinar' P . Elle a neanmoins conclu qu'H s'agissait d'un ecart mineur compte tcnu

du temps qui s 'ctait ccoule dcpuis les cvencmcnts en questionH I
. La Chambre d'appcl rappellc que

deux tcmoignagcs se corrobo rent l' un l' autrc lorsqu'un tcmcignagc credible a premiere vue est

compatible avec un autre tcmoignagc credible it premiere vue it propos d 'u n memc fait ou d ' une

suite de faits lies entre eux2J2
• II n 'cst pas ncccssairc que les deux tcmcignages soient en tous points

identiques ou relatent Ie memc fait de la memc maniere 233
. II s' cnsuit qu 'il pcut y avcir

corroboration rnemc si des temcignages divergent sur certain s points. a condition qu' aucun

temoignage credible De donne une description des faits qui soil incompatible avec celie donnce dans

un autre temoignage crcdible2
:J4. Augustin Ngirabatware n' a pas dcmontre que la Chambre de

premiere instance avait commis une crreur en appliquant ccs principes aux tcmoignagcs d 'ANAN ct

d'ANAT concernant l' cmplaccmcnt du barrage routier et la date du crime.

75. En outre, la Chambre de premiere instance a fait observer que, si les deux temoins ont dit

qu ' ils etaient presents au barrage routicr, ANAT a declare qu'ANAN nc l'ctait pas23S
•

Contraircmcnt a cc qu'afflrmc Augustin Ngirabetwarei' ", la Chambre de premiere instance a

~ ibidem. par. 302. renvoya nt a A NAT, CR , p. 67 ( 16 mars 2010). et 59 ( 17 mars 2010).
m ANAN, CR, p . 36 et37 ( I" fevrier 2010); ANAT. C R. p. 67 et 68 (16 mars 2010).
22. Jugement. par. 304 e1305.
229 Ibidem. par. 305 .
230 ibid., par. 307. renvoyant a A NA N, CR, p. 33. 34 el 43 (I " fevr ier 20 10). et ANAT. CR, p. 67, 68 et 70 (16 mars
2010). et59 (17 mars 2010).
211 ibid.• par. 307, renvoyant a A NAN, CR, p. 33. 34 et 43 (I " fevrier 20 10). et ANAT. CR , p. 67, 68 el70 (16 mars
20 10). et 59 ( 17 mars 2010).
m Arret Gatete, par. 125, renvoyant a l' Arret Kunyarukiga, par. 177 ct 220, a l'Arret Nta.....ukulilyayo , par. 121. et a
l'Arret Nahimana, par. 428.
2JJ Arret Gatete, par . 125. renvoyant a l'Arret Kanyarukiga, par. 220, a l'Arr et Ntawukulilyayo , par. 24, et a
I'Arret Nahimana, par. 428.
2J4 Arret Gatete, par . 205 , renvoyant a I'Arrel llategekimalla. par . 82, a l'Arret Nra-...lIku lil)'ayo . par.24. er a
l'Arret Nahimana, par. 42 8.
m Jugement, par. 310.
l}Io Voir Merootre en appel, par. 248 .
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raisonnablement explique pourquoi elle considerait qu'it s'agissait d'un ecert mincur qui DC jctait

pas un doutc sur la credibilite de l'un ou l' autre temoin. Ellc a en particulier signalc que : i) les

temoins DC sc connaissaicnt pas Ii l'epoquc des faits et, par consequent, ANAT n'aurait pas pu

rcconnaitre ANAN ; ii) it n '3 jamais ete dcrnandc a ANAN, pendant sa deposition, si ANAT etait

present ; i ii) les deux temoins ont cvoque la presence de Ndayamiycmcnshi au barrage routier ainsi

que ccl le d 'un groupe qui s'ctait rasscmblc en cc licU231.

76. Augustin Ngirabatwarc n' a pas non plus dcmontre que la Chambre de premiere instance

avail commis une erreur en concluant que Ie temoignage d'ANAN concordait avec cclui d 'ANAT

concernant la presence d'un groupe de personnes au barrage routier. Plus preciscmcnr.Fobservation

de la Chambre de premiere instance selon laquelle les deux temoins ont cvoqud la presence d'un

groupe qui s'etait rassemblc au barrage routier cadrait avec les deux temoignagcs sur ce pointn 8.

Toutefois, ANAT n' a rien dit de la taille du groupe2J9
. En effct, en concluant que lc groupe auqucl

Augustin Ngirabatware s' ctah adrcssc au barrage routicr « pouvait avoir compte jusqu'a 150 a
250 personncs/" », la Chambre de premiere instance s'est exclusivement fondec sur lc temoignagc

d'ANAN 24I
.

77. La Chambre d 'appel rappelle que les Chambres de premiere instance ont Ie pouvoi r de

decider si un temoignage corroborant est ncccssaire et de s'appuyer sur un temoignage non

corrobore, mais par ailleurs crCdible242
. Unc Chambre de premiere instance pcut done se fonder sur

la deposition d'un seul tcmoin pour conclure qu'un fait essenticl a etc etabli24l
. Lc pouvoir de la

Chambre de premiere instance de s'appuyer sur un temoignage non corroborc rnais par aillcurs

credible s'applique cgalemcnt acclui d'un tcmoin qui aurait des motifs de mettre en cause l' accuse,

acondition que cc temoignagc soit examine avec toutc la prudence voulue244
•

m Jugement, par. 310. La Cha mb re d 'appel fait observer que, contrairement ace qu'a ffirme Augustin Ngirabatwa re
(voir Memcire en appel, par . 248), le fait que les deux temoins etaient membres de la CDR, en soi, ne remer pas en
cause la conclusion tiree par la Chambre de premiere instance selon laquelle les temoins ne se connaissaient pas en
1994, tout part iculie rement a la lumiere du temcig nage d 'ANAT, lequel a declare qu 'ANAN et lui- meme menaient
leurs activites respectives en tant que membres de la CDR adifferents endroits . Voir ANAT, CR, p. 59 (17 mars 2010).
133 Jugement, par. 30 I, 302 er 3 10. Voir aussi ANAN , CR, p. 37 ( I <r fevr ier 20 I0) ; ANAT, CR, p. 67 (16 mars 20 I 0) .
1)9 ANAT, CR, p. 67 (16 mars 2010).
240 Jugement, par. 319.
HI Ibidem, par. 237 et 3 10.
H2 Arret Gasete, par. 138, renvoyant a l'Arrel Ntabakuze, par. 150, a l 'Arret Ntawukul ilyayo, par. 2 1, a l'Arret Karera,
Ear. 45, al 'Arrel Jlategekimana, par . 150, er a l'Arre t Renzaho, par. 556.
~l Arret Hategekimana, par. 187, renvoyant a l'Arret Haradinaj , par . 2 19 ; Arre t Karera; par.45 ; Arre t Kajelije/i,

r,ar. 170.
44 Arret Sainovit, par. 1101, renvoyant Ii l'Arret Nchamihigo, par . 42 a48.
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78. La Chambrc de premi ere instance ctait convai ncue qu ' ANAN ctait un tcmoin credible ct

dignc de foi245
• Dans son appreciation, cllc a cxprcsscmcnt tcnu compte du fait qu' il avai t etc

reconnu coupab le de genoc ide pour des cvenemcnts survcnus fin avril 1994246
• Etant donne

qu'ANAN a etc declare coupablc, qu'une peine de prison a etc prononccc contre lui ct qu'il a

participe ala distribution d'anncs ades membrcs de la CDR et ad'autres jcuncs, ce qui en a fait un

evcntuel compl ice d'August in Ngirabatwarc,la Chambrc de premiere instance a decide d 'cxamincr

son tcmoignagc avec toute la prudence vouluc247
•

79. La Chambre de premiere instance a cgalemcnt examine ct rejete les griefs formules par

Augustin Ngirabatwarc concernant 13 credibilite d' ANAN en raison des omissions que contenaient

les declarations antericures du tcmoin et des contradictions rclcvecs entre clles et sa deposition.

Plus prcciscmcnt, elle a fait remarqucr que Ie temoin avait fait un certain nombre de declarations et

d'aveux en 2002. notamment a un cnquereur du TPIR devant lequel il avait cvoque Ie role joue par

une cinquanta ine de pcrsonnes. Pourtant, dans aucune de ces declarations n 'a-t-il fait reference a

Augustin Ngirabatwarc qu ' H a mis en cause. pour la premiere fois, dan s une declaration datant

d 'avriI 200S248
• Toutcfois, la Chambre de prem iere instance a juge raisonnable J'exp lication

d 'ANAN selon laquelle il n 'avait pas mcntionnc Augustin Ngirabatware plus t6t car personne ne lui

avait pose de question precise a son sujet249. Comme l'a deja rappclc la Chambre d 'appcl du TPIR.

« donner a entendre que si quelque chose avait ete vrai, un temci n en aurait fait etat dans une

declaration ou une lettrc d 'aveux rclevc manifestement de la speculation et ne saurait, en principe,

fonder le rcproche adrcsse a la Chamb re de premiere instance d'avoir co mmis une erreur dans son

appreciation de la crcdibi lite du temoin250 ». Par consequent, Augustin Ngirabatware n' a pas

dernontre que la Chambre de premiere instance ava it commis une crreur sur ce point.

80. La Chambre de premiere instance a, en outre, examine et rejete les arguments d' Augustin

Ngirabatware selon lesquels Ie temoignagc d 'ANAN dcvrait etrc ccarte dan s son intcgralite pa rce

que Ie temoin s 'est montre pcu coopcratif et evasi~5 1 . Ce faisant , elle a rappcle que, pendant Ie

contre-interrogatc ire, les conseils d 'Augustin Ngirabatware avaient consacrc plusicurs jours aux

infractions com mises par ANAN au Rwanda, ce qui ava it mis « Ie temoi n mal a I'ai sc, lui faisant

2H Jugemen t, par. 197 et 308.
2016 Ibidem, par. 192.
247 Ibid., par. 193 et 283.
248 Ibid, par. 196.
249 Ibid., renvoyant aANA N. CR, p. 30 (huis c1os) (8 fevrier 2010).
2'l1 Anit Munyakan, par. 85, citant I'Arret Kajelijeli, par. 176.
2' 1 Jugement, par. 29 1.
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craindre que son proces soil rouvcrt2S2 ». En effct, it ressort du dossier de premiere instance que si

Ie temoin etait initialement pret a repondrc a des questions portant sur les poursuitcs engagees

contre iui2S3
, it avail par la suite dit craindrc que son proces DC soil rouvert s' il foumissait des

information s supplementaires a eel egard1S4. II s' cst. par consequent, montrc pcu enclin a donner

plus de dctails2SS
• Etant donne que la Chambrc de premiere instance a pu observer Ie comportement

d 'ANAN ct d 'cntcndre Ics rcponscs que ce1 ui-ci a donnees au COUTS de linterrogatcire principal et

du contre-intcrrcgatoi re, la Chambrc d'appcl conclut qu'Augustin Ngirabatwarc n' a pas dcmontre

que la Chamb rc de premiere instance avail comm is une erreu r en se fondant sur Ie temoignage

d' ANAN malgre la reticence de celui-ci a repondre a certaines questions Iiccs a ses antecedents

judiciaires.

81. La Chambre d 'appel fait observer , en outre, que memc si Ie temoignage d'ANAN

concernant la taille du grou pe rasscmblc au barrage routier n'a etc corroborc par aucun autre

clement de preuve, d ' autres points importants de cc temoignagc en rapport avec les cvcncmcnts en

cause I'ont etc par Ie temoignagc d 'A NAT256
• Tenant compte des observations de la Chambre de

premiere instance dans leur ensemble, la Chambre d 'appel est convaincue que celle-ci a fait preuve

de toute la prudence voulue lorsqu 'elle a apprecie Ie ternoignagc d'ANAN . Compte tenu du fait que

lcs Chamb res de premiere instance ont toutc latitude pour apprecicr la credibilite d'un tcmoin et

decider du poids qu'jl convient d'accorder a son temoignage257
, la Chambre d 'appel conclut

qu'Augustin Ngirabatware n 'a pas demontre qu 'aucun juge du fait n 'aurait pu raisonnab lement sc

fonder sur Ie tcmoignagc non corroborc d'ANAN conce rnant la taille du groupe rassemble au

barrage routier de Cyanika-G isa.

82. S'agissant des divergences relevees par Augustin Ngirabatware entre les temoignagcs

d 'ANAN et d'ANAT sur lc but, Ie montant et les destinataircs de I' argent qu'il a donne au barrage

routier258
, la Chambrc d'appcl rappelle qu'Augustin Ngirabatware n' a pas ete reconnu penalemcnt

251 lhidem.
m Voir, par exemp le, ANAN. CR. p. 16 a29 , 48 et 80 (huis d os) (2 fevrier 20 10), et 35 (hu is clcs) (3 Ievrie r 2010).
2So1 ANAN. CR, p. 19 [« Je sais qu e paree que des gens son! venus a plusieurs rep rises ici et que par la suite ils ont ete
reccnduns en detention, je n'aimera is pas qu 'on per le tellement de mon dossier ni qu'on s'a rrete dessus . Vous dites que
VOllS veillez it rna securite. mais vous devez auss i prendre en compte un pa in! importa nt. Des gens ont ere reconduits en
~rison apres avoir depo se ici, Ii Arusha . Je ne voudra is pas que ce soit mon cas. »], 32, 33, 36 el37 (2 fevner 20 10).

S.l Voir, par exemple, ANAN, CR, p. 88 el89 (huis dos) (2 fevrier 20 10).
2S6 La Chambre d 'appel signale , e n particulie r, que les propos d' ANAN ont ete corrobores par ANAT pour ce qui est
de la periode approximative des faits, de l'emplacemen t du barrage routie r, de l'arrive e d 'A ugustin Ngirabatw are. des
dec larations incitant Ii co mme ttre le genocide, de la distri bution d'argent , ainsi que de la presence d 'u n groupe au
barrage routier. Voir Jugement , pa r. 30 I , 302, 305 Ii 307, 310 er 313.
m Anit Ndindiliyimana, par. 331, renvoyant Ii I' Arret Kanyarukiga, par. 121, Ii l'Anit Bikindi, pa r. 114, a
l'Anit Nchamihigo, par. 47, et it r Arret Nahimana, par. 194.
2st Merroi re en appel, par . 246 ii) et iii).
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responsable pour ce comporr emenr' " . Par consequent, it DC dcmontre pas qu' une quelconquc

divergence entre Ics temoignagcs a ce propos a nne incidence sur la declaration de culpabilite

prononcee ason cncontrc.

83. Compte tcnu de cc qui precede, Ics arguments d' Augustin Ngirabatwarc scion Icsquc1s 1a

Chambrc de premiere instance a commis unc crrcur cn se fondant sur Ics tcrnoignagcs d ' ANAN et

d'ANAT sont rcjetes.

3. Elements de preuve adcchargc

84. Augustin Ngirabatwarc soutient que, en examinant d' abord Ics elements de preuve de

I' Accusation, puis ceux produits par la Defense, la Chambre de premi ere instance a commis nne

erreur de droit car elle n ' 3 pas co nsidcre Ics clements de preuve cnscmblci'", II fait egalemcnt valoir

que la Chambre de premiere instance a de fait rcnvcrse la charge de 1a preuve lorsqu' clle a apprccic

les temcignagcs des temoin s adcchargc Tchcmi Tchambi Aouili, OWAN-114 ct OWAN_4926 1
• II

ajoute qu'clle a commis unc crrcur en nc s'appuyant pas sur Ics rapports de situation de 1a

MINUAR et en rejetant les temoignages d 'A ouili, de OWAN-114, de Joseph Habinshuti et de

OWAN-4cr62
, II affirmc en particul icr que la Chambre de premiere instance a commis une errcur en

concluant que tous les temoins adcchargc qui avaicnt ternoigne sur la question auraicnt pu ne pas

remarqucr une manifestation de I'ampleur decrite par ANAN26J
• Entin, it souticnt que la conclusion

tiree par la Chambre de premi ere instance scion laquelle 1a manifestation s' ctait produite « en

milieu d'apres-midi • n'etait ctayec par aucun clement de preuve, et que la Chambre de premiere

instance a eommis une erreur en declarant que lcs temoignagcs d 'Habinshuti et d' ANAN etaicnt

concordants sur ee point264
•

85. L'Aecusation repond qu 'il etait raisonnable, de la part de la Chambre de premiere instance,

d'accordcr une valeur probantc limitee aux temoignages des temoins adecbargc et de s'appuyer en

revanche sur lcs temoignagcs d'ANAN et d ' ANAr6S
•

2'9 Voir Jugement, par. 319, 320 er 1332.
160 Memoire en appel, par. 246 i). Voir aussi CR, p. 8 it 10 (30 ju in 2014).
16 1 Memoire en appel, par. 246 ii), premier et quetrie me points. Voir aussi CR, p. 8 et 9 (30 ju in 20 14).
1f>1 Memcire en appel, par. 246 ii ) et 257. Voir aussi CR, p. 9 et 10 (30 juin 20 14).
163 CR. p. 9 (30 juin 2014).
26-1 Memoire en appel, par. 246 ii), deuxieme et cmquieme points, el246 iii) ; Memoire en replique, par. 104. Voir aussi
Cit, p. 9 (30 ju in 2014).
16$ Memoire en reponse, par. 307 a313. Voir aussi Cit, p. 35 el 36 (30 juin 2014).
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86. La Chambrc d'appel fait observer que, en definissant la charge de la preuve, la Chambre de

premiere instance a correctcm cnt rappcle que Ie poids aaccordcr en definitive achaquc element de

preuve nc pcut errc apprccic isolcmcnt266
, La Chambrc de premiere instance ctait cgalemcnt

conscicnte de son obl igation d'apprecier la tota lite des clements de preuve pour decider si

l'Accusation s' etait acquirtee de la charge de la preuve qui pesait sur elle, a savoir ctablir les faits

au-dele de tout doute raisonnablci' ". S'a gissant des cvencmcnts survcnus au barrage routier de

Cyanika-Gisa, la Chambre de premiere instance a d 'abord examine les elements de preuve produit s

par I' Accusationi' ". Apres avoir examine les griefs formules a eet egard par Augustin

Ngirabatware, la Chambre de premiere instance a conclu qu'ANAN ct ANAT avaient fait un rccit

credible ct concorda nt des cvcncmcnts-" . Elle a ensuite examine les clements de preuve produits

par Augustin Ngirabatwarc. Apres avoir apprccic les temoignagcs a dcchargc pertinents27o
, la

Chambre de premiere instance a prefere s 'appuyer sur ceux des temoins acharge ANAN et ANAT

qu'elle a juges « conveincants"! ». La Chambre d' appel rappelle que lorsqu'elle evaluc la

deposition d'un tcmoin, la Chambre de premiere instance pcut « decidcr de la methode d'evaluation

des preuves qu 'cllc considerc eomme etant la plus adequate 272 ». Les observations de la Chambre

dc premiere instance attestent que celle-ci s'est livrcc a un examen minutieux et dctaille des

elements de preuve dont ellc disposait. La Chambre d'appc l juge sans fondement I'argument

presente par Augustin Ngirabatware selon lequel , pour tirer ses conclu sions, la Chambrc de

premiere instance n' a pas considere ensemble les elements de preuve.

87. La Chambre d'appe l va a present examiner I'argument d'Augustin Ngirabatware scion

lequcl la Chambre de premiere instance a de fait rcnverse la charge de la preuve lorsqu' ellc a

apprecie lcs temci gnagcs de s temoins adechargc Aouili, DWAN-114 et OWAN-49 . La Chambre

de premiere instance a analyse les temoignages d'Aoui li ct de OWAN-114, deux anciens

observateurs de la MINUAR. lcsquels ont indique, d'unc part, qu'ils n' avaicnt pas vu de barrage

routier ou de manifestation de l' ampleur decrite par ANAN dans la region de Cyanika -Gisa et n' cn

avaientjamais entendu parler, ct. d'eutre part, qu'un tel evcncment n' aura it pas pu se produire sans

qu' ils en aicnt etc infonn cs27J
. La Chambrc de premiere instance a ncanmoins pris en consideration

266 Jugement, par . 50, ren voya nt a l'Anil Martie, par . 233.
2f>1 Ibidem, renvoyant a "Arret Martir~, pa r. 233 .
2f>I 1bid.,par. 30 1 a313.
269 tbid.; par. 3 13.
170 Ibid., par. 314 a3 18.
m lbid ., par. 318.
m Arret Kalimanzira, par. 96, renvoyam a l'Arret Ruraganda, pa r. 207 ; Arret Kayishema, par. 119.
m Jugement, par. 314, renvoyant a Aou ili, CR, p. 16, 17, 23, 24 et 26 (22 fevrier 20 12), et DWA N- 114, CR, p. 48 a 50
et 53 (20 fevrier 2012), et 3 et 4 (2 1 fevrier 20 12).
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les limitations auxquellcs devaicnt Caire face les observatcurs de la M INUAR dans l'cxecution de

leur mandat et la « probabi litc qu' ils n' aicnt pas ell connaissancc » de leis evenemcnts, ainsi que Ie

fait qu' ils n'ctaicnt pas charges des cnquctcs274
• Ellc a cgalc mcnt tenu compte du fait que les deux

temoins avaient rcconnu que des faits auraicnt pu se produirc dans 1a region sans qu' ils en aient etc
infonncs27S

•

88. La Chamb re d 'appcl conelut que l' argumcnt d 'Augustin Ngirabatwarc scion lequel les

tenncs utilises par la Chambre de premiere instance portent a eroire que cellc-ci a rcnverse la

charge de 1a preu ve cst sans fondcmcnt. Les observations faites par la Chambre de premiere

instance donncnt fa pcnscr que cclle-ci n'ctait pas convaincue qu 'Aouili ct DWAN-114 auraient

forcement su qu'unc manifestation ava it eu lieu dans la region de Cya nika-Gisa. II ressort en effet

du dossier de prem iere instance qu'Aouili a reconn u, non sans reserves, qu 'il cta it possible que des

evenements se soient produits da ns la prefecture de Gisenyi sans que la MINUAR n'en soit

informee276
• II a ega lement confirme que la MrNUAR n' avait pas o fficiellemcnt pour tache de

surveiller les rassemblements pol itiques et de mener des cnquc tcs-" , et que « quiconque ctait

interesse } pouvait se presen ter ct foum ir des informations sur divers cvcncmcnts-" . II a ajoute que,

vers la fin du mois de fcvric r, moins de patrouilles etaicnt organisccs a l' cxtericur de la ville de

Gisenyi en raison des penuries de carburant279
• Aouili a nie avoi r personnellemen t jamais vu de

barrage routier civ il mais a admis qu'H etait possible qu 'un tel barrage ait etc erige et qu 'il ait

change d 'emplaccmcnt cntrc-tcrnpsi'",

89. En outre, DWA N- 114 a cgalcmen t declare que la MINUAR rencontrait des difficultes en

matiere de transport et de communicatio ni' ", et avait du mal a recueill ir des informati ons

pertinentes pour mener a bien son mandat282
• II a declare en particulier qu'a l'epoque ou il ctait

deploye a Gisenyi pendant la premiere ou la deuxieme semaine de fevricr 1994, son equi pe se

2H Ibidem, par. 315.
m Ibid.
276 Aouili, CR, p. 18 (22 fevrier 20 12). Plus particulierernent, en reponsc Ala question de l'Accusation « Conviendrez­
vous avec moi qu 'il serait possible que des evenemenrs publics se deroulent dans la prefecture de Gisenyi sans que les
observateurs militaires de " OKU n'e n aient ere temoins ou n'en aient ete informes ? I I, Aouili a repondu : (d e suis
d'accord avec vous sur ce point, en raison de la petite taille de Gisenyi et du fait qu'en lant qu 'observateurs bases la·
bas, nous etions tres bien places. S' tl s'es t agi d'un evenemem public, il ne pouvait pas nous echapper ou - on ne
~uvait pasen eire inforrres. Nous aurions ete informes d 'un evenement public, ou nous I'aurions \1\1. II

Aouili, CR., p. 20,22 et 27 (22 fevrier 2012).
m Aouili, CR., p. 25 el27 (22 fevrier 2012).
27'J Aouili, CR., p. 27 (22 fevrier 201 2).
2110 Aouili, CR, p. 23 el 24 (22 fevrier 20 12).
2~ 1 DWAN. 114, CR, p. 25, 26 et 50 (20 fevrier 20 12), et I I (2 1 fevrier 20 12).
m DWAN. 11 4, CR, p. II (2 1 fevrier 20 12).
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composait de SIX obscrva teurs militaircs283
, qu'ils n' avaicnt ni vehiculcs m appareils de

communica tion, ct qu 'ils « comptaicnt sur [leurs] deux picds » pour patrouillcr dans les limit cs de

la ville de Giscnyi284. II a ajoutc que s' ils rccucillai cnt des inform ations ( en parl ant avec les gen s »,

scule une pcrsonne de son equipc parl ait francais, pcrsonn c DC comprcnait lc kiswahili ou Ie

kinyarwanda ct aueun intc rpretc n' ctait mis a leur disposirior r' ' ". Lc tcmoin a admis que des

mani festants auraicnt pu b loqucr la route principalc rel iant Ruhc ngcri ii Giscnyi au niveau de

Cyanika-Gisa apres la mort de Bucyana, Ie President de la CDR, sa ns que les obsc rvatcurs de 1a

MINUAR bases aGiscnyi DC lc sachcnt2S6
•

90 . La Chambre d' appcl rappelle que c'cst d ' abord a la Chambrc de premiere instance

d 'entendrc lcs temoignagcs faits dans Ie prctcirc, de les apprccicr ct de decider du poids a leur

eccordcr'" . ct que l'evalu ation du comportement des tem oins pour I'appreciation de leur credibilitc

constitue une des fonctions fondamentales de la Chambre de premiere instance a laquelle la

Chambre d'appc l doit accordcr bea ueoup de crcdit288
• Gardant ces principes al'espr it, la Cha mbre

d' appcJ juge qu'Augustin Ngirabatware n' a pas dcmontre que la Chambre de premiere instance

avait commi s une erreur en appreciant Ie temoignagc d 'Aou ili et de DWAN- 114.

91. La Chambre de premiere insta nce a en ou tre examin e Ie temoignage de DWAN-49 scion

lequel iI n'y avait pas de ba rrage aCyanika-Gisa ava nt la mort du President Habyarimana, rnais a

conclu qu 'il n' avait qu' une valeur probantc limitee289
• Plus prcciscmcnt, la Chambre de premiere

instance a condu que cc tcrnoignagc rcposait en partie sur des clem ent s de preu ve prcscntes dans lc

contexte de procedu res gacaca et qu' il etait possible que tous les faits qu i s'ctaicnt produits en 1994

n'aient pas etc trai tcs da ns Ie cadre de ces proccdurcs-" . Elle a cgalcmcnt considerc que

I'affinnation vague et generate de DWAN-49, a savoir qu 'i l passait chaquc jour par le secteur du

barrage routicr, n' excluait pas la possibilite qu 'il n' ait pas vu la man ifestation organisee en milieu

d'apres-midi dont les temoins a charge ava ient par te!" . Les tcrmcs utilises par la Chambre de

21) DWAN- 11 4, CR, p.1O (2 1 fevrier 20 12). Aouili a declare que son equipe se composa it initia lement de six
observateurs militaires qui ani , par la suite, ererejoints par une autre personne. Voir Aouili, CR, p. 7 (22 fevrier 2012).
214 DWAN. 114, CR, p. 25 et 26 (20 fevrier 2012), et 10 (21 fevrier 20 12).
m DWAN-114, CR, p. 29 et J O(20 fevrier 20 12), et I I (2 1 fevrier 20 12).
2~ DWAN-114, CR, p. 4 (2 1 fevrie r 201 2).
m Arret Kuprd kic, par. 30.
2~~ Arret l icuegeklmana , par.202, renvoyant au Deuxieme Arret Muvunyi, par. 26, l 'Arre t Nchamihigo, par. 47,
l' Arrer Bikindi; par. 114, l'Arret Simha, par. 9, l 'Anit Nahimana, par. 14 er 194. l'Arret Ndindabahiri, par. J4,
l'Arret Ntagerura, par. 12 et 21J . l'Arrer Semanza, par. 8. ('Anit Ntakirufimana, par. 12. 204 e t 244,
l'Arret Kamuhunda, par. 138, et l 'Arret Kayishema , par. 222.
2" Jugement, par. 318, renvoyant it DWA N-49, CR. p. 31 et 39 (19 septembre 20 11).
290 Ibidem. par. J 18.
291 Ibid.
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premiere instance sur ce point indiquent simplcment qu'elle n'etait pas convaincuc que Ie temoin

aurait forcemcnt su qu 'une manifestation s'ctait dcroulcc dans Ie scctcur de Cyanika-Gisa. Par

consequent, la Chambrc d'appcl conclut que !'argumcnt prcscnte par Augustin Ngirabatware scIon

lcqucl la Chambrc de prem iere instance a rcnversc la charge de la preuve lorsqu' cllc a apprecie Ie

temoignage de DWAN-49 est sans fondcmcnt. Augustin Ngirabatwarc n' a pas non plus demontre

que la Chambrc de premiere instance avail commis une crreur dans I'appreciation ponce sur Ie

temoignage de DWA N-49 .

92. La Chambrc d'appe l rappcllc en outre que la Chambrc de premiere instance n' cst pas tenuc

de mcntionner ct de commcntcr cxprcsscmcnt chaque element de preuve verse au dossier292
• L' idce

emise par Augustin Ngirabatware que si une manifestation avait eu lieu au barrage routier de

Cyanika-Gisa les rapport s de situation de la MINUAR en auraient fait etat293
, releve de la

speculation et ne montre pas que la Chambrc de premiere instance a commis une erreur.

93. Entin, la Chambre d'appcl conclut que I'argument d ' Augustin Ngirabatware voulant

qu' aucun element de preuve no pcnnettait de conforter la conclusion tircc par la Chambre de

premiere instance scion laquelle la manifestation s' etait tenue « en milieu d ' apres-midi j" » est sans

fondcmcnt. Pour tirer cette conclu sion, la Chambre de premiere instance s'est appuyee sur lc

temcignage d'ANAN indiquant que lcs manifestants etaient partis du barrage d 'Electrogaz pour se

retrouver au barrage routier de Cyanika-Gisa vers 14 hcures295
• Elle a egalemcnt examine Ie

temoignage d 'H abinshuti, un gcndanne qui avait recu l'ordrc d'etre sur ses gardes en raison des

manifestations qui risquaient d 'ctrc organisecs a la suite de la mort de Bucyanai'". Meme s! ce

dernier a declare qu 'aucunc manifestation n'avait eu lieu car il en aurait entendu parler297
, it a

egalernent dit qu' j) etait rentrc au camp militaire a 14 heures298
• Sur cctte base, la Chambre de

premiere instanec a conclu qu'il n'y avait aucune contradiction entre ce temcignage et celui

d'ANAN selon lequel la manifestation etait partie du barrage routier de Cyanika-Gisa a environ

14 heures299
. II est important de noter que la Chambre de premiere instance a ajout c que I'insistance

avec laquelle Habinshuti avai t affirmc qu' il n' y avait pas eu de manifestat ions, de tucrics ni d 'autrcs

m Voir Arret Mu"yak<ri, par. 174 et 175, renvoya nt a l 'Arret Muhimana, par. 72.
m Memoire en appel, par . 246, tro isieme point.
~ Voir Jugement, par. 318.
m Voir ibidem, par. 316. Voir aus si ANAN. CR, p. 33 a 36 et 40 ( I"' fevrie r 2010).
~ Ibid.• renvoyant a Habinshuti, C R. p. 17 a 19 et 26 ( 17 octobre 20 11).
m Ibid.• renvoyant a Habmsbut i, C R. p. 17 a 19 et 26 ( 17 octobre 20 II ).
29~ Ibid. Voir aussi ibid., par. 251, renvcyant a Habmshuti, CR, p. 23. 24 et 63 (17 octobre 2011) .
299 Ibid., par. 316.
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faits dans son scctcur, alOTS memc que des documents attestant Ie contra irc lui avaicnt etc prescntcs,

cntamait sa crcdibilite3oo
•

94. Par consequent. Augustin Ngirabatwarc n'a pas demontre que la Chambrc de premiere

instance avail commis unc erreur dan s son appreciation des elements de preuve a dechargc.

4. Tcmoignage d'Augustin Ngiraba twarc

95. Augustin Ngirabatwarc souticnt que la Chambrc de premiere instance a commis une errcur

en De tenant pas compte de ce qu 'it avai l dit dans son temoignagc concernant Ie lieu ou il se trouvait

Ics 23, 24 et 25 fevrier 1994 ct en De motivant pas sa dCcision30I. II fait cgalement valoir que la

Chambre de premiere instance a commis une crreur en DC tirant pas 1a « deduction qui s' jmposait »

compte tenu du fait que son temoignagc sur cc point n'avait pas etc contcstc par l'Accusation, ainsi

qu'il est prevu al' articlc 90 G) ii) du Reglcmcnt du TPIR30l
.

96. L'Accusation repond que la Chambre de premiere instance a examine et rejete abon droit Ie

temoignage d'Augustin Ngirabatware scion lequel il n'etait pas a Gisenyi a I'epoquc visec par

l'Acte d' accusation, et que son affirmation sur ce point a etc suffisammcnt contestee au cours du

contrc-interroga toirc' I".

97. La Chambre d'appel rappelle que, tout comme pour lcs autres temoins, Ie juge du fait est

tenu d'apprecier la crcdibilite generate de l'a ccuse qui temoignc a son propre proces ct ensuite la

valeur probante de son tcmoignage au vu de la totalitc des clements de prcuveJ04
. L' analyse du

Jugement montre que la Chambre de premiere instance a exprcssemcnt examine Ie tcmoignagc

d' Augustin Ngirabatware, notamment ses declarations scIon lcsquclles il sc trouvait aKigali les 23,

24 ct 25 fevrier I994JOS
• Ccpcndant, elle a considcre que les elements de preuve produits par la

Defense ne faisaient pas naitre un doute raisonnable quant aux temoignagcs convaincants foumis

par Ics temoins a charge ANAN ct ANATJ06
. Qui plus est, dans son appreciation de la valeur

probante a accorder au tcmoignagc d'Augustin Ngirabatwarc, la Chambre de premiere instance a

signale, a plusieurs reprises, que « les motifs pour lesquels Ngirabatware pourrait vouloir refuter

JOOIbid., par. 317.
)01 Memoire en appel, par. 24 1 i) e t 246 iv); Memoire en replique, par. 103. Voir aussi CR, p. 8 et 9 (30 juin 2014).
102 Memoire en appel, par. 24 1 ii). Voir aussi ibidem, par. 56 iii).
J01 Memoire en reponse. par. 301et 303.
3m Arret Karera, par. 19, renvoyant a ,' Arret Ntakirutimana, par. 39 1, a l 'Arret Musema , par. 50, er a l' Arret
~fuhimana, par. 19.
lOS Jugement, par. 83, 84, 165, 166, 177,20 1. 245 a 247, 294 et 303.
J06 Ibidem, par. 318.
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[l'jallegation portee centre lui a son propre proces sont cvidcnts307
>•• La Chambre de premiere

instance n'etait pas leDUCd 'cxpliqucr systcmatiquemcnt pourquoi ellc rcjetait chacunc des parties

du temoignage. La Chambre d' appcl fait rcmarquer que la Chambrc de premiere instance avail pu

observer Ie comportement d'Augustin Ngirabatwarc a I'audience. Compte tenu du credit qu'Il

convicnt d'accordcr aI'appreciation que fait unc Chambrc de premiere instance de la crcdibil ite des

temoins qui comparaisscnt dcvant clle, Augustin Ngirabatware n' a pas demontre que la Chambre de

premiere instance cn l'espece avail commis une crreur en rejetant son temoignage.

98. En outre, I'article 90 G) ii) du Reglemcnt du TPIR DC pcrrnet pas d'etayer I'allegation

d'erreur formulee par Augustin Ngirabatware. La Chambre d'appcl du TPlR a precedemrncnt

declare que l'article 90 G) ii) du Reglemcnt nc devait pas s' appliquer it un accuse qui tcmoign c

dans son propre proces, dans la mesure ou il est bien cc nscient de la these de )'AccusationJos .

L' article 90 G) ii ) du Reglemcnt du TPIR est egalcmcnt muet sur lcs deductions que la Chambre de

premiere instance pourrait faire sur la base d'un temoignagc qui ne donne pas lieu a un

contre-interrogatoire' ?" Ainsi, c' est la Chambre de premiere instance qui a Ie pouvcir de faire des

deductions concernant la veracite, ou non, des declarations qui n'ont pas etc contcstecs pendant Ie

contre-intcrrogatoire' t'', En tout etat de cause, la Chambre d'appel fait observer qu'Augustin

Ngirabatwarc, qui a depose apres la presentation des moyens acharge, a systcmatiquement nie les

allegations formulecs contre lui3ll
. L'Accusation I' a contrc-intcrrcgc sur un certain nombre de

points, notamment sa capacitc a se rendre de Kigali a Gisenyi apres la mort de Bueyana, sa

participation ala manifestation de la CDR a Elcctrogaz et aCyanika-Gisa pendant laquelle il avait

cxhorte un groupe it tuer les Tutsis, et I'argent qu ' Il avait donne au responsable de la CDR charge

des Impuzamugambi312
• La Chambre d' appel juge, par consequent, infonde I' argumcnt d' Augustin

Ngirabatwarc selon lequcl la Chambre de premiere instance a, sur cctte base, commis une erreur

dans I'apprcciation qu' elle a portcc sur son tcmoignagc.

J07 Ibid., par. 20 1, 294 et 826.
lOt Arret Karera, par. 21.
)09 Ibidem.
liD Ibid.• par. 29.
III Voir, par exemple , Augustin Ngirabatware, CR, p. 22 ( 18 novembre 20 I0). 63 et 64 (22 novembre 20 10), 18 a20 et
29 a33 (23 novembre 20 I0), et 41 a49 ( 14 decembre 2010).
Jl2 Voir Augustin Ngirabatware , CR. p. 28 a30, 33, 35, 42 a44 el 48 a50 (14 decerebre 20 (0).
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5. Non-admission d 'clemcnts de preuve adcchargc

99. Augustin Ngirabatware souticnt que la Chambre de prem iere instance a ell tort de rejetcr sa

dcmandc aux fins d'adm ission des declarat ions de DWAN-48 et de DWA N_7S313
• L'Accusation

rcpond qu' Augustin Ngirabatwarc nc dcmontrc "existence d 'aucune crrcur ni d'un prejudice subi

en raison de la non-admission des declarations en qucstion' " .

100. La Chambre d'appel fait observer que Ie 4 juillet 201 I, Augustin Ngirabatware a demande

Ie versemcnt au dossier des declarations, entre autrcs, de DWAN-4 8 ct de DWAN-78. sous Ie

regime de I' article 92 his du Reglcmcnt du TPIRJ 15
• Dans sa declaration, Ie tcmoiu DWAN-48 a

allegue, entre autrcs, qu 'A NAN l' avait encourage it faire un faux temo ignage mettant en cause

plusieurs accuses du TPIR, dont Augustin Ngirabatware, en ccbange d'unc importante somme

d'argent et que, quelques annees plus tard, ANAN lui avait dit qu 'Il avail fait des declarations

mensongeres316
• II a aussi declare que, apres la mort de Bucyana en fevrier 1994, il avait rencontre

ANAN aplusieurs reprises dan s Ie secteur de Ngurugunzu ou de Ntaganzwa et qu' it etait convaincu

que celui-ci ne s'etait pas rendu a Gisenyi au moment des faits3l
' . De meme, DWAN-78 a

egalemcnt dit dans sa declarat ion qu' a la suite de la mort de Bucyana, ANAN n'avait jamais quitte

la commune de Kibilira, dans la prefecture de Gisenyi, et que, alors quil etait en prison, il ava it

demande aDWAN·78 de faire des declarations mcnsongercs afin d' incrimincr quelqu'un3Ig
•

101. Le 22 septembrc 20 II, la Chambrc de premiere instance a rcjete la demande d 'Augustin

Ngirabatware en concluant que les declarations susmcntionnccs tendaient a refuter des allegations

concernant les actes et Ie comportement de ce dernier et n' ctaicnt donc pas admissibles cn vertu de

I'article 92 his A) du Reglement du TPIR319
• En particulier, la Chambre de premiere instance a

considerc que les declarations, scion lesqucllcs qu' ANAN ne s'etait jamais rendu dans la commune

de Nyamyumba en 1994 ni aGiscnyi apres la mort de Bucyana en fcvricr 1994, « contredis[aiJent

JIJ Memoire en appel, par. 259 a26 1 i) et iii) et 262. La Chambre d'appel fait remarquer que, si Augustin Ngirabatware
renvoie egalerne nt aux declaration s que devaienl faire DWA N·24. DWAN·2 8 et DW AN· 38, il ne fait aucune reference
a la decision de la Chambre de premiere instance qu ' il anaque . Voir ibidem, par. 26 1 ii) er iii).
)I t Memoire en reponse, par. 332:' 334 .
m Le Procureur c. Augustin Ngirabarware, affaire nOICT R.99· 54.T, Defence Motion to Declare Written Statements
Admissible. fo r Leave f or Certification by a Presiding Officer of These Written Statements and/or fo r Reconsideration
of the Trial Chamber 's Decision Rendered on /I and 12 April 201/ , 4 juillet 20 II (confide ntiel) (II Demande du
4 i uillet 20 11 J) , par. 31, 42 a 46, 51 a 53 et 74.
) 1 Voir ibidem, annexe 4 c), p. 102 773 et 102772 (pag ination du Greffe).
m Voir ibid., annexe 4 c), p. 102774 et 102773 (pag ination du Greffe).
1I8 Voir ibid., annexe 4 e) , p. 10276 1 (pagina tion du Greffe).
)1' Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR.99-54-T, Decision on Def ence Motion to Declare Wrillen
Statements Admissible. for Leave fo r Certification by a Presiding Offi cer of These Written Statements and/or
Reconsideration ofthe Trial Chamber 's Decisions Rendered on II and 12 April 2011, 22 septembre 20 II (II Decision
du 22 septembre 20 11 »}, par. 41.
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indirectemcnt Ie temoignagc du tcmoin a charge ANAN scion lequel I'Accusc s' [etai]t rendu aux

barrages routicrs, un fait cvoque dans quatre paragraphes de l'A cte d'accusatiorr' j" ». En outre, la

Chambre de premiere instance a conclu que les declarations imputaicnt aANAN un comportement

crimincl grave ct qu ' il serait « contraire al'jnteret public que de graves allegations mcttant en cause

ANAN soient admises sous la forme de declarations ccritcs32 1 », La demandc de reexamen ou de

certification de l' appcl de la Decision du 22 septcmbre 2011, presentee par Augustin Ngirabatware,

a etc rejetec lc 25 novcmbrc 20 11 322
•

102. La Chambrc d 'appcl rappcllc que, en vcrtu de I'article 92 his A) du Reglemcnt, la Chamhre

de premiere instance « pcut admettre [...] les elements de preuve prescutes par un ternoin sous la

forme d'une declaration ecritc. en lieu et place d'un temcignagc cent, et pennettant de dcrnontrer

un point autre que les actes et Ie comportement de I' accuse tels qu'allegues dans l'acte

d' accusation ». Scion l'article 92 his A) ii) du Reglement du TPIR, panni lcs factcurs s 'opposant au

versemcnt au dossier d'une declaration ecrite, on compte notamment les cas ou ~( I ' in teret general

commande que les clements de preuve conccmcs soicnt prcscntcs oralcmcnt ». La Chambre d 'appcl

du TP IY a egalemcnt conclu :

lorsque ces elements sont d'une importance cruciale pour la cause de I'Accusation er lorsque la
perscnne dont les acres et le comportement sont decrits dans la declaration ecrite est Ires proche de
l'accuse, la Chambre de premiere instance peut decider qu' i1 ne serait pas e~uitab l e envers ce
demier de permenre que les elements de preuve soient produits sous forme ecrite 23.

103. La Chambrc d ' appcl fait rcmarquer que les declarat ions de DWAN-48 et de DWAN-78

portent sur les actcs d'ANAN et non sur ceux d'Augustin Ngirabatwarcf" . Elle conclut , par

consequent, que l' intcrprerat ion que fait la Chambre de premiere instance des clements qui tendcnt

aprouver « les actes et Ie comportement de l' accusc • va a I'en contre de la distinction clairement

etablic par la juri sprudence entre les actes ct Ie comportement de l'accuse, tels qu'Ils sont allegues

dans l' actc d 'accusation, et les actcs ct lc comportement d 'autres pcrsonncs-" . Sculs les clements

J20 Ibidem, par. 40, renvoyant a I' Acte d'a ccusation. par. 24, 41, 48 et 49.
12I Ibid., par. 41. Voiraussi ibid.; par. 40.
m Voir Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n" ICTR-99-54-T, Defence Motion for Reconsideration and/or
Certification to Appeal the Trial Chamber 's Decision of 11 September 10JJ on Admission of wrtuen Statements
Pursuant to Rule 92bis of the Rules of Procedure and Evidence, 28 septembre 2011 ; Le Procureur c. Augustin
Ngirabatware , affaire nOICTR-99-54-T, Decision on Def ence Motion fo r Reconsideration or Certification to Appeal
the Trial Chamber 's Rule 92bis Decis ion of l l September 2011, 2S novembre 201 1.
m Le Procureur cIStanislav Galic, affaire n° IT-98-29-AR73.2, Decision relative a I'appel interlocutoire interjete en
vertu de l'article 92 bisC) du Regtement, 7 juin 2002, par. 13 [note de bas de page non reproduite]. Voir aussi Decision
du 22 septembre 20 II, par. 32.
)2. Voir Demande du 4 juille t 20 II , annexes 4 et 4 e).
m Le Procureur cIStonislav Gatic , affaire nOIT-98-29.AR73.2, Decision relative a l'appel interlocutoire interjete en
venu de l'article 92 bis C) du Reglement, 7 juin 2002, par. 9.
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relevant de la premi ere categoric sont exclus de la procedure prevue al'article 92 his du Reglemcnt

du TPIR qui dispo se que seuls pcuvent etrc admis par ccrit des clements de preuve pcrmcttant

d'etablir des points autrcs que les actcs ct Ie comportement de l' accuse J26
.

104. En tout etat de cause , la raison supplementa ire pour laqucllc la Chambre de premiere

instance a refuse I' admissio n des clements de preuve proposes sous forme ccritc est compatible

avec l'article 92 his A) ii} d u Reglement du TP IR. La Chambre d'appel est convaincue que la

Chambre de premiere instance a exe rce abon cscient son pouvoir discrctionneirc en concluant que

I' interet general commandait que des allega tions aussi graves, qui imputaicnt a ANAN un

comportement susceptible de porter atteinte a l' Intcgritc de la procedure dans son ensemble, soic nt

presentees oralement. August in Ngirabatware n' a pas dcmontre qu ' il avait entrepris la moindre

demarche pour appeler ees temoins it la barre ni qu'il avait une bonne raison de ne pas Ie faire . De

plus , au lieu de formuler clairement I'erreur qu'aurait commise la Chambre de premiere instance

dans son raisonncrncnt, Augustin Ngirabatware s 'attachc uniquement a l'imponance prcsumee des

clements de preuve proposes. De tels arguments sont mani festement insuffisant s pour satisfaire it la

cha rge de la preuve qu i pesc sur lui en appel. Les arguments d' Augustin Ngirabatware sur ce point

sont done rejctcs.

E, Co nclus ion

105. Com pte tenu de ce qui precede, la Chambre d 'appc l rejette Ie cinquieme moyen d'appel

soulcve par Augustin Ngirabatware.

326 Voir ibidem.
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V. GENOCIDE (PREMIE R MOYEN D'APPEL)

106. La Chambre de premiere instance a declare Augustin Ngirabatwarc coupablc d 'avoir incite

au genocide ct de I'avoir aide ct encourage, en sc fondant sur Ie role qu'it avail joue dans la

distribution d' armes et sur les propo s qu'il avail tenus adeux barrages routicrs dans la commune de

Nyamyumba, Ie 7 avril 1994 327
• En particu licr, elle a conclu que, Ie 7 avril 1994, ava nt l' attaquc

contre Safari Nyambwcga, Augustin Ngirabatwarc avail livre des armcs au barrage routicr de

« Bruxellcs I). ou it avail dit a Faustin Bagango qu"i l nc voula it voir aueun Tut si cn vic a
« Bruxelles »328. Ellc a co nclu que Bagango ct Jean Simpunga avaicnt veille ala distribution de ccs

annes dans la commune de NyamyumbaJ 29
•

107. La Chambrc de premiere instance a cgalcmcnt constatc que , plus tard au cours de la mem c

jcumee, et toujours avant l 'attaque contre Nyambwega, Augu st in Ngirabatware ctait rctoume au

barrage routicr de « Bruxel lcs » et avai t livre d 'autrcs arrnes3)o. Elle a consta tc que, arrive au

barrage routie r, Augustin Ngirabatwarc avait admoncste les Interahomwe, dont Juma, leur

reprochant de faire semblant de travai ller, ava it dit qu'il ava it apporte des annes parce qu'i1 ne

voulait voir aucun Tutsi da ns 1a cellule de Busheke et avait accuse Nyambwega de communiquer

avec les « Inyenzi » 331, La Chambre de premiere instance a constate qu ' Augustin Ngirabatware

avait ensui tc livre des annes au barrage routier de Gitsimb i/Cotagirwa situe it proximitc, ou il avai t

cxplique it Bagango qu'i l ne vou lait voi r aucun Tutsi dans la commune de Nyamyumba, avait

ordonne it Bagango de bien travailler ct lui avait dit qu' il fallai t trouver ct tuer Nyambwega' " .

Scion Ie Jugement, plus tard dans la memc joumcc, divers lnterahamwe, dont Jum a, ont attaquc et

grievcment blcsse Nya mbwcga' P .

108. La Chambre de prem iere instance a en outre conclu ce qui suit :

Au moins certa ines des annes dist ribuees par Ngirabatware Ie 7 avril 1994 ont ete unlisees par les
tnterahamwe dan s Ie cadre des auaques er de s meurtres aux quels its se sont livres, et les actes er
les paroles de Ngirabatware ont encourage tes lnterahamwe a tuer. La distribution d 'arrnes
coestituait une forme d'encouragement II part entiere a I'endrcit des tnterahamwe de la commune
de Nyamyumba. En distribuant des arrnes et en incitant les /nteraham....-e it tuer tous les Tut s is Ie
lendemain de la mo rt du Pre sident lIabyarimana, Ngirabatwa re a manifeste son sout ien explicite

m Jugement, par. 1337 et 1339 a134 1.
m Ibidem, par . 839 , 869 et 1335.
J29 Ihid. , par. 839, 869. 875 et 1335.
no Ibid., par. 840, 870 et 1336.
}J! Ibid.
»s Ibid.
m Ibid.• par. 87 1 et 1336.
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pour les attaques et les meurtres perpetres a t'encontre des Tunis de la commune de Nyamyu mba
et a coruribue de facon substantielle a la perpetrat ion de ces attaques'" .

109. Si 1a Chambrc de premiere instance a fait observer que Ie nombre de Tutsis tucs dans Ja

commune de Nyamyumba demcurait indctcnninem , cllc a constate l' cxistcnce d'un nombre

important d 'elements de preuve credibles ct fiables etablissant que des Tutsis avaient etc attaques et

tues a partir du 7 avril 1994336 ct que les Interaham we qui tcnaicnt les barrages routicrs de

« Bruxelles ) ct de Gitsimbi/Cotagirwa etaicnt bien connus pour leur role dans Ie mcurtrc des Tutsis

ct Ie pillage de leurs biens dans Ics jours qui avaicnt suivi 1a mort du President Habyarimana' V.

110. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

en Ie declarant coupable d'evoir incite au genocide et de l' avoir aide et encourage!" . Dans cette

partie, la Chambre d'appel va examiner lcs arguments soulcvcs par Augustin Ngirabatware scIon

lesquels : i) il n'a pas ete suffisamment informc de l'accusation de genocide ; ii) la Chambre de

premiere instance a commi s une crreur pour ce qui est de sa rcsponsabilite pour avoir aide et

encourage lc genocide; iii) la Chambre de premiere instance a commis une errcur pour ce qui est de

sa responsabilite pour avoir incite au genocide ; iv) 1a Chambre de premiere instance a commis une

erreur dans son appreciation des clements de preuve concernant los meurtres de Therese, Dismas et

Nzabanita, ct I'attaque contre Nyambwega.

A, Notification des accusa tio ns

III . Au paragraphe 16 de l' Actc d'accusation, il cst dit ce qui suit :

En avril 1994, apres la mort du President UABYARIMANA, Augustin NGIRABATWARE a
trensporte des armes a la commune de Nyamyumba (prefecture de Gisenyi), oil i l les a remises a
Faustin BAGA NGO, bourgmestre de la commune, en vue de leur distribution aux miliciens
lmerahamwe et de leur utilisation pour eliminer les membres du groupe elhnique tutsi dans la
prefecture de Gisenyi pendant la periode allant d 'avri l 1994 ajuillet 1994. Ce faisant, Augustin
NGlRA8ATWAR E a incite et aide et encourage acommettre Ie genocide des Tut sis.

112. Au proces, Augustin Ngirabatware a fait valoir que l'Actc d 'accusation, y compr is Ie

paragraphe 16, ctait trop vague pour cc qui est de 1a pcriodc des faits, du lieu du crime, des auteurs

directs, des victimes et de la fonne de responsabilitc aJlcgueeJJ9
• Tant au stade de la mise en etat

m Ibid., par. 1337. Voir aussi ibid ., par. 882.
m Ibid., par. 1412.
H6 Ibid., par. 876 a878.
m Ibid., par. 88 1.
m Acte d'appel, par. 8 a 14 ; Memoire en appel, par. I a 76.
H9 Jugement, par. 699, renvoyant au Memoire en cloture de la Defense, par. 4 1 a 59. Voir aussi Le Procureur
c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICfR.99·54·T, Def ence Motion to Dismiss Based Upon De/ eels in Amended
Indictment (Rule 72(A)(ii) ofthe Rules ofProcedure and EVidence) , II mars 2009, p. 7.
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que dans Ie Jugcmcnt, Ia Charnbrc de premiere instance a conclu que Ie paragraphc 16 de l'Aetc

d'accusation etait suffisammcnt dctai llc pour infonncr dumont Augustin Ngirabatware des

. . I ." .accusations portees eontre UI .

11 3. Comme il cst dit ci-d essus, sur la base de I'all cgation formulcc au paragraphc 16 de l'Acte

d ' accusation, la Chambre de premiere instance a conelu que, Ie 7 avril 1994, Augustin

Ngirabatware avail livre des annes a Bagango et aux Interahamwe rasscmbl es aux barrages routiers

de « Bruxelles » ct de Gitsimb i/Cotagirwa, dans la commune de Nyamyumba, ct avait cxhortes ccs

demiers amer Ics Tutsis dans la rcgion34 1
• Ellc a conclu que, ala suite de ces distribut ions d 'anncs,

Ics Interahamwe qui tenaicnt Ics barrages routiers avaient participc aux meurtres commis dans la

commune de Nyamyumba'".

114. Augustin Ngirabatware soutient que l'Actc d'accusation ne I'in formait pas suffisamment

des faits cssentiels suivants : i) 1a date et Ie moment des faits ; ii) les licux ou ils se sont dcroules ;

iii) Ie nombre de fois ou il a distr ibuc des annes ; iv) l' idcntitc des auteurs et des victimes343
.

115. Avant d'examiner les griefs souleves par Augustin Ngirabatware, la Chambre d'appel

rappelle que les aecusations portecs et les faits essentiels qui les sous-tendent doivent euc prescnte s

de maniere suffisamment precise dans l'acte d ' accusation pour que l'accusc en soit infonne344
•

C' est la nature de la these de I'Accusation qui determine si un fait est ou non « esscntiel34
' ».

Lorsqu'iI est reproche a l'accuse d'avoir incite a commettre ou aide et encourage a planificr,

prcparcr ou executcr les crimes allegucs, I' Accusation doit preciscr Ics « agissements » ou « la lignc

de conduite » de I' accusc qui engagent sa rcsponsabilitc':".

11 6. Si un acte d'accusation est entache de vices parce qu'Il passe sous silence des faits cssentiels

ou ne Ics presente pas de manierc suffisamment precise, il pcut etre purge de ccs vices si

I'Accusation fournit en temp s voulu a l' accuse des informations claircs ct cohcrcntcs concernant les

).to Jugement, par. 700 a707. Voir aussi Le Procureur c. August in Ngirabatware, affaire n° ICTR.99·54.T, Decision on
Def ence Monon to Dismiss Based Upon Defects in Amended Indictment , 8 avril 2009 [« Decision relative a la dema nde
aux fins de rejeter l'Acte d 'accusa tion »), par. 31 et 38 ; Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affair e
nOICTR-99-54-T, Decision on Defence Motion fo r Slay of Proceedings Based on Alleged Numerous Defects in the
Indictment, 3 avril 2012 « (~ Decision relative ala demande aux fins de rejeter I'Acre d 'accusation .~) , par . 14et 15.
~I Jugement, par. 839, 840, 869, 870, 1335 et 1336.
H21bidem, par. 876, 878, 881et 1337.
H1 Memoire en appel, par. 2 a28 et 30. Augustin Ngirabarware fail aussi valoir qu 'il n'a pas ele suffisammenr informe
de la forme de respcnsabilite reten ue conrre lui. Voir ibidem, par. 29. Tcutefois, Augustin Ngirabatware developpe ce
fjef dans son troisieme moyen d'a ppel. Voir infra. VII.

Voir, par exemple, Arret Jlategekimana, par. 258 ; Deuxieme Arret Muvu nyi, par. 19 ; Arret Renzaho, par. 53 ;
Anit Kalimanz ira, par. 46.
~~ Arret Ntagerura, par . 23.
146 Ibidem, par. 25, renvoyant aI' Arret Bfa.fkit, par. 213.
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faits sur Icsqucls reposcnt les accusations portccs contre lui347
• Tcutefois, il faut clai rcmcnt faire Ja

distinction entre un acte d 'accusation imprccis et un acte

. 1 ·1 . . 348 AIsimp ement sous 51 encc certa ines accusations . ors

d 'accusation qui passe purcmcnt ct

qu' it est possible de rcmedicr a
limprecision d'un actc d'accusation, les accusations passccs sous silence DC pcuvent etre

incorporees dans un acte d' accusation que par unc modification forrnelle conformemcnt a
l' article 50 du Reglement34 9

. En rcndant son jugemcnt, la Chambrc de prem iere instance DC peut

declarer I'accusc coupablc que des crimes exposes dans l'actc d' accusatfon!" .

1. Date e1 moment des faits

117. Pour conclure qu ' Augustin Ngirabatwarc etait present aux barrages rout iers de « Bruxelles »

et de Gitsimbi/Cotagirwa , la Chambre de premiere instance s' cst essentiellement appuycc sur lc

tcmoignagc des temoins a charge ANAE et ANAMJ$! . Elle a fait observer que, scion ANAE, la

distribution d 'annes avait ell lieu en avril 19943S2, alors que scion ANAM, cllc avait eu lieu sept ou

huit jours apres la mort du President Habyarimana' P . La Chambre de prem iere instance a considere

qu 'A NAM n' etai t pas fiab le pour ce qui eta it de la mesurc du temps3.S4. Toutefois, cllc a fait

remarquer que les deux temoins avaient etabli un lien entre la distribution d' annes ct I'attaque dont

Safari Nyambwega avait ete vict ime, cc qu' cllc a considcre comme un clement important pour

etablir la date des faitsH 5
. Apres avo ir examine les elements de preuve se rapportant a I'attaque

contre Nyambwega , la Charnbre de premiere instance a conclu que ce demier avait etc attaque dans

la joumee du 7 avril 1994, et que la distribut ion d'armcs avai t done d ie aussi cu lieu ec jour_la356
•

11 8. Augustin Ngirabatware soutient que Ie paragraphe 16 de l' Acte d 'accusation, ou it est dit

que les faits pertin ents se sont deroules « [e]n avril 1994, apres la mort du President

Habyarimana », n'etait pas suffisamment precis pour I' infonner de la date et du moment des

faitsH 7
. De plus, il fait valo ir que les informations ulterieures donnees par "Accusation dans son

H7 Voir, par exemple, Arret Mugenzi, par. 11 7 ; Arret Ntabakuze; par. 30; Arret Renzaha , par. 55 ; Arret Simha,
r,.a r. 64.

K Voir, par exemple, Arret Mugen:i, par. 11 7 ; Arret Ntabakuze, par. 30 ; Arret Nta ....'Ukulilyayo , par. 189 ;
Arret Renzaho, par. 55, Anit Rukunda, par. 29.
~ Voir, par exereple, Arret Mugen:i, par. 117 ; Arret Ntabakuze, par. 30 ; Arret NtQ"K'Ukulilyayo. par. 189 ;
Anit Renzaho, par. 55, Anit Rukunclo, par. 29.
l:lO Anit Mugen:i, par. 117 ; Arre t NtQ"K'Ukulilyoyo, par . 189; Arret Munyoka:i, par. 36; Arret Rukundo , par. 29. Voir
aussi Arret Kvocka, par. 33.
lSI Jugement, par. 789 a815 et 836 a838.
m Ibidem, par. 709.
Hl /bid., par. 713.
J~ Ibid., par. 787.
m Ibid., par. 780. Voir ibid.• par. 709, 7 13, 717 et 790.
JS6 Ibid.• par. 780 a788. 790 et 840 .
m Merroire en appel , par. 2.
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Mcmoire prcalabl e au proce s et dans Ics declarations de temoins presentees it l' appui de "allegation

DC lui ont pas apporte plus de precisions ct que la pcriodc des faits a fluctuc, allant de quelques

jours ava nt la mort du President a la fin avril 19943S8
• En outre, scion Augustin Ngiraba tware, la

Chambre de premiere instance a abusivcment modific des points esscnticls de la these de

l' Accusation, en decidant que Ics cvencmcnts qui, scion Ie temoin a charge ANAM, s'etaient

dcroules vers lc 13 ou Ie 14 avril 1994, avaicnt en realite eu lieu Ie 7 av ril 1994359
• Pour iIlustrer Ie

prejudice qui a dccoulc de cette imprecision concernant la date des faits, Augustin Ngirabatwarc

rappclle qu ' Il n' a pu citcr que 35 temoins a dcchargc ct a etc contraint de citer des temoins pour

deposer au sujet de plusieurs dates pendant la pcriodc du 7 au 14 avril 1994, au lieu de citcr des

temoins supplementaircs ou diffcrcnts concernant la seule date du 7 avril 1994360
•

11 9. L'Accusation rcpond que lc paragraphe 16 de I'Actc d' accusation informait suffisamment

Augustin Ngirabatware de la date ct du moment OU il a distribue des annes dans la commune de

Nyamyumba' " .

120. La Chambre d 'appel fait observer que l' indication temporelle donncc au paragraphe 16 de

l'Acte d'accusation semble large. Toutefois, unc large indication temporelle ne suffit pas, en soi,

pour invalider un paragraphe de l' actc d 'accusatiorr'E , Ricn au paragraphe 16 de I'Acte

d' accusation n'indiquc que l'Accusation cherchait a tenir Augustin Ngirabatware responsable pour

une seule distribution d'annesJ6J
• De plus, "Accusation a etTectivement produit des clements de

preuve relatifs au role qu'avait joue Augustin Ngirabatware dans de multiples distributions d'armcs

en avril 1994364
• Le fait que la these de l'Accusation concernant I'ampleur des distributions allait

bien au-dele de ce qui a finalement etc ctabli au proces nc signifie pas qu' Augustin Ngirabatware

n' avait pas etc dement inforrnc de la date des faits allcguesJ65
.

121. De meme. Ja Chambre d 'appel n'cst pas convaincue que Ie Memoire prealable au proces de

l'Accusation donne des informations contradictoires concernant la date a laquellc ont eu lieu les

cvcncmcnts du 7 avril 1994, qui sous-tendent lcs declarations de culpabil ite prononcces contre

Augustin Ngirabatware. Memc s' Il n' cst pas dit exprcsscmcnt dans ce mcmoire prealablc au proces

m Ibidem, par. 2 et 3.
3S9 Ibid., par. 5 ; Memoire en replique, par. 3 Ii 6. Voir aussi CR. p. 46 et 47 (30 j uin 2014).
3t>O Memoire en appel, par. 4 a6 ; Memoire en replique, par. 2.
) 61 Memoire en reponse. par. 15 et 24 a30.
l6l Premier Arret Muvunyi , pa r. 58 .
363 cr.Arret Rutaganda, par. 304 .
)(001 Voir, en genera l, Jugement, 3.10 .3 et 3.10.4 .
36Scr.Arret Munyaka:i . par. 37.
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que les distributions ont eu lieu Ie 7 avril 1994, Ia Charnbre d'appel fait observer qu' it y est precise,

au paragraphe 57, que 1a distribution en question a ell lieu ( quelques jours apres la mort du

President ». II convicnt ega lcmcnt de notcr que I' Accusation a precise dans son mcmoire qu'il nc

fallait pas s'appuycr strictcmcnt sur les dates donnees par ses temoins dans leurs declarations et

qu'il fallait plutct sc focaliscr sur 13 chronologie des evcncmcntsJ66
. Gardant ccla a I' esprit , la

Chambre d'appel n'cst pas convaincue que la difference entre Ie 7 avril 1994 et « quelques jours

apres la mort du President » soit importante.

122. De plus, lc resume du tcmoignagc d'ANAE. qui est joint en annexc au Mcmoire prealablc

au proces de l'Accusat ion, cvoquc cgalemcm une periodc eourte, quelques jours aprcs la mort du

Prcsidene 67
• Comme la Chambre de premiere instance I'a fait observer?" . une comparaison entre

les resumes des temoignages d ' ANAE et d ' ANAM, joints en annexo au Memoire prealablc au

proces de l'Accusation, revelc cJairement qu'i ls se rapportent aux memes faits ou a des faits

similaircs369
• Lc fait que dans son memoirc prcalablc au proces I'Accusation n'ait pas cxprcssemcnt

dit qu'ANAM devait ctayer l'allcgation formulcc au paragraphe 16 de l' Actc d' accusation ne remet

absolumcnt pas en cause lc fait qu' Augustin Ngirabatware a etc informc du role qu' il avait jouc

dans la distribution d'armes dans la zone de « Bruxelles >I, dans la commune de Nyamyumba, au

debut du mois d'avriI1 994. En consequencecla Chambre d'appcl n 'est pas convaincue qu' Augustin

Ngirabatware a demontre que le Memoirc prealable au proces de I' Accusation donnait des

informations tres divergcntcs et con tradictoires concernant Ie moment oil les faits se sont produits.

123. En outre, la Chambre d 'appc1 estime infondc I'argument d' Augustin Ngirab atware scion

Icquel la Chambre de premiere instance a abusivement modifie la these de I' Accusation en decidant

que les cvenemcnts qui, scion ANAM, se sont dcroules Ie 13 ou Ie 14 avril 1994 avaient eu lieu Ie

7 avril 1994, dans lc but de porter prejudice a l' accuse. L' Accusation a demande qu'Augustin

:l66 Mernoire prealable au prcces de l 'Accusation, par. 23 (I( Le Procureur prie instamment la Chambre de faire preuve
de circonspection a r egard des dales d'evenemenrs donnees par les victime s et les temoins parlant de faits ayant eu lieu
le lendernain d'un evenemem important. Le Kinyarwanda n'a pas de terme speciflque equivalent a la locution anglaise
"day afte r" ou au terme francais " lendemain", it utilise plutot un terme indefini qui peut recouvrir plusieurs jours. Un
fait ayant eu lieu plusleurs jours apres un evenement peut stre sttue au lendema in dudit evenernent et etre enregis tre par
l'e nqueteur comme ayant eu lieu a une dale que Ie temom, qui ne mesure pas son temps avec Ie calendrier, pourrait
accep ter cornme etar u une dale correcte. Le Procureur prie instamment 1a Chambre d'axer son attention sur les
depositions des temoins pour ce qui est de la sequence des faits, plutol que de suivre Jes horai res er les cale ndriers,
puisqn' Il s'agit de personnes qui ont dli. rester cachees pendant des jours et des semaines et qui n'avaient ni montres ni
celendriers. »)
361 Ibidem, annexe I , p. 1255 et 1254 (paginat ion du Greffe) (cu it est dit que tl [qJuelques jours apres la mor1 du
President, Augustin Ngirabatware et d'eue es responsables sont arrives a " Petit Bruxelles" a bord de son vehicule,
acccmpagne par une camionneue de marque Daihatsu de couleur bleue, transportant des armes II).
3bl1 Jugement, par. 790.
369 Memoire prealable au proces de I'Accusation, ar mexe I, p. 1255, 1254, 1246 et 1245 (pagination du Greffe).
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Ngirabatwarc soil declare coupable des faits rapportes au paragraphc 16 de l'Acte d'accusation, sur

13 base de 13 deposition de scs temoins, ct notarnmcnt d 'ANA M)7O. Dc plus, 13 Chambrc de

premiere instance a clairem cnt cxplique Ics raisons pour lesqucllcs cl lc avail determine que Ies faits

s' etaient produits Ie 7 avril 1994, apres avoir signalc l' existcnce d'un lien entre Ics distributions

dccritcs par ANAE et ANAM ct l' attaquc contre Nyambwcga, ainsi que d 'autrcs clements de

preuve crediblcs concernant 13 date it laquclle Nyambwega avait etc tuc, et cxprimc des reserves

concernant la capacite d ' ANAM de dire preciscmcnt quand lcs faits avaient ell IicuJ71
• Augustin

Ngirabatwarc n' a pas demontre que ces considerations etaient dcraisonnables et, en consequence.

qu'il avait subi un prejudice important parce que la Chambre de prem iere instance a conclu que les

faits avaient eu lieu Ie 7 avri l 1994372
•

124. En consequence, Augustin Ngirabatwarc n'a pas dcmcntre qu ' il n' avait pas etc

suflisamment informe du moment au les annes avaient ctc distribuees, ni qu ' iJ avait subi un

prejudice important.

125. Augustin Ngirabatwa re soutient que le paragra phe 16 de l'A ctc d'accusation, ou sont

exposes lcs faits survenus dans la commune de Nyamyumba (prefecture de Gisenyi), ne I'in fonnait

pas suflisamment du lieu du comportement criminel alleguc 373• II avance que l'effct conjugue de

l'absence d' infonnations sur la date des faits et I'absence d 'infonnations sur lc lieu ouils s'etaient

deroules I'ont privc de la possibilitc d ' identificr des temoins potcntiels et de mcner des enquetcs

efficaces374
•

126. L' Accusation repond qu ' Augustin Ngirabatware n' a pas indique en quoi il avait subi un

prejud ice decoulant de la maniere dont Ie lieu a etc idcntific au paragraphe 16 de l' Acte

d'accusatior r'P . Elle fait en outre valoir que , it supposcr memo que Ie lieu ait etc identifie de

no Voir Merro ire en cloture de l'Accusation. par. 66 et 67.
J11 Jugement, par . 780 a788.
m Cf. Deuxieme Arret Muvunyi, par. 23 il 26 (ou il est dit qu' il n'etait pas deraisonnable de la pan de la Chambre de
premiere instance de rejeter les parties des temcignages il charge donnant apenser qc 'une reunion n'cntrait pas dans Ie
cadre de l'acte d'accusetion apres qu'ellc eut apprecie la deposition des temoins pertinents a la lumie re des autres
elements de preuve et apres avoir ete convaincue que les temoins s'etaien t trompes).
l1J Memoire en appel, par. 8 a 10. Voir aussi Memoi re en replique, par. 7. Sur ce point, Augustin Ngirabatware met en
avant la conclusion tiree par la C hambre d 'appe l du TPIR dans Ie Premier Arret Muvunyi, scion laquelle II l'allegation
faisan t etal d 'une reunion tenue " dans la commune de Mugusa, vers la fin du mois d 'avri l 1994" ne I' informa it pas
suffisamment de la date et du lieu du compon emenl criminel allegue ». Voir Memoire en appel , par. 8, renvoyant au
Premier Arret Afuvunyi, par. 121 et 122.
m Memoire en appel, par. 10.
m Memoire en repcnse, par. 3 1 a 34.
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maniere vague, Ie Vice, Ie cas ccheant. avail etc purge par Ics informations qu'elle avail

commu niquccs ultcrieuremcnt dans son mcmoire prcalablc au proccs176
. L'Accusation met

cgalcmcnt cn avant la prcximitc des barrages routicrs, tous deux situcs pres du domicile des parents

d'Augustin Ngirabatwarc , ct la possibilitc qu 'a e ll cc dcm icr de contrc-intcrrogcr amplcmcn t

ANAE ct ANAM sur Ics faits cn cause!" .

127. La Chambrc d'appcl conv icnt que la reference Faile a la commune de Nyamyumba dans

I'Actc d' accusation est trop large ct DC donne pas, a clle scule, suffisamment d'in fonnations a
Augustin Ngirabatwarc concernant sa presence aux barrages routicrs de « Bruxcllcs » ct de

Gitsimbi/Cotagirwa. dans la comm une de Nyamyumba. Commc Augustin Ngirabatwarc S'CS l plaint

au proces de n' avci r pas ete suffisamment informeJ711
, c 'cst a J'Accusat ion de demontrcr qu' il n' a

pas subi un prejudice imponanr' ?".

J28. Les paragraphes 57 et 58 du Memoirc prealablc au proces de l'Accusation ainsi que lo

resume du temoignagc d'ANA E joint en annexe renvoient au role qu' a jouc Augustin Ngirabatware

dans la distribution d' armes dans la zone de « Bruxelles », situcc aproximitc du domici le de scs

parentsl HO
• En consequence , la Chambrc d'appcl cst convaincuc qu ' Augustin Ngirabatware ctait

suffisamment informc du role qu'il avait jouc dans la distribution d'armcs dans cctte zone en

general, ce qui, compte tenu de la proximitc des barrages routiers de « Bruxcllcs » et de

l76 Ibidem. par. 32.
m Ibid .• par. 32 e133. Voir auss i Memc ire prealable au proces de l' Accusetio n, ennexe 2. p. 1142 et 1093 (pagination
du GrefTe) (qui indique la distance entre les barrages routiers et reprod uit un croquis des barrages routiers situes a
prox imite du domicile des parents d ' Augustin Ngirabatware, realise par les enqueteurs du T PIR).

1S Voir Jugement, par. 699, renvoy ant au Memoire en cloture de Ngirabatware, par. 45. L'Accusation laisse entendre
que ce n'est qu'a la fin du proc es qu' Augustin Ngirabatwa re s'est plaint de ne pas avoir ete dumc m infbrme des
alleg ations fc rmulees, et que ses griefs ont ele consideres comme etant presentee hers dela i. Voir Memc ire en reponse.
par. 31. Comme le fail valoir l'Accusation, Augustin Ngirabatwa re n'a pas. au slade de la mise en eta t, co ntes te Ie lieu
ca. scion Ie paragraphe 16 de I'Acte d'accusanon, la distribution d 'armes s 'e tait effectuee . Voir Le Procureur
c. Augustin Ngirabatware, alTaire nOICTR-99-54.T. Defence ,\folion to Dismiss Bared Upon Def ects in Amended
Indictment. II mars 2009 , p. 7 er 8 (ou ne sonl coruestes que la peri cde alleguee au paragraphe 16 et le lieu pour ce qui
conceme les allegations formulees dans d 'autres paragraphes). Toutefois, en rejetant, dan s Ie Jugemenr, les griefs
soule ves par Augustin Ngirabatw'are. la Chambre de premiere insta nce n 'a pas juge qu'its avaient ele preserues hors
delai . Voir Jugemenl, pa r. 699 et 700.
m Voir, par exemple. Arret Ndindiliyimuna, par. 176 ; Premier Arrel Muvuny i, par. 27 ; Arre t Niyuegeka, par. 200 ;
Arret Kvocka, par. 35.
J80 Mcmoire prea lable au proces de I'Accusat ion, annexe I, p. 1255 et 1254 (pagination du GrelTe).
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Gitsimbi/Cctagirwa' !', lui aurait permis d'enquetc r sur ccs faitsJ82
• Le Memoire prealable au proces

de l'Accusation a etc depose pres de cinq mois avant la deposition d 'A NAE ct huit mois avant la

comparution d 'ANAM)83. Compte tenu de ccs informations preciscs pcrmcttant d 'identi fier en

general la zone de distribution d'armes, la Chambre d'appc1 est convai ncuc que l' Accusation a

fourni cn temps voulu des informations c1aircs ct coherentes sur Ie lieu, dans la commune de

Nyamyumba, cu s 'etaient produits les faits en causc' " .

129. En consequence, la Chambrc d'appel n' cst pas convaincue qu 'Augustin Ngirabatware a subi

un prejud ice important result ant du vice cntachant I'Acte d 'accusation pour cc qui est du lieu ou
s'etaient deroulcs les faits ullcgues.

3. Nombre de distributions d 'armes

130. Augustin Ngirabatware soutient que Ie paragraphe 16 de l' Acte d 'accusation ne I'informait

pas suffisamment du fait qu'il serait mis en cause pour trois distributions d'armcs en deux lieux

differents, que toutes les informations ultericurcs qui lui ont etc communiquecs n 'etaient ni claires

ni coherentes, que la Chambre de premiere instance a commis une errcur en examinant Ie

temoignage d'ANAM dans Ie cadre du paragraphe 16 de I' Acte d 'accusation, et que, en

consequence, il a subi un prcjudicel8s
•

131. Scion Augustin Ngirabatware, lc paragraphe 16 de I'Acte d ' accusation et Ie Memoire

prealable au proces dc I'A ccusation ne mcntionnaicnt qu'une sculc distribut ion d ' armesJ86
. II

reconnait qu' ANAM I' a mis en cause dans d 'autrcs distributions ; toutcfois, d'apres lui, Ics

informations dont il a pu disposer au sujct de ces faits n 'indiquaient pas qu 'cllcs scraient utilisccs

381 Voir Jugement, par. 829.
m L'examen du resume du ternoignage d 'ANAM, joint en annexe au Memoire prealable au prcces de l'Accusation,
montre qu' il y est fait mention de barrages routiers a Gitsimbi et il « Petit Bruxelles Centre », dans Ie secteur de
Rushubi, pres du domicile des parents d 'Au gustin Ngirabatware. Memoire prealable au proces de l'Accusetion,
annexe I, p. 1246 (pagination du Greffe) . Meme si Ie Memoire prealable au proces de l'Accusation ne mentionne pas
ANAM pour les faits exposes au paragraphe 16 de l'Acte d 'accusation, ces informations - qui se rapporteur clairement
il 1a distribution d 'armes et sont liees a I'accusation de genocide - auraient du donner il Augustin Ngirabatware des
renseignements supplementai res lui permenant de mener des enquetes ciblees. Voir aussi ibidem, annexe 2, p. 1142 et
1093 (pagination du Greffe) (qui indique la distance entre les barrages routiers et reproduit un croquis des barrages
routiers situes aproximite du domicile des parents d 'Augustin Ngirabatwa re, realise par les enquereurs du TP IR).
}I} Le Memoire prealable au prcces de l'Accusation a ete depose en mai 2009 . Les temoins ANAE er ANAM ont
depose respectivement en octobre 2009 er en janvier 2010 .
)" August in Ngirabatware s'ap puie, tres mal a propos, sur le Premier Arre t Muvunyi , Dans cetre affaire, la Chambre
d 'appe l du TPIR a conclu que, malgre le vice entachant l'a cte d'accusation , Muvuny i n'avait pas fait objection en
temps mile, ni demontre qu'i1 ava it subi un prejudice du fait de l' admission des elem ents de preuve relatifs a la reunion.
Voir Premier Arret Muvunyi , par. 123 et 124.
m Memoire en appel, par . 16 a23; Memoire en replique, par. 12.
)~6 Memoire en appel, par. 17.
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pour etayer Ie paragraphc l 6 de l'A cte d'accusation ct ne sc rapportaicnt pas au 7 avril 1994387
, En

outre. Augustin Ngirabatware fait valoir que memc sit dans Ie Memoirc prealablc au proces de

l'Accusation, les informations sc rapportant aANAM font etat de barrages routiers a« Bruxelles s

et aGitsimbl, ces informati ons indiqucnt sculcmcnt qu'il a distribue des armes au barrage routier de

« Bruxcllcs », situe aprcximitc du domicile de ses parcms' " .

132. L'Accusation rcpond que Ie nombre de distributions d'annes n'ctait pas un fait csscntiel qui

devait etre expose dans l'Actc d'accusation ct que, en tout etat de cause, Augustin Ngirabatware

ctait suffisammcnt informc du nornbrc de distribut ions ct des lieux oil elles avaicnt ell licuJ89.

133. La Chambre d 'appcl cstimc infondc l'argumcnt d' Augustin Ngirabatwarc scion lequel il

avait etc informe du role qu'il avai t joue dans une seule distribution d'armcs. Comme it est dit plus

haut, la Chambre d'appcl est convaincuc que Ie paragraphe 16 de l'Actc d'accusation ne portait pas

sculcment sur une scule distribution390
• De plus, clle a deja rcjetc I' argumcnt d'Augustin

Ngirabatware dans lcqucl celui-ci avance que Ie temoignage d 'ANAM ne sc rapportait pas a la

distribution d 'armcs Ie 7 avril 1994 et que la Chambre de premiere instance a eu tort de I'examiner

sur ce point391
• La Chambre d'appel rappelle que I'Accusation doit exposer dans l'acte d'accusation

les faits essentiels sous-tcndant lcs accusations portecs et non les elements de preuve pennettant

d 'etablir les faits en qucsuon' " . Compte tenu de la relative proximite des barrages routiers, la

Chambre d 'appcl est convaincue qu'Augustin Ngirabatware aurait ete en mesure de mener des

cnquctcs dignes de cc nom au sujct des faits survenus au barrage routicr dc Gitsimbi/Cotagirwa.

134. En tout etat de cause, dans les eirconstanccs dc l'cspece, la Chambrc d ' appcl n' cst pas

convaincue que Ie nombre exact de distributions d'annes soit un fait essentiel que I'Accusation ctait

tcnuc d' exposer dans I'Acte d' accusation. L' Accusation est tcnue de preciscr les « agissements » ou

la ( Iigne de conduitc s de l'accusc qui engagent sa rcsponsabilitc' P . La Chambre de premiere

instance a declare Augustin Ngirabatware coupablc d'avoir incite au genocide et de I' avoir aide et

encourage parce qu 'il avait foumi des annes, dont certaines avaient etc utilisecs dans Ie cadre des

attaques, et tenu des propos incendiaires, deux faits qui , pris ensemble, avaicnt encourage Ie

)IJ Ibidem, par. 18.
)51 Ibid., par. 19.
m Memoire en reponse. par . 43 Ii. 47.
)'iO Voi r supra, par. 120 .
) 91 Voir supra, par. 123.
m Arret Ntagerura, par. 2 1.
m Ibidem, par. 25, renvoyant a l'Arret Biaskic, par. 213.
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meurtre de Tutsis dans la commune de Nyamyumba' ?' . Ccs faits csscntic1s sont exposes au

paragraphe 16 de I'Acte d' accusation.

135. En consequence, Augustin Ngirabatwarc n' a pas dcmontrc qu'i l n' avait pas etc
suffisammcnt informc des faits ni qu' il avail subi un prejud ice important du fait que la Chambrc de

premiere instance a conclu qu 'il avail distribuc des anncs it trois reprises, en deux licux dlstincts.

4. Idcntitc des auteurs ct des victimes

136. En appreciant la contribution apportec par Augustin Ngirabatwarc aux crimes. la Chambre

de premiere instance a dec lare cc qui suit :

La Chambre note egelement les temoignages concordants et credibles selon lesquels les
Imerahamwe qui tenaient les barrages routiers de .( Bruxe lles » et de Gits imbi/Cotag irwa etaient
bien connus pour leur participation au rneurtre des Tutsis et au pillage de leurs biens dans la
commune de Nyamyumb a les jo urs qui ont suiv i la mort du President Habyarirnana. Sur la base de
ces elements de preuve, la Chambre conclut que les lnterahumwe auxquels des annes avaient ete
distnb uees aux barrages routiers de « Bruxelles I> et de Gits i mbi/Cota~irwa se sont livres au
meurtre de civils tutsis aux barrages rouners et au domicile de ces demiers 'Is.

137. Augustin Ngirabatware soutient qu'il n' a pas cte informe des erimes auxquels il ava it

contribue et que l'Acte d'accusation ne precisait ni l'identite des auteurs, ni celie des victimes, ni la

periodc approximative des attaques)%. De plus, il avance que Ie manque de precision concernant

l'Identite des auteurs ct des victimes l' a cmpeche d'enquetcr sur Ie lien effccti f entre son

comportement et les crimes soos-jaccnts!".

138. De plus, Augustin Ng irabatwarc soutient que Ie paragraphe 16 de I'Acte d 'accusation est

vicie parce qu' il ne I'infonnait pas du fait qu' il avait incite quelqu 'un d'autre que Bagango a

commettre des crimes ct que la Chambre de premiere instance a donc abusivcmcnt clargi les

accusations portccs ason encontre en concluant qu 'i l avait incite les Interahamwe acommettre des

crimesJ98
• Augustin Ngiraba tware affirme que Ie fait d'elargir les accusations lui a porte prejudice

parce qu'i l n' a pas ete etabli que Bagango avait tue quiconquc-" . En outre, il ajoutc que meme s'i l

J94 Jugement, par. 1337. Voir aussi ibidem, par . 88 1 et 882 .
m Ibid., par. 88 1.
W6 Memoire en appel, par. II a 15, 28, 63 et 64 ; Memoire en replique, par. 9 a II et 13 a 15. Voir aussi C R, p. 13 it 16
et 46 (30 juin 2014).
m Memoire en eppel, par. 28.
m Ibidem, par. 24 a26.
J')9 lbid.; par. 27 i).
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avail etc dit dans l'Acte d ' accusation qu'il avail incite lcs lnterahamwe a commct tre des crimes,

I'jdentite des auteurs aurait etc imprecise, cc qui est inacceptable'?",

139. L' Accusation repond qu' Augustin Ngirabatwarc n'idcntific, dans les informations qui lui

ont etc communlquecs conce rnant les crimes sous-jacents, les auteurs ou les victimes, aucune erreur

qui lui aurait porte prejudicc40 I
.

140. La Chambre d'appel n'cst pas convamcue qu' Augustin Ngirabatwarc n'a pas etc
suffisamment informc de la nature des crimes sous-jaccnts, ni de l' idcnrite des auteurs ou de celie

des victimcs. Ellc rappclle que, dans certaines circonstanccs, l'amplcur rnemc des crimes allcgucs

exc1ut que I'on puissc cxiger un dcgrc de precision eleve au sujet de lidcntite des victimcs et de la

date des crimcs402
• En outre, c'cst la forme de responsabilite alleguec par l' Accusation qui

determine si certains faits, tels que l'identite des victimes, sont essentiel s4{)). De plus, les auteurs

pcuvcnt etre identifies par la categoric a laquelle ils se rattachent''?' . La Chambre d'appel a deja

rejete les affirmations d'Augustin Ngirabatware selon lesquelles il n'avait pas etc informc du role

qu ' it avait joue dans la distribution d ' armes aux Interahamwe aux barrages routiers de ( Bruxel lcs •

et de Gitsimbi/Co tagirwa. La Chambre de premiere instance a conclu que par ses paroles et ses

actes dans ces lieux, Augustin Ngirabatware avait encoura ge les auteurs des meurtre s commis par la

suite et leur avait apportc une aide materielle40s
•

14 1. Dans ses conclu sions, la Chambre de premiere instance a fait observer que de nombrcux

elements de preuve montraient que lcs lnterahamwe qui tcnaient les barrages routicrs etaient bien

connus pour leur participation au mcurtrc des Tutsis406
• Dans ces circonstances, la Chambre d 'appcl

n' cst pas conva incue que I' Accusation ctait tcnue dc donner dcs precisions supplcmentaires ct

rejette les arguments d 'Augustin Ngirabatwarc scion lesquels son role dans Ie meurtre de victimes

nommement designee s n'etait pas precisc407
. De plus, la Chambre d'appcl juge infondec

l' affirmation d 'Augustin Ngirabatware selon laquelle it avait seulement ete informc du role qu'i l

avait joue en incitant Bagango, et personne d'autre, it commettre des crimes408
• Rien dans Ie

paragraphe 16 de I'Acte d ' accusation ni dans aucune information foumic dans Ie Memci rc

.l(lO Ibid., par. 27 ii) et iii).
401 Merro ire en reponse, par. 35 a 42, 48 er 49.
<102 Premier Arret },fuvu"yi, par. 58 . Voir aussi Arret Ntagerura, par. 23, renvoyant a I' Arrel Kuprd kii:, par. 89.
-t03Arret Blafkii:, par. 2 10 et 213.
- Cf. Arret Sai"Q~'ii:, par. 275.
<tl.lS Jugement , par. 882 et 1339.
- Ibidem. par. 88 I .
401 Voir Memoire en appel, par. 11 a 14.
- Voir ibidem. par. 25 et 26 ; Memoire en repliq ue, par. 13.
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prealable au proces de I'Accusation concernant Ics evcncmcnts survcnus lc 7 avri l 1994 DC rnontrc

que I' Accusa tion cntendait limiter la responsabilite d 'A ugustin Ngirabatwarc aux actes de Bagango.

Au contraire, Ie Memoirc prcalable au proces de l'Accusation prccisait qu'il y avail plus de

50 Interahamwe presents lo rsque Augustin Ngirabatwarc avail cxhorte Bagango atucr Ics Tutsis409.

142. En consequence, la Chambre d'appcl n'cst pas convaincuc qu'Augustin Ngirabatware

n'etait pas suffisammcnt informc des crimes sous-jaccnts, ni de I'i dcntite des auteurs ou des

victimcs.

5. Conclusion

143. Au vu de cc qui precede, la Charnbrc d ' appcl n 'cst pas convamcuc qu'Augustin

Ngirabatware ail idcntifi c, dans Ics informations qui lui avaient ete communiquccs concernant la

part qu ' il avait prise a la distribution d' armes Ie 7 avril 1994, une erreur qu i lui aurait cause un

prejudi ce important.

B. Aid e et enco uragement

I . Element materiel

144. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambrc de premiere instance a commis une crrcur

en concluant que certa ines des armes qu ' Il avait distribu ecs aux barrages routiers avai ent par la

suite ere utilisccs pour tucr des Tutsis dans la commune de Nyamyumbat'". En particulier, it fait

valoir que rien ne montrait que l'unc quclconque de ces armcs avait en effct cte utilisec pour tuer

des Tutsis4 11
. II ajoute que la Chambre de premiere instance n'a pas fait mention de cas precis de

rncurtres, ni de la date approximative ou ils ont etc commis et n'a idcnt ifie ni les auteurs materiels

ni les victimes4 12
• Jl avancc que, en consequence, il n'cxistait pas de ( lien dcmontrable » entre ses

acres ct ccux des auteurs matericl s413
•

145. Augustin Ngirabatwa re soutient en outre que, puisqu 'il n 'etait pas present sur Ie lieu du

cn me ou a proximit c de cclui-ci, la Chambre de premiere instance a commis une errcur en

concluant que par ses encouragements, il avait aide et encourage les cri mes4 14
• II fait aussi valoi r

- Memoire prea lable au proces de l'Accusaticn. par. 58 et 59.
410 Memoire en appel, par. 38. renvoyant au Jugement , pa r. 780 a788 . 88 1, 1304 a 1306, 13 16. 1337 et 1339.
411 Ibidem, par. 33 1136 ; Memoire en replique. par . 18 er 23. Voir aussi CR. p. 47 (30 juin 201 4) .
412 Memcire en appel , par. 34 et 50, renvoyant II l'Arret Kalimanzira, par. 77 It 79, a l'Arret Seromha, par. 48, et a
l' Arret Kamuhanda, par. 68 ; Me moire en replique. par. 19 a 22 .
m Memoire en appel, par . ]7.
414 lbldem, par . 41 et 42 ; Memoirc en replique, par. 28 .
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qu'aucun element de preuve De montrait que ses actes au scs paroles avaient encourage I'un

quelconque des auteurs matcriels4 l5
• Enfin, il avance que la Chambre de premiere instance a

commis une crrcur en DC determinant pas si la condition scion laquellc « " aide apportee doit viser

precisemcnt Ii facil iter les crimes », condition rcquise pour etablir l'aide ct J'encouragement , avail

etcrcmplic cn l ' c Sp CCC
416

.

146. L' Accusation repond que les elements de preuve figurant au dossier et les conclusions de la

Chambrc de premiere instance montrent qu'il cxistc un lien entre les aetes d ' Augustin Ngirabatwarc

et les attaqucs ct Ie meurtre des Tutsis qui ont suivi,m. Ellc fait en outre valoir que la Chambrc de

premiere instance a eu raison de conclure que par ses paroles et ses actes, Augustin Ngirabatware

avait encourage les Interahamwe et qu'cllc a tire toutcs les conclusions neccssaircs s'agissant des

elements constitutifs de I' aide ct I'cncouragemcm' " .

147. En examinant la question de savoir si lc comportement d'Augustin Ngirabatware avait eu un

etTet important sur les attaques ct Ie meurtrc de Tutsis dans la commune de Nyamyumba, la

Chambre dc premiere instance a conclu que ce dcmier, en tant que Ministre du plan, membre de la

commission technique de la commune de Nyamyumba et membre eminent du MRND, etait une

personnalite influente dans la commune de Nyamyumba en 1994,1]9, et que ses actes avaient

encourage les lnterahamwe atuer les Tutsis'u o. En particulier, la Chambre de premiere instance a

pris en compte des elements de preuve montrant que les annes qu' il avait livrees, notamment des

machettes, des anne s it feu et des grenades, avaicnt etc rccucs par Bagango et les Interahamwe qui

tenaient les barrages routicrs de « Bruxcllcs » et de Gitsimb i/Cotagirwat", et que Bagango avait

suivi les instructions d' Augustin Ngirabatware en cc qu' il avait distribuc les armes422
.

148. La Chambre de premiere instance a cgalcmcnt mis en avant dcs clements de preuve

montrant que les attaques et Ie meurtre de Tutsis dans la commune de Nyamyumba s'e taient

intensifies apres Ie 7 avril 1994'42). Elle a tout particulierement tcnu compte d'elements de preuve

montrant que les Interahamwe qui tenaicnt les barrages de « Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa

m Memoire en appel, par. 43 et 44 ; Memoire en repttque. par. 25.
41b Memoire en appe l, par. 45, ren voyant a l'A rret Perii ic, par. 25 a 36 ; Memoire en replique, par. 29.
417 Memcire en reponse. par. 51 a 58.
411 Ibidem, par. 60 a62.
([9 Jugement, par. 85 a87 et 882.
420 Ibidem, par. 882.
421 Ibid., par. 875.
m Ibid., par. 876.
m Ibid.
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s 'etaicnt livres au meurtre de civil s tutsis aux barrages routiers et au dom icile de ccs dcmierst '", et

de temcignages directs au sujct d'attaqucs pcrpctrees contre des civils tutsis?" . Ellc a par exemplc

tcnu compte d 'un tcmoignagc montrant que, immcdiat cmcnt apres qu 'Augustin Ngirabatwarc cut

rcmis des annes aux Interahamwe au barrage routier de « Bruxcllcs » ct qu' il lcur cut rcprocbc de

De pas tucr de Tu tsis, accusant tout particuliercmcnt Nyambwcga de comrnuniqucr avec Ics

« Inyenzi », ces miliciens avaient attaque Nyambwega ala rnachettc ct lui avaicnt inflige de graves

lesions corporellcs en lui coupant une orcillc cr en lui tailladant la jambc,m . En consequence, la

Chambrc de premiere instance a conclu que 1a sculc deduction qui puisse etrc raisonnablement faite

au vu de la totalitc des clements de preuve ctait qu ' au moins certaines des arrncs distribuccs par

Augustin Ngiraba tware Ie 7 avril 1994 avaient etc utilisccs par les Interahamwe dans Ie cadre des

attaques et des meurtres auxquels i1s s' etaicnt livres·m .

149. La Chambre d'appel rappelle que, si )' Accusation doit ctablir que lcs auteurs principaux ont

bien commis les actes pour lcsqucls la rcsponsabilite du complice par aide et encouragement est

engagee428
, un accu se peut etrc declare coupab le d'avoir aide et encourage un crime qui exige une

intention spccifiquc mdmc lorsque les auteurs principaux de ce crime n 'ont pas etc jugcs ou

identifies419
. Cont rairement a ce qu' affirme Augustin Ngiraba tware, la Chambre de premiere

instance s'est appuyee sur des tcmoignagcs directs en rcnvoyant a des cas preci s de meurtres

commis dans les jours qui avaicnt suivi la mort du President Hsbyarimana' P, ct a identifi c lcs

auteurs materiels des crimes en precisant qu'ils faisaient partie des lnterahamwe, et en designant

nommcmcnt certains d'entre eux43l
. Elle a cgalcmcnt rcnvoyc ades clement s de preuve permettant

d' identifier des Tutsis qui avaicnt etc victimcs des attaques431
, Augustin Ngiraba twarc ne montre

pas que les conclusions de la Chambre de premiere instance sur ce point ctaic nt insuffisan tes. La

Chambre d'appcl conclut qu 'un juge du fait aurai t pu raisonnablement conclure que la seule

deduction qui puisse etre raisonnablemcnt faite au vu des clements de preuve etait qu'au moins

certaines des armes distribuccs par Augustin Ngirabatwarc aux barrages routiers avaient etc

~2~ Ibid., par . 829 et 881. Vo ir aussi ibid., par. 876, renvoyant it ANAF, CR, p. 73 et 74 (30 septembre 2009) , et 7 et 20
(huis c1os) (I er octobre 2009) , et aDWA N-45, CR, p. 27 (15 ami l 20 II ).
m Ibid., par. 877. Voir aussi ibid ., par. 879, renvoya nt it ANAO, CR, p. 46,49, 50 et 60 (huis c1os), et 61 er 66
(1 5 fevrier2010) .
~~ Ibid., par. 878.
m Ibid., par. 88 1.
~~8 Anit Aleksovski, par. 165.
~2'I Arret Krstic, par. 143 ; Arret Brdonm , par. 355 .
~JO Jugement, par. 876 et 878 a880 el elements de preuve cites.
4) 1 Ibidem, par. 876, 878 il 880, et note de bas de page 1126.
432 Ibid. , par. 879 et notes de bas de page 1114, 1116, 11 19 et 1120.
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utilisecs pour tuer des Tutsis dans la commune de Nyarnyumba et porter des ane intcs graves aleur

intcgrite physique.

150. De plus, 1a Chamb rc d'appcl rappc llc que les « cncouragemcnts » constituent un mode de

comportement qui peut cngagcr la rcsponsabilite penalc pour aide ct cncouregcmcntt " . La

Chambre d'appel du TPIY a conclu : « [1]1 n'cst pas ncccssaire que les encouragements ou Ie

souticn apportcs scient explicites. Dans certaines circonstanccs, la presence memc d 'un accuse sur

les lieux du crime (au aproximite) en tant que "spcctateur silcncieux" peut eire intcrpretee comme

unc approba tion tacite au un cncouragemcnr' !'; » Augustin Ngirabatware met en avant Ie fait qu 'il

n' a pas ere conclu qu' il ctait present lorsquc les attaques et Ie meurtre de Tutsis avaient eu lieu. La

Chambre d 'appel juge cet argument malvenu. II ressort de la conclusion tiree par la Chambre de

premiere instance que celle-ci n 'a pas considcre Augustin Ngirabatware comme un « spectateur

silencieux » qui avai t approuve tacitement et encourage Ie crime par sa simple presence et l' autorite

qu'i! exercait . Au contraire, la Chambre de premiere instance a conclu que les encouragements

apportes par Augustin Ngirabatwarc etaicnt explic ites dans Ie scns ou, en tant que pcrsonnalitc

influente dans la commune de Nyamyumba, il avai t distribuc des armes aux Interahamwe en lcs

exhortant amer les Tutsis43S
• En pareil cas, qu'Augustin Ngirabatwa re ait ete present ou non sur Ie

lieu du crime est sans importance pour etablir sa respon sabilite pour aide ct cncouragcmcntf". De

meme, au vu des elements de preuve examines et retenus par la Chambre de premiere instance, la

Chambre d' appel jugc infondcc I'affirmation d 'Augustin Ngirabatware selon laquelle les

Interahamwe qui tcnaicnt Ie barrage routier et qui avaicnt commis les mcurtres n'avaicnt pas

connaissance des encouragements qu' f avait apportes437
•

151. De plus, la Chambre de premiere instance a conclu qu'Augustin Ngirabatware avait livre

des armes aux barrages routiers et avai t declare qu'illes avait apportccs paree qu 'H ne voulait voir

aucun Tutsi dans la commune de Nyamyumbat ' ". Outre ccttc aide ct ccs encouragements, Augustin

4JJ Arret Brdanin, par. 277, renvoyant a l'Arret Tadic, par. 229, a ]' ArretAleksovski, par. 162, a l'Arret Vasiljel'ie,
par. 102, a l' Arret Bla.fkic, par. 48, a l'Arret Kvocka, par. 89, et a l'Arrct Simic, par. 85. Voir aussi Arret Kahmanzlra,
p.ar. 74; Premier Arret Muvunyi. par. 80; Arret Kayishema, par. 20 1 et 202.

}.l Arret Brdanin, par. 277, renvoyant au Jugement Aleksovski, par. 87, et it l'Anit Kayishema , par. 20 1 et 202 ;
Jugement Akayesu, par. 706 ; Jugement Bagilishema, par. 36 ; Jugemem Furundiija, par. 207.
m Voir Jugemenl, par. 1337. Cf. Arret Renzaho , par. 337.
~J6 Voir Arret MrlcJic, par. 81 ( << L'element materiel de l'aide et I'encouragement peut etre accompli avant, pendant ou
agres la perpetration du crime principal et aune certaine distance du lieu ou celui-ci a ete conunis. »)
~ 7 La Chambre d'a ppel n'est en outre pas convaincue par I'affirmation d 'Augustin Ngirabatware selon 1aquelle il
n'avait pas ete suffisamment informe du fait que la distribution d 'armes avait encourage Ie meunre des Tutsis. Voir
Memoire en appel, par. 40. 11 est expressemem dir au paragraphe 16 de l' Acte d 'accusarion qu'Augustin Ngirabatware
avait distribue des armes, et done aide et encourage Ie rneurtre des Tutsis.
4)H Jugemer u, par. 1335 et 1336.
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Ngirabatware etait present pendant la preparation des crimes commis par lcs auteurs principaux, ct

la contribution importa ntc qu ' il a apportec aux crimes va done de soi.

152. En consequence, I' argumcnt avarice par Augustin Ngirabatwarc scion lcquclla Chambrc de

premiere instance a commis une CITCur s' agissant de l'clcmcnt materiel de l'aidc ct I'encouragement

est rejete.

2. Element moral

153. Augusti n Ngirabatwarc soutient que 1a Chambrc de premiere instance a co mmis une crrcur

en DC tirant pas les conclusions ncccssaircs concernan t l'clcmcnt moral rcquis pour Ie tenir

responsablc d'avoir aide ct encourage lc gcnocidc439
• En outre, it fait va loir que 1a Chambrc de

premiere instance a commis une crrcur en concluant qu'il avait connaissance de I'intention

genocidairc des auteurs materiels ear aucun element de preuve ne pennettait d'etablir : i) lidentite

des auteurs materiels ; ii) que rune quelconque des personne s prcscntcs aux barrages rout iers avai t

tue des Tutsis ; iii) que l'un quclconque des auteurs materiels ctait anime de l' intention

gcnocidairct'", II avance cgalcmcnt que, puisque les Interahamwe qui tenaient Ie barrage routier de

Gitsimb i/Cotagirwa avaient rccu l'ordrc de Bagango et Hassan Tubaramure de tuer tous les Tutsis,

la Chambre de premiere instance a co mmis une crrcur en co ncluant qu'il savait que les

Interahamwe tuaient ct que ses actions contribueraient aces mcurtrcs?".

154. L' Accusation rcpond que la Chambrc de premiere instance a correctemcnt rappcle les

condit ions juridiques appli cablc s it I'aide ct l' encouragcmentt' " Elle fait en outre valoir que les

conclusions tirccs par la Chambrc de premiere instance et les clemen ts de preuve sur lesque1 s celle­

ci s 'est fondee etayent la co nclusion scion laquelle Augustin Ngirabatware se trouvait dans l' etat

d'esprit voulu pour aider et encourager Ie genocidet" .

155. La Chambrc d'appcl rappelle que I' clcmcnt moral requis pour la complici tc par aide et

encouragement s' analyse comme Ie fait pour Ie complicc de savoir que Ics actes qu' il accomplit

cont ribucnt a la perpetration du crime par l'u utcur principal't' ". 11 n 'est pas ncccssairc que Ie

complice partage I'i ntention de I'auteur principal, mais il doit avo ir connaiss ance des elements

m Acte d'appe t, par. 12 ; Memoire en eppel, par. 70 el 74 ; Memoire en replique, par. 43.
440 Merro ire en appel, par. 71 a73 ; Memoire en replique, par. 44 et 45.
4&1 Memoire en eppel, par. 74 et 75, renvoyant au Jugemem, par. 876.
4.l2 Memoire en reponse, par. 88 .
4.l J Ibidem, par. 88 a90.
4.l4 Arret Ndahlmana, par. 157, renvoyant a l' Arrel PerWl:, par . 48, et a l'Arret Nlawuklililyayv , paL222 ;
Arret Kaiimanzira, par. 86 ; Arret Rukundo, par. 53.
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essenticls du crime finalcmcnt commis par I'auteur principal, y compri s l' etat d 'csprit de cclui_ci44s
•

Dans Ie cas de crimes supposant unc intention spccifiquc commc Ie genocide, Ie complicc doit avo ir

connaissancc de ce lie de l' autcur principal' t".

156. La Chambre de premiere instance a conclu qu'Augustin Ngirabatwarc « savait que Ics

Interahamwe ruaicnt, ct que scs actions contribucraient a ces mcurtrcs't" ». Elle a cgalement conclu

que lcs Interaham we avaient attaquc ct tue des Tutsis dans la commune de Nyamyumba avec unc

intention genocidairc ct qu'Augustin Ngirabatwarc avait connaissancc de I'intention spccifiquc qui

animait lcs auteurs princ tpaux' :". En consequence, contraircmcnt a cc qu ' affinn c Augustin

Ngirabatware, la Chambrc de premiere instance a tire lcs conclusions ncccssaircs concernant

l'elemcnt moral requis pour Ie tenir responsable d 'avoir aide ct encourage Ie genocide.

157. La Chambrc d'appcl a deja examine et rejcte I'argument avancc par Augustin Ngirabatware

scion Icqucl la Chambre de premiere instance n'avait pas determine avec suffisamment de precision

l' fdcntitc des auteurs materiels des crimes449
• L'affirmation d 'Augustin Ngirabatwarc selon laquelle

rien ne montrait que les In terahamwe qui tenaient Ie barrage routier commcttaient des meurt res est

cgalcmcnt sans fondement. La Chambre de premiere instance a examine un nombre considerable

d' elcments de preuve, dont des rcmoigna gcs direct s, montrant que des Tutsis avaien t ete tues aux

barrages routiers ct a leur domicile450
. S' agissant de I'intention gcnocidairc des auteurs materiel s,

compte tenu des propos incendiaires tenus par Augustin Ngirabatware aux barrages routiers et du

scenario des meurtres qu i s 'en est suiv i, la Chambre d'appcl considerc que les elements de preuve

dont disposait la Chambre de premiere instance ctaicn t suffisants pour lui permettre de conclurc que

les auteurs materiels avaient agi en ctant animcs de I'intention gcnocidairc . S'agissant tout

particulierement de Juma, un lnterahamwe, la Chambre de premiere instance a exprc sscmcnt conclu

qu'il ctait animo de I'intention gcnocidairc' P' et qu'il avait participe al' attaquc contre Nyambwega

apres qu'Augustin Ngirabatwarc cut dit au barrage routicr de « Bruxcllcs » que Nyambwcga

communiquait avec les « Inyenz;4S2 ».

44S Arret Ndahimana, par. 157, renv oyam a l'Arret PeriJii:, par. 48 ersources citees.
446 Ibidem, par. 157, renvoyar ua l'Arre l Nluwu/culilyayo, par. 222, et al'Arret BlugojeviC, par. 127.
447 Jugement, par. 876.
"'" Ibidem, par. 1340.
4-19 Voir supra, par. 149.
450 Voir Jugement, par. 876 et 879 a88 1.
4S1 Ibidem, par. 1322.
4S2 lbid., par . 870, 87 1 et 1320. Voi r aussi ibid., par. 780 a788.
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158. En outre, Augustin Ngirabatware fie montrc pas que la Chambre de premiere instance a

commis une crrcur en conc luant qu' il ava il connaissancc de l'intention gcnoc idairc des auteurs

materiels et qu'il savait que scs actions contribueraicnt aux mcurtrcs. La Chambre d'appcl rappe llc

que la Chambre de premiere instance a conclu qu'Augustin Ngirabatware avail distribue des annes

aux barrages rout iers de « Bruxcllcs » ct de GitsimbilCotagirwa, declarant qu 'I l fie voulait voir

aueun Tutsi dans la com mune de Nyamyumba'l" . Dans ces circonstanccs, il importc pcu de sc

demander si Augustin Ngirabatwarc savait que Bagango ct Hassan Tubaramu re avaicnt ordonnc

aux Interahamwe qui tcnaicnt Ics barrages routicrs de tucr tous Ics Tutsis4S4
• En outre,

contrairement a ce que laisse entendre Augustin Ngirabatwarct' ", il n'est pas nece ssaire que Ie

complice par aide et encouragem ent ait connai ssance du crime efTectivement commis. La Chambre

d'appel rappelle sur ce point que, si l 'accusc sait qu 'un des crimes sera vra iscmb lablcmcnt commis

ct que I'un d'eux I'a ete effcctivement, il a eu I'i ntention de lc facilitcr et il est coupable de

complicite par aide et cncouragementt" .

159. En consequence. I'argument avance par Augustin Ngirabatware scion lequella Chambre de

premiere instance a commis une crrcur s 'agissant de l'clemcnt moral de I'aide et l'cncouragement

est rcjcte.

C. Incitalion

I . Element materiel

160. Augustin Ngirabatwarc soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

en conc!uant que tcs propos qu ' il avait tenus aux barrages routiers avaient incite les Interahamwe a
tuer des Tutsis457

• Plus preciscmcru, il affinne : i) que scs propos, pour la plupart, ctaicnt adresses a
Bagango' " ; ii) qu' aucun des lnterahamwe qui ont entendu les autres decl arations qu'il avait faites

n'a etc identifie ; iii) que ricn ne montre que les meurtres pcrpetrcs par la suite ont etc

spccifiquemcnt provoqucs par ses paroles't' ".

m Ibid., par. 869, 870, 1335 et 1336.
414 Voir Mernoire en appel, par. 75. Voir aussi Jugement, par. 876.
4lS Memoire en eppel, par. 75.
4S6 Anel Haradinaj , par. 58, renvoyant a l' Arret BlaJkic, par. 50.
m Memoire en appel, par. 46 a52, renvoyant au Jugement, par. 882, 1337 er 1339. Voir aussi ibidem , par.64.
4» tbid.;par. 48.
• )9 Ibid., par. 47,49 er 51, renvcyant a l 'Arret Ndindabahizi, par. 11 6 er 117 ; Memoire en replique, par. 301\ 33.
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161. L'Accusation repond que lcs propos qu 'Augustin Ngirabatwarc a tenus DC s' udressaient pas

cxclusivcmcnt aBagango ct que Ie lien entre Ie comportement d'Augustin Ngirabatwarc, scs propos

ct les mcurtrcs a etc ctabli sur la base d 'clcmcnts de prcuvct ' ".

162. Les elements de preuve examines par la Chambrc de premiere instance montraient que

lorsquc Augustin Ngirabarwarc s'etait rendu la dcuxiemc fois au barrage routier de « Bruxelles », it

s ' etait adresse aux lnterahamwe qui tenaient Ie barrage et leur avail dit qu' ils faisaicnt scmblant de

travaillcr et avail accuse Nyambwcga de communiquer avec les ~( Inyenz,.46 1 ». Les clements de

preuve montraicnt egalcment qu 'Augustin Ngirabatwarc avail dit aux lnterahamwe qu"il avait

apportc des annes parce qu' il ne voulait voir aucun Tutsi dans la cellule de Busheke462
, La

Chambre d'appel rappellc que l'elcmcnt materiel de )' « incitation » implique de provoquer

quelqu'un a commettre une infraction463
• La Chambre de premiere instance a fait observer que,

immcdiatcmcnt apres qu'Augustin Ngirabarware cut remis des annes aux lnterahamwe au barrage

routier de « Bruxcllcs », ces miliciens avaient artaque Nyambwega a la machette, et lui avaient

infligc de graves lesions corporelies cn lui coupant une oreillc et en lui tai lladant la jambe464
• Elle a

aussi rcnvoye au tcmoignagc d' ANAO, qui a declare que ceux qui ctaicnt en faction aux barrages

routiers etaient « desircux d 'cxccutcr les instructions ) et que des gens avaient etc tucs aux barrages

routiers46S
• Compte tenu de I'amplcur des crimcs,la Chambre de premiere instance n'etait pas tenue

d' idcntifier chacun des membres des lnterahamwe qui avaicnt etc pousscs par les propos

incendiaires d 'Augustin Ngirabatware a commettre des meurtres, ni chacune des victimes de ces

crimes. La Chambre d'appel est convaincue qu 'u n juge du fait aurait pu raisonnablement conclurc

que la seule deduction qui puisse etrc raisonnablement etrc faite au vu des clements de preuve ctait

qu'Augustin Ngirabatware avait provoquc les Interahamwe, au barrage routier de « Bruxelles I ) , a
anaqucr ct atucr des Tutsis.

WI Memoire en repoose. par. 66 a 70.
4{>1 Jugement, par. 7 13, renvoya nt, entre autres, a ANAM, CR, p.25 (huis clos} (25 ja nvier 20 10) {« Reponse :
[Augustin Ngirabarware] a dit : "Les Tu tsis circulent libremem. Par exemple, Sa fari est en tra in d 'envcyer des canes
aux Inyenzt sous vos yeux, et vo us pre tendez eire en train de travaille r 1" Question : Madame Ie temoin , pour autanl que
vous sachiez, ir. qui etaie nt edresses les propos tenus par Ngirabatware ? Rcponse : II s ' adres sair aux hnerahamwe qu' il
avait trouve au barrage routier. ») Voir nussi ANA M, C R, p. 26 et 27 (25 janvier 20 10).
4I>l Ibidem, renvoyant, entre autres, a ANAM, CR, p. 36 (huis clos ) (25 janvier 20 10) «(( Reponse : II a dit qu'j l ne
voalait plus voir les Tutsis da ns la localite de Busheke. Question : Qu'entendez-vous par ces propos? Reponse :
Ecoutez, c'etait une auton te, et toutle monde cevait respec ter les consignes qu 'il venait de donner. Et, a l'epoque, toes
les Tu tsis m ien! recherches. Question : Je ne vous ai pas bien suivie, Madame. Ou'avez-vous compris des propos tenus
par Augustin Ngirabatware relativement aux annes ? Reponse : Ces propos sign ifia ienl qu 'on devait rechercher IOUS les
Tutsis. panout ou ils se trouvaient . Parce qu'a l'epoque, comme je l'ai deja dit, cheque TUlSi eta it recherche pour etre
rue. >l)
-M>J Arret Karera, par. 3 17, renvoyant a l'Arrel Nahimcma, par. 480, et a I' Arret Ndmdabahisi, par. 11 7 ; Arret Kordic,
~r. 27.

Jugement, par. 878.
4M lbidem, par. 879, renvoyant a ANAO , CR, p. 61 et 66 ( 15 fevrie r 2010 ).
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163. En consequcnce. T'argumcnt avance par Augustin Ngirabatwarc scion lcqucl la Chambre de

premiere instance a commis une crrcur s 'agissant de l'elemcnt materiel de I'incitation est rejctc.

2. Element moral

164. Augustin Ngirabatwarc souticnt que la Chambrc de premiere instance a commis une crrcur

en ne tirant pas les conc lusions ncccssaircs concernant l' clcmcnt moral rcquis pour Ie tcnir

responsable d'avoir incite a commettre Ie gcnocidc466
• II avancc en outre qu'aucun juge du fait

n'aurait pu raisonnablem cnt dcduirc qu'il sc trouvait dans l'etat d'csprit voulu, faute de prcuves

concernant : i) l' identite des auteurs materiels ; ii) 5CS « liens avec eux » ; i ii) sa connaissance de

leur intention gcnocida irc467
•

165. L' Accusation repcnd que la Chambre de premiere instance a tire des conclusions suffisantes

ct raisonnables concernant l'ctat d' csprit d ' Augustin Ngirabatwa rc pour cc qui est de l' incitation a
I ' id 468commettre c gcnoci e .

166. La Chambre d' appc l rappelle que l'elemcnt moral de I' incitation est etabli lorsque l'autcur

avait I'in tention directe de provoquer autrui acommettre un crime ou ava it conscience de la rcclle

probabilite qu'u n crime sera commis du fait de cette incitation469
• En outre, lorsque Ie crime allegue

est Ie genocide, il faut egalcmcnt prouver que I'auteur a agi avec I'intent ion speci fique de detruire

en tout ou en partie un groupe protege comme te141O
•

167. La Chambre d ' appcl fait observer que, en declarant Augustin Ngirabatware coupable

d 'avoi r incite it commettre Ie genocide, la Chambre de premiere instance n'a pas determine s' il

avait agi avec I' intention directe de provoquer les auteurs materiels it commettre Ie genocide ou en

ayant conscience de la rccllc probabilite qu 'un crime sera commis du fait de cette incitation .

Comme il est dit plus haut , il etait indispensable que la Chambre de premiere instance se prononce

sur ce point pour pouvoir tcnir Augustin Ngirabatwarc responsablc d'avoir incite a commcttre lc

genocide .

- Memoire en appel, par. 67 ; Memoire en replique, par. 4 1 et 42.
467 Memoire en appel, par. 67.
<WI Memoire en repc nse, par. 87 .
469 Arrel Nchamihigo, par. 61, renvoyant a l'Arret Kordic, par. 29 et 32.
~70 Ibidem, renvoyant a rAtTit Seromba, par. 175.
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168. La Chambrc d'appcl fait observer, toutcfoi s, que 1a Chambrc de premiere instance a conclu

que, au barrage routicr de « Bruxcllcs », Augustin Ngirabatwarc ava il dit a Bagango ct aux

Interaham we qu'il avail apportc des armes parcc qu' il fie voulait voir aueun Tutsi en vic a
« Bruxelles »471. La Chambrc de premiere instance a en outre conclu qu 'A ugustin Ngirabatware

savait que scs actions contribucraicnt aux mcurtrcs commis par Ics lnterahamwe472
• Elle a aussi

conclu qu'il ctait animc de (' intention genocidaire' " . Contraircrnent a cc qu'affirrnc Augustin

Ngirabatwarc, iI irnportc peu de savoir s' il connaissait pcrsonncllcmcnt chacun des auteurs. La

Chambrc d'appcl considere que, compte tcnu des faits ctablis par 1a Chambrc de premiere instance

et des elements de preuve sur lesqucls cclle-ci s' csr appuyec, un juge du fait aurait pu

raisonnablement conclure au-dele de tout doute raisonnable que la seule deduction qui puisse etre

raisonnablcmcnt faite au vu des clements de preuve ctait qu'Au gustin Ngirabatware ctait animo de

I'intention direete d' inciter a commettre Ie genocide. En consequence, 1a Chambre d' appcl rejette

lcs arguments prescntcs par Augustin Ngirabatware sur ce point.

D. Appreciation des elements de preu\·e

I. Meurtre de Therese, Dismas et Nzabanita

169. En concluant qu' il y avait suffisammcnt d'elcmcnts de preuve etablissa nt que des gens

avaient ctc attaques et rues apres Ie depart d'Augustin Ngiraba tware Ie 7 avril 1994474
, la Chambre

de premiere instance s'est appuycc, entre autres, sur Ie temoignagc d 'ANAO, qui a declare que des

membres des Interahamwe avaicnt tuc Therese47S
, et sur Ie fait que ce tcmoin a lui-mdmc reconnu

avoir toe Nzabanita et Dismas47
/> . La Chambre de premiere instance a fait remarquer qu ' ANAO

faisait partie de ceux qui avaicnt rccu des annes d'Augustin Ngirabatware Ie 7 avril 1994 et qu"il

etait present lorsque ce dernier avait cxhortc les miliciens atuer les Tutsis477
.

170. Augustin Ngirabatware soutient que, pour divcrscs raisons, la Charnbrc de premiere instance

aurait du consldcrcr Ie temoignagc d'ANAO avec prudence478 et aplanir les divergences entre co

tcmoignagc et cclui d'A NAE concernant l' auteur du meurtre de Therese4 79
• Augustin Ngirabatwarc

~J l Jugement. pa r. 1335 et 1336 .
m Ibidem, par. 876.
m Ibid.• par. 1305.
m Ibid., par. 878 .
m Ibid., par. 879 .
~J6 Ibid., par. 880.
m Ibid.
•'- Merroire en appel , par. 53.
m Ibidem. par . 54.
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fait en outre valoir que 1a Charnbre de premiere instance a commis une CITeUf en concluant que

Nzabanita et Dismas avaicnt etc tues avec des annes qu'i l avail lui-memo livrccs480
• Entin, il

avancc que 1a Chambrc de premiere instance n' a pas tcnu compte des jugcmcnts rcndus par les

tribunaux rwandais sc rapportant au meurtre de Dismas ct de Nzabanita48 1
•

171. L'Accusation repond que la proximite des barrages routicrs de « Bruxcllcs » et de

GitsimbilCotagirwa. Ie moment au l'attaque a cu lieu ct lcs types d ' anncs que possedait ANAO

permettaient de deduirc qu'Augustin Ngirabatware avail foumi les annes qui avaicnt scrvi a tuer

Nzabanita et Dismas482
• Elle fait cn outre valoir qu' aucun des autrcs arguments avances par

Augustin Ngirabatware ne montre que 1a Chambre de premiere instance a cornrnis une errcur dans

son appreciation des clements de preuve483.

172. Pour apprecicr la credibilite d 'ANAO,la Chambre de premiere instance a pris en compte Ie

fait qu 'il avait ete juge et condamne pour sa participation au genocide, et a decide de considercr son

temoignagc avec prudcncet'" . Augustin Ngirabatware ne montre pas que, sur ce point, la Chambre

de premiere instance a commis une erreur dans son appreciation du temoignagc d' ANAO. De plus,

it ne montre pas en quoi les divergences relcvccs entre lcs tcmoignagcs sur la question de savoir si

ANAO ou un autre membre des Interahamwe ctait responsable du meurtre de Therese au barrage

routier de Gitsimbi/Cotagirwa ont eu une incidence sur la declaration de culpabilite prononcee ason

encontre.

173. S'agissant des arguments avances par Augustin Ngirabatware concernant Ie meurtre de

Nzabanita et de Dismas, la Chambre d' appcl fait observer qu'ANAO, qui tenait Ie barrage routier

de Gitsimbi/Cotagirwa'P, a declare que Nzabanita et Dismas avaient etc tucs au moyen de gourdins

et de machettes, et que, alors qu'il avait une grenade, il ne I'avait pas utilisee486
• La Chambre

d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance n'a pas determine quel type d'annes

Augustin Ngirabatware avait livre au barrage routier de Gitsimbi/Cotagirwa'f". Si la Chambre de

premiere instance a concl u que, au barrage routicr de « Bruxelles » situe a proximite, Augustin

Ngirabatware avait, plus tot, livre des machcttcs, des annes a feu et des grcnadcst ' ", la Chambre

. 1lO Ibid., par. 53.
U l Ibid., par. 55.
U2 Memoire en reponse, par. 73 et 74 .
U ) Ibidem, par. 75 a77.
~ Voir Jugement, par. 825. Vo ir aussi ibidem, par. 283 et 476 a479.
u, Ibid ., note de bas de page 1126 er elements de preuve cites.
• ll6 Voir ibid., par . 880, renvoyant aANAO, CR, p. 4 et 5 (16 fevrier 20 10), et 39 et 40 (huis c1os) (18 fevrier 2010).
• ~7 Voir ibid., par. 840.
• XK Ibid., par. 839 et 840.
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d'appcl n' est pas convaincuc par l' affirmation de l'Accusation scion laquc lle compte tenu de la

proximitc des barrages routi crs ct du moment au )'attaquc a ell lieu, la sculc deduction qui puissc

eire raisonnablcrncnt faite est que les ann es qui avaicnt etcutilisccs pour Iller Nzabanita ct Dismas

etaient cclles distribuccs par Augustin Ngirabatware. De fait, la Chambrc de premiere instance a fait

observer qu' il etait conccvab lc que les annes distribuces dans la commune de Nyamyumba

proviennent d'autrcs sources' " .

174. Toutcfois, la Chambrc d 'appcl rappcllc que 1a Chambre de premiere instance a concl u

qu'Augustin Ngirabatwarc etait arrive

Gitsimbi/Cotagirwa avec quatrc vchiculcs

aux barrages routicrs de

transportant des ann es490
, La

« Bruxcllcs » et de

Chambre d'appel fait

remarquer qu 'i l existait peu d'elcments de preuve sur la facon dont chaque anne avait etcutilisec.

Neanmoins, compte tenu des annes qui ont ctc distribuecs par Augustin Ngirabatwarc aux barrages

routiers et des nombreux elements de preuve examines par la Chambre de premiere instance scion

lesqucls des Tutsis avaient par la suite ctc attaques ct tucs49J
, la Chambre d'appcl conclut qu'un

jugc du fait aurait pu raisonnablement conclure que la seulc deduction qu i puisse etrc

raisonnablement faitc au vu des clements de preuve ctait qu'au moins certaines des ann es

distribuees par Augustin Ngirabatware Ie 7 avril 1994 avaicnt etc utilisccs par les Interahamwe dans

Ie cadre des attaques et des mcurtrcs auxqucls ils s 'etaicru livrCs492
,

175, La Chambrc de premi ere instance a en outre fait remarquer qu 'ANAO, qui faisait partie de

ceux qui tenaient Ie barrage routier de Gitsimbi/Cotagirwa, ctai t present lorsque Augustin

Ngirabatware avait cxhortc les miliciens a tuer les Tutsis49J
, La Chambre d 'appel conclut que, sur

cette base, la Chambre de premiere instance pouvait raisonnablcmcnt dcduirc qu' ANAO avait

entendu Augustin Ngirabatwarc lorsque ce demier s' etait adrcsse a Bagango au barrage routier de

Gitsimbi/Cotagirwar'", Dans ces circonstances, la Chambre d'appel conclu t que la Chambrc de

489 Ibid., par. 882.
490 Ibid., par. 839, 840, 869, 870, 1335 et 1336.
49 1 Ibid., par. 876 a879.
492 Voir ibid., par. 881. La Chambre d 'appel fait en outre observer que les faits en l'espece sont differents de ceux dans
l'affaire Kamuhanda. L'accuse dans cene affaire avail distribue des ann es lors d 'une reunion tenue au domicile de son
cousin el la Chambre de premiere instance n'a pas determine si les assaillants qui avaient mene I'eueque au complexe
paroissial de Gikomero avaient perticipe a cette reunion. voir Arret Kamuhanda, par. 65, renvoyant au
Jugement Kamuhanda, par. 273. Voir aussi ibidem, par. 63 e168.
491 Jugement, par. 737 et 880.
- Voir ibidem, par. 880. La Chambre d'a ppel fait observer que 1a Chambre de premiere instance a examine Ie
temcignage d'ANAM qui a declare que, au barrage routier de GilsimbilCotagirwa, Augustin Ngirabatware avait envcye
ANAO chercher Bagango, et qu' ANAO avait aide a transporter les annes dans le vehicule de Bagango. Voir ibid.,
par. 716, renvoyant a ANAM, CR, p. 40,44 el 45 (huis clos) (25 jan vier 2010), et 15 (huis clos) (27 janvier 20 10).
Toutefois, le temoignage d 'ANAM ne permet pas de savoir si ANAO a entendu Augustin Ngirabatware peeler a
Bagango.
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premiere instance n'a commis aucunc crrcur en concluant que Ics propos tenus par Augustin

Ngirabatware avaicnt incite ANAO it commcttre Ie crime. Entin, la Chambrc d 'appcl juge infondc

I'argument presente par Augustin Ngirabatwarc scion lcquel la Chambre de premiere instance a

commis UDe crrcur en nc tenant pas compte des jugements rcndus par Ics trihunaux rwanda is495. Lc

fait qu'i l n' ait pas etc cxprcsscmcnt fait reference a certains clements de preuve DC signific pas

necessairement que la Chambrc de premiere instance n'en a pas tenu compte dans son

apprecianon'" . En conscqucncc. fes arguments prcscntes par Augustin Ngirabatware sont rejetes.

2. Attaguc contre Safari Nyambwega

176. La Chambrc de premiere instance a conclu que Safari Nyambwega avait ere attaquc et

grievemcnt blesse Ie 7 avri l 1994 par divers lnterahamwe, dont Juma·197
. Elle a en outre conclu que

I'attaque avait eu lieu apres qu' Augustin Ngirabatware eut livre des annes au barrage routier de

« Bruxelles », ou it avait admoncstc Ics Interahamwe, dont Juma, leur rcprochant de faire semblant

de travailler, decla re qu' il avait apporte des annes paree qu'i l ne voulait voir aucun Tutsi dans la

cellule de Bushckc, et accuse Nyambwega de communiquer avec les « lnyenzi ) 49l1. De plus, la

Chambrc de premiere instance a conclu que , plus tard ce meme jour, lorsqu' il avait livre des annes

au barrage raut ier de Gitsimbi/Cotagirwa, Augustin Ngirabatwarc avait d it a Bagango qu' il fallait

trouvcr ct tucr Nyambwcga499
•

177. Augustin Ngirabatwa re soutient que I'attaque contre Nyambwega n' ctait pas suflisammcnt

grave pour justifier une decla ration de culpabilitc pour genocidc5OO
• II ajoute que la Chambre de

premiere instance a eommis une erreur en concluant que l'attaque ava il eu lieu apres qu'Augustin

Ngirabatware cut livre des annes aux barrages rouricrs?" . II avance egalcment qu' aucun clement de

preuve ne montrait que lcs assaillants avaient utilise des annes qu 'il avait livrees502
, ct fait valoir

que la Chambre de premi ere instance n' a pas cxclu la possibilite raisonnable que Nyambwega ait

cte attaque par des Interaham we qui nc faisaient pas partie de ccux qui tenaient les barrages routiers

de « Bruxellcs » ct de Gitsimbi/Cotagirwe f", ct que d'autrcs personnes aicnt provoque Juma a

m Voir Memoire en appel, par. 55.
4'16 Voir Arret Nta bonimana, pa r. 105.
4'17 Jugement, par. 788, 871, 878 ,1304, 1320 et 1336.
- Ibidem, par. 840, 870, 1304 et 1336.
- Ibid.
500 Memoire en appel, par. 39 .
501 Ibidem. par. 56 ; Memoire en repl ique , par. 34 a36. Voir aussi CR, p. 4 7 (30juin 20 14).
$02 Memoire en appel, pa r. 57 et 58 ; Memoire en repllq ue. par. 37 .
' 0) Memoire en appel, par. 59 ; Memoire en repliq ue, par. 38 et 39.
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commcttrc Ie crimc~04 . Enfin, Augustin Ngiraba tware souticn t que la Chambre de premiere instance

a commis unc errcur en nc tenant pas compte du tcmoignagc de DWAN-39 qui a declare que,

pendant Ics procedures des juridictions gow ca, Ie nom d 'Augustin Ngirabatwarc n'avait pas etc
associc ala mort de Nyamb wcgai'" .

178. L'Accusation repond que la Chambrc de premiere instance pouvait raisonnablcmcnt

conclurc que J'attaquc contre Nyambwega avail commence dans la matinee et s ' etait poursuivic

jusquc dans l' epres-midi du 7 avril 1994506
• L'Accusation fait en outre valoir que Ics machcttcs

distribuecs par Augustin Ngirabatware avaicnt etc uulisccs lars de I'attaquc contre Nyambwega ct

que la Chambrc de premiere instance avail correctemcnt apprccic lcs clements de preuve' ?' .

179. La Chambre d'appel remarque que la Chambre de premiere instance a concl u que des

membrcs des Interahamwe, dont Juma, avaient attaquc Nyambwega ct lui avaient inflige de graves

lesions corporelles en lui coupant une oreille ct en lui tailladant la jambcsos. Sur ce point, la

Chambrc de premiere instance a tenu compte du tcmoignage d'A NAE, qui a declare que

Nyambwega avait etc dcfigurc, qu 'il avait eu les tendons scctionncs ct une oreille coupeeS09
•

Augustin Ngirabatware n 'a pas produit d' elemcnts de preuve confortant son argument sclon lcqucl

lcs blessures inf ligccs aNyamb wega ne remp lissaient pas lcs criteres requi s pour etre constitutives

d 'atteinte grave al' Integrite physique, au sens de l'article 2 du Statut du TPIR5 IO
•

180. La Chambre d' appcJ observe en outre que les temoins ANA F ct DWAN-3 ont declare que

l'attaquc contre Nyambwcga avait eu lieu dans la matinee du 7 avril 1994511
• La Chambre de

premiere instance a jugc qu e ccs temoins avaient livre des ternoignagcs directs et concordants' P. Le

temoin ANAM , qui a aussi tcmoignc au sujet de l' attaqu c contre Nyambwega , a declare que celle-ci

avail eu lieu apres qu'Augustin Ngirabatwarc cut livre des annes aux barrages routiers de

« Bruxelles » et de GitsimbiJCotagirwa, c 'cst-a-dirc vcrs 14 heures Ie 7 avril 1994S13
• La Chambre

de premiere instance a conclu qu' elle ne considcreit pas qu'ANAM etait fiable pour ce qui etai t de

la mesure du temps et qu e « [s]on temoignagc ne saura it done avoir de poids pour ce qui est de

S04 Memoire en appel, par. 60. Voir aussi ibidem. par. 64 .
~s Ibid., par. 61.
SOl> Memoire en reponse. par. 79 a 81.
~, Ibidem, par. 82 a84.
SOl Jugement, par. 87 1 et 878.
SO') Ibidem. par. 711, renvoyant a ANAE, CR, p. 67 (huis clos}(20 oc tobre 20(9).
' 10 Voir Arret Seromba, par. 46.
Sl1l ugemenl, par. 732 et 772.
m Ibidem, par. 788.
au Ihid. , par. 713 a7 17.
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determiner la date de I' attaquc contre Nyambwcga' " ». Neanmoin s, elle a decide de s'appuycr sur

Ics tcmoignages d'ANAE et d'ANAM scion lesquc1s Nyambwcga avail etc attaque apres

gu'A ugustin Ngirabatware cut livre des anncs aux barrages routicrs5lS
• Dans la mcsurc au la

Chambrc de premiere instance s' cst appuyec sur Ie temoignagc corroborc d ' ANAM pour ce qui est

de la chronologie des cvenements, et non pour ce qui est du moment precis ou ils sc sont derou lcs,

la Chambre d 'appcl DC veil aucunc contradiction dans les considerations de 13 Chambrc de premiere

instance ni dans son appreciation des elements de preuve.

l SI. En outre, la Chambre de premiere instance a conelu que lorsqu' il ctait rcvcnu une deuxiemc

fois pour livrcr des annes au barrage routier de « Bruxelles », Augustin Ngirabatware avait dit aux

lnterahamwe, dont Jurna, qu'il ne voulait voir aucun Tutsi dans la cellule de Busheke et avait

accuse Nyambwega de communiquer avec lcs « Inyenzis I6 ». Au barrage routier de

Gitsimb i/Cotagirwa situe a proximite, Augustin Ngirabatware a dit a Bagango que Nyambwega

devait etre trouvc et lUeS17
• La Chambrc d'appc1 concl ut qu 'Augustin Ngirabatware se contente de

donner une autre interpretation des elements de preuve, sans dcmontrcr qu'aucun juge du fait

n' aurait pu raisonnablement conc1ure a l' existence d'un lien entre Ie role qu 'i l avait joue dans la

distribution d' annes et les propos qu' il avait tenus aux barrages routiers, et l' attaque ultericurc

contre Nyambwega .

182. Entin. contrairement a ce qu 'affinne Augustin Ngirabatware, la Chamb re de premiere

instance a tenu compte du temoignagc de DWAN-39, qui a declare que Ie nom d'Augustin

Ngirabatware n' avait a aucun moment ete mcntionne dans Ie cadre des procedures des j uridictions

gacaca318
• Toutefois, elle a cousidcrc que ce tcmcignage n' avait qu'une valeur probante limitce et a

decide de s'app uyer sur les recits credibles et corroborcs livrcs par ANAE et ANAMs I9
. Augustin

Ngirabatware ne dcmontrc pas que. ce faisant, la Chambre de premiere instance a commis une

erreur.

51 ~ Ibid ., par. 787.
m Ibid., par. 785, 786, 790, 793 , 794 et 804, renvcyarna ANAE, CR.. p. 32 (20 octobre 2009), et 71 et 77 (huis clos}
(20 octobre 20(9), et a ANAM , CR, p. 25 a 29, 35 a 40, 44 et 45 (huis clos] (25 janvier 20 10), 48 et 49 (huis clos)
(26 janvier 2010 ), 3, 5 er 6 (27 janvier 2010), et 9 a II, 16 et 17 (huis clcs) (27 ja nvier 20 I0).
S16 Ibid ., par. 870.
m Ibid .
m Ibid., par. 837.
S19 Ibid.
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E. Conclusion

183. Compte tcnu de cc qui precede, la Chambrc d'appcl rcjcuc Ie premier moyen d' appel

souleve par Augustin Ngirabatwarc.
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VI. ALI BI (DEUXIEl\1E MOYEN D'AI'I'ELj

184. La Chambre de premiere instance a constate que, Ie 7 avril 1994, Augu stin Ngirabatware

avail livre des annes ct s' ctait adrcssc aux autorites locales ct aux Interahamwe aux barrages

rout icrs de « Bruxellcs s ct de Gitsimbi/Cotagirwa dans la commune de NyamyumbaS20
• Ellc s' cst

appuyee sur ces constatations pour cond ure qu' Augustin Ngirabatware avail incite au genocide et y

ava il aide ct encourage dans 1a commune de Nyamyumba!", qu 'i l avai l participc a une cntrepri se

criminclle com muncm ct qu'il etait rcsponsab lc de viol constitutif d 'un crime contre l'humanitc en

tant que consequence naturcllc ct prcvisiblc de la realisation du but commun de )'cntrcpriseS2
) . Pour

conclure qu'Augustin Ngirabatwarc etait present dans la commune de Nyamyumba Ie 7 avril 1994,

la Chambre de premiere instance s 'est appuyec sur les declarations des temoins a charge ANAE,

ANAM ct ANAL' ''.

185. Au proces , Augustin Ngirabatwarc a iovoque un alibi , faisant valoir qu'il se trouvait a
Kigali du 6 au 12 avril I994s2S

• La Chambre de premiere instance a concl u qu ' Augustin

Ngirabatware n' avait pas notifie son alibi commc il convcnai t, conformc mcnt al'article 67 A) ii) a)

du Reglement du TP IR, ce dont cllc a tenu compte pour apprecicr cet alibis26
• Pendant Ie delibere.Ja

Chambre de premiere instance a examine les elements de preuve prescntes it I' appui de I'a libi

portant sur la periodc allant du 6 au 8 avriI 1994S27
• Sur ce point, Augustin Ngirabatware a prcscnte

des clements de preuve scion lesquels il se trouva it au camp de la Garde presidcntielle (Ie « CGP »

it Kigali, it part ir de minuit Ie 6 avril 1994 jusqu'au mom ent ou il avait cbcrche refuge it

l'ambassade de France, lc matin du 8 avril 1994m . La Chambrc de prem iere instance a conclu que

« les clements de preuve presentes it l' appui de I'al ibi nj'ctaienr] pas crcdib lcs et ne suffis[ai]cnt pas

a jetcr un doute raisonnable sur la these du Procurcur au sujet du 7 avril 1994529 ». Elle a cepcndant

reconnu qu ' it etait vraisemb lable qu' Augustin Ngirabatwarc se soit trouve al'ambassadc de France

Ie 8 avril 1994 en debut d 'apres-midi c' ".

S20 Jugement, par. 839, 840, 869, 870, 1303, 1304, 1335 et 1336.
S1I Ibidem, par. 1345.
S2l lbid., par. 1305 a 1307.
sn Ibid., par. 1388 et 1390 a1393 .
S24 Ibid., par. 789, 8 15, 8 17, 824 e183 8. Voir aussi ibid., par. 8 18, 823, 825 , 827, 832, 833 , 836 er 837.
m Ibid., par. 492 .
S26 Ibid., par. 649 e1696.
m Ihid., par. 663 a 694 .
m Ibid., par . 496 a 506, 53 1 a 539, 55 1, 552, 571 a573, 580 a582, 591, 592 et 596.
S29 Ibid., par. 696.
H O Ibid., par. 695 et 696.
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186. Augustin Ngiraba twa rc souticnt que 1a Chambrc de premiere instance a commis unc crrcur

dans l'appreciation de son alibi ct des elements de preuve de l'A ccusation scion Icsqucls il sc

trouvait dans la commune de Nyamyumba Ie 7 avri l 1994s31
• Dans cctte partie, la Chambre d 'appel

va examiner si la Chambrc de premiere instance a com mis unc crrcur : i) en concluant gu'Augustin

Ngirabatware n' avait pas notifie comme il convcnait son alibi ; i i) en appl iquant la charge de la

preuve et cn dccidant de la methode d' apprc ciation des clements de preuve; ii i) cn appreciant Ics

elements de preuve.

A. Notification d'alih i

187. Le 23 scptcmbrc 2009, Augustin Ngirabatware a depose une notification d' alibi dans

laquelle il indiquait qu 'il « se trouvait a Kigali entre Ie 6 ct Ie 12 avril 1994S32 ». La Notification

d 'alibi ne precisait pas a qu cl endroit a Kigali il sc trouvait pendant cctte pcriode ni ne prescntait

d 'evcntucl tcmci n au clement de preuve a I'a ppuiB3
. Dans sa decision du 12 fcvricr 20 10, la

Chambre de premiere instance a conelu que la notification d ' alibi initiale n' etait pas confonne a
I'article 67 A) ii) a) du Reglemcnt du TPIR ct a ordonne aAugustin Ngirabatware de communiquer

des que possible les noms et adresses des temoins et tous les clements de preuve sur lesquels il

entendait se fonder pour ctabl ir son alibiH 4
•

188. Le 22 mars 2010, Augustin Ngiraba twarc a depose un Complement a la Notification d 'alibi

dans lequel figuraient des listes de personncs ayant cherche refuge a I'ambassade de France a Kigali

lcs 8 et 9 avril 1994 ct des membres du personnel de l'ambassad ec" . Le 16 avril 2010, la Chambre

de premiere instance a de nouveau conelu que 1a notification d' alibi d'Augustin Ngirabatware ne

respectait pas Ics condition s de I'article 67 A) ii) a} du Reglemcnt du TPIRH 6
. Lc 4 mai 2010,

Augustin Ngirabatware a depose un Deuxiemc Complement a la Notification d'alibi dans lequel

ctaicnt rcccnses 15 temoins d 'alibi potcnticls, ainsi que leurs adresses, temoins qui dcvaicnt attester

HI Acre d'appel, par. 10 ii), 10 iv) et 15 a 23 ; Memoire en appel, par. 77 a 146.
m Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire nOICT R·99-54-T, Notice of Alibi Pursuant to Rule 67(A)(iiJ,
23 septembre 2009 {« Notifi cation d'alibi »}, par. I.
m Ibidem, par. I et 3. II Y etan simplcment indiqu e ce qui suit : c( Plusieurs temoins po urraient ctre en mesure de
confinner 1a notification d'alibi susmentionnee, mais la Defense d' Auguslin Ngirabatware attend des informations et
des documents afin de pouvoir remplir les obligations enoncees a l'article 67 A) ii) a). 'I) Voir ibid ., par. 3.
not Decision on Prosecution Motionfor an Order 10 Compel the Accused 10 Disclose Particulars ofhis Alibi , 16 fevrier
2010, par. 31 et 32. Voir aussi J ugemenl, par. 647.
m Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire nOICTR-99· 54·T, Additional Alibi Notice, 22 mars 2010
~ (( Complement a la Notificat ion d'alibi ' I).
}6 Decision on Prosecutor 's Supplementary Motion /0 Compel the Accused 10Disclose Particulars ofhis Alibi , 16 avri l

2010, par. 23 a 25. Voir aussi Jugement, par. 648.
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sa presence au CGP puis, plus lard, a I'ambassadc de France entre Ie 6 ct Ie 12 avril 1994537
, La

Chambrc de premiere instance a fait observer que Ie Dcuxiemc Complement fa la Notification

d'alibi avail ete depose apres que taus lcs temoins a charge dont Ie temoignage portait sur cette

pcriodc avaient etc cntcndus ct qu' il n'induait pas lcs noms de plusicurs temoins d'al ibi ou de

temoins d'alibi potcnticls, lcsqucls n' avaicnt etc communiques que lars du depot du Memoirc

prealablc it la presentation des moycns de la Defense, cn octobrc 20I0538
•

189. Dans le Jugcmcnt, la Chambre de premiere instance a conclu qu' Augustin Ngirabatwarc

avail prescnte sa notificat ion d 'alibi « de maniere progressive" ? ». Elle a conclu en definitive que

I'a libi qu'i l avait invoquc pour lc 7 avri11994 n' etait pas vraiscmblables 40
• Sur ce point, la Chambre

de premiere instance a signale que la maniere dont Augustin Ngirabatwarc avait notifie son alibi et

les circcnstances entourant cette notification donnaient it pcnser qu 'i l etait « hautemcnt probable

que I'alibi a[vait] etc arrange et forge pour repondrc it la these du ProcureurS41
»,

190. Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

en concluant qu' il n 'avait pas notifie son alibi en temps utile et en faisant des deductions

defavorables sur cette base concernant la credibilite des elements de preuve presentes it l' appuiS42
•

Sur ce point, Augustin Ngirabatware souticnt que la Chambre de premiere instance n' a pas tenu

compte ou n' a pas ete informcc des echangcs entre ses conseils et I' Accusation qui ont permis de

communiquer des noms et des informations des qu'i ls ont etc disponiblesf" . Augustin

Ngirabatware fait valoir qu' en tout etat de cause, l'Accusation n'a subi aucun prejudice dans la

mesure ou: i) cllc a intcrrogc tous les temoins d 'alibi avant la fin de la presentation de ses moyens ;

ii} elle a etc autorisce a presenter des temoins supplemcntaires ct des moycns de preuve en

refutation; iii) ellc n' a pas contcstc Ie fait qu' Augustin Ngirabatwarc etait a Kigali, mais a tente de

determiner s' il lui avait etc possible en pratique de faire Ie dcplaccmcnt de Kigali it la prefecture de

GisenyiS44
•

sn Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affa ire n° ICT R. 99-54-T, Second Additional Alibi No/ice, 4 mai 20 10
~(( Deuxiem e Compleme nt ala Noti ficat ion d 'alib i »}, pa r. 6 et 7. .
I I Jugement, par. 64 8.

Sl9 Ibidem, par. 647.
S40 Ibid., par. 696. Voir aussi ibid., par. 648 .
Sol I Ibid., par. 685.
SolI Memoire en appel, par. 130 a135.
Sol l Ibidem, par. 131 et 132. Vo ir auss i ibid., annexe F.
S44 Ibid., par. 13 1.
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191. L'Accusation repond que la Chambre de premiere instance a juge a bon droit qu'Augustin

Ngirabatwa re ava il informe tardivcment de son intention d ' invoqucr un alibi et qu'elle a ell raison

de tCDiT compte de eel clement pour apprecicr 1a crcdibil itc des clements de preuve prescntcs a

J'appui de !' alibi54S
•

192. L'articlc 67 A) i i) a) du Reglcment du T PIR precise qu 'avant Ie debut du proces. Ta Defense

doit notificr a l'Accusation son intention d'invoqucr un alibi. Conformcmcnt a cettc disposition,

« Ja notification specific Ie ou les lieux oil I'accusc pretend s'etrc trouve au momen t des faits

incrimines, les noms ct adresscs des temoins ainsi que tous autres clements de preuve sur lesquels

l' accuse a I' intention de se fonder pour etablir son alibi ».

193. La Chambre d' appel fait observe r qu 'Augustin Ngirabatware n'identifie pas, dans la

Notification d'al ibi dcposec Ie jour de l'ouverturc du proces, un seul temoin potentiel ni ne precise

de lieu, a Kigali, ou il pretend s'etre trouvc entre Ie 6 et Ie 12 avri l 1994546
• En outre, il ne foumi t

dans Ie Complement a la Noti fication d' alibi qu'une listc de perso nnes prescntcs a I'ambassade de

France Ics 8 et 9 avril 1994, sans indiquer leurs adresses ni prcciscr si l'u nc d 'cntre cllcs attestait

egalement les licux ou il se trouvait a Kigali entre Ie 6 et Ie 12 avril 1994547
• Le Deuxieme

Complement a la Notification d 'alibi , depose a la fin de la presentation des moyens de

I' Accusation, donne les informations requises, mais il est incomplet ctant donne que Ie nombre de

temoins finalement cites n' y est pas precise548
•

194. L' evolut ion des enq uetes ct Ie fait que les parties ne possedcnt cffectivement que des

informations incompletcs it certaines ctapcs du proces en premiere instance pourraient expliqucr la

presentation d 'une premiere notification d 'a libi incomplete ou justifier Ie depOt de complements par

la suite549
• Cependant, l' abscnce totale de toute information relative ades cndroits precis ou ades

temoins potentiels dans une notification d' alibi jusqu'a la veille de l'ouvcrture de la presentation

des moycns a decharge confinne que la Chambre de premiere instance a juge, a juste titre,

qu'Augustin Ngirabatwarc n'avait pas nct ific son intention d'invoqucr un alibi conformement

~, Memoire en reponse, par. 143 a151.
'* Notification d 'alibi, par. I a 3.
~1 Complement ala Notification d'alibi, p. 5716 a5712 (pagination du Greffe).
~8 Deuxieme Complement a la Notification d'a libi, par. 6 e17. Voir aussi Jugement, par. 648.
, 4Qcr.Arret Kanyarukiga . par. 99.
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a l' article 67 A) ii ) a) du Reglement du TPIRHo. L'aflinnation d'Augustin Ngirabatware scion

laqucllc il a notifie a )'Accusation son intention d' invoqucr un alibi dans de nombrcuscs autrcs

ecritures deposecs pendant Ie prcces. qu'il enumere aI'anncxc F du Mcmoirc en appel, DC fait que

confortcr la conclusion de la Chambrc de premiere instance scion laquclle il avail notific son alibi

de maniere fragmcntairc. Elle DC dcmontrc pas qu' Il a precise Ie ou les licux ou il pretend s'c trc

trouve au moment des crimes, Ie nom des temoins ou d'autres clements de preuve sur lesqucls it

comptait sappuycr, comme I'c xigc l' article 67 A) i i) a) du Reglemcnt du TPIR.

195. En consequence. la Chambrc d'appel cstimc que la Chambrc de premiere instance s'est

raisonnablement interrogee sur les circonstances entourant Ie depot tardif de la notification de

I'alibi d 'Augustin Ngirabatware. La strategic adoptee par 1a pcrsonne qui invoque un alibi peut

avoir une incidence sur la cred ibilitc de celui-cr' !' . Ccla demeure vrai memc si I' Accusation a eu,

au bout du compte, la possibilite d ' interroger les temoins d'alibi potentiels ou de presenter des

moyens de preuve supplcmcntaircs pour refuter l'alibi . La Chambre de premiere instance n'a pas a
examiner si l'Accusation a subi un prejudice en raison du depOt tardif de la notification d'alibi552

.

Ainsi, lorsqu'ellc a apprecie l' alibi rclatif aux cvencmcnts survenus Ic 7 avril 1994, Ia Chambre de

premiere instance pouvait dans lc cadre de son pouvoir discretionnairc prendre en consideration Ie

fait qu'Augustin Ngirabatwarc ne l' avait pas notifie dumont et cn temps vouIu.

196. Par consequent, Augustin Ngirabatware n' a pas dcmontre que la Chambre dc premiere

instance avait commis une erreur dans " appreciation dc la Notification d' alibi ni dans lcs

deductions dcfavorablcs qu'clIc avait faites sur ce point.

B, Charge de la preu\'e et deraut d ' appreciati on des eleme nts de preun dans leur ensemble

197. Augustin Ngirabatwarc fait valoir que la Chambrc de premiere instance n'a pas examine los

clements de preuve dans leur ensemble, a abusivement apprecic scparcmcnt les clements de preuve

rclatifs a l'alibi et ceux rclatifs a la distribution d'armes dans la eommune de Nyamyumba, ct a

550 Voir ibidem , par. 99 ( << Kanyarukiga aurait pu deposer une notification d 'a libi exposant les precves en sa possession
sur lesquelles il en tenda it se fonder et indiquant que la notification d 'alibi serait modi fiee des reception de toute autre
communication »}; Arret Munyakazi, par. 17 (<< Par ailleurs, la notification que co nstituerait le Memoire prealable au
proces de la Defense n'obeit pas aux exigences de l' article en question, puisque celu i-c i a ele depose apres l'ouverture
du prcces, a la fin de la presentation des moyens acharge, er qu'o n n'y trouve aucun e description des temoins ou des
elements de preuve sur lesquels repose l'alibi ») ; Arret Kahmansira, par. 56 (dans lequel ta Chambre d 'appel a conclu
que le fait qu 'un accu se dise, lors de sa comparutio n initiale et dans Ie memoire p-ee lable a la presentation des moyens
adecharge qu ' il se trouvait dan s telle prefectu re durant pratiquement route la periode visee da ns t'ecte d'accu sation ne
respectait pas les conditions posees a l'article 67 A) ii) a) du Regtement du T PIR).
SSl Voir Arret Ndahimana, par. 113 et 11 4 ; Arret Kanyarukiga, par. 97 ; Arret Munyakazl, par. 18 ; Arret Kalimanzira ,
~ar. 56 ; Arret Nchamihigo, par. 97 ; Arret Ndindobahizi, par. 66.
S2 Anit Kanyarulciga, par. 98 .
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apprecie de maniere fragmcntairc la credibilite des elements de preuve de I' Accusation et de 13

Defense, que ce soil collcctivcmcnt ou individucllcmcnr' P . En consequence, Augustin

Ngirabatwarc souticnt que l'approche adoptee par la Chambre de premi ere instance a violc lcs

regles relatives it la charge de 13 preuve, a dcforrne Ics clements de preuve, I'a empechee

d'cxaminer l'effet corroborant et cumule des elements de preuve presentcs al' appui de I'al ibi, ct I'a

amende aaccordcr trop de credit aux elements de preuve acharge sous-tcndant Ics declarations de

culpabilite prononcccs contre lu i ~H.

198. Pour etayer ccs griefs, Augustin Ngirabatware fait reference a J' affinnation de la Chambre

de premiere instance selon laquelle « ricn dans Ie dossier ne prouve qu' il ctait impossible de

rejoindre la commune de Nyamyumba depuis KigaliH$ », a son observation selon laquelle « la

Defense [.. .l doit simplement Caire etat d 'une possibilite raisonnable qu ' il se soit trouve ailleurs

qu' a GisenyiH6 », ainsi qu ' aux « doutes » qu'cllc a exprimes concernant la presence d 'Augustin

Ngirabatware et du tcmoin adccharge Jean Baptiste Byilingiro au CGp5S7. Augustin Ngirabatware

soutient qu' H devait simplcment produirc des elements de preuve a J'appui de I'a libi et que c'etait

ensuite a I'Accusation d ' ccancr la possibilite raisonnable qu' il se so it trouve dans des licux

incompatibles avec sa these$$s. Augustin Ngirabatware ajoute que les deliberations de la Chambre

de premiere instance indiqucnt qu'el le a abusivemcnt apprecie separemcnt les temoignages d'alibi,

sans les comparer entre cux ni considcrcr dans quellc mesurc ils se corroboraienr' '" . En outre,

Augustin Ngirabatware affinn e que la Chambre de premiere instance n'a pas non plus tcnu compte

de I'en semble des elements de preuve presentes a I'appui de l'alibi et a passe sous silence des

remoignagcs concernant lc 6 avril et la pcriodc allant du 8 au 12 avril 1994 560
• II fait valoir que, si la

Chambre de premiere instance avait pris les clements de preuve dans leur ensemble, clle n' aurait

pas pu raisonnablement rej eter les rccits credibles et corrobores des temoins d ' alibi561.

m Memoire en appel, par. 77 a 106.
,~ Ibidem, par. 79.
m CR, p. 17 (30 j uin 20 14) , renvoyant au Jugement, par. 676.
'~ Memoire en appe l, par. 82, renvcyant au Jugement, par. 653.
m Ibidem , par. 83 i) et 84, renvoyant au Jugemem , par. 668 et 670. Augustin Ngirabatware renvoie egatemerua la
conclusion de la Chambre de premiere instance seton laquelle il elail « peu probable » qu' il ait tente de quitter le CGP.
Voir ibid., par. 83 ii), renvoya nt au Jugement, par . 675. Voir aussi CR, p. 17 (30 juin 20 14).
SS8 Memoire en appel, par. 82.
"9Ibidem, par. 86 a88. Voir aussi CR, p. 17 er 18 (30 juin 20 14).
~ Merro ire en appel , par. 101 a105. Voir aussi CR, p. 19 er zu (30 juin 20 14).
'<>1 Memoire en appel, par. 89 a95 et 103 a105. Voir aussi ibidem, par. 4 1a46.
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199. Augustin Ngirabatware souticnt egalemcnt que la Chambre de premiere instance uta pas

tenu compte de I'incidence de l' alibi ct d 'autrcs elements de preuve it dccharge sur la fiabilite des

temoins it charge qui avaicnt confirmc sa presence dans la prefecture de Giscnyj562, Plus

precisement, Augustin Ngirabatwarc fait valoir que Ics recits des temoins it charge ANAE. ANAM

et ANAL concernant sa presence dans la prefecture de Giscnyi ont etc refutes par un grand nombre

d'elcments de preuve it dcchargc56J
• Toutcfois, selon lui, la Chambre de premiere instance a

examine les propos des temoins it charge en question et a determine qu' ils etaient credibles avant

d'cxamincr Ics elements de preuve it dccbargc ct sans en tcnir comptcl'".

200. L' Accusation repond que la Chambre de premiere instance a apprecie les elements de

preuve dans leur ensemble. a eorrectement applique la charge de la preuve et apprecie les elements

de preuve figurant au dossicr' '" ,

201. La Chambre d' appc l rappelle :

II appartient a la Charnbre de premiere instance de decider de la methode d'evaluation des
elements de preuve qu'elle considere la plus adequate . La Chambre d 'appel se dc it done
d 'accc rder a priori que1que credi t al'evaluarion par la Chambre de premiere instance des elements
de preuve presen tes au proces quelle que soil la methode adoptee. 11 n'en demeure pas moins que
la Cha mbre d 'appel est consciente que lorsque cene methode aboutit .il une evaluation
deraisonnable des fa its de la cause, il convient d 'exammer avec attention si la Chambre de
premiere instance n'a pas commi s une erreur de fait dans Ie choix de la methode d 'evaluauon ou
dans I'application de cette methode d'ou resulterait un deni de justice'\66.

202. L'approche adoptee par la Chambre de premiere instance - qui avait ces principes a
I'esprit - pour apprecier Ics elements de preuve pertinents n' est pas deraisonnable. La Chambre

d' appcl nc considcrcra pas a la lcgerc qu 'unc Chambre de premiere instance n'a pas examine

certains elements de preuve a la lumierc de la totalite des elements de preuve pcrtincnts presentes

au proces567
• En effet, il ressort de I'organisation du Jugement que la Chambre de premiere instance

a examine Ics rccits des temoins portant sur Ics cvcncmcnts survcnus dans la commune de

S6l Ibid., par. 96 a 100.
S/)J Ibid., par. 98.
SM Ibid., par. 98 Ii 100. Voir aussi CR, p. 20 er 21 (30 ju in 20 14).
S6S Memoire en reponse, par. 91 a 11 8.
'\66 Arret Kayishema, par. 119.
S61 Voir, par exemple, Arret Rukllndo, par. 2 17 [« Dans sa deliberation, la Chambre de premiere instance n' a pas
examine en detail les autres aspec ts de la deposition de SLA. Elle n'a pas non plus expressemem examine la deposition
de Rukundo ni les ricils de CCi I et ATT. Toutefois, cela ne sign ifie pas qu'e lle ne les a pas pris en compte dans le
contexte des evenements survenus au petit seminaire Saint -Leon . Une Chambre de premiere instance n'est pas tenue
d'exposer et de commenter cbacun des elements de preuve verses au dossier. II ressort claire ment de I'art iculation du
jugement que la Chamb re de premiere instance a examine les depositions de SLA et CC II ainsi que celie de Rukundo a
la fumiere de I'ensemble des preuves versees au dossier . Rukundo n' a releve aucune erreur dans t'expose de leurs
depos itions dans Ie jugeme nt. En conseq uence, pour juger CSF, CCG er Bl.C credibjes, la Chambre de premiere
instance a tenu compte des reci ts de Rukundo, CCII et SLA. »)
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Nyamyumba lc 7 avril 1994 ainsi que ccux portant sur l'alibi invoque par Augustin Ngirabatwarc

pour la pcriodc allant du 6 au 12 avril 1994 a la lumierc de 1a totalitc des cleme nts de prcuve' " .

203. La Chambrc d' appcl fait en particulicr observer que la Chambrc de premiere instance a

explicitement declare qu ' « [a]fin de pouvoir concl ure rclativement aux paragraphes 16, 33 et 55 de

I'acte d'accusation, la Chambre a, au cours de ses deliberati ons, examine conjointcmcnt les

clements de preuve presentee rcspcctivcmcnt it l'appui de l' alibi ct par lc Procurcur569 ». En outre,

au debut de scs deliberations au sujct de I'al ibi, la Chambre de premi ere instance a rappclc que les

elements de preu ve prescntes par ('Accusation situaicnt Augustin Ngirabatware dans la commune

de Nyamyumba Ie 7 avril 1994$1°. Lors de son appreciation de l' alibi, la Chambre de premi ere

instance a compare, a de nombreuses reprises, les recit s de divers temoin s?". En outre, cllc a

explicitement declare qu 'elle ava it exa mine les temoignages d 'alibi « individuellemcnt ct

collcctivcmcnr'f ». La Chambre de prem iere instance a fait une declaration similaire avant

d'exposer ses constatations sur Ie role d ' Augustin Ngirabatware dans la distribution d'annes dans la

commune de Nyamyu mbasn .

204 . Par consequent, en concluant que certains temoins a charge ctaicnt crcdiblcs ct que I'a libi

invoque par Augustin Ngirabatware n 'etait pas vraisemblable, la Chambre de premiere instance a

garde a l'esprit les autres cl ements de preu ve pcrtinents figurant au dossier et n' a pas applique une

approche fragmentaire.

205. En outre, la Chambre d 'appel fait rcmarqucr que la Chambre de premiere instance a

corrccteme nt rappele cc qui suit :

[L'accuse] n'est pas tenu de prouver la veracite de son alibi au-dela de tout dou te raisonnable. II
doit simplemenl j( invoquer des elements de preuve tenda nt a etablir qu'il n'etait pas present au
moment du crime allegue II ou, en d'autres mots, presenter des preu ves « soulevant un doute
raisonnable quant it la preuve rapportee par te Procureur ». Si I'alibi est vraisemblable , il do it we
relenu)7j.

S$I Voir Jugement, 3.9 (Premier alibi , 6 au 12 avril 1994) e13.10 (Distribution d'armes. avri l 1994).
569 lbidem., par. 494. Voir auss i ibid.• par. 778 et 853 (00 [a Chambre de premiere instanc e rappeUe l'exarnen de l 'alibi
dans Ie cadre de ses constatations relatives au role qu'a joue Augustin Ngirabatware dan s la dis tribution d 'a rmes dans la
commune de Nyamyumba).
S7(l lbid. , par. 663.
SJI Voir, en general, ibid ., par. 664 it 679 .
m lbid., par. 685.
m lbid.; par. 838 (II La Cha mbre a considere les depositions de taus les temoins a decharge, de meme que ce lie du
temoin a charge ANAO. Ces eleme nts de preuve, qu'ils sc ient pris separeme nr ou cumuteuvemenr, ne sont pas de
nature a porter attein te aux recits non equivoq ues. credibles er convaincants Hvres par ANAE et ANAM. »)
Slj Voir ibtd., par. 642, renvoyant a l'Arret Zigiranyira::o, par. 17 [note de bas de page non reproduite).
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206. En outre, la Chambre de premiere instance a correctemcnt dcfini la charge de la preuve qui

pcsait sur I'Accusation :

Lorsqu'un alibi est regulierement invoque, le Procureur doit etablir au-dele de tour dome
raisonnable qu'en depit des elements de preuve prcdaits Ii son appui, les faits ellegues sont
neanrnoins vrais. II peut Ie faire par exemple en demontrant qu'en realile. I'alibi ne s'applique pas
de rnaniere plausible a la periode au cours de laquelle I' accuse aurait commis le crime. Lcrsque
l'alibi foumit de prime abord une explication sufflsante des acnvites de l'accuse au moment ouIe
crime a erecommis, Ie Procureur est tenu 1\ d 'ecarter I'hmothese raisonnab le que I'alibi so il vrais
en demontrant par exemple que J'alibi n' est pas credible 5.

207. La Chambre d'appcl nc cc nsidere pas que la declaration de la Chamb re de premiere instance

scion laquelle « la Defense [...J doit simplement faire etat d ' une possibili te raisonnable

qu' [Augustin Ngirabatware] se soit trouve ailleurs qu'a Gisenyi S76)~ soit problematiquc. En effe t,

cette declaration cadre avec la condition scion laquelle un alibi doit ctre « vraisemblable » pour errc

retenu577
• Toutefois, la Chambre d'appel reieve que la Chambre de premiere instance a fait observer

qu'el le avai t des « doutes.578 » sur la presence d'Augustin Ngirabatware et de Byilingiro au CG P et

que les elements de preuve produi ts al'appui de I'al ibi ne montraient pas qu'il ctait impossible pour

Augustin Ngiraba tware de rejoindre la comm une de Nyamyumba depuis Kigalis79
• Ncanmoi ns, ces

tcrmcs, meme s' ils nc sont pas appropries, ne causcnt pas un tort irreparable lorsqu' on les place

dans Ie cadre plus large des conclusions de la Chambre de premiere insta nceSHo
, notamment sa

defin ition corrccte de la charge de la preuve ct sa conclusion finale scion laquelle lcs elements de

preuve produits aI'appui de l'alibi semblaient non crcdibles et fabriques de routes piecesS81
•

208. Par consequent, Augustin Ngirabatware n' a pas dcmontre que la Chambre de premiere

instance n'avait pas apprecie les clements de preuve dans leur ensemble a u rcnvcrsc la charge de la

preuve.

C. Appreciati on des elements de preuve

I. Appreciation des clements de preuve acharge relatifs aIa commune de Nyamyumba

209. La Chambre de premiere instance a conclu que, lc 7 avril 1994, Augustin Ngirabatware

avai t livre des arrnes au barrage routie r de « Bruxelles » ou il avait dit a Faustin Bagango qu 'il De

m tbtd., par. 643, renvoyant aI' Arret Zigiranyirazo, par. 18 [notes de bas de page non reproduites] .
S76 Ibid., par. 653. Voir aussi ibid., par. 696 .
m Voir Arret Zigiranyirazo , par. 17.
m Jugement, par. 670 et 675.
S79 Ibidem, par. 676.
Sill Voir Ani1 Zigiranylrazo , par. 20.
SIll Voir Jugemenl, par . 642, 685 et 696.

Allaire n" MICT·12-29· A 80 18 decembre 2014



49/3562bis

voulait voir aueun Tutsi cn vie a« Bruxcllcs »)582, Pour tirer ccttc conclusion, cl lc s' cst fondcc sur Ie

temoignage du temoin a charge ANAES81
• La Chambre de premiere instance a egalemcnt conclu

que plus tard cc jour-la, Augustin Ngirabatware ctait retoumc au barrage routicr de « Bruxelles » et

avail livre des armcs supplemenraires';". EJlc a constate que, par la suite, Augustin Ngirabatware

avail livre des armcs au barrage de Gitsimbi/Cotagirwa situc aproximitc, au il avail dit aBagango

qu ' it DC voulait voir aucu n Tutsi dans 1a commune de Nyamyu mba, lui avail ordonne de bien

travaillcr et lui avail dit qu'il fallait trouver et tuer Nyambwegai ' ". Pour tirer ces conclusions, la

Chambrc de premiere instance s' cst appuyec sur Ie temcignagc du temcin acharge ANAMs86.

210. La Chambre de premiere instance a conclu que les cvcncmcnts survenus au barrage routier

de « Bruxelles » decrits par ANAE et ANAM presentaient des similitudess87. Cepcndant, elle a

egalement relcve certain es divergences dans les recits des temoins, cc qui lui a donne apcnser que

ces dcmicrs dccrivaient de s evencments distinctsS88
• Elle a neanmoins considere qu 'au vu des

similitudes qu' ils prescntaicnt, I( les rccits d 'ANAE et d 'ANAM se corrobor[ai]ent mutucllement en

ce qui conceme la presence de Ngirabatware dans les environs du barrage rout ier de "Bruxellcs" Ie

7 avril 1994 et Ie fait qu 'il y distribuait des ann es dcstinees aBagango et aux Interabamwe, tout en

encourageant les attaques contre les TutsisS89 ».

211. Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

en concluant que « [ljcs temoignagcs [d'ANAE ct d'ANAM] prescnt jaijent de nombreu ses

similitudess90 ». Plus precisement, il relevc plusicurs divergences entre ces ternoignages s' agissant

des points suivants : la date a laquclle les annes ont etc distribuecs, Ie nombre de faits survcnus, Ie

lieu, les personnes qui l' accompagnaient, Ie type de vebiculcs.fe type d'armcs distribuccs, l' idcntitc

des personnes qui ont decharge les annes, de celles qui les ont recucs, de celles qui etaient prescntes

au barrage routier, ainsi que la presence et les actes de Bagango?". En outre, Augustin

Ngirabatware souligne d'autres contradictions entre les depositions des temoins et leurs

declarations antcrieuress92
• II soutient que ccs divergences et ces contradictions sont d' unc

m Ibidem, par. 839. 869 et 1335.
m Ibid., par. 790 et 794 Ii 803.
S~4 Ibid., par. 840 , 870 et 1336.
s~s Ibid.
SlUi Ibid., par. 792 e1793. Voir aussi ibid., par. 713. 714. 789 a79 1 et 804 a815.
m tbid.; par. 790.
su tbid.; par. 79 1 et 792.
Sl9 lbid., par. 8 15.
m Memoire en appel , par . I I I. renvoyant au Jugerne nt, par. 8 15. Voir aussi Memoire en replique, par. 53 aSS .
591 Memoire en appe l, p. 52 a 56 .
S~2 Ibidem.
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importance considerable et que la Chambre de premiere instance a commis unc crrcur en n'en

tenant pas compte?". En outre, iI fait vaJoir que, lorsque Ja Chambrc de premiere instance a releve

des contradictions entre les depositions des temoins et leurs declarations anterieures ou des

divergences entre les propo s des temoins ct ccux d'autrcs temoins, cllc n'en a pas tcnu compte, cc

qui etait dcraisonnablcS94
•

212. L' Accusation repond que 1a Chambrc de premiere instance a corrcctcmcnt apprecic les

temoignages d'ANAE et d'ANAM et raisonnablcmcnt examine ct explique toutc divergence entre

leurs recits.fcurs declarations antcricurcs et les propos d'autres IcmoinsS95.

213. La Chambrc d'appcl jugc infondee la tentative d' Augustin Ngirabatware de mettre en cause,

en relevant des divergences entre les temoignagcs d 'ANAE ct d'ANAM,le fait que la Chambre de

premiere instance s'est appuyec sur certains aspects de ces temoignages. La Chambre d'appel

rappelle qu ' il revient au premier chef a la Chambre de premiere instance de trancher lcs

contradictions qui peuvcnt apparaitre dans les propos d'un temoin ou entre plusieurs

temolgnagcs?" . Elle peut dans l'exercice de son pouvoir discretionnaire apprecier toute

contradiction, examiner si Ie tcmoignage pris dans son ensemble est fiable et credible, et en

admettre ou en cxclure les principaux clementsSll7
•

214. Meme si plusieurs divergences peuvent exister entre Ies recits d'ANAE et d ' ANAM,

comme eela est cxplique dans Ie Jugement, la Chambre de premiere instance a reconnu que ces

recits divergeaient sur certa ins points essentiels et a tranche la question en cxpliquant que les

temoins faisaient reference ades faits distincts survenus ades moments diffcrentsS91l
• En rappclant

l'existence de plusieurs divergences entre les tcmoignagcs, Augustin Ngirabatware ne tient pas

compte de cette conclusion essentielle ni ne dcmontrc son caracterc dcraisonnablc. II ne ticnt pas

non plus compte du fait que la Chambre de premiere instance a simplemcnt estime que les recits des

deux temoins se corroboraient l' un l'autrc sur des points essentiels de leurs depositions qui

montraient qu'Augustin Ngirabatware se trouvait dans les environs du barrage routier de

« Bruxelles » lc 7 avril 1994 pour y distribuer des anncs et encourager Ie meurtre des Tutsis dans la

zoneS99
• La Chambre de premi ere instance a cgalcmcnt expose les raisons preciscs qui l'ont pousscc

S9J Ibid., par. 11 2.
S90I Ibid., par. I 13 a l l S,
m Memoire en reponse. par. 122 a128.
S'il6 Arret Hategekimana, par. 282 ; Arret Rukundo, par. 201 ; Arre t Stmba , par. 103.
m Anit Hategekimana, par. 282 ; Arret Rukundo, par . 201 ; Anit Simba , par. 103.
S98 Jugement, par. 191 er 192.
m Ibidem. par. 815.
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a preferer les rccits d'ANAE ct d 'ANAM a ccux d'autres temoins, notammcnt en concluant

qu'ANAE ct ANAM avaient foumi des temoignagcs digncs de foi, crcdiblcs cr convaincants,

contraircmcnt a d'autres tcmoins600
• Augustin Ngirabatware n'a pas non plus dcmontre que la

Chambre de premiere instance avail commis unc crreur en decidant de DC pas tcnir compte des

contradictions constatccs entre les tcmoignagcs d' ANAE ct d' ANAM ct leurs declarations

antericures. La Chambrc d 'appcl rappellc qu 'unc Chambre de premiere instance a louie latitude

pour determiner Ie poids qu 'i l convient d'accordcr it de tellcs contradicnons' ?' .

215. Par consequent , Augustin Ngirabatwarc n' a dcmonire aucunc crreur dans l' appreciation

ponce par la Chambre de premiere instanee sur les temoignages d' ANAE et d' ANAM.

2. Appreciation des elements de preuve ii decharge Telatifs ii I'alibi

216, Pour apprecier I' alibi invoque par Augustin Ngirabatware , la Chambre de premiere instance

a examine, entre autres, les tcmcignagcs des temoins a dccharge DWAN-7, ByiJingiro,

Musabeyezu-Kabuga, Bieamumpaka et Bongwa, ainsi que ccux du temoin a charge Joseph

Ngarambe602
• La Chambre de premiere instance a fait observer que la nature des relations et les

liens etroits existant entre Augustin Ngirabatware et les temoins a dcchargc ne pouvaient, a eux

seuls, mettre en cause la credibilitd des temoignagcs de ces dcmicrs60J
, Estimant toutefois qu 'il etait

possible que ces temoins aient eu une raison de proteger Augustin Ngirabatware, eUe a, par

consequent, tenu compte de cet clement lorsqu'cllc a apprecie leurs tcmoignages't" .

217, Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis unc crrcur

dans l'appreciation qu 'cll c a portec sur ccs tcmoignagcst' ". L'Accusation repcnd que la Chambrc

de premiere instance a corrcctcment apprccie ccs tcmoignagcs ct a explique, de maniere deta illec,

pourquoi cllc jugeait que les temoins n' ctaicnt pas, individuellcmcnt et collcctivemcnt, dignes de

foi606
,

600 lbtd.; par. 825, 832, 833 er 836 a 838. Voir aussi ibid ., par. 815.
601Arret Hategekimana, par. 280 ; Arret Gacumbitsi, par. 74. Voir aussi Arret Kajelijeli, par. 96.
602 Jugement, par. 492, 530 a 546, 569 fa 601, 6 19 it625, 664 a 670 e1672 a 674.
60J Ibidem, par. 658.
- Ibid.
(m Meroclre en appel, par. 117 ;\. 125.
- Memcire en reponse, par. 129 a 136.
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a) DWAN-7

218. DWAN-7 a declare avoir recu.je 7 avril 1994 cn debut d 'apres-midi. un appcJ telcphonique

d'Augustin Ngirabatwarc qui voulait vcnir se refugicr chez Jui607
• Le temoin a affirme qu'Augustin

Ngirabatware « ne pouvait appcler que [... ] de Kigali » puisqu' Il entcndait des coups de feu et des

explosions d'obus a l'autrc bout du fil608. La Chambrc de premiere instance a cstime que Ie

temoignage de DWAN-7 scion Icqucl Augustin Ngirabatware n'avait pu l'appclcr que de Kigali

rclevait de la conjccuuc?". Ace propos, elle a pris cn compte Ie fait qu 'i l n 'y ava il dans le dossier

aueun Cl ement de preuve di rect montrant qu'Augustin Ngirabatwarc avait cffcctivcmcnt appcle

DWAN-7 depuis lc CGP ou dcpuis Kigali ct a cstimc que, etant donne que DWAN-? n'etait pas au

CGP lui-memo, son temoignagc avait une valeur probante limitcc pour etablir la presence

d' Augustin Ngirabatware en ce lieu Ie ? avril 19946 10
• La Chambre de premiere instance a

cgalement conclu que l' att itude du temoin, qui « s'[etait] cfforce d ' attribuer a Ngirabatware une

reputation sans tache », denotait un parti pris en faveur de cc demier61J
• En outre, la Chambre de

premiere instance a rappclc que Ie fait que DWAN-? avait conteste l' authcnticitc d 'une sequence

video qui montrait Augustin Ngirabatware avec des lnterahamwe lors d 'un rassemblement du

MRND en 1992 avait jete Ie doute sur sa crCdibilitc612
• Par consequent, la Chambre de premiere

instance a conclu que lc tcmoignage de DWAN-? n'etait ni objectif ni fiable6 lJ
•

219. Augustin Ngirabatwarc soutient que la Chambre de premiere instance n'a pas tenu compte

du fait que Ie temoignagc de DWAN-? concernant l' appel telcphoniquc etait corroborc par d ' autres

clements de preuve figurant au dossier, dont certains montrent qu'a I'cpoquc des faits, Kigali ctait

Ie theatre de tirs nourris, ce qui n' ctait pas Ie cas de Nyamyumba't" . 1I avance egalcment que la

Chambre de premiere instance a commis une crrcur en concluant que les commentaires formules

par Ie temoin au sujet de J'cnregistremcnt video avaicnt eu une incidence sur son temoignagc

concernant l' appcl telcphoniquc et que, en tout etat de cause, pcrmettre au tcmcin de commenter

l'cnrcgistrement video contrcvcnait a une decision anterieure de la Chambre de premiere instance

scion laquelle l' enregistremcru avait ete admis non pas pour son contcnu mais pour se prononccr

bOt Jugement, par. 590, renvoyaneaDWAN -7, CR, p. 12, 34, 36 et 38 (4 juilleI 20 11).
- Ibidem. par. 592. citant DWAN·7, CR. p. 13 (4juillel 20J J).
6(11/ Ibid., par. 673.
610 Ibid.
611 Ibid., par. 674.
612 Ibid. Voir piece aconviction n" 32 de I'Accusauon.
61l Jugement, par. 674.
61 ~ Memoire en appel, par. 119. Voir aussi CR, p. 18 er 19 (30 juin 2014).
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sur la crcdibili tc d ' August in Ngirabatwarc6J5
• Entin, Augustin Ngirabatwarc souticnt que 1a

Chambrc de premiere instan ce a. de maniere dcraisonnable, donne apcnscr que, pour etre credible.

DWA N-7 aurait dli avoir unc opinion negative d'Augustin Ngirabatwarc't" .

220. La Chambrc d'appel rappclle que l' alibi d' Augustin Ngirabatwarc reposait sur son

affirmation scio n laqucllc il sc trouvait au CG P Ie 7 avril 1994617
• La Chambrc de premiere instance

a cxpresscmcnt examine des temoignages, tant it charge qu' a dcchargc, co ncernant l ' insecurite qu i

regnait a Kigali Ie 7 avri l 1994, en part icul ier autour du CG P, ainsi que l'cxpcrience de DWAN-7

dans Ie domainc militairc et sa capaci te de reconnaltrc des coups de fCU
618

• La Chambre de premiere

instance a toutefois conclu que Ie tcmoignage de DWA N-7, scIon lequel Augustin Ngirabatware

n' avait pu l'appc1er que de Kigali, rc1evait de la conjccture619
• La Chambrc de premiere instance a

en particulier fait rcmarqucr qu 'i l n' y ava it dans Ie dossier aucun clement de preuve direct attestant

qu'Augustin Ngirabatware avai t efTectivement appelc DWA N-7 dcpuis Ie CG P ou Kigali62o
• La

Chambre d'appc l fait observer que si Musabcyezu-Kabuga a declare qu'Augu stin Ngirabatware

avai t appcle DWAN~7 depu is Ie CGP Ie 7 avri l 1994621
, son temoignagc a ce propos constituai t une

preuve par out-d ire dans la mesure ou ellc n' avait pas etc directement temo in de r appel mai s en

ava it entendu parler par August in Ngirabatware622
• En outre, comme it est dit plus loin, la Chambre

de premiere instance a cstime que Ie temoignage de Musabcyezu-Kabuga situant August in

Ngirabatwarc au CGP n'eta it pas credible pour plusieurs raisons623
. Quant au temoignage

d 'Augustin Ngirabatware Iui-memc scion lequel il avait appc lc DWAN-7 depuis Ie CGP, la

Chambre de premiere insta nce l'a apprecie avec circonspec tion compte tenu du fait que, apre s avoi r

tcntc de qu itter Ie CG P pour la residence de DWA N-7, il aurait decide de rester au CGP avec ses

proches au lieu de se joindre aux nombreuses autres familles qui ctaicnt pa rties pour l'ambassadc de

France plus tard cc jour_la624
• Enfin, Augustin Ngirabatware n' a pas prcscntc Ie moindre element de

61S Memoire en appel, par . 118 et 119. Augustin Ngiraba rware soutient ega lement que la Chambre de premiere instance
a commis une erre ur en n'autorisant pas DWAN-7 it visionner I'enregistremen l video dans son integralite afin d'en
connakre le contexte. Voi r ibidem, par. 119.
616 Ibid., par. 118. August in Ngirabatware ajout e que les decla rations de DWAN-7 attestant sa bonne reputation ont ete
faites neuf ans avant l'etablissernent de l'acte d'accusation en vigueur . Voir ibid., par. 120, renvoyam a la piece it
conviction n" 53 de l'Acc usation.
6 1J Jugement, par. 651.
611 Ibidem, par. 672.
619 Ibid., par. 673.
610 Ibid.
6J:1 Ibid., par. 504 et 536. Voir aussi ibid., par. 533, note de bas de page 708.
612 Musabeyezu-Kabuga, CR. p. 27 et 31 (18 oc tobre 2011).
ill Voir infra, par. 228 et 231.
6:l~ Jugement, par. 675.
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preuve it I' appui de son allegation scion laquellc, it l'epoquc des faits, seul Kigali etait Ie theatre de

tirs DOUm S.

221. La Chambrc d'appcl va a present exarruncr l'argumcnt d 'Augustin Ngirabatware scion

Icqucl la Chambre de premiere instance a commis unc CITCur en pcrmcttant a DWAN-7 de

commenter une sequence video presentee pour la premiere fois pendant Ie contre-interrogatoire

d'Augustin Ngirabatware par l' Accusation. La Chambrc d'appel fait observer que lc 8 decembre

2010, la Chambrc de premiere instance a rejetc une objection de la Defense ct autorisc ('Accusation

a utiliscr, au cours de son contrc-interrogatoirc d ' Augustin Ngirabatwarc, l' intcgralite d'uu

enregistrement video mont rant cc dcm icr a un rasscmblcmcnt des lnterahamwe Ie 28 mai 199262s
•

La Chambre de premiere instance a cxp liquc que I' utilisation de I'e nregistrement video avait etc

autorisee dans Ie seul but de mettre au jour les contradictions allcgucc s dans Ie tcmoignage

d 'Augustin Ngirabatwarc qu i mcttaicnt en doute la crcdibilitc de celui_ci626
• Le 5 jui llet 20 11. la

Chambre de premiere instance a de nouveau rcjctc unc objection soulevce par la Defense et autorisc

l'utilisation du memc enregistrement video au cours du contre -interrogatoire de DWAN -7 par

l'Accusation. Elle a rappcle que I'utilisation de cet enregistrement etait confonne a Particle 90 G)

du Reglement du TPIR en ce qu'clle pcnnettait de poser des questions sur des points ayant trait ala

credibilite du temoin627
. La Chambre de premiere instance a ajoure que les circonstances, entourant

Ie temoignage de DWAN-7 n'cxigcaicnt pas de montrer l'jntcgralite de I' enregistrement video au

temoin, contrairement a Augustin Ngirabatware qui ctait l'accusc en l' espece628
• Au vu des

observations de la Chambre de premiere instance, la Chambre d' appel n' cst pas convaincue par

l' nrgument d 'Augustin Ngirabatware scion lequel en autorisant l'utilisation de I'cnrcgistrement

video au cours du contre-interrogatoire de DWAN-7, la Chambre de premiere instance est alice a
l'cncontrc de sa decision du 8 dcccmbre 2010, ou a commis une crrcur en ne penncttant pas au

tcmoin de voir I' enregistrement video dans son intcgralite.

222. Augustin Ngirabatwa re nc demontre pas en outre en quoi la Chambre de premiere instance a

commis une errcur en dccidant d'apprecicr avec circonspection le tcmoignage de DWAN-7

concernant la bonne reputation d 'Augustin Ngirabatwarc, dans la mesure ou les deux hommes

etaient tres prochcs?" . En effct, DWAN-7 a declare que leur relation professionncllc avait donne

naissance aun lien d'amitie, confinnant qu 'il s se connaissaicnt depui s au moins trois ou quat re ans

62' Ngirabatware, CR, p. 5 it 7 (8 decembre 2010).
'-"6 Ngiraba tware , CR, p. 7 (8 decerobre 20 10).
~17 DWAN-7. CR, p. 48 et 49 (5 j uillet 201 1).
~1K DWAN. 7. CR. p. 49 (5 juillet 2011 ).
61' Voir Jugement, par. 672. Voi r aussi ibidem, par. 587 .
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et se voyaient presque joumcllcmcnt' t". Commc l' a conclu la Chambrc d'appcl du TPIR dans une

affaire anterieure, l'cxistcncc de liens etroits entre un temoin et un accuse est un element que la

Chambre de premiere instance pcut prendre en consideration dans l'apprcciation de la deposition du

tcmcin en question?" . En lout etat de cause, commc cela a etc expliquc plus haul, Ie rejet du

temoignage de DWAN-7 par la Chambre de premiere instance n'etait pas ronde exc lusivement sur

les liens que ce dcm icr cntrctcnait avec Augustin Ngirabatwarc.

b) Byilingiro ct Ngarambc

223. Byilingiro a declare avoir YU Augustin Ngirabatwarc au CGP lc 7 avril 1994632
• Ccpcndant,

1a Chambre de premiere instance a « emjis] de scricuscs reserves ) Quant a la presence de

Byilingiro au CGP et a cstirne que « si sa presence sur les lieux a[vait] etc avanccc, c'[etai]! pour

disculper Augustin Ngiraba tware »633. Par consequent, apres avoir examine « l'cnscrnble • du

tcmoignage de Byilingiro, la Chambre de premiere instance a doute de la presence de celui-ci au

CGP Ie 7 avril I9946J4.

224. En outre, la Chambre de premiere instance a examine Ie temoignagc de Ngarambe qui a

declare qu'a son arrivec al'ambassade de France Ie to avril 1994, il avai t perle aByilingiro qui lui

avait dit avoir d' abord chcrchc refuge au CGp6J' . La Chambre de premiere instance n' etait

cependant pas convaincue que ce temoignagc par our-dire confinnait la presence de Byilingiro au

cap Ie 7 avril I9946J6.

225. Augustin Ngirabatware fait valoir qu' aucun clement de preuve ne montre que « si llla

presence [de Byilingiro] sur les lieux a cte avanccc. c'[etait] pour disculper Augustin

Ngirabatware » ni que, al' cpoquc des faits, Ie tcmoin se trouvait ailleurs qu' au CGp637. Augustin

Ngirabatware soutient cgalcmcnt que la Chambre de prem iere instance n' a pas tenu compte du fait

que le temoignagc de Byilingiro ctait corroborc par Ie sien et par celui de Musabeyezu- Kabuga et

6:10 Ibid., par. 587 e1 655.
6J l Arret Kanyarukiga , par. 12 1. renvoyan t Ii I'Arret Bikindi, par. 117. Voir aussi Arret Simba , par. 210 ; Arret Semanza,

r ar. 120. . . . . .
32 Jugement, par. 572, renvoyanl Ii Byiling iro, CR, p. 12 er 16 a 18 (26 octob re 201l). VOIr aUSSI ibidem. par. 57 1 et

572.
63) Ibid., par. 668 .
6~ Ibid.
615 Ibid., par. 669. renvoyant aNgarambe. CR. p. 28 (25 aout 20 10). Voir aussi ibid.• par. 622 .
636 Ibid., par. 669.
631 Memoire en appel, par. 121.
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qu'elle a comrrus une errcur en rejetant les clements de preuve corroborants foumi s par

Ngarambct" .

226. Contrairement ace qu'affirme Augustin Ngirabatwarc, 1a Chambrc de premiere instance a

expressemcnt examine lc tcmcignage de Byilingiro a1a lumierc de cclui d 'Augustin Ngirabatwarc

ct de Musabcyczu-Kabuga scion Icsquc1s des coups de feu avaicnt etc cntendus dans Ie voisinagc

du CGP dans les premieres hcurcs du 7 avril 1994639
, La Chambrc de premiere instance a signale

que Byilingiro n'avait pas mcntionne de coups de fcuMO
• Ellc a cgalement juge « pcu probab le »

que Byilingiro soit reste, Ie 7 avril 1994. pres de deux heurcs dans la cour du CGP, compte tenu des

tirs a proximit e64 I
, En outre, la Chambre de premiere instance a conclu que Byilingiro n'avait pas

explique de maniere adequate pourquoi, lors de son audition par les autorit es belges chargees de

l'Immigration, il n' avait pas mentionne avoir trouvc refuge au CGP Ie 7 avril 1994642
• La Chambre

de premiere instance a egalcmcnt fait rernarquer que rnemc si Byilingiro n'etait pas un ami intime

d 'Augustin Ngirabatware, il a confirme qu'i l connaissait ce demi er de longue date sur Ie plan

professionnel en qualite de Ministre du plan643
• Augustin Ngirabatwarc ne dcmontrc pas que la

Chambre de premiere instance s' est rnontrec dcraisonneble en prenant ces elements en compte.

227. En outre, en rejetan t Ie tcmoignage par out-dire de Ngarambe scion Icqucl Byilingiro ctait

au CGP, la Chambre de premi ere instance a signalc explicitemcnt que la source de l'information

obtenue par Ngarambe etait Byilingiro lui-mcme644
. Augustin Ngirabatwarc ne dcmontrc pas que la

Chambre de premiere instance a commis une crrcur en apprcciant la valeur probante et Ie poids it

accorder au temoignage par our-dire de Ngarambe. Par consequent, Augustin Ngirabatware ne

dcmontrc pas que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en concluant que la

presence de Byilingiro au CGP Ie 7 avril 1994 n' ctait pas plausible.

c) Musabeyezu-Kabuga. Bongwa et Bicamumpaka

228. Musabeyezu-Kabuga et Bongwa ont declare avoir personnellemcnt vu Augustin

Ngirabatwarc au COP Ie 7 avril 1994645
• Musabeyezu-Kabuga, la bcllc-sceur d'Augustin

Ngirabatwarc, a dit qu'cllc ctait arrivcc au CGP avec cc dcmicr dans la nuit du 6 avril ct qu' clle

63& Ibidem.
639 Jugement. par. 668.
~ Ibidem.
~ I Ibid.
~l Ibid., par. 668 e1670.
~J Ibid., par. 656 e1670.
641 Ibid .• par. 669.
~s Ibid., par. 664. Voir aussi ibid., par. 534 a538. 580 et 58 1.
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l'avait vu ct lui avail parle toutes les 45 minutes dans la nuit du 6 au 7 avril 1994, car. etant

enceinte. elle devai t traverser la petite piece ou les hommes, entre autres Augustin Ngirabatware, se

trouvaient't". La Chambre de premiere instance n'a pas juge cc recit plausible ct a cstime que le

temoin cssayait de prctcgcr Augustin Ngirabetwarc?". S'agissant du temoignagc de Bongwa, la

Chambre de premiere instance a considere que Ie fait que lc temoin avail omis, la rs de sa deposition

anterieurc dans I'affaire Bizimungu, de mcntionncr la presence d ' Augustin Ngirabatwarc au CGP

rcmettait en cause 1a fiabilitc de son tcrnoignage sur ce point64S
• La Chambrc de premiere instance a

egalement relcvc plusicurs contradictions dans Ie tcmoignage de Bongwat'".

229. En outre, Bicamumpaka a declare avoir appris d' Andre Ntagerura et de Casimir Bizimungu

qu'Augustin Ngirabatware avait ete au CGP les 6 et 7 avril et l'avait quitte pour I'ambassade de

France Ie 8 avril 199465°.Toutefois, ayant decide d'apprecier avec circonspection Ie tcmoignagc de

cet ancien collegue d 'Augustin Ngirabatware, lui-mcrae mis en accusation par Ie TPIR, la Chambrc

de premiere instance a conclu que Ie tcmoignagc par our-dire de Bicamumpaka avait une faible

valeur prcbante?" .

230. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a comm is une errcur

en rejetant Ie tcmoignagc de Musabcyezu-Kabuga au motif, crrone, que ceJle-ci avait frequemment

vu Augustin Ngirabatware et n'avait parle qu' a lui dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 alors que son

mari et ses enfants etaient aussi presents6S2
• Augustin Ngirabatwa rc fait egalemcnt valoir que la

Chambre de premiere instance a commis une erreur dans son appreciation du temoignage de

Bongwa et ne l' a pas apprccic a la lumiere de la totalite des clements de preuve presentes653
•

S'agissant de Bicamumpaka, Augustin Ngirabatware soutient que Ie rejet de son temoignagc

constituait une violation de la prcsomption d ' innocence garantic au tcmoin, compte tenu de son

acquittement par Ie TPIR6s4
.

231. En n'aj outan t pas foi a I'affirmation de Musabcyczu-Kabuga selon laquelle ccllc-ci n'avait

vu qu'Augustin Ngirabatware au CGP et n'avait parle qu ' a lui toutes les 45 minutes, la Chambre de

premiere instance a fait observer que Ie mari et lcs enfants du tcmoin se trouvaient aussi dans la

()46 Ibid., par. 530 et 664. Voir auss i ibtd.; par. 53 1 a534.
647 Ibid. , par. 664 .
64~ lbid., par. 665 et 666.
649 Ibid., par. 667.
6~ Ibid., par . 694, renvoyant aBicamu mpaka, CR.., p. 46 (22 aout 20 11). Voir aussi ibid ., par. 596 .
6'1 Ibid., par. 657 et 694.
m Memoire en appel , pa r. 122. Voir Jugement, par. 664 .
6H Memoire en eppel, par. 124.
6~ Ibidem , par . 123.
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meme piece qu'Augustin Ngtrabatware' t". Ce dcmicr conteste cc fait etant donne qu'a l'epoque,

Musabeyezu-Kabuga n'avait pas d'cnfants et a dit avoir aussi par le ason mari6S6
• Quai qu'H en soit,

Augustin Ngirabatware DC dcmontre pas que 13 Chambre de premiere instance a outrepasse son

pouvoir cn appreciant avec circonspcction Ie tcmoignage de Musabcyczu-Kabuga, compte tenu de

1a frequcncc des cchangcs que lc tcmoin aurait cus avec lui dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 ct du

fait que tous deux ctaient des prochcs. Acc propos, Ia Chamhrc de premiere instance a fait observer

que Musabcyczu-Kabuga etait la bclle-sceur d 'Augustin Ngirabatware et que cc demier se scrait

demene pour tenter de 1a faire evacuee en raison de sa ~oSSCSSC6S1 . La Chambre d'appel rappelle

que c'est d'abord a la Chambre de premiere instance d'examincr les temoignages faits dans Ie

pretoire, de les apprecier et de decider du poids a leur accorder' i", et que l'eva luation du

comportement des temoins pour l'apprcciation de leur credibilitc constitue une des fonctions

fcndamcntalcs d'une Chambre de premiere instance a laquelle la Chambre d' appcl doit accorder

beaucoup de crcdit659
• Gardant ces principes it l'e sprit, la Chambre d'ap pel juge qu'Augustin

Ngirabatwarc n'a pas dcmont rc que la Chambre de premiere instance avait commis une errcur en

concluant que Ie temcignagc de Musabeyezu-Kabuga concernant sa presence au CGP n' etait pas

credible.

232. S'agissant de Bongwa, la Chambre d'appcl fait observer que Ie fait qu'cllc a omis de

mentionncr Augustin Ngirabatware dans sa deposition faite preccdemment dans l'afTaire Bizimungu

etait esscntiel dans l' eppreciation de sa credibilite par la Chambrc de premiere Instance?". En

affirmant que la Chambre de premiere instance aurait ncanrnoins do examiner Ie tcmoignagc de

Bongwa a la lumierc de la totalitc des clements de preuve prcscntcs, Augustin Ngirabatware

cherche simplement a substituer sa propre appreciation des clements de preuve it celie faite par la

Chambre de premiere instance. En tout etat de cause, comme il est dit plus haut, la Chambre de

premiere instance a apprecic Ie temcignage de Bongwa ala lumiere de la totalite des clements de

preuve?". Plus precisement. la Chambre de premiere instance a fait remarquer que Bongwa etait Ie

seul temoin aavoir declare qu'Augustin Ngirabatware avait passe la nuit du 6 au 7 avril 1994 dans

la grande salle du mess des officicrs, tandis qu'Augustin Ngirabatware, Musabcyezu-Kabuga et

m Jugement, par. 664.
6S6 Memoire en appel, par. 122. Voir aussi Musabeyezu-Kabuga, CR, p. 25 et 26 ( 18 octobre 20 11).
6S1 Jugemenl, par. 656.
m Arret Kuprd kic, par. 30.
6S9 Arret Hategekimana, par. 202 , renvoyant au Deuxierne Arret Muvunyi, par. 26, a l'Arret Nchamihigo , par. 47, a
I'AniI Bikindi, par. 114, a l'Arre t Simba, par. 9, a l'Arret Nahimuna, par. 14 er 194, a l'Arrer Ndindohoh izi, par. 34, ii
I'AniI Ntagerura, par. 12 et 213, a l'Arret Semanza, par. 8, a l'Arret Nlukirulimono, par. 12, 204 et 244, a
l'Arret Komuhonda, par. 138, et a l'Arret Kayishema, par. 222.
660 Voir Jugement, par. 665 et 666 .
661 Voir supra, VI. B.

90 18 decembre 20 14



39/3562bis

Byilingiro avaient declare qu 'Augustin Ngirabatwarc avail passe 13 nuit dans la petite salle662
• La

Chambrc de premiere instance a fait en outre observer que Bongwa etait Ie seul temoin a avoir

declare que, Ie matin du 7 avril 1994, ils s' etaicnt reinstalles dans unc petite maison situee dans

l'enceinte du CGp66J. La Chambre de premiere instance a egalement tenu compte du fait que Ie

mari de Bongwa etait un ministrc du Gouvemcmcnt intcrimaire et done un collegue d 'Augustin

Ngirabatware et qu'il cst possible, par consequent, que Ie temcin ail ell unc raison de disculpcr ce

dcmier664
•

233. Entin, Augustin Ngirabatwarc se contcntc de dire qu'il est en dcsaccord avec l'appreciation

portcc par 1a Chambrc de premiere instance sur Ie tcmcignagc de Bicamump aka ct ne demontre pas

qu'eUe s'est montrcc deraisonnablc en n' ajoutant pas foi a ce temcignagc parce qu' Il tenait du

temcignage par our-dire et parco que Ie temoin etait un ancien colleguc d ' Augustin Ngirabatware et

qu' il etait mis en accusation al'cpoque OU it a tcmoignc en I'cspece.

3. Capacite ase dcplacer

234. La Chamb re de premiere instance a conclu que, en avril 1994, differents itinerai res

permettaient de se rendre de Kigali a la prefecture de Gisenyi665. Elle a cstime qu 'Augustin

Ngirabatware aurait pu, sous escorte mititaire, aller cn quatrc aeinq heures de Kigali ala prefecture

de Gisenyi en passant par RUhengeri666
• Pour parvenir acette conclusion, la Chambre de premiere

instance a tenu compte de plusieurs elements, notamment : i) de la preuve de l' cxistcncc de

plusieurs itineraires entre Kigali ct la prefecture de Gisenyi, y compris en empruntant la route

goudronnee passant par Ruhe ngeri ; ii) des estimations du temps de trajet allant de quatre a huit

heures ; iii) de l'etat des routes, y compris I'existence de barrages rout iers ; iv) du tcmcignagc scion

lequet un vehicule militairc ou c fflciel pourrait faire Ie trajet en moins de temps ; v) du fait qu'en sa

1I6! Jugement, par. 667. v oir Bongwa, CR, p.14 (30 janvier 2012). Contrairement a ce qu'affirme Augustin
Ngirabarware (voir Memoire en appel, par. 124), aucun des trois temoins n'a corrobore le recit de Bongwa selon Iequel
Augustin Ngirabatware avail passe la nuit du 6 au 7 avril 1994 dans la grande salle du mess des officiers. v oir
Ngirabatware, CR, p.22 (25 novembre 2010); Musabeyezu-Kabuga, CR, p.25 (18 cctobre 201I) ; Byilingirc. CR.
p. 1I et 12 (26 octobre 20Jl ).
lI6J Jugement, par. 667. Voir aussi Bongwa, CR, p. 14(30 janvier 2012).
&\oW Jugement, par. 657.
6", Ibidem, par. 679. Les temoins fa charge ANAW et DAK ont identifle respectivement quatre et deux irineraires qui
auraient pu etre empruntes pour aller de Kigali a Gisenyi. Voir ibid., par. 627, 632 a 636 et 677, et notes de bas de
page 820 et 877. Dans le Jugement, la Chambre de premiere instance a appele Ies deux itineraires decrits par OAK
I I itineraire n" I I I et I I itineraire n" 2 I I . Voir ibid ., par. 632 eI677.
fJ66 Ibid., par. 684. Voir aussi ib id., par. 681. La Chambre de premiere instance s' esr fondee pour cette estimation sur
l'itineraire n" I decrit par Ie temoin acharge OAK, Voir aussi ibid" par. 632 il6 36 et 677.
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qualite de ministre, Augustin Ngirabatware se dcplacait SOllS escorte armee ; vi) de cc qu'clle a ete
en mesure d 'observer lors du transport sur les licux via l'jtineraire de Ruhcngcri'r".

235. Augustin Ngirabatwarc souticnt que la Chambrc de premiere instance a commis une erreur

cn tirant des conclusions sur sa capacite a se deplaccr entre Kigali et la prefecture de Gisenyi66&.

Plus precisement, Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambrc de premiere instance n'a ni

examine ni admis des clements de preuve pertinents montrant qu' il etait impossible de se dcplacer

entre Kigali et la prefecture de Giscnyi cn avril 1994669
, En outre, Augustin Ngirabatwarc affirrne

que l' Accusation n'a pas contcstc Ie fait qu'i l sc soil trouve a Kigali au petit matin ou dans

l' apres-midi et la soiree du 7 avril 199467°.II ajoutc que l' Accusation n'a jamais produit d 'clcmcnts

de preuve concernant les circonstances entourant ses dcplaccmcnts de Kigali it la prefecture de

Gisenyi671
• Scion Augustin Ngirabatwa re, dans ce contexte, la Chambre de premiere instance a

comble I'absence de preuvcs en faisant des deductions qui lui etaient dCfavorables672
• Augustin

Ngirabatware contestc plus particulierement les conclusions tirees par la Chambre de premiere

instance concernant la route cmpruntce, Ic temps de trajct necessaire, la presence de gendanncs, et

sa capacite de franchir facilement les barrages routiers61J
• Augustin Ngirabatware laisse entendre

qu'en I'absence d 'elements de preuve directs, la Chambre de premiere instance aurait du, au

moment de faire des deductions sur sa capacite it se dcplacer, opter pour les itineraires et les temps

de trajet qui lui etaicnt les plus favorables, et qui auraicnt cxclu Ie fait qu'il ait pu participer aux

crimes674
•

236. L'Accusation repond que la Chambre de premiere instance a examine l'cnscmble des

clements de preuve relatifs it la possibilitc de se dcplaccr et n'a pas commi s d 'crrcur en refusant

l'admission de declarations supplcmcntaircs sur cette question?" . En outre, I'Accusation fait valoir

que la Chambre de premiere instance a raisonnablcment apprecie Ics clements dc preuve concernant

la capacite d ' Augustin Ngirabatware de sc deplace r ct a corrcctcmcnt conclu que cc dernicr aurait

ete en mcsure de faire Ie trajct en quatrc it cinq hcurcs' t".

661 Ibid., par. 677 a684 .
61>& Memoire en appe l, par. 127 a 129 et 138 a144.
- Ibidem, par. 127 il 129, 143 et 144.
• 10 tbid., par. 138 et 139.
• 71 Ibid., par. 140 et 141.
612 Ibid., par. 141.
m lbid.
674 Ibid., par. 14 1 et 142.
m Memoire en reponse, par. 139 a 142 et 168 a 172.
676 Ibidem, par. 154 il 167.
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237. S'agissant de I'a rgument d 'Augustin Ngirabatwa re selon lequel la Chambrc de premiere

instance n'a pas apprccic certains clements de preuve rclatifs a la difficulte de sc deplacer, la

Chambre d 'appel rappelle que la Chambre de premiere instance n'est pas leDUC de mcntionner ct de

cornmcnter expresscmcnt chaquc clement de preuve verse au dossicr677
• La Chamhrc de premiere

instance a examine des clements de preuve provcnant de plusicurs sources concernant Ja possibi lite

de se deplacer en avri l 1994 , ycompris des declarations de temoins adecbargc ct acharge portant

sur la difficulte de sc dcplaccr ct la situation cn matiere de sccurite it Kiga1i678
• Dans ce contexte,

Augustin Ngirabatware DC dcmontre pas que 13 Chambre de premiere instance a ignore d 'autrcs

clements de preuve similaires ou que leur examen cxprcs I'aurait amcncc a modifier ses conclusions

generales a la lumierc de la totalitc des clements de preuve qu'cll c a examines.

238. En outre, la Chambre d ' appcl n' cst pas non plus convaincue qu'Augustin Ngirabatware a

demontrc que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en dccidant de ne pas

admettre les declara tions de s temoin s a dechargc DWAN-149 et DWAN-166 en application de

I'article 92 his du Reglement du TPIR. Sur ce point , Augustin Ngirabatware se contente de signaler

la pertinence, s' agissa nt de sa these, de ces clements de preuve qui, comme cela a ete mentionne

plus haut, presentaient de nomb reuses similitudes avec des clements de preuve deja examines par la

Chambre de premiere instance. Ccpendant, il n'aborde ni n'enonce aucune errcur dans les motifs

sous-tendant la decision de la Chambre de premiere instance de ne pas admettrc les declarations en

question, a savoir que la possibilire de se deplaccr ctait un point de desaccord important et que, pour

la Chambre de premiere instance, de tcls tcmoignagcs devra ient etrc cxclusivcmcnt prescntcs

oralcment679
•

239. Enfln, I'argument d ' Augustin Ngirabatwarc scIon lequcJ l'Accusation dcvait ctablir les

circonstances entourant son dcplacemcnt de Kigali a la prefecture de Gisenyi est infonde.

L' Accusation devait seulcment prouver au-dele de tout dou te raisonnable qu'Augustin

Ngirabatware etait present ct avait commis les actcs criminels en cau se dans la commune de

Nyamyumba Ie 7 avril 1994. Contrai rement ace qu'affirme Augustin Ngirabatware,la Chambre de

premiere instance n'a nulle part dans Ie Jugcment acccpte qu'Il se trouvait a Kigali a un moment

donne dans la matinee ou dans la soiree du 7 avril 1994. En effct, la Cham brc de premi ere instance

a rejcte dans sa totalitc l'alibi invoque par Augustin Ngirabatwarc pour cctte date ct a memc remis

677 Arret Rukundo, par. 2 17 ; Arret Muhlmana. par. 72.
678 Jugemenl, par. 676 a679 et 683.
679 Le Procureur c. Augustin NKiruhutwure, affaire nOICTR-99-54-T, Decision on Def ence Motion fo r Admission of
Written Statements, 14 rnai 2012 , par. 3 1.
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en cause sa presence au CGP dans la nuit du 6 avril 1994680
• La Chambre de premiere instance a

seulement considere qu'i l ctait vra iscmblable qu'Augustin Ngirabatwarc se soil trouve a Kigali, a
l'ambassade de France. en debut d'apres-midi Ie 8 avril 199468 1

, Par consequent, Ics griefs forrnules

par Augustin Ngirabatwarc concernant les conclusions tirees par la Chambrc de premiere instance

sur l'j tinerairc spcci fiquc a u Ie temps de trajct entre Kigali et la prefecture de Giscnyi DC portent pas

sur des points csscnticls. En cffct, a aueun moment 13 Chambrc de premiere instance n'a-t-cllc

accorde de poids au temps de trajct lorsqu'cllc s' cst dcmandc si Augustin Ngirabatwarc pouvait

commettre Ics crimes.

240. Par consequent, Augustin Ngirabatwarc n'a idcntific aucunc crrcur dans l'appreciation faite

par la Chambrc de premiere instance de la capacite ii se deplaccr entre Kigali et la prefecture de

Gisenyi qui invaliderait scs conclusions concernant la presence d'Augustin Ngirabatwarc dans la

commune de Nyamyumba lc 7 avril 1994.

D. Conclusion

241. Au vu de ce qui precede, la Chambre d'appcl, le l uge Moloto etan t en dcsaccord, rejertc Ie

deuxiemc moyen d'appel soulcve par Augustin Ngirabatware.

101O Jugement, par. 685 et 696. Vo ir aussi ibidem, par. 664 et 665.
NIl Ibid., par. 695 et 696.
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VII. ENT REPRISE CRIi\l INELLE COi\l;\IUNE

(TROIS IEi\lE MOYEN D',\PPEL)

242. La Chambrc de premiere instance a conelu que. pour sa participation a la forme clargie de

l'cntrcprisc criminellc commune, Augustin Ngirabatware ctait coupable de viol, un crime contre

l' humanite vise au chef6 de l' Acte d'accusation, pour Ie viol rcpetc de Chantal Murazcmari ya par

Jurna et Makuze, deux mcmbres de )'cntrcprisc crimincllc commune, dans 1a commune de

Nyamyumba cn avril 1994682
. Augustin Ngirabatwarc souticnt que 1a Chambrc de premiere instance

a commis une crrcur en lc tenant rcsponsablc de viol sur la base de sa participation it une cntreprise

crimincllc communc683
•

243. II est alleguc au chcf6 de l'Acte d' accusation qu'Augustin Ngirabatwarc a participe it une

cntreprise criminelle commune dont Ie but ctait « l'cxtcrmination de la population civile tutsie684
».

II est en outre allcgue que « [I]e risque que des Tutsic s soicnt violelc js ctait une consequence

naturelle et previsible de la realisation du but commun't" ». En consequence, au chef6 de l'Acte

d' accusation, Augustin Ngirabatware doit repcndrc de viol constitutif d'un crime contre l'humanite.

au titre de l'entreprisc criminelle commune de trci siemc categoric. II est precise en outre dans Ie

cadre de ce chef que ( [I]es faits qui engagent [I]a responsabilite penale [d'Augustin Ngirabatware],

y compris ceux qui rclevcnt de sa participation a I' cntreprise criminelle commune (de la trcisiemc

categoric), sont exposes [ci-dcssus et] dans les paragraphes 61 a63 ci-dcssoust" I ) .

244. Au chef S de l'Actc d ' accusation, Augustin Ngirabatware est mis en cause pour

extermination constitutive d' un crime contre l' humanitc?" . Comme au chcf6 (viol), il est alleguc

au chefS {extermination) qu'Augustin Ngirabatwarc a participc a unc entrcprise criminellc

commune dont Ie but ctait d ' extermincr les Tutsis611 11
• II est toutefois precise au chefS

(extermination) qu 'Augustin Ngirabatware a contribuc a I' extenn ination des Tutsis par scs actes ct

son comportement dccrits aux paragraphcs 50 a 60 de I'Actc d' accusation' t". Au proces, la

M1 Ibid., par . 1393 et 1394.
Ml Acre d 'appel , par. 24 a 27 ; Memc ire en appel, par. 147 a 17 1.
Mol Acre d'accu sarion, p. 16. Les participants a l'entreprise criminelle commune nomrnement designes au chef 6 de
l'A cte d'accusation son t les sui vants : IIde fon se Nizeyimana, Gersom Nzabahiran ya, Fehcien Kabuga, Theoneste
Bagosora , Anatole Nsengiyumva, Feli x Niyoniringiye, Faust in Begango, Jean Simpunga , Gahamango, Bandesiminsi,
Jean Bosco Murekumbaze , Mateke Nyakabwa, Mathieu Ngirum patse, Mathias Nyagasaza , Ban zi Wellars. Juma er
Makuze.
!>a ~ Ibidem.
blI6 Ibid., p. 16 et 17.
m Ibid. , p. 13 a16.
~~~ Ibid., p. 13.
~~~ Ihid., p. 14.
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Chambre de premiere instance a fait droit a la dcmandc de I' Accusation de rctirer lcs

paragraphcs 54 ct 56 it 59 de l' Acte d'accusatioa' ?", et a conclu par la suite que celle-d n' avait pas

ctabli au-delia de tout doute raisonnable Ie rcstc des allegations avencccs a l'appui du crime

d'cxtcrmination vise au chcf S de I'Ac te d'accusation, asavoir dans Ics paragraphcs 50 a53. 55 et

60 de l'Acte d'accusation' t". En consequence, Augustin Ngirabatwarc a etc acquitte du crime

d'extermination, un crime contre l'humanite vise au chef 5 de )'Actc d'accu sation692
•

245. Neanmoins, en declarant Augustin Ngirabatwarc ccupablc de viol, un enmc centre

l'humanitc vise au chef6 de l'Actc d'accusation, la Chambrc de premi ere instance a conclu que ce

demier avait participc a une entrcprise criminelle commune dont Ie but ctait, entre autres,

d'extenniner la population civile tutsie dans la commune de Nyamyumba' t". Elle a conclu qu'il

avait apporte une contribution importantc au but commun en distribuant des annes aux barrages

routiers de « Bruxcl les » ct dc Gitsimbi/Cotagirwa Ie 7 avri l 1994 et en encourageant les

lnterahamwe a tucr des Tutsis694
• Ccttc conclusion sur la contribution apportec par Augustin

Ngirabatwarc a l' cntreprisc criminelle commune se fonde sur Ie paragraphe 16 de l'Actc

d 'accusation qui se rapportc au chef2 (genocidet 9s
.

246. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a commis une crrcur

en Ie declarant coupable de vio l, un crime contre l' humanite vise au chef 6 de I' Acte d' accusation,

pour sa participation a la forme clargic de l'cntrcpr isc crimincllc commune, car sa contribution au

but commun n' avait pas etc cxposec dans I'Acte d 'accusarion' ?". Plus prcciscmcnt, il fait valoir que

Ie comportement dccrit au paragraphe 16 de l'Actc d' accusat ion ne se rapportait qu' a sa

rcsponsabilitc prcsumcc pour avoir incite au genocide et l'avoir aide et encourage, dont il est fait

ctat au chef2 de I'Acte d 'aecusation, et non a 1a commission du crime par participation it une

entreprise criminelle com mune, ainsi qu'i l est dit dans Ie cadre du chef6 de l' Acte d ' accusation697
•

II affinne en outre qu 'i1 ne peut etrc tcnu responsable du crime vise au chef 6 de )'Actc d 'accusation

parcc que Ic but cri minel allcguc dc l'entreprise crim incllc commune pour cc chef etait

690 Decision 98 bis, p. 13. Voir supra, par. 13.
64 1 Jugement, pa r. 1378. Voir ibidem , par. 883 a 888, 898 a 90 1, 9 17 a 920, 1055 a 1062 et 1254 a 1259. Voir supra,
par.15.
m Jugement, pa r. 1379 et 1394 .
(4) Ibidem, par. 1305. 1322 er 1393.
lo'IoI Ibid., par. 1303 a1306 .
rm Voir Acte d'accusation, p. 6.
646 Merroire en appel, par. 147 a 151, 156 a160 et 164.
697 Ibidem. par. 147 a151 et 164 ; Memoire en replique, par . 62 3067. Voiraussi CR. p. 14 (30 juin 20 14) .
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d'exterminer Ja population civ ile tutsie et qu' il a etc acquittc du crime d' extcrmin ation reproche au

chef S de )'Acte d'accusatioe' t".

247. L'Accusation repond que Ie paragraphe introductif du chef6 cnglobait Ie paragraphe 16 de

l'Acte d 'accusation en y faisa nt reference, ct qu'Augustin Ngirabatwarc a ell des informations

claircs et coherentes sur los accusations portecs contre lui699
• Elle fait cn outre valoir que, memc si

Augustin Ngirabatwarc a etc acquitte du chef 5 de I' Actc d'accusat ion, la Chambre de prem iere

instance pouvait s ' appuycr sur los elements de preuve ctablissant la participati on de cclui-c i au

projct commun visant a cxtcrmincr la population tutsic pour ciaycr la declaration de culpabilite

prononcee ason cncontre pour Ie chef6 de I'Acte d'accusationi'",

248. La Chambre d 'appel rappelle que I'Accusation est tenuc de prccrscr les fonncs de

rcsponsabilite penale individuelle impurecs a l' accuse '?'. Lorsquc I' Accusation invoque la

rcsponsabilite d 'un accuse pour participation a I'cntrcprisc criminelle commune, clle doit preciscr

les faits essentiels suivants dans l' acrc d'accusation : la nature et Ie but de l'cntrcprisc criminelle

commune, la periodc durant laquelle elle est censee avoir exis te, l' identi te de ses membres et la

nature de la participation de t' accuse?" . L' actc d ' accusation doit aussi preciscr c1aircment la fonnc

de l'entrcprise criminellc commune a laqucllc l' accuse aurait part icipC70J.

249. La Chambre d ' appcl rappcll e que, pour determiner si l'accuse a etc dumont informe de la

nature et des motifs des accu sations retcnucs contrc lui, l'acte d 'accusation doit ctrc considere dans

son ensemble704 . Au chef 5 de I' Acte d' accusation, il est rcproche aAugustin Ngirabatware d'avoir

partic ipe aune entreprise criminelle com mune dont Ie but ctait d'extermincr les Tutsis705. Au chef6

de l'Acte d'accusation, Augustin Ngirabatwarc cst accuse dc viol cn tant que une consequence

naturell e ct previsiblc de la realisation du but commun visant a extenniner la population civile

- Merroire en appel, par. 165 ; Memcire en replique, par. 70. Voir auss i Cg, p. 48 (30 juin 20 14) .
... Memoire en reponse, pa r. 175 a181 et 190. Voir C R, p. 38 C1 39 (30 juin 2014).
100 Merro ire en repo nse, par. J9 1. Voir ca, p. 3 J er 43 (30 juin 2014).
101 Arret NtOl4ukulilyayo, par. 188 ; ArretSimic, par. 21 ; Arrel Rukunda, par . 30.
7In Arret Saino~·jc, par. 2 14, renvoyanr arAnit Simic, par. 22. Voir aussi Anit Simba , par. 63 .
103 Arret Simba , par. 63 ; Arrel Simic, par. 22.
7tW Arret Bagosora, par. 182 ; Arret Seromba, par. 27. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere
instance connaissait le dro it applicable sur ce point : l( Lors de l'examen d'un acre d'accusation, chac un des paragraphes
doit etre considere non pas lsolemenr, mais a la lumiere des autres. » Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire
nOICTR· 99· S4·T. Decision on Defence Motion 10 Dismiss Based Upon Defects in Amended Indictment , 8 avril 2009
( c( Decision relative a la de mande aux fins de rejeter I'Acte d 'acc usation )1), par . 2 1, renvoya nt a l'Arrer Rutaganda ,
~ar . 304.
os Acte d'accusaticn, p. 13 et 14 .
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tutsiC706. En consequence, cn dcpit des differences mincures rclevees dans Ics tcnncs employcs/'",

Ie but commun expose au chef 5 de I'Acte d' accusation est identiquc a cclui expose au chef 6. De

fait, Ics chefs 5 ct 6 sont Ics deux seuls chefs de l'A ctc d'accusation ou il est allcguc que Ie but de

l' entreprise criminelle commune etait l'ex tcrmination. Ainsi, une simple lecture de l'Acte

d' accusation montre que lc but commun qu ' cst I' extermination des civils tutsis expose au chef6 de

I' Actc d'accusation etait lie ii I'accusation d 'cxtcrrnination visec au chef 5. Dans ccs circonstances,

la reference dans Ie paragraphc introductif du chcf 6 aux faits concernant 1a participation

d 'Augustin Ngirabatwarc a !' cntrcprisc crimincllc commune dccrits (( [ci-dessusj'°8) peut

s' intcrpreter comme rcnvoyant seulement a la contribution alleguec de cclui-ci a I'cntreprisc

crimincllc commune visant aextenn iner les Tutsis cxposcc au chef 5 de I' Actc d 'accusation.

250. Au vu de ce qui precede, la Chambrc d 'appcl considcrc que Ie chef6 de I' Actc d 'accusation

cst etroitcment circonscrit ct qu'i1 y est reproche aAugustin Ngirabatware d'avoir contribue au but

commun visant aextennincr les Tutsis, sur la base de son comportement decrit au chef5 de l'Acte

d' accusation. En s'appuyant sur Ie paragraphe 16 de l'Acte d'accusation, la Chambre de premiere

instance a abusivement elargi l' accusation de viol constitutif de crime contre l'humanite en y

incorporant lc comportement d'Augustin Ngirabatware decrit au chef2 (gcnocide)709. En

consequence, la Chambrc d 'appcl conclut que la Chambre de premiere instance a commis une

erreur en s'appuyant sur le comportement d ' Augustin Ngirabatware decrit au paragraphe 16 de

I' Acto d 'accusation pour sc prononcer sur la rcsponsabilitc pcnale de celui-ci au titre du chef 6 de

I'Actc d' accusation710.

25 1. La Chambre d' appel rappelJe en outre que la Chambre de premiere instance a acquitte

Augustin Ngirabatware du crime d'extermination vise au chef 5 de I' Acto d 'accusation"" . Plus

particulierement, la Chambre de premiere instance a conclu que l'Accusation n' avait pas ctabli

au-dele de tout doutc raisonn able qu 'Augustin Ngirabatware avait contribue au but commun visant

7Ol> Ibidem, p. 16.
701 Au chef 5 de l' Acte d 'accusaticn, il est el legue que le but crimine l commun est « l'extermi nation des Tutsis » (ibid.•
p. 13). alors qu'au cbef'e. il est dit que le but criminel commun eta it l( l'extermination de la popul at ion civile tutsie »
(ibid., p. 16).
'1OB Ibid.• p. 17.
10\1 Cf. Premier Arret Muvunyi, par. 154 a 157.
110 Vo ir Jugement, par. 1303 a 1306. 1385 et 1391 a1393.
1Il lhidem, par. 1377 a1379.
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it cxtcrminer Ics Tutsis, commc il est expose dans Ics allegat ions a l'appui de cc chef712
•

L'Accusation n'ayant pas conteste certe decision en appel, la Chambrc d' appel ne juge pas

necessaire, dans les circonstances de l'espece, de formulcr des commentaircs sur I'acquittement

d'Augustin Ngirabatwarc du chefS de I'Acte d'accusation. S'agissant de la declaration de

culpabilite prononcec contre Augustin Ngirabatwarc pour le chef 6 de I'Acte d'accusation, la

Chambre de premiere instance a conelu que « le viol de Tutsies etai t une consequence naturellc ct

previsible du but crimincl commun ct que Ngiraba twarc a(vai t] ell au mains subjcctivement

conscience que ces actes ctaicnt une consequence possible de l'entreprisc crimincllc communc ' " ».

La Chambre d' appel fait observer que la contribution apportcc par Augustin Ngirabatwarc au but

commun visant aextenn iner la popu lation civile tutsie ctait essenticlie pour ctablir sa rcspon sabi lite

pour les crimes dcbordant Ie cadre du but commun, mais qui en ctaicnt ncanmoins une con sequence

nature lle et previsiblei '". Des lors que l'Accusation n' a pas ete en mesure d' ctablir la contribution

apportec par Augustin Ngirabatware au but commun visant aextenniner la population civile tutsie,

dccrit au chef S de l'Acte d'accusation, la declaration dc culpabilite prononcee a I'encontre de

celui-ci, au titre de la forme elargic de l'entreprisc crimincllc commune, pour viol vise au chef 6 de

I'Acte d'accusation, nc pcut etre confirmec.

252 . Compte tenu de ce qui precede, la Chambrc d'appcl accueille, en partie, Ie troisieme moyen

d'appcl soulcve par Augu stin Ngirabatware, infinne la declaration de culpabilite prononcee contre

lui pour Ie viol de Chantal Murazemariya et I' acquitte du chef6 de I'Acte d' aceusat ion. II n' est par

consequent pas necessairc d'cxaminer les autres arguments des parti es concernant la partic ipation

712 Voir aussi ibid., par. 883 a 888 (s'agi ssant du paragraphe 50 de l'Acte d'accusauon. la Chambre de premiere
instance a conclu que I' Accusation n'ava il pas etebli au-dele de lout doute raisonnabte qu'Augustin Ngirabalware avait
distribue des machettes Ii la mi-avril lc ca el que les ettaques et les meunres resultaient de cene distribution), 898 a901
(s'agissant du paragraphe 60 de I' Acte d'acc usation.fa Chambre de premiere instance a conclu que l'Acc usation n'avai t
pas etabli au-dele de lout deute raisonnable que des reunions s'etaient tenues a Butare en fevrie r 1994 ou au palais du
MRND en mMS 1994, qu'en execution de l'accord conclu lors de ces reunions, Augustin Ngirabatware avait incite les
tnteraham....-e Ii recbercher et a tuer les civils tutsis, er que les Tutsis avaient ete rues en consequence), 918 a 920
(s'agissant du paragraphe 55 de I' Acte d'accusanon, la Chambre de premiere instance a concfuque I' Accusation n'avail
pas etabli au-dele de 10UI doute raisonnable qu'Augcsiin Ngirabalware avait donne pour consignes aux miliciens
lmeraham....-e « d'enlever toure la salete d'entre leurs denrs » et d'« arracber toutes les mauvaises herbes du champ de
mil »), 1055 a 1061 (s'ag issant du paragraphe 51 de l'Acte d'accusanonJa Chambre de premiere instance a conclu que
l'Accusation n'avau pas etabli au-dela de tOUI doute raisonnable que, vers la mi-avril 1994, Augustin Ngirabatware
avait convoque une reunion d'assaillants au domicile de ses parents et les avail incites Ii tuer les Tutsis), 1062
(s'agissanl du paragraphe 52 de l'Acte d'accusanon, la Chambre de premiere instance a conclu que l'Accusation n'avai t
pas etabli au-dele de tout doute raisonnable que, vers la mi-avnl , Augustin Ngirabarware avail apporte des grenades aux
lmerahamwe qui s'etaie m reunis it la maison de ses parents, ces grenades devant etre unlisees pour tuer les Tutsis). et
125] Ii 1259 (s'ag issant du paragraphe 5] de l'Acte d'accusation, la Chambre de premiere instance a conclu que
l' Accusation n'ava it pas etabli au-dele de lout doute raisonnable que, vers la fin avril 1994. Augustin Ngirabatware
avait mis son vehicule a la dispos ition des Imerahamwe et que cela avait facifite leurs deplacements vers les sites des
massacres).
m Ibid.• par. 1390.
m Arret Kvocka. par. 83, renvcyant ~ l'Arret Tadic, par. 203, 220 et 228.
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d'Augustin Ngirabatwarc ii unc entreprise criminclle commune11S
. De plus, Ie quatrieme moyen

d'appel souleve par Augustin Ngirabatware, dans Icqucl il contestc d'autrcs aspects lies a la

declaration de culpabilitc prononcee contre lui pour Ie viol de Chantal Murazcmariya est rejetc,

etant sans objet7 16
• L'Incidcnce de cette conclusion, Ie cas ecbeant, sur la peine infligee aAugustin

Ngirabatware sera examinee dans la partie VIIJ du present arret.

11S Plus precisement, Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiere instance a cornmis une erreur :
i) en elargissant et en revisa nt les acc usations concernant la date alaquelle l'entreprise crimincllc commune a vu Ie jour.
son but, son cadre geogra phique et ses mernbres dont la contribution n'avait pas ere exposee dans l 'Acte d 'accusation
(Memoire en appel , par . 152 it ISS et 164 ; Memoire en repliq ue, par. 68 et 69) ; i i) en s' appuyant sur sa participation it
un certain nombre de reunions, certaines n'entra nt pas dans Ie cadre de la competence ratione temporis du Tr ibunal,
dent il n'a pas ete question dans I' Acte d'accusation et qui s 'etaier n tenues avant l'existence de l'entreprise criminelle
co mmune (Merroire en appel , p ar. 159) ; iii) en ne tiranl pas de conclusion indiquant qu' il e tait dans l'etat d 'e sprit
voulu pour I'exterminarion, crime englobe dans Ie but criminel co mmun allegue au chef 6 de l'Acte d 'a ccuset ion
(Memoire en appel , par . 165 ; Memoire en rep nq ue, par. 70 et 73) ; iv) en ne motivanl pas sa decision pour ce qui est de
la dale et de la nature de la contribution des autres membres de l'entrep rise criminelle co mmune au bUI co mmun et de
leur intention parta gee de se Iivrer it des actes d 'extermination {Memoir e en appe l, pa r. 167 et 168 ; Memoire en
replique , par . 72) ; v) en n'examinant pas tous les ele ments de preuve presentee par la Defense concernant la credibilite
et [a fiabilite des elements de preuve it charge (Memoire en appel, par. 159, renvoyant au Ju gement, note de bas de
page 1597 ; vo ir auss i Memoire en appel, an nexe II) ; vi ) en tirant des conc lusions concernant des memb res de
I'entreprise criminelle commune qui n'avaient jamais etc accuses ni decla res coupebles, et en tiranl des conclu sions
differen tes de celles auxquelles d'autres Chambres de prem iere instance ont abouti (Memoire en appel, pa r. 169 er 170).
71. Dans son quetrieme moyen d'appel, Augustin Ngirabatware soutient que : i) it n'a pas ele suffisamment informe de
l'accusation de vio l constiunif de crime contre l'humanite (Merncire en appel , par. 173 it 178 ; Memoire en replique,
par. 77 et 78) ; ii) it n'a pas ele suffisamment informe des elements de preuve concemant I'accusano n de viol (Memoir e
en appel , par . 179 it 185) ; iii) la Chambre de prem iere instance a commis une erre ur en app liquan l un critere errone a
l'e lement mora l requis pour la forme elarg ie de I'entreprise criminelle commune (Memoire en appel, par. 208) ; iv) la
Chambre de premiere instance a commis une erreur en concluanl que Ie viol de Chanta l Murazemari ya etait une
conseq uence naturelle et prev isible de l'execution du bUI commun (Memoire en ap pel , par. 209,2 10,2 12, 213 eI 215) ;
v) la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans son ap preciation des ele ments de preuve concernant le
viol de Chanta l Murazemariya (Memoire en appel , par. 188 it 206 ; Memoire en repliq ue, par. 84 er 86).
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VIII. PEI NE (SEPTIEME MOYEN D'APPEL)

A. Appel d ' Augustin Ngirabatware rclatif it la peine

253. La Chambre de prem iere instance a condamnc Augustin Ngirabatware a une peine uniq ue

de 35 ans d 'cmprisonncrncnt sur la base des declara tions de culpab ilitc prononcccs a son cncontre

pour avoir incite au genocid e ct !'avoir aide ct encourage, pour avoir commis l' incitation dirccte et

publique a commettre Ie genocide et POUf avoir commis lc crime de viol, un crime contre

l'humanitc, en participant a I'cntrcprisc crimincllc commune de troisiemc categoric"!" La Chambre

d 'appel rappellc qu'ellc a infirmc la declaration de culpabilitc prononcec contre Augustin

Ngirabatwarc pour viol con stitutifd 'un crime contre I'humanitc718
• Partant, cllc limitera son analyse

aux elements que la Chambre de premiere instance a pris en compte pour fixer la peine, qui ont trait

eux declarations de culpabi lite prononcees contre Augustin Ngirabatware pour avoir incite au

genocide et I'avoir aide et encourage et pour incitation directe et publique acommettre Ie genocide.

254. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

cn fixant sa pcine et demande done une reduction importante de sa peine de sorte que ccllc-ci soit

ramcnee au temps qu' il a deja passe en detention prevcntive719
• Dans cette partie, la Chambre

d 'appcl va examiner si la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans son

appreciation : i) du degre de participation d 'Augustin Ngirabatware aux crimes ; ii) de la grille des

pcines appliquee au Rwanda ; iii) des circonstances attcnuantcs ; iv) des circonstances aggravantes.

255. La Chambrc d'appc l rappelle que les Chambres de premiere instance disposent d' un large

pouvoir d' apprcciation pour decider de la sanction qui convient en raison de l'obligation qu' elles

ont de personnaliser la pcinc afin de tcnir compte de la situation personnelle de l' accusc et de la

gravite du crime720. En regie gcncrale, la Chambre d' appel ne revise une peine que si !'appelant

parvient a demontrer que la Chambre de premiere instance a commis une crrcur manifeste dans

l'excrcice de son pouvoir discretionnairc ou a contrevenu aux reglcs de droit applicablesl!' .

Lorsqu'i l fait ctat d'une erreur manifeste commise par la Chambre de premiere instance, l' appc1ant

doit dcrnontrer que celle-ci a attache de I' importance a des elements etrangcrs a I' affaire ou non

pertinents, qu' elle n'a pas ou pas suffisamment pris en compte des elements dignes de l' etre, qu 'ellc

7 17 Jugement, par. 1345, 1370, 1393 a 1395. 1419 et 1420.
7 18 Voir supra, par. 252.
719 Acte d'appel, par. 47 a56 ; Memoire en appel, par. 276 a282.
720 Voir, par exemple, Arret Ndindiliyimana, par . 418 ; Arret Sainov/c, par. 1798.
721 Voir. par exemple, Arret Ndindiitytmana, par. 418 ; Arret Ndahimana, par. 2 18 ; Arret Gatete, par. 268.
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a commis unc crrcur manifcstc concernant Ics faits sur la base dcsqucls clle a excrce son pouvoir

discretionnaire, ou encore que la decision etait ace point dcraisonnablc ou tout simplcmcnt injuste

que la Chambrc d'appcl pcut en dcduire que la Chambrc de premiere instance n'a pas cxerce son

pouvoir discretionnairc abon cscientm .

I. Degre de participation aux crimes

256. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambrc de premiere instance a commis une erreur

en lui infligeant une peine excessivement lourde723
• II fait en particulicr valoir qu' elle n' a fait

mention d 'aucun element de preuve montrant qu'H avail apportc unc contribution importante au

meurtrc de Tutsis724
•

257. L' Accusation rcpond que la Chambrc de premiere instance a conclu que par son

comportement , Augustin Ngirabatware avait apporte une contribution importante aux meurtres

commis dans la commune de Nyamyumba72S
• Elle affinne que la Chambre de premiere instance a

considcre a juste titre que les paroles et les actes d 'Augustin Ngirabatware en fcvrier et en

avril 1994 etaicnt intrinsequement graves et que son comportement avait un lien avec les attaques et

les meurtres qui avaicnt eu lieu apres qu' il cut distribue des annes aux Interahamwe Ie 7 avril

1994726
•

258. La Chambre d 'appel rappelle que, pour determiner la gravite des crimes, il convient de tenir

compte des circonstances particuli eres de l'cspecc, ainsi que du mode et du dcgrc de participation

des accuses aux crimcs727
• Contrairemcnt a cc qu' affinne Augustin Ngirabatware, la Chambre de

premiere instance a pris en consideration la nature ct Ie mode de participation aux crimes728. Elle a

tout particuliercmcnt rappele qu'i l avait incite au genocide ct I' avait aide et encourage par ses

paroles ct scs actes lors de la distribution d'anncs, Ie 7 avril 1994, ce qui avait contribue de facon

importante au meurtre de Tutsis dans la commune de Nyamyumbal" . De plus, la Chambre de

premiere instance a cxprcsscmcnt fait observer que, mcme si Ie nombre de victimes demeurait

indctcrrninc. cela n' enlevait rien a la gravitd des crimes odieux d ' Augustin Ngirabatwaref' ", La

m Voir, par exernple, Arret Llilc ic , par . 641 ; Arret Haradinaj , par. 322 ; Arrel Boslcoslci, par. 205.
rn Memoire en appel, par. 276.
m lbidem, renvoyam au Jugement, par. 14 14.
m Merroire en reponse, par. 348 ei 349.
m Ibidem, par. 347 et 349.
m Voir. par exemple, Anit Hategekimana, par . 292 ; Anit Ntabakiae, par. 302.
m Voir Jugement, par. 141 1 et 14 12.
m Voir ibidem, par. 1412. Voir aussi ibid ., par. 874, 876, 878, 88 1, 882, 1337, 1339 et 1345.
7JOVoir ibid ., par. 1412.
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Chambre d 'appcl, Ie Juge Moloto ctant en dcsaccord, a rcjctc ailleurs dan s Ie present arret Ics griefs

souleves par Augustin Ngirabatwarc contre l' apprcciation faite par la Chambrc de premiere instance

des clements de preuve sous-tcndant sa contribution aux crimes731. De memo, Ics arguments

superficiels qu 'il prcscntc pOUTtenter de rcvcni r sur ces questions dans lc cadre de I' app el contre la

peine sont infondcs.

259. En consequence, la Chambrc d'appcl n 'cst pas convaincuc qu' Augustin Ngirabatwarc a

idcntifie une crrcur dans I'cxamcn fait par Ia Chambrc de premiere instance du mode ct du dcgrc de

participation aux crimes. L'i ncidcncc, Ie cas cchcant, de I' infirmation de la declaration de

culpabilite prononccc al' encontre d 'Augustin Ngirabatware pour viol, un crime contrc l'humanite,

sera examinee dans la partie VIII B) du present arret.

2. Grille des peines appliquee au Rwanda

260. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur
• . 732en ne tenant pas compte de la grille des pcmcs appliquee au Rwanda pour fixer sa pemc .

L' Accusation rcpond que la Chambre de premiere instance en a tenu compte et que la peine

prononcee contre Augustin Ngirabatwarc cst au contraire trop legere733
.

26 1. La Chambre d' appc l rappelle que, si la Chambre de premiere instance doit ten ir compte de

la griIle gcncrale des peines appliquee par les tribunaux rwandais, eIle n ' est pas lice par celIe_ci734
.

En l' espece. la Chambre de premiere instance a cxprcsscmcnt declare que, en droit rwandais, lcs

infractions semblablcs acelles dont Augustin Ngirabatware a ere declare coupable sont passibles de

la peine d' emprisonnement a pcrpctuitc, scion la nature de la participat ion de la personne

accusee?" .

262. En consequence, Au gustin Ngirabatware n'a pas ctayc son argument scion lequel la

Chambre de premiere instan ce n' avait pas tenu compte comme il convenait de la griIle gcnerale des

pcincs appliquee par lcs tribunaux rwandais en prononcant a son encontre une peine de 35 ans

d'emprisonnement.

731 Voir supra, IV. Voir aussi supra, V.
m Memoire en appel, par. 278.
m Memoire en reponse, par. 350.
734 Arret Nahimana, par. 1063, renvoyant it l'A rret Semenza. par.377 et 393, it l'Arret Akayesu, par. 420, et a
l'Arret Serushago, par. 30.
m Jugcment, par. 1400.
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3. Circonstanccs attcnuantcs

263. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

cn n'accordant pas Ie poids qui convenait aux circonstanccs attenuantcs suivantcs ou en jugcant

qu'elles n'etaient pas etayees : i) ses efforts en vue de developper le Rwanda ; ii) son attitude non

discriminatoire covers les Tutsis dans sa vie quotidicnne ; iii) l'egalite de traitemcnt de taus les

employes du Ministere du plan ; iv) son etat de sante ; v) la part qu ' il a prise ala mise cn ceuvre des

Accords de paix d'Arusha ; vi) sa denonciation des tcntativcs visant Ii diviscr lcs Rwandais736
. II

avance en outre que la Charnbrc de premiere instance a commis une crrcur cn declarant que certains

clements de preuve DC pouvaient pas ctrc rctcnus eomme circonstanccs attcnuantcs parce qu'il s

avaient etc produits a d'autres fins737
• Enfin, Augustin Ngirabatware affirrne que la Chambre de

premiere instance a commis unc crrcur en ne rctcnant pas comme circonstance attcnuantc le fait

qu'il n' avait pas de easier jUdieiaire738
•

264. L'Aecusation rcpond que la Chambre de premiere instance a cxcrce a bon escient son

pouvoir discretionnairc lorsqu'elle a apprecie les circonstances attcnuantes7J9
• Elle affirrne en outre

que, a supposer que la Chambre de premiere instance ait commis unc crrcur en ne tenant pas

compte de certains clements de preuve parce qu'ils avaient etc produits a d'autres fins, ceux-ci

n'ont aucun poids pour les bcsoins de la sentence puisqu' Ils ne montrent pas qu'Augustin

Ngirabatware avait append une quclconque contribution ala rcstauration de la paix et de la securite

au Rwanda740 .

265. L'article 101 B) ii) du Reglcment du TPIR fait obligation ala Chambre de premiere instance

de tcnir compte des circonstances attcnuantcs dans la fixation de la pcinc' '". La Chambre d'appel

rappelle que ni lc Statut du TPIR ni son Reglcmcnt ne definisscnt de manierc exhaustive les

clements qui peuvent etre considercs eommc des circonstanees attenuantcs. C'cst aux Chambres de

premiere instance d'apprecicr ce qui constitue unc circonstancc attenuantc dans l' exercice de leur

pouvoir d' apprectauon?" . La Chambre de premiere instance dispose en la matiere d'UD pouvoir

d' appreciation qui est trcs large et il en est de mcmc pour decider du poids a leur aceorder Ie eas

7}to Memoire en appel, par. 279.
m Ibidem, par . 280.
7)1 Ibid.
7 ) 9 Memoire en reponse, par . 351 .356.
7.. Ibidem, par. 356 et 357.
741 Voir auss i Arret Hategekima na, par . 305 ; Arret Munyakuzi, par. 174 ; Deuxie me Arret Mnvunyi, par. 70 ;
Arrel Rukundo, par. 255 ; Arret Nchamihigo , par. 387 ; Arrel Muhlmana , par. 23 1.
742 Voir , par exemple, Arret Biklndi, par. 158 ; Arret Simba, par. 328; Arret Dragomir M i/(lJel .;(: , par. 316.
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cchcant' 4J . En consequence, l' existence de circonstances attcnuantes n' entraine pas

automatiquemcnt une reduction de la peine ou l' exclusion d' une peine donncc744
• La Chambrc

d'appel rappclle que c'cst a l'accuse d' etablir, sur la base de l' bypothese la plus probable,

I'existence de circonstanccs attenuantes74S .

266. La Chambre de premiere instance a retcnu comme circo nstanccs attenuantcs le fait

qu'Augustin Ngirabatware a travaille au service de son pays et Ie fait qu'it a contribue au

dcveloppement de sa region natale avant Ie 6 avril 1994, ct leur a accorde un certain poids?" . De

plus, dans son appreciation des circonstanccs attcnuantes, 13 Chambrc de premiere instance a

cxprcsscment examine Ics arguments presentee par Augustin Ngirabatware au sujet de la manicrc

dont il traitait ses employes au Ministere du plan, de son attitude positive envers lcs Tutsis, du fait

qu"il n'avait pas de easier judiciaire, de son etat de sante et du fait qu '{l ava it prcpage des ideaux de

paix et d'unite au Rwanda 747
• Toutefois, clle n' ctait pas convaincue que les arguments presentes

suffisaient a demontrcr une absence de discrimination de sa part a l' egard des Tutsis compte tenu

des conclusions qu' elle avait tirees sur la gravite des infractions qu' il avai t commises ct des
• 748crrconstances aggravantes .

267. De plus, la Chambrc de premiere instance a conclu ce qui suit : « [A]ucune preuve ne vient

etaycr les affirmations suivantes : Ngirabatwarc s'cst bien comportc en detention ; it n'a pas de

easier judiciaire ; son ctat de sante justifie une attenuation exceptionnelle de sa peine et il a propage

des idcaux de paix et d 'unitc entre los Hutus et les Tutsis au Rwanda749. » Contrairement a ce

qu' affirme Augustin Ngirabatwarci' ", cette conclusion, scion l' Intcrprctation de la Chambre

d 'appel, ne donne pas it penscr qu'aucun element de preuve a l'appoi de ces circonstances n'a etc
idcntifie. En effet, la Chambre de premiere instance a fait reference a plusieurs sources mises en

avant par Augustin Ngirabatware, y compri s ses arguments prescntes lors de la plaidoirie ct certains

clements de preuve?" . 11 ressort du Jugement que la Chambrc de premiere instance n' a pas jugc que

ces elements de preuve ctaicnt suffisants pour qu 'elle retienne les circonstances idcntifiees par

W Voir, parexemple, Anit SoinO\'ic, par. 1807 ; Arret Jlategelcimana. par. 305 ; Arret Munyalcazi. par. 174.
744 Voir, parexemple, Anit Ntabakuze, par. 280; Anit Nahimana, par. 1038 ; Arret Niyilegelca, par. 267.
m Voir, par exemple, Anit Rukundo , par. 255 ; Anil Bikindi, par. 165 ; Anil .\Iuhimana, par. 23I .
7M>Jugemenl, par. 1416.
747 Voir ibidem, par. 1409, 1410, 1417 et 1418.
74K Ibid., par. 14 17. La Chambre d 'appel croit comprendre que la reference faite par la Chambre de premiere instance,
dans Ie paragraphe 1417, aux .( autres conclusions qu'e1le a tirees » renvoie aux conclusions relatives Ii la gravile des
infractions et aux circonstances aggravantes, puisqu' il s'agit des seules conclusions tirees avant l'apprecianon des
circonstances anenuantes. Voir ihid., par. 1411 Ii 1414.
74~ Voir ibid. , par. 1418.
750Voir Memoire en appel, par. 279 et 280.
m Voir Jugement, par. 1409, 1410, 14 17, 1418 et notes de bas de page 1667, 1668, 1671 et 1672.
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Augustin Ngirabatwarc. Lc fait que l'Accusation n'a pas conteste ces circonstanccs n'cxigeait pas

de la Chambre de premiere instance qu'cllc les acceptc commc ayant etc etabli es. De maniere

generate, l'affirmation gratuitc d'Augustin Ngiraba tware scion laqucllc la Chambrc de premiere

instance n' a pas accorde suffisamment de poids aces circonstanccs ou aux elements de preuve

presentes a I'appui DC suff it pas a dcmontrcr que cclle-ci a comrnis unc crreur dans son
•• • 752

appreciation .

268. Augustin Ngirabatwarc souticnt que la Chambrc de premiere instance a commis une erreur

en DC tenant pas compte d 'clcmcnts de preuve montrant qu' il avail participc aunc reunion entre Ie

Gouvcmcmcnt rwandais ct Ie FPR Ie 13 deccmbrc 1993 ct de son proprc temcignagc dans lequel il

indiquait qu ' il avait pris part a la mise en ceuvrc des Accords de paix d'Arusham . La Chambre

d' appel fait observe r que, dans ses conclusions relatives ala peine, Augu stin Ngirabatware n' a pas

mentionne son temoignage selon lequcl il avait pris part a la mise en oeuvre des Accords de paix

d·Arusha7~. Rappclant que la Chambre de prem iere instance n'etait pas tenue de rechercher des

infonnations que les conseils ne lui avaient pas communiquces en temp s opportun' " . la Chambrc

d'appcl rejette I'argument a vancc par Augustin Ngirabatwarc sur ce point.

269. S' agissant du proces-verbal de la reunion entre Ie Gouvemement rwandais et Ie FPR, la

Cham bre d'appel fait observer que Ie compte rendu d'audience en francais montre qu'Augustin

Ngirabatware a etTectivemcnt mcntion ne cet element de preuve dans sa plaidoirie7s6. Si la Chambre

de premiere instance n ' y a pas cxplicitement fait reference la rs de la fixation dc la peinc, cela ne

signifie pas necessaircmcnt qu'elle n'en a pas tcnu compte dans Ie cadre dc son appreciation des

circonstances attcnuantcs. La Chambre de premiere instance n'est pas tcnuc d'exposer et de

commenter chacun des Cl ements de preuve verses au dossicr7S7
• En tout etat de cause, la Chamb re

d'appcl fait observer que pendant la reunion, Augustin Ngirabatware s'cst born e a faire une

rcmarque d' ordre general sur Ics fonds provenant de donateurs et it demander la creation d'un

sous-comite pour traiter la question des « refugies spontancs7S8 ». Rappcl ant quc les Chambres de

premiere instance disposent d' un tres large pouvoir pour apprccicr ce qui constituc une circonstance

m Voir Arret Rukundo, par. 267.
m Memoire en appel, par. 279, renvoyant .Ii la piece a conviction nO86A de la Defense ; Ngirabatware, CR, p. 58 a60,
62,63, 68 et 74 ( 18 novembre 20 10), et 14 (22 novembre 2010).
1~ Voir plaidoirie, CR, p. 44 a55 (25 juilleI 2012).
7H Voir Arret Dordcvic, par. 945, renvoyant al'Arret Kupret kic, par. 4 14 ; Arret Bikindi, par. 165.
756 Plaidcirie, CR, p. 48 et 49 (25 juillet 2012). Le compte rendu d'a udience en anglais renvoie a la piece aconviction
nO96 de la Defense. (Voir plaidoirie, CR, p. 44 (25 juillet 20 11».
m Voir Arret Munyakazi , par. 174 et 175.
,,~ Piece aconviction nO86A de la Defense, p. 6.
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attenuante, la Chambrc d'appcl conclut que la Chambrc de premiere instance n'a pas comrrus

d'crreur en jugeant que la part prise par Augustin Ngirabatware aux Accords de paix d'Arusha oe

constituait pas nne circon stance artenuante.

270. La Chambre de premie re instance a en outre considcre que les clements de preuve presentes

par Augustin Ngirabatwarc a l'appui de son argument scion lequel it avail propage des ideaux de

paix ct d 'unite entre Ics Hutus ct Ics Tutsis n' avaicnt aueun poids pour Ics bcsoins de la sentence,

parce que cc dcmi er Ics ava il prcsentes aI'appui de son alibi7S9
• La Chambrc d 'appcl rappcllc que,

pendant Ie proces. Ics parties peuvent presenter des moycns de preuve ct toutc information

pcrtincntc pcnn cttant it la Chambre de premiere instance de decider de la sentence appropricc si

I'accusc est reconnu coupable?" . En application de I'article 86 C) du Reglcmcnt du TPIR, les

questions relatives a la pcinc doivent erre abordecs lors des rcquisitcires et plaidcir ics761. Augustin

Ngirabatware etait done, a ce stade, en droit de faire ctat de toute circonstance attenuante762
. En

consequence, la Chambre d 'appel conclut que la Chambrc de premiere instance a commis une

erreur de droit en n'accordant aucun poids ades clements de preuve au seul motif qu'ils avaient etc

presentes ad' autres fins pendant le proces.

271. Toutefois, la Chambre d'appel n' est pas convaincue que les elements de preuve invoques

par Augustin Ngirabatware pcuvcnt jouer en faveur d'une attenuation de la pcinc. Ce dcmicr a fait

mention d'un article de Togo-Presse date du 29 avril 1994, dans lequel it dcclarait que Ie

Gouvemement rwandais voulait que les Hutus et les Tutsis vivcnt en paix763
. 11 s 'cst aussi appuye

sur une interview du 24 mai 1994 qu 'i l avait accordcc aRadio Rwanda, au cours de laquclle il avait

declare qu' il ne pouvait e jamais tolcrer qu'un Hutu tue un Tutsi ou qu 'u n Tutsi tue un Hutu764 ».

La Chambre d 'appel observe que la declaration rapportce dans Togo-Presse est d 'ordre general,

Augustin Ngirabatware ne s' exprimant pas a titre personnel, mais en tant que representant des

autoritcs rwandaiscs, et qu'i l utilise I'expression « Inyenzi-lnkotany i » pendant l' Intcrview, dans

laquelle it est defavorablc au FPR qu'it dccrit comme etant « majoritairement compose [.. .] de

m Jugement, par. 1418, note de bas de page 1672, renvoyar naux pieces il conv iction n" II I et 206 de la Defense .
160 Voir article 102 A) vi) du Reglement ; article 85 A) vi) du Reglement du TPIR ; article 85 A) vi) du Reglement du
TPIY.
1(, 1 Voir article 103 C) du Reglement.
1(,2 Voir, par exemple, Arret Rukundo, par. 255 ; Anit Bikindi, par. 165.
1(,J Plaidoirie , CR., p. 49 (25 juillet 2012 ) ; piece Ii co nviction n° III A de la Defense, p. 3 (du journ al en francais). Voir
aussi Memoire en appel, par. 280.
7M Plaidoirie, CR., p. 49 et 50 (25 juillet 20 12), renvoyant it la piece Ii conviction nO206 de la Defense, p. 36. Voi r aussi
Memoireen appel , par. 280. La C hamb re d'appe l fait observe r qu'Augustin Ngirabat ware s 'a ppuie aussi sur la piece a
conv iction n° 87 de la Defen se et sur son temoignage concernant cette piece (voir Memoire en appel, note de bas de
page 830). Toutefois, la piece Ii conviction n" 87 de la Defense ne parle pas des acres ou des points de vue d 'Augustin
Ngirabatware et n'est done guere pcrtinente pour la fixation de la peine de ce demier.
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Tutsis qui ant fui le Rwanda en 5916
,5 ». En consequence, la Chambrc d' appel considere

qu'Augustin Ngirabatwarc DC demontre pas. sur la base de l'hypothese la plus probable, qu' il a

propage des ideaux de paix ct d' unite entre lcs Hutus et les Tutsis au Rwanda. Partant, la Chambrc

d'appcl ccnclut que l'errcur de droit que la Chambrc de premiere instance a commisc en ne tenant

pas compte de ces elements de preuve n'a pas d' Incidcnce sur la fixation de la peine d'Augustin

Ngirabatwarc.

272. En consequence, la Chambre d' appcl n'cst pas convaincuc qu'Augustin Ngirabatware a

idcntifie unc errcur dans l' apprcciation des circonstanccs attenuantcs qui invalidcrait la sentence.

4. Circonstanccs aggravantcs

273. Augustin Ngirabatwarc soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur

en retenant comme circonstanccs aggravantes les propos qu ' il avait tenus lors d' un meeting qui

s'e tait deroule al'ccole de Kanyabuhombo au debut de 1994 ct sa presence a. unc manifestation de

la CDR qui avait eu lieu au barrage routier d'Elcctrogaz a la fin du mois de fevrier 1994766
• II

affirme en particulicr que ces deux faits n' etaicnt pas de nature criminelle, qu'ils n'ont pas etc

prouves au-dele de tout doute raisonnable et n' entraicnt pas dans r une des « categories

rcconnaissables de circonstances aggravantcs/'" »). 11 avance en outre qu 'il n'avait pas etc informc

que I'Accusation considcrait ces faits comme circonstances aggravarues?" .

274. L'Accusation rcpond que la Chambrc de premiere instance a rctenu comme il convient ces

deux faits comme circonstanccs aggravantes et qu' cllc pouvait les prendre en consideration pour

fixer la peine, quand bien rnemc ils ne sous-tcndaicnt pas les declarations de culpabilite prononcecs

contre Augustin Ngirabatwarcl' ". Ellc affinn e egalcment que les faits en question etaient exposes

dans I'Acte d' accusation et qu ' its ont cte prouves au-dele de tout doute raisonnablc 'I'',

76' Piece aconviction nO206 de la Defense, p. 39. Voir piece aconviction nO206 de la Defense, p. 34 el 44.
766 Memoire en appel, par. 281, ren voyanl au Jugement, par. 1414.
767 Memoire en appel, par. 281.
7611 Ibidem. La Chambre d'appel fait observer qu'Augustin Ngtrabatware n' a pas evcq ue cet argument dans l'Acte
d'appel et elle n'est done pas tenue de "examiner. Toutefcis, tenant comp te du fait que , dans sa reponse, I'Accusation
aborde l' argument souleve par Augustin Ngirabatware, la Chambre d 'appel a decide , da ns l'exercice de son pouvoir
discretionnaire , de l'examiner , meme si Augustin Ngirab arware ne s'est pas conforme au Reg lement du TPIR.
769 Memoire en reponse. par . 358.
770 Ibidem.
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275. La Chambre d' appcl rappelle que, pour fixer 1a peine, la Chambrc de premiere instance DC

pcut retenir une circonstancc aggravante que si ccllc-ci est mcntionnee dans l'actc d'accusanon" ' ct

que I'Accusation doit en prouver I'existence au-dele de tout doute raisonnablef" . La Chambre

d' appcl fait observer que I'Accusation a expose ccs deux faits dans l'Actc d' accusationf" . En

consequence, I'argumcnt d'Augustin Ngirabatwarc scion Icquel il n'en avail pas etc infcrme est

infonde. En outre, la Chambre de premiere instance a conclu au-dela de tout doute raisonnable

qu'Augustin Ngirabatwarc avail prononce un discours a l'ccolc de Kanyabuhornbo au debut

de 1994 et que les pcrsonncs prescntes avaicnt compris que cc discours avait pour objectif d' attiser

la haine ethnique774
• EJle a cgalcment conclu que, suite a I' assassinat du President de la CDR,

Martin Bucyana, Augustin Ngirabatwarc s'creu adrcsse a 400 personncs environ au barrage

d'Electrogaz, et leur avait annonce qu' un autre barrage etait neccssairc parce que « les Tutsis

p[ouvaie]nt franchir ce barrage facilcmenri" ». Si la Chambre de premiere instance n'a pas

prcnonce de declaration de culpabilite sur la base de ces conclusions776, cllc a retenu les actes et les

paroles d' Augustin Ngirabatware comme des circonstanccs aggravantes dans la fixation de la

peine777
• L'affinnation superficielle d'Augustin Ngirabatware scion laqueUe ces faits n' ont pas etc

prouves au-dele de tout doutc raisonnable ne pennet pas d' idcntificr une errcur que la Chambre de

premiere instance aurait commise dans son appreciation. Dans Ie meme ordre d'idees, les

arguments, sans preuve a I'appui, d'Augustin Ngirabatware ne montrent pas pourquoi la Chambrc

de premiere instance ne pouvait pas retenir comme circonstances aggravantcs des evencmcnts au

cours desquels Augustin Ngirabatware avait tenu des propos incendiaires778
•

276. En consequence, la Chambre d'appcl n' cst pas convaincue qu'Augustin Ngirabatwarc a

idcntifie une erreur dans lapprcciation des circonstances aggravantes faite par la Chambre de

premiere instance.

771 Voir, par exemple, Anit Ren::aho, par. 6 15 ; Anil Simba, par. 82 .
m Voir, par exernple, Anit Nahimana , par. 1038 ; Anit Koj elijeli, par. 294.
m Acre d'accusation, pa r. 23, 40 et 48. La Chambre d'appel fail observer qu ' Augu stin Ngirabarware a preseme
plusieurs arguments voulant qu' il n'avait pas ete suffisamment informe de ces faits, arguments que la Chambre de
~remiere instance a rejetes. Voi r Ju gement, par. 153 a 155 et 224.
~ Jugemenl, par. 215. Voir aussi ibidem, par. 1328.

m lb id.; par. 299. Voir aussi ibid. , par . 1331 ; Opinion dissidente du Juge William H. Sekule.
776 Jugement, par . 1330 et 1334.
717 Ibidem, par. 1414 .
77R Cf. Arret Ndindabahizi, pa r. 140 et 141.

109 18 decembre 20 14



20/3562bis

5. Conclusion

277. Pour Ics raisons qui vicnncnt d' etres cxposccs, la Chambrc d'appcl rcjctte Ie septiemc

moyen d'appcl soulcvc par Augustin Ngirabatwarc.

B. Incidence d es conclusions de 13 C hambre d ' appcl sur 13 peine infli gec

a Augus tin Ngira ha twa rc

278. La Chambre d'appel a rcjcte Ics griefs soulcves par Augustin Ngirabatwarc contre la

declaration de culpabilite prononcee ason cncontrc pour incitation dircctc ct publiqu c acommcttrc

Ie genocide779
• Elle a cgalcmcnt rejete, Ie luge Moloto etant en desaccord . lcs griefs souleves par

Augustin Ngirabatwarc contre la declaration de culpabili te prononcee a son cncontre pour avoir

inc ite au genocid e et pour t'avoi r aide et cncouragc7110
• Tout cfois , la Chambrc d 'appcl a accueilli en

partie le troisiemc moyen d 'appcl soulcvc par Augu stin Ngirabatwarc et infirm c la declaration de

culpabilitc prononcee ce ntre lui pour viol, un crime centre l'humanitc, dans Ie cadre de la forme

elargie de I'cntreprise criminclle cornmunc/". Apres avo ir examine I' extremc gravite des crimes

pour lesqucls les declarations de culpabi litc prononcees contre Augustin Ngirabatwarc ont etc

confirmccs, la Chambre d' appcl considerc que seu l un allegem ent limite de la peine prononcce

contre ce demier se justifie. Dans ces circonstances, la Chambre d 'appcl ramene la pein e

d'Augustin Ngirabatwarc de 35 a30 aDS d'cmpri sonncment.

tts Voir supra, par. 105.
NO Voir supra. par. 183 et 241.
711 Voir supra, par. 252.
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IX. DISPOSITI F

219. Par ces motifs, L.A C IIAMBRE D' APPEL,

EN APPLICATION de l'articlc 23 du Statui ct de l'articlc 144 du Reglcmcnt,

VU les ecritures respcctivcs des parties et leurs exposes lors de l'audience consacrec a I'appel Ie

30 juin 20 14.

SIEGEANT en audience publiqu c,

ACCUEILLE Ie troisiemc moyen d' appc! soulcvc par Augustin Ngirabatwarc ct INFIRl\tE 1a

declaration de culpabilite prononcec contre lui pour viol, un crime contre l'bumanite, au titre de 1a

forme elargie de I'cntrcprisc crimincllc commune,

REJ ETTE pour Ie surplus, Ie l uge Moloto etant particIlcmcnt en desaccord, r appel souleve par

Augustin Ngirabatware,

CO~FIR'I E les declarat ions de culpabilitc prononcecs contre Augustin Ngirabatware pour

incitation directe et publique a commettre le genocide et, Ie Juge Moloto dtant en desaccord, pour

avoir incite au genocide ct pour l'avoir aide ct encourage,

ANNULE la peine de 35 ans d'cmprisonnemcnt prononccc contre Augustin Ngirabatwa re et Ie

CONDAMNE j une peine de 30 ans d'emprisonnement, Ie temps qu'il a passe en detention

preventive depuis son arrestation Ie 17 septembre 2007 ctant j dcduirc de la durcc totale de la pcinc,

comme Ie prevcicnt les articles 125 C) et 131 du Reglcmcnt,

DI T en accord avec I'a rticle 145 A) du Reglcmcnt que Ie present arret est cxecutoire

lmmcdiatement,

ORDO:"l~E, conformemcnt aux articles 127 C) et 131 du Reglement, qu'Augustin Ngirabatware

restera sous la garde du Mecanisme jusqu 'a ce que soient arretees les dispositions nccessaires pour

son transfert vers l'Etat dans Icqucl il purgcra sa peine.
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Isignel
Theodor Moron

tsignet

Isigne!
Bakonc Justice Mai olo

ls ignet

Isignel

Chri stoph Fluggc

Burton Hall

Lc l uge Bakonc Justice Ma iolo joi nt UDC opin ion dissid cnte.

Fait Ie 18 decembre 2014
Arusha (Tanzanie)

Liu Daqun
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X. OPINION D1SSIDENTE DU JUGE BAKONE JUSTICE 1\I0LOTO

I. La majorite a rcjctc l' appcl interjcte par Augustin Ngirabatwarc contrc 13 declaration de

culpabilite prononcec ason cncontre pour avoir incite au genocide ct pour l'avoir aide et encourage

dans 13 commune de Nyamyumba Ie 7 avril 1994, ct a confirmc la declara tion de culpabilite

prononcee par la Chambrc de premiere instance. Je DC souscris pas accttc decision pour les raisons

suivantes :

I) la Chambrc de premiere instance a examine 1a mauvatsc 1a question ct a, par

consequent, tenu compte de faits non pcrtincnts ;

2) l'appreciatio n faite par la Chambrc de premiere instance des clements de preuve

rclcvait de la speculation ct n' etait pas mouvcc :

3) la theoric de l'Accusation concernant I'alibi ne cadre pas avec les elements de

preuve qu' elle a prcsentes.

I . La Chambrc de premiere instance a tenu compte de faits non ncrtincnts.

2. Augustin Ngirabatwarc a prescnte une defense d'alibi afin de demontrer qu'il n' etait pas

dans la commune de Nya myumba Ie 7 avril 1994. II a dec lare qu 'i l se trouvait ce jou r-hi au camp de

la Garde presidcnticllc (lc « CO P ») aKigali. Pour que son alibi soit retenu, Augustin Ngirabatware

dcvait prouver, sur la base de l' hypothesc Ia plus probable, qu 'i l sc trouvait au COP, a Kigali, a
l'cpoque des faits.

3. Par ailleurs, pour refuter l'alibi, l ' Accusation devait prouver, au- dela de tout doutc

raisonnable, i) qu' Augustin Ngirabatware n'ctait pas au COP ala date et a I'heure OU il est dit qu'il

se trouvait dan s la commune de Nyamyumba, et ii) qu'i l etait, en reali tc, dans la commune de

Nyamyumba ala date et al'hcurc en question I .

a) Augus tin Ngirabatware etait-i1 au COP ?

4. Afin de refuter I'argument selon lequcl Augustin Ngirabatware etai t au COP Ie 7 avri l 1994,

l' Accusation a presente des clemen ts de preuve montrant qu 'il etait possible de se rendrc de Kigali

a la commune de Nyamyu mba Ie jour dit, malgre les diffic ultcs cngcndrccs par la situation de

I Voir Arret Limaj , par. 64, confinnant la conclusion uree au paragraphe II du Jugement Lima} : « L'Accusation doit
non seulement prouver que l'alibi ne se verifie pas, mais egalernent etablir au-dela de tout doute raisonnable que
I' Accuse est coupab1edes crimes qui lui sent reproches dans I' Acre d 'accusation. »
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guerre. C'est lit la mauvaisc question it sc poser. Cc qu ' il faut sc demander c' cst si Augustin

Ngirabatwarc n'ctai t pas au COP Ie 7 avril 1994 ct, s 'i l y ciait, s ' il s'cst rendu dans la commune de

Nyamyumba cc jour-fa. II cst toujours possible de se rcndrc d'un point A it un point B et, en

l'espece, de Kigali a la commune de Nyamyumba, en depit des difficultcs de tout ordrc. Prouver

qu' it est possible de sc dcplaccr fie prouve pas qu'il ya eu dcplaccmcnt. D'autrcs clements sont

necessaircs pour prouvcr qu'Augustin Ngirabatware s'est bien rendu a la commune de

Nyamyumba, comme par cxcmplc I'hcurc it laquellc il aurait quittc Kigali, l't tincrairc qu' il a

cffcctivcmcnt emprunte ct I' hcure a laquelle il est arrive. Au lieu de eela, l'Accusation a cmis des

hypotheses quant aux itincraires qu' il aurait pu emprunter et en a choisi un susceptible d 'e trc

parcouru en quatre acinq hcurcs.

5. II est important d' observer que s' agissant de la possibilite de se dcplaccr, l'Accusation (et la

Chambre de premiere instance lorsqu'elle a acccptc l'argumcnt) a implieitement reconnu

qu'A ugustin Ngirabatware ctait a Kigali Ie 7 avril 1994. Cette reconnaissance cxige de presenter

des clements de preuve mont rant qu' Augustin Ngirabatware s' cst effectivement rendu dans la

commune de Nyamyumba Ie 7 avril 1994. Puisque aucun clement de preuve de ce type n'a ete

presente, la conclusion tirce par la Chambre de premiere instance relevait de la speculation et se

fondait sur des faits non pert inents.

6. Je conclus, par consequent, que l'Accusation a manque a son obligation de prouver Ie

premier volet de la charge de la preuve qui pesait sur cllc, a savci r qu' Augustin Ngirabatware

n'etait pas au COP a Kigali lc 7 avril 1994. Au contraire, I'Accusation continn e implicitement

qu 'Au gustin Ngirabatware ctait a Kigali Ie 7 avril 1994.

b) Augustin Ngirabatware etait-il dans la commune de Nyamyumba ?

7. L' Accusation a prcscntc des tcmoignagcs pour montrer qu'A ugustin Ngirabatware se

trouvait dans la commune de Nyamyumba lc 7 avril 1994. La vcracite de ces temoignages doit etrc

appreciee, ce que je vais faire ci-apres.

2. Appreciation des temoignagcs par la Chambre de premiere instance

a) Temoins adecharge

8. Augustin Ngirabatware a presente les declarations de plusicurs temoins qui continncnt taus

qu 'i l se trouvait au COP, aKigali, de la nuit du 6 avril 1994 jusqu'a son depart pour I'ambassade de

France Ie 8 avril 1994. La Chambre de premiere instance n'a rclcvc aucune divergence ni
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contradiction dans ccs declarations. En revanche, clle s'es t pcnchee sur d 'autres questions que je

vais examiner ci-de ssous.

9. Je rappelle que la Chambre de premiere instance dispose d'un large pouvoir discretionnaire

pour apprecier les temoignages, etant donne qu 'cllc pcut les entendre dircctcmcnt et observer Ie

comportement des temoins. La Chambrc d' appcl s 'cn remer generalemcnt a la Chambre de

premiere instance, amoins que ccllc-ci n'ait pas motive 5CS conclusions ( CffCUT de droit) ou que sa

constatation ait etc a cc point deraisonnablc qu'aucun juge du fait nc pouvait raisonnablemcnt

parvcnir a la mdmc constata tion (CffC UT de fait). Amon avis, 1a Cham bre de premiere instance n'a

pas cxpliquc pourquoi clle avait rcjct e los tcmoignagcs presentee par la Defense en l'cspecc. Elle a,

dans la plupart des cas, tire des conclusions qui relevaient de la speculation et s' cst appuyee, dans

d'autres cas, sur des « faits » qui n' etaient etayes par aucun clement de preuve.

10. La Chambre de premiere instance a rcjcte les temcignagcs des temoins adecharge au motif

qu' il « est possible que ccs temoins aient eu unc raison de proteger Ngirabatware dans ce proces" ».

La formulation « il est possible» n'enonce pas un fait, mais traduit un simple soupcon ou une

speculation. Certe speculation se fondait uniquemcnt sur les liens personnels et/ou professionncls

qui existaicnt entre Augustin Ngirabatware et les temoins Ii dechargc. L' cxistcnce de liens

personnels et profcssionncJs pcut cntrainer une des trois consequences suivantcs. Le temoin pcut,

effcctivement, faire preuve d'un parti pris en faveur de I'accusc. mais il pcut aussi en faire preuve

cn sa defaveur en raison de jalousie ou de haine, par exemple. Troisiememcnt, lc temoin peut etrc

honnete et sincere et, done, sans parti pris. Ainsi, pour conclurc qu 'un tcmoin a fait preuve d'un

parti pris en faveur de l' accusc, la Chambre de premiere instance doit aller au-dcla des liens

unissant les deux et mettre cn avant, par exemple, les divergences ou les contradictions dans Ie

tcmcignage ou Ie comportement du temoin qui prouvcnt I'existence d'un tel parti pris. Lorsqu'un

tel parti pris ne ressort pas c1airement du temcignagc ou du comportement du tcmoin. la Chambre

de premiere instance doit ccartcr la probabilite que lc temoin est bonnetc ou fait preuve d'un parti

pris defavorable al' accusc. En d'autres termes, Ie parti pris en faveur dc I' accuse doit etre la seule

deduction qui puisse etre raisonnablement faite au vu des elements de preuve. Si la Chambre de

premiere instance n' ccartc aucune des deux probabilites, alors sa conclusion rcleve de la

speculation ou est fondec sur unc appreciation selective des clements de preuve. En l'espece. la

Chambre de premiere instance a rcjetc los temoignagcs de certains temoins adccharge en raison des

liens personnels ou professionnels qui existaient entre ccs demiers et Augustin Ngirabatware.

1 Jugement, par. 658. Voir aussi Arret, par . 216.
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II . La Chamb re de premiere instance a rcjctc lc temoignage de Musabcyczu-Kabuga dans la

mcsurc ou il s 'agissait de la belle -sceur d'Augustin Ngirabatware. Outre cela, la Chambre de

premiere instance n'a pas ajoute foi aux propos de Musabcyezu-Kabuga, laqucllc a declare avoir

parte a Augustin Ngirabatwarc toutes Ics 45 minu tes dans la nuit du 6 avri l 1994. Pourtant,

Musabeyezu-Kabuga a cxplique qu'etant enceinte acette epoque. ellc dcvai t alief frequemment aux

toilettes ct passer par la piece dans laqucllc Augustin Ngirabatwarc donnait. La Chambrc de

premiere instance a juge surprenant que Musabcyczu-Kabuga n'ait pas par te a son mari qui sc

trouvait aussi au CGP, sans que son raisonncmcnt DC soit etaye par un clement de preuve. Lcs

clements de preuve montrent que Musabeyezu-Kabuga a effectivement parlc ason mari. De memc.

la conclu sion de la Chambre de premiere instance selon laquelle Musabeyczu-Kabuga etait

accompagnee de scs enfants a l'cpoquc n' cst pas non plus ctayec par les clements de preuve. Les

clements de preuve montrent qu'elle n' avait pas d'cnfant it I' epoquc. Cela prouve que la Chambre

de premiere instance a tenu compte de faits non pertincnts. Entin, la Chambre de premiere instance

n' a pas ajoute foi aux propos de Musabeyezu-Kabuga parce qu 'Augustin Ngirabatware a aide cette

dernie re it trouver refuge au CGP. Les membres d'unc famille, surtout les plus proches, comme la

belle-famille , s ' entra idcnt en regie generale, et il n'y a rien d'illicite it ce qu 'Augustin Ngirabatwarc

aide Musabeyezu-Kabuga atrouver un refuge. Le fait qu' unc pcrsonne en aide unc autre n' empeche

pas la dcuxieme d' etre sincere. De nouveau, la Chambre de premiere instance doit mettre en avan t

un element allant au-dcla de I'aide et des liens personnels.

12. La Chambre de premiere instance a cgalcmcnt rcjctc Ie tcmoignagc de Bicamumpaka, de

DWAN-122 et de Kayitana, Ie chauffeur d'Augustin Ngirabatware, en raison de leurs liens

personnels ou professionnc1s avec l' accusc. Au paragraphe 1203 du Jugement, il cst dit :

[La Chambre de premi ere instance] prend note des temoig nages de Bicamumpaka, DWA N·122 et
Kayirana, mais leur accorde un poids limite en raison des liens etroit s. personnels ou
professionnels, qu ' ils entretenaient avec Ngirabatware.

13. S' agissant de Kayitana, la Chambre de premiere instance a egalcmcnt laissc entendre que Ie

parti pris dont il avait fait preuve en faveur d 'Augustin Ngirabatware etait motive par I'argent, dans

la mesure ou les relations qu ' il avait eues avec ce demier lui ava ient pcrmis d' , accroltre ses

revcnus ». La Chambre de premiere instance ne dit pas d'ou les « revenus accrus » en question

provenaient. Kayitana ctait employe par Ie Ministere du plan, pas par Augustin Ngirabatware. Quoi

qu'I l en soit, lorsque lc tcmoin a depose, Augustin Ngirabatware etait en detention et, par

consequent, incapable d 'cx crccr la moindrc influence s ' agissant du travail a u des rcvenus de

Kayitana. Rien ne prouvc non plus qu'Augustin Ngirabatware, quand il faisait partie du

Gouvemement, a cxcrcc une influence s'agissant des revenus du tcmoin . II est surprenant que la
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Chambre de premiere instance n'ail pas developpe ceue conclusion au vu de son importance ct de

I'incidence qu 'clle a dli avo ir sur Ie poids accorde au temoignagc de Kayitana.

b) Temoins acharge

14. Aueun des trois temoins a charge dont les tcmcignagcs portaicnt sur les livraisons d 'anncs

par Augustin Ngirabatwarc dans la commune de Nyamyumba n' a dit que ccs livraisons avaient ell

lieu Ie 7 avril 1994. Le remoin ANAM a dit que la livraison ava il ell lieu sept au huit jours apres la

mort du President Habyarim ana, alors que Ie temoin ANAE a parte du mois d' avril. Combien de

temps apres ta mort du President Habyarimana ? Aucune precis ion sur cc point. Par consequent, au

vu de ces tcmoignages, on nc sait pas comment les temoins pouvaicnt faire reference aux memes

evenements. Les temoins eta icnt d 'accord pour dire que les livraisons avaient eu lieu avant l'attaque

contre Safari Nyambwega. L' attaque s'etant produite Ie 7 avril 1994, la Chambre de premiere

instance a conclu que les livraisons avaient eu lieu Ie 7 avril 1994, en s' appuyant sur les

declarations de deux temoins (ANAF et DWAN-3) qui n'abordaicnt pas ce point. On ne sait pas

combien de temps avant I'auaquc contre Safari Nyambwega les livraisons ont eu lieu ni a qucllc

heure de la jcumee, meme si les deux temoins, ANAF et DWAN-3, ont declare que l'attaque contre

Safari Nyambwega avai t eu lieu Ie matin du 7 avril 1994.

15. Les temoins a charge ANAM, ANAE et ANAL ont indique que les livraisons d' armcs

avaient eu lieu a deux endroits differents de la commune de Nyamyumba, ce qui a amene la

Chambre de premiere instance adire qu ' ils parlaient de deux episodes differents. Le temoin ANAE

a indiquc que des machcttcs avaient etc distribuccs aun barrage routier de la cellule de Busheke, Ie

temoin ANAM a declare que des grenades et des fusils avaicnt ctc distribues aux barrages routiers

de Gitsimbi et de « Bruxellcs », ct Ie temoin ANAL a dit que des grenades et des fusils avaient ete

distribues chez Bananiye. Etant donne que les temoins etaient ccnscs deposer sur les memes faits, la

Chambre de premiere instance a change d'avis et n' a plus considcre qu ' ils deposaicnt sur deux

episodes distincts mais sur le meme. II convient de noter que la Chambre de premiere instance n' a

ni renvoye a des elements de preuve supplcmcntaires susccptiblcs d'aplanir les divergences ni

cxplique pourquoi clle avait change d 'avis. La Chambre de premiere instance a entrepris

d' expliquer les divergences entre les tcmoignagcs en prccisant que les deux emplacements n' ctaient

pas elcignes I'un de l' autre - Ie barrage routier de Gitsimbi ct celui de « Bruxelles » - et que les

tcmoignagcs concemaient deux livraisons d ' ann es qui ava ient eu lieu Ie memc jour.

16. Ainsi, si les trois temoins acharge (ANA M, ANAE et ANAL) qui ont temoignc au sujet des

livraisons d' annes donnent des dates et des endroits diffcrents pour celles-ci, la Chambre de

premiere instance ne a'appuic que sur un des temoins (ANAM) pour cc qui est des licux des
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distributions, et sur aucun d 'eux pour ce qui est de la date a Jaquelle Ics distribut ions auraicnt eu

lieu. Cette conclusion n'cst pas motivee. Aucun juge du fait DC pouvait raisonnablemcnt tirer la

memc conclusion en sc fondant sur les elements de preuve presentes par)'Accusation.

17. L'appreciation [aile par la Chambre de premiere instance des elements de preuve relevait de

la speculation ou sc fondait sur des faits non pcrtincnts.

c) Temoi gnages oris ensemble

18. II rcssort c!aircmcnt de la totalite des tcmoignagcs que, mis a part Ics liens personnels ct

profcssionncls qu' ils cntrctcnaicnt avec Augustin Ngirabatware, Ics temoins d ' alibi ant fait des

tcmoignages concordants ct crcdibles ct sans contrad ictions. Si on lcs compare aux temoignagcs it

dechargc, les temcignagcs acharge comportent des lacunes ct ne sont pas credib lcs.

3. Theorie de I'Accusation

19. J'ai deja fait reference a la tentative de l'Accusation de refuter l' argurncnt selon lequel

Augustin Ngirabarware se trouvait au CGP en s' appuyant sur une theorie relative a la possibilite de

se deptacer. Je rappclle que c'est I'Accusation ellc-meme qui a avance qu 'un seul trajet prendrait

quatre acinq heures. Je rappelle egalcmcnt que la Chambre de prem iere instance a conclu que deux

livraisons d' armcs avaicnt eu lieu. Aucun element de preuve n' Indique aque l endroit les armes ont

etc collectees, a quel moment les dcplaccmcnts ont commence et quc lle route Augustin

Ngirabatware aurait cmpruntcc. En fait, ricn ne prouve que ce dernier so it parti de Kigali comme il

est dit plus haul. La seule d istance dont il est question est celle qui scparc Kigali de la commune de

Nyamyumba.

20. II est allegue que Ics deux Iivraisons ont eu lieu Ie 7 avri l 1994 dans la joumee. Si I'on

exclut Ie temps neccssairc au chargement et au dcchargcmcnt. it faudra it entre seize ct vingt heures

pour faire les deux dcplaccmcnts ; il est done impossible que les deu x livraisons aient eu lieu Ie

meme jour. Par consequent, la theoric de l'Accusation pour ce volet de l' affaire nc cadre pas avec

les elements de preuve.

4. Conclusion

21. Augustin Ngirabatwa re a clairement pre uve, sur la base de l'hypc thesc la plus probable,

qu'i l se trouvait au CGP de Kigali Ie 7 avril 1994. L'Accusation n' a pas refute ce fait ct n 'a pas pu

etablir qu'il se trouvait dans la commune de Nyamyumba Ie 7 avril 1994.
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22. Dans ces circcn stances, la Chambre de prem iere instance a. amon scns, commis une erreur

en declarant Augustin Ngirabatware coupablc d'a voir incite au genocide et de l' avoir aid e et

encourage dans la commune de Nyamyumba Ie 7 avri l 1994 . Dan s Ie rneme ordrc d'tdccs, je De suis

pas d'accord avec la decision de la majorite de rcjetcr l'appel interjete par Augustin Ngirabatware et

de confirmer la declaration de culpabilite prononcec contre cclui-ci. A. mon sens, l' appcl intcrjctc

par Augustin Ngirabatware dcvrait etre accucilli .

Fait cn anglais ct cn francais, la version en anglais faisant foi.

Isignet
Bakcne Justice Moloto

Le 18 decembre 2014
Arusha (Tanzanie)

[Sceau du ~lecanisme]

Affaire n° MICf-12-29-A 7 18 decembre 2014



10/3562bis

XI. ANNEXE A - RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Les principale s ctapcs de 1a procedure d'appcl sont resumccs ci-apre s.

A. Composition de 13 Chambre d'appel

2. Le 27 fcvricr 20 13, lc President du Mecanisme a ordonnc que la Chamb re d' appel en

l'espece serait composc e du luge Theodor Meron (President), du l uge Bakone Justice Moloto, du

luge Christoph Fluggc, du luge Burton Hall ct du luge Liu Daqun I. Lc 28 fcvricr 20 13, Ie

l uge Theodor Memo, President de la Chambrc d 'appcl , s 'est dcsigne lui-memo jugc de 1a mise en

ctat en appef'.

B. Acte d'appcl et memoires

3. Suite it la decision du jugc de la mise en ctat en appel de faire droit en part ie a la requete

presentee par Augustin Ngirabatware aux fins de suspension du dcla i de depot de l'actc d 'appcl ' .

cclui-ci a depose, Ie 9 avril 2013 , son actc d 'appel contre Ie Jugement en application de l' articlc 23

du Statut et de I'article 133 du Reglemcnt".

4. Le 5 juin 2013 , Ie jugc de la mise en ctat en appel a fait droit en part ie a la demande

d 'Augustin Ngirabatware de pouvoir depasscr, dans son mcmoi re en appel, lc nombre limite de

mots fixes et a autorisc ce demi er a deposer un mcmoire n' cxccdant pas 40000 mots". Le 18 juin

20 13, Augustin Ngirabatware a depose son mcmoirc en appel a titre confidcnticl" ct Ie 16 juill et

20 13, il a depose un corrige ndum atitre confidentic1 8
• Le 29 juillet 20 13, l'Accusation a depose son

memoire en rcponse" et Ie 4 novemb re 2013, cllc a depose un corrigendum a celui_ci lO
• Le 9 aout

l Ordonnance portent designation de juges dans une affaire dont est saisie la Chambre d' appel, 27 fevrier 2013.
2 Ordonnance portent designation d'un juge de la mise en erat en appel, 28 fevrier 20 13.
3 Decision relative ala requete de la Defense aux fins de suspension du delai de depo t de l'acte d'appel et de delivrance
d 'une ordonnance al'a ttennon du Greffe, 14 mars 20 13.
4 Augustin Ngirabatware's Notice ofAppeal, 9 avril 2013.
s Motion/or Extension a/Word Limit for Appellant's Brief, 13 mai 2013.
6 Decision relative a la demande presentee par Augustin Ngirabatware de depasser Ie nombre limite de mots aurorise
dans son memoire d'appel, 5 juin 2013.
7 Dr. Ngirabatware 's Appeal Brief, 18 juin 20 13 (confidentiel).
H Corrigendum 10 Dr. Ngirabatware 's Appeal Brief, 16 juillet 20 13 (confidentiel). Le 19 jui n 2013, Augustin
Ngirabatware a depose une version publique expurgee de son memoire en appel (voir Dr. Ngirabatwore 's Appeal Brief,
19 juin 20 13) qui est par la suite devenu confidentiel en execution d' une decision du juge de la mise en etet en appel
(voir Decision relative a la requete aux fins de modification de conditions de depo t, 22 aout 2013). Augustin
Ngirabatware a depose une version publique expurgee modifiee de son memoire en appel Ie t v eoat 2013 (voir
Dr. Ngirabatware 's Appeal Brief, 1<1" aout 2013 (version puhlique expurgee modifieer) .
9 Prosecution 's Respondent 's Brief, 29 juitlet 2013, rendu confidentiel en execution de la Decision relative a la requete
aux fins de modification de conditions de depot, 22 aoUt2013.
10 Corrigendum (0 the Prosecution 's Respondent 's Brief, assorti des annexes B et C confiden tielles, 4 novembre 20 13.
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2013, Ie juge de la mise en etat en appel a fait droit en partie a la dcmande d 'Augustin Ngirabatwarc

de depasser, dans son memoirc en repl ique , Ie nombrc limite de mots fixe et a autorise ce demi er a
deposer un memoire n' exccdant pas 12000 mots" . Augustin Ngirabatware a depose son memoire

en replique Ie 13 acat 2013 12
,

c. Decisions (endues en applica tion de Particle 142 du Reglement

5. Augustin Ngirabatwarc a depose trois rcquetcs aux fins d'admission de moycns de preuve

supplementaires en appel, rcspcctivement les 25 juillet 20 13, 2 scptcmbre 20 13 ct 7 mai 2014 13
, Lc

21 novcmbre 20 14, la Chambrc d 'appcl, Ie Juge Moloto etant en dcsaccord, a rejc tc ccs reqoeres " .

D. Aut re'S qu estion s

6. Lc 5 mars 2014, lc juge de la mise en ctat cn appcl a rcjctc la rcquete presentee par Augustin

Ngirabatware aux fins de suspension de dclai afin de pouvoir ctrc autorise a appeler 13 temoins ou

a presenter leurs declarat ion s au lieu et place d'un temoi gnagc oral comme moyens de preuve

supplemcntaires en appel, et dc dclivrancc d'unc ordonnance priant le Grcffe de designer un officier

instrumentaire aux fins d'ob tcn ir Ics declarations ccrtifiecs de ncufdes treizc temoins potentiels ' ".

7. Le 15 avril 2014, la Chambre d 'appcl a fait droi t en parti e a une demande presentee par

Augustin Ngirabatware, concl uant que l'Accusation avait cnfreint les articles 7 1 A) ii) et 73 A) du

Reglement en communiquant tardivement les notes prises lors de I' audition du temoin ANAN ct Ics

comptes rendus des depositions de Bizimungu et de Mugiraneza dans l' affaire Bizimungu '",

II Decision relative a la demande extrememem urgente presentee par Augustin Ngirabatware de depasser Ie nombre
limite de mots aurcrise dans son memoire en replique, 9 aout 2013.
12 Dr. Ngirabatware 's Brief in Reply 10 Prosecution Respondent's Brief (Pursuant to Rule 140 of the Rules of
Procedure and Evidence), 13 aou12013.
n Dr. Ngirabatware 's Confident ial Motio n Pursuant 10 Articles 73. 74 and 142 of the Rules of Procedure and
Evidence, 25 juillet 2013 (confidentiel) ; Dr. Ngirabcuware 's Second Motion Pursuant to Articles 73, 74 and 142 of the
Rules ofProcedure and Evidence , 2 septembre 20 13 ; Supplementary Malian for Admission ofAdditional Evidence on
A/peal,7 mai 20 14 (confidemiel) .
I Decision relative aux requeres presentees par Augustin Ngjrabatware aux fins de mesures de reparation pour des
violations de l'a rticle 73 du Reglement er aux fins d'admissian de moyens de preuve supplementaires en appel,
2 1 novembre 2014.
U Decision relative aux requetes presentees par Augustin Ngirabatware aux fins de certification de declarations et de
suspension du delai, 5 mars 2014.
16' Decision relative ala demande d 'Augustin Ngirabatware aux fins de sanctions corure I'Accusation et de delivrance
d'une ordonnance aux fins de communication. 15 avril 2014.
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E. Co nfe re nces de mise en etat

8. En application de I' article 69 du Reglcmcnt, des conferences de mise en ctat ant ell lieu lcs

17 juillct 20 1317
, 8 novcmb rc 20 1318

, 12 fcvricr 20 1419 ct 29 scptcmbrc 20142°. Augustin

Ngirabatware a rcnonce ason droit it ce qu' unc conference de mise en ctat se tiennc Ie 12 juin 2014

au plus lard, en raison de I'i mminence du proces cn appcl qui a ell lieu Ie 30 juin 2014.

F. P.-oces en appel

9. Le 16 juin 20 14, la Chambrc d 'appcl a rcndu une ordonnance fixant 1a date du proces en

appel. Lcs parties ont prescott': leurs arguments a I'audience consacrec it I'appel tcnuc lc

30 juin 2014 aArusha (Tanzanie)21.

11 Ordonnance fixant la date d 'une conference de mise en etat, 4 juin 20 13 ; Ordonnance fixant la date d'une conference
de mise en etat, 2juillet 2013 ; conference de mise en etat, CR. p. I a 3 er 6 a9 (17 juiller 2013 ), et 4 et 5 (huis c1os)
(17 juillet 2013).
I' Ordonnance fixant la date d'une conference de mise en etat, 18 septerebre 2013; conference de mise en etat, Cit. p. 1
a 4 (8 novemore 20 13).
19 Ordonnance fixant 1adate d 'une conference de mise en etat, II decerebre 2013 ; conference de mise en etat, CR, p. I
a 3 (12 fevrier 20 14).
W Ordonnance fixant la date d 'une conference de mise en etat, 20 aout 20 13 ; CR. p. 1 a3 (29 seprembre 2014).
21 CR, p. 1a51 (30 ju in 20 14).
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XII. ANNEXE B - SOURCES ET DEFI NITIONS

A. Jurisprudence

I. TPIR

AKAY ESU

Le Procureur contre Jean-Paul Akayesu, affaire n" ICTR-96-4-T, Jugemcnt, 2 scptembre 1998
«( Jugcmcnt Akayesu »}

Le Procureur d Jean-Paul Akayesu, affaire n" ICTR-96-4-A, Arret, I" jui n 2001
(« Arret Akoyesu »]

BAGILISII E~IA

Le Procureur contre Ignace Bagilishema, affaire n" ICTR-95-IA-T, Jugcmcnt, 7 juin 2001
[« Jugcmcnt Bagilishema »)

BAGOSORA

Theoneste Bagosora et Anatole Nsenglyumva c. Le Procureur, affaire n" ICTR-98-41-A,
Judgement, 14decembrc 20 11 {« Arret Bagosora »

BIKINDI

Sim on Bikindi c. Le Procureur, affaire n" ICTR-OI-72-A, Arret, 18 mars 2010 {« Arret Bikindi »}

BIZIMUNGU

Augustin Bizimungu c. Le Procureur. affaire nOICTR-OO-56B-A. Judgem ent, 30 juju 2014
{« Arret Bizimungu »)

GAC UMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi c. Le Procureur, affaire n" ICTR-200 1-64-A, Arret, 7 juilIet 2006
(« Arret Gacumbitsi »)

GATETE

Jean-Baptiste Gatete c. Le Procureur, affaire n" ICTR- OO-6 1-A. Arret. 9 octobre 2012
{« Arret Gatete »}

IIATEGEKI~IANA

lIdephonse Hategekimana c. Le Procureur, affaire n'' ICTR-00-55B-A, Arret, 8 mai 20 12
[« Arret Hategekimana »}

KAJELIJELI

Juvenot Kaj elijeli c. Le Procureur, affaire n'' ICTR-984 4A-A, Arret, 23 mai 2005
(« Arret Kaj elijeli »)

KALI~IANZIRA

Callixte Kalimanzira c. Le Procureur, affaire n" ICTR-05-88-A, Arret. 20 octobre 2010
(« Arret Kalimanzlra »)
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KA~IUHANDA

Le Procureur el l ean de Dieu Kamuhonda, affaire n" ICTR-99-54A-T, Jugcrncnt ct sentence,
22 janvier 2004 [« Jugcmcnt Kamuhanda »)

Jean de Dieu Kamuhanda (Appe/ant) c. Le Procureur [Intime}, affa ire n" ICTR-99-54A-A, Arret,
19 scptcmbre 2005 (« Arret Kamuhanda »)

KANYAR UKI GA

Gaspard Kanyarukiga c. Le Procureur, affa ire n" ICTR-02-78-A. Arret, 8 mai 20 12
(« Arre t Kanyarukiga »)

KAREM ERA

Edouord Karemera et Matthieu Ngirumpatse c. Le Procureur, affaire n'' ICTR-98-44 -A,
Judgement, 29 scptcmbre 20 14 (« Arret Karemera »)

KAR ERA

Francois Karera c. Le Procureur, affaire n" ICTR-OI-74-A, Arret, 2 fevrier 2009
{« Arret Karera »)

KAYISII EMA

Le Procureur c/ Clement Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n'' ICTR-95- 1-A, Motifs de I'arret,
Ier juin 2001 (« Arret Kayishema »)

MUGENZI

Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza c. Ie Procureur, affaire n" ICTR- 99-50-A, Arre t. 4 fevrier
20 13 [« Arret Mugenzi »)

~IUIII~IANA

Mikaeli Muhimana c. Le Procureur, affaire n'' ICTR-95-1B-A, Arret, 2 1 mai 2007
(« Arret Muhimana »)

MUNYAKAZI

Le Pracureur c. Yusszif Munyakazi, affai re n'' ICTR-97-36A-A. Arret, 28 septembre 20 11
[« Arret Munyakazi »}

~IUSE~IA

Alfred Musema c/ Le Procureur, affaire n" ICTR-96-13-A, Arret, 16 novembre 2001
(« Arret Musema »)

MUVUNYI

Tharcisse Muvunyi c. Le Procureur, affaire n" ICTR-2000-55A-A, Arret , 29 aout 2008 {« Premier
Arret Muvunyi »)

Tharcisse Muvunyi c. Le Procureur, affaire n" ICTR-2000-55A-A, Arret. Ief avril 20 II
{« Dcuxieme Arret Muvunyi »)

NAillMANA

Ferdinand Nahimana, Jean -Basco Barayagwiza et Hassan Ngeze c/ Le Procureur, affaire
n" ICTR-99-52-A, Arret, 28 novembre 2007 (« Arret Nahimana »)
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NCHA~I IIIIGO

Simeon Nchamihigo c. Le Procureur, affai re nOICTR-200 1-63-A, Judgement, 18 mars 20 10
(« Arret Nchamihigo »)

NDAHI MANA

Gregoire Ndahimana c. Le Procureur, affaire n'' ICTR-OI -68-A, Judgement , 16 dccc rnbrc 2013
(« Arre t Ndahimana »)

NDIN DABAIIIZI

Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire n" ICTR-OJ -71 -A. Arret, 16 janvier 2007
(« Arret Ndindabahizi »)

NDINDILlY I~IANA

Augustin Ndindiliyimana, Francois-Xavier Nzuwonemeye el Innocent Sagahulu c. Le Procureur,
affaire n" ICTR-OO-56-A, Judgement, 11 fevrier 2014 {« Arret Ndinditiyimana »)

NIYITEGEKA

Bltezer Niy itegeka c/ Le Procureur, affaire n" ICTR-96-1 4-A, Arret, 9 juillct 2004
{« Arret Niyilegeka »)

NTABAKUZE

Aloys Ntabakuze c. Le Procureur, affaire n" ICTR -98-4I A-A, Judgement, 8 mai 20 12
[« Arret Ntabakuze »

NTAGERURA

Le Procureur (Appelant et Intime} c/Andre Ntagerura {Intime], Emmanuel Bagambiki {lntime } et
Samuel lmanisbimwe (Appelant et lntime], affa ire nOICTR-99-46-A, Arret, 7 ju iIJet 2006
(« Arret Ntagerura »)

NTAKIRUT IMANA

Le Procureur c/ Elizaphan Ntakirutimana et Gerard Ntakirutimana, affaires n' " ICTR-96- IO-A et
ICTR-96-17-A, Arret, 13 dcccrnbrc 2004 {« Arret Ntakirutimana »}

NTAWUKULI LYAYO

Dominique Ntawukulilyayo c. Le Procureur, affai re nOICT R-05-82-A, Arret, 14 deccmbre 201 I
(« Arret Ntawukulityayo »)

NYlRA MASU IIU KO

Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n'' ICTR -98-42-T, Jugcmcnt portant
condemnation. 24 juin 2011 (« Jugemcnt Nyiramasuhuko »)

NZABON IMA NA

Callixte Nzabonimana c. Le Procureur, affaire n" ICTR-98-44D-A, Judgement, 29 scptembre 20 14
{« Arret Nzabonimana »)

RENZAHO

Tharcisse Renzaho c. Le Procureur, affaire n" ICTR·97·3 1-A, Arret, In" avril 2011
{« Arret Renzaho »)
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RUKUNDO

Emmanuel Rukundo c. Le Procureur, affaire n° ICTR-200 1-70-A, Arret, 20 octobre 2010
(« Arret Rukundo »

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Procureur, affaire n'' ICTR-96-3-A, Arret,
26 mai 2003 (« Arret Rutaganda »))

SEMANZA

Laurent Semenza c/ Le Procureur, affaire n" ICTR-97-20-A, Arret. 20 mai 2005
{« Arret Semanza »)

SERO~IBA

Le Procureur c. Athanase Seromba , affaire n" ICTR-200 1-66-A, Arret, 12 mars 2008
{« Arret Seromba »)

SERUSHAGO

Ornor Serushago (L 'Appelant) c/ Le Procureur (L'Intime}, affaire n'' ICTR-98-39-A, Motifs du
Jugement [relatif a I'appel contrc 1a sentence], 6 avril 2000 (« Arrct Serushago rclatif a la
sentence »)

SETAKO

Ephrem Setako c. Le Procureur, affaire n" ICTR -04-81-A, Judgement, 28 scptembrc 2011
(« Arret Setako »)

SIMBA

Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n'' ICTR-OI- 76-A, Arret, 27 novcmbre 2007 (« Arret Simba »

ZIGlRANYIRAZO

Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n'' ICTR-OI-73-A, Arret, 16 novcmbrc 2009
(« Arret Zig iranyirazo »)

2. TPIY

ALEKSOVSKI

Le Procureur c/Zlatko Aleksovski, affaire nOIT-95- 14/1-T, Jugcmcnt, 25 juin 1999
{« Jugemcnt Aleksovski »)

Le Procureur c/ Zkuko Aleksovski, affaire n" IT-95-14/I -A, Arret, 24 mars 2000
(« Arret Aleksovski »)

BLAGOJ EVIC

Le Procureur c/ Vidoje B/agoj evii: et Dragan Jokic, affaire n" IT-02-60-A. Arret, 9 mai 2007
(« Arret Blagojevic »

BLASKIC

Le Procureur c/ Tihomir Btask ic, affai re n" IT-95- 14-A, Arret, 29 juillet 2004 (« Arret Blaikic »}
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BOSKOSKI

Le Procureur c/Lj ube Boikoski et JoJran Tarculovski, affaire nOIT-04-82-A, Arret , 19 mai 2010
{« Arret Boikoski »)

BRDANI N

Le Procureur c/ Radoslav Brdanin, affaire n" IT-99-36-A, Arret, 3 avril 2007 (« Arret Brdanin nv

C ELEBIC I

Le Procureur c/ Zejnil Delatte. Zdravko Mucic (alias c Pavo »), Hazim Delic et Esad Landio (alias
« Zengo ») (affaire « CELEBICI »), affai re n" IT-96-21-A. Arret, 20 fevrier 2001
[« Arret Celebici )))

DORDEVI C

Le Procureur c/ Vlastimir Dordevic, affaire n" IT-OS-87/ t-A, Judgement, 27 janvier 2014 (« Arre t
Dordevtc »)

FURUNDZIJA

Le Procureur cI Anto Furundi ija, affaire n'' IT-95-1 7/1-T, Jugcmcnt, 10 dcccmbrc 1998
(« Jugcmcnt Furundiija »)

GOTOVINA

Le Procureur cI Ante Gotovina et Mloden Markad, affaire n" IT-06-90-A, Judgement,
16 novembre 20 12 (« Arret Gotovina »}

IIARADI~AJ

Le Procureur c/ Ramush Haradinaj . Idriz Ba/aj et Labi Brahimaj , affaire n" 1T·04·84-A, Arret,
19 juillet 20 10 [« Arret Haradinaj »)

J ELISI C

Le Procureur c/ Goran Jelistc. affaire n'' IT·95-1O-A, Arret, S juillet 200 1 {« Arret Jelisic »)

KOROIC

Le Procureur c/ Daria Kordic et Mario Cerkez, affai re n" 1T-95- 14/2-A, Arre t, 17 dcccmbre 2004
{« Arret Kordic »)

KRSTIC

Le Procureur c/ Radistav Krsttc, affai re nOIT-98-33-A, Arret, 19 avri l 2004 (« Arret Krstic »}

KUPRESKIC

Le Procureur c/ Zoran Kupreskic. Mirjan Kuprei kii; V/atko Kupreskic. Drago Josipovic et
Vladimir Santic, affaire n'' IT-95-16-A, Arret , 23 octobre 200 1 (« Arret Kupreskie »]

KVOCKA

Le Procureur c/ Miros/av Kvocka. At/ado Radle, Zoran tigii: et Dragoljub Prcac, affa ire
n" 1T-98-30/I -A, Arret, 28 fcvric r 2005 (« Arret Kvocka »}
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LUKI C

Le Procureur cI Milan Lukic et Sredoj e Lukic, affaire n" IT-98-321I -A, Judgement,
4 dcccmbre 20 12 (« Arret Lukic »)

MARTI C

Le Procureur c/ MUon Mar/ it , affaire n" IT-95-II -A. Arret, 8 octobre 2008 (« Arret Martie »)

MILOSEVIC (DRAGO~IIR)

Le Procureur c/Dragom ir Milosevic, affaire nO1T-98-29/I -A, Arret, 12 novcmbre 2009
[« Arret Dragomir Milotev tc »)

MRKSIC

Le Procureur cI Mile Mrksk: et Veselin Sljivancanin , affaire n'' IT-95-13/ I-A, Judgement,
S mai 2009 (« Arret MrkSic »)

PERI SIC

Le Procureur c/ Momcilo Perisic, affaire n" 1T-04-81-A. Arret, 28 fevricr 2013 {« Arret Perisic »)

SAlliOVIC

Le Procureur c/Nikola Saino vic. Nebojia Pavkovic. Vladimir Lazarevic et Sreten Lukic, affai re
n" 05-87-A, Judgement, 23 janvier 2014 {« Arret Sa illovic »)

SI~ IIC

Le Procureur c/Blagoj e Simic , affa ire n" IT-95-9-A, Arret, 28 novembre 2006 (« Arret Simtc »)

TA DlC

Le Procureur cI Dutko Tadic, affaire n" IT-94-I-A, Arret, 15 juillet 1999 [« Arrct Tadic »

VASIUEVI C

Le Procureur cI Mitar
(« Arret Vasiijevic »

Accusa tion

Acte d ' accusation

Acte d'appel

CDR

Vasiljevic, affaire n'' IT-98-32-A, Arret, 25 fcvricr 2004

B. Definitions ('t abrh 'iations

Bureau du Procureur

Le Procureur c. Augu stin Ngirabatware, affa ire n" ICTR-99-54-T, Acte
d'accusation modi fie, 13 avri l 2009

Augu stin Ngirabatware 's Notice ofAppeal, 9 avril 20 13

Coalition pour la defense de la Rcpublique

Cha mbre de premiere Chambre de prem iere instance II du TPlR
instance

CR Compte rendu d'audic ncc en prem iere instance ou en appe l en l'espece.
Sauf ind ication contraire, toutes les references rcnvoicnt aux comptes
rendus officicls en anglais
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FPR

Jugement

:\tecanisme ou ;\ITPI

;\temo ire en appel

Memoire en cloture de
I' Accusation

Memoire en replique

~ Iemoi re en reponse

:\lemoire prealable au
proces de I' Acc usa tion

MI NUAR

MRND

ONU

Reglemenr

Statut

T PIR

T PIY
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Front patri otique rwandais

Le Procureur c. Augustin Ngirabatware , affaire n" ICfR-99-54-T,
Jugcmcnt portant condamnation, prononcc Ie 20 dcccrnbre 2012 et
rendu par cent Ie 21 fcvric r 20 13

Mecanisme internation al appcle a exercer Ics fonctions residuelles des
Tribunaux pcnaux

Dr. Ngirabatware 's Appeal Brief, 18juin 2013 (confidentiel);
Corrigendum to Dr. Ngirabatware 's Appeal Brief, 16 juillet 2013
(confidcnticl) ; Dr. Ngirabatware 's Appeal Brief (version publiquc
cxpurgcc modificc), t" 'lout 2013

Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n'' ICTR-99-54-T,
Prosecutor 's Closing Brief, 14 mai 20 12

Dr. Ngirabatware 's Brief in Reply to Prosecution Respondent 's Brief
(Pursuant to Rule 140 ofthe Rules ofProcedure and Evidence), 13 aout
2013

Prosecution 's Respondent 's Brief. 29 juillet 20 13 ; Corrigendum to the
Prosecution 's Respondent 's Brief, assort i des annexes B et C
confidentielles,4 novembre 2013

Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n" ICTR-99-54-T, The
Prosecutor 's Revised Pre-Trial Brief (Filed pursuant to Court Order
dated / 9 May 2009 and Rule 73(B)(i)bis ofthe Rules ofProcedure and
Evidence) , 25 mai 2009

Mission des Nations Unies pour I'assistance au Rwanda

Mouvcmcnt rcpublicain national pour la democratic ct Ic dcveloppc mcnt

Organisation des Nations Unies

Reglemcnt de procedure ct de preuve du Mecanisme

Statut du Mecanisme

Tribunal penal international charge de juger les personnes presumecs
responsablcs d'actcs de genocide ou d'autrcs violations graves du droit
international humanitaire commis sur Ie territoire du Rwanda et les
citoycns rwandais presumes responsables de leis actcs ou violations
commis sur Ie tcrritoirc d'Etats voisins entre Ie l ei" janvier et lc
31 decembre 1994

Tribunal international charge de poursuivrc les personnes presumces
responsables de violations graves du droit international humanitaire
commises sur Ie territoire de l'ex-Yougoslavic dcpuis 1991
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