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1. La Chambre d'appel du Mécanisme international appelé & exercer les fonctions résiduelles
des Tribunaux pénaux (respectivement fa « Chambre d’appel » et le « Mécanisme ») est saisie de
I’appel interjeté par Augustin Ngirabatware contre le jugement prononcé le 20 décembre 2012 et
rendu par écrit le 21 février 2013 dans l'affaire Le Procureur c. Augustin Ngirabarware
(le « Jugement ») par la Chambre de premiére instance II du Tribunal pénal international chargé de
Juger les personnes présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du
droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwandais
présumés responsables de tels actes ou violations commis sur le territoire d’Etats voisins entre le
1 janvier 1994 et le 31 décembre 1994 (respectivement la « Chambre de premiére instance » et le
« TPIR »).

I. INTRODUCTION

A. Contexte

2. Augustin Ngirabatware est né en 1957 dans la commune de Nyamyumba, préfecture de
Gisenyi (Rwanda)'. En juillet 1990, il a été nommé Ministre du plan, poste qu’il occupait au sein du
Gouvernement intérimaire en avril 1994°. 1] a également été membre du comité préfectoral du
MRND dans la préfecture de Gisenyi, du comité national de ce méme parti et de la commission

technique de la commune de Nyamyumba®.

3. La Chambre de premiére instance a déclaré Augustin Ngirabatware coupable d’incitation
directe et publique 4 commettre le génocide, en se fondant sur le discours qu’il avait prononcé au
barrage routier de Cyanika-Gisa, dans la commune de Nyamyumba, le 22 février 1994*. Elle I'a
également déclaré coupable d’avoir incité au génocide et de I’avoir aidé et encouragé, en se fondant
sur le réle qu’i) avait joué dans la distribution d’armes et sur les propos qu’il avait tenus aux
barrages routiers de « Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa, dans la commune de Nyamyumba, le
7 avril 1994°. La Chambre de premiére instance I’a en outre déclaré coupable de viol constitutif

d’un crime contre humanité, pour sa participation a la forme élargie de I’entreprise criminelle

' Jugement, par. 3.

® Ibidem, par. S et 7.

* Ibid., par. 6.

4 Ibid., par. 1366 4 1369 et 1394,

5 Ibid., par. 869, 870, 1341 et 1394,
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commune®, Augustin Ngirabatware a été condamné a une peine unique de 35 ans

. 7
d’emprisonnement .

B. Appel
4. Augustin  Ngirabatware souléve sept moyens d’appel dans lesquels 1l conteste les

déclarations de culpabilité et la peine prononcées a son encontre’. Il demande 2 la Chambre d’appel
d’infirmer toutes les déclarations de culpabilité prononcées et de 1'acquitter’. A titre subsidiaire, il
demande une réduction importante de sa peine de sorte que celle-c1 soit ramenée au temps qu’il a
déja passé en détention préventive‘o. L’Accusation répond que [*appel interjeté¢ par Augustin

Ngirabatware devrait étre rejeté dans son intégralité'’.

5. La Chambre d’appel a entendu les exposés des parties a I’audience qui s’cst tenue le 30 juin
20142,

® Ibid., par. 1392 4 1394,

" Ibid., par. 1419 ¢v 1420.

¥ Acte d"appel. par. 8 4 36 ;: Mémoire en appel, p. 8 4 136.

® Acte d'appel, par. 5 4 7, 9. 14, 22, 23, 27, 35, 43 et 56 : Mémoire en appel. par. 30, 65. 76, 146, 171, 186, 210, 216,
232,239,263, 271, 275, et p. 136,

' Acte d'appel. par. 47 a 56 ; Mémoire en appel, par. 276 a 282,

"' Mémoire en réponse, par. 4 et 361.

" Ordonnance fixant la date du procés en appel, 16 juin 2014. Voir aussi CR, p. 1 4 51 (30 juin 2013).
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1. CRITERE D’EXAMEN EN APPEL

6. La Chambre d’appel rappelle que le Mécanisme a €té créé en vertu de Ja résolution 1966
(2010) du Conseil de sécunté de I"'ONU et qu'il succéde au TPIR dans sa compétence matérielle,
territoriale, temporelle et personnelle'”. Le Statut et le Réglement du Mécanisme s’inscrivent dans
la continuité des régles adopiées dans le Statut et le Réglement du TPIR et du TPIY'*. La Chambre
d’appel considére qu’elle est tenue d'interpréter le Statut et le Réglement du Mécanisme en
conformité avec la jurisprudence du TPIR et du TPIY'’. De méme, lorsqu’il est question du
Réglement ou du Statut du TPIR ou du TPIY, la Chambre d’appe] est tenue, lorsqu’elle les

interpréte, de tenir compte de la jurisprudence applicable de ces Tribunaux'®.

7. La Chambre d’appel n’examine que les erreurs de droit susceptibles d’invalider ia décision
de la Chambre de premiére instance et les erreurs de fait ayant entrainé une erreur judiciaire'’. Ce
critere est énoncé a ’article 23 du Statut et 1l est bien établi dans la jurisprudence du TPIR et du
TPIY'S.

8. Une partie qui allégue une erreur de droit doit identifier I’erreur alléguée, présenter des
arguments élayant sa prétention et expliquer en quoi ’erreur invalide la décision'®. Une allégation
d’erreur de droit qui n’a aucune chance d’aboutir & I'infirmation ou & la révision de la décision
attaquée peut donc étre rejetée comme telle®”. Cependant, méme si les arguments d’une partie ne
sont pas suffisants pour justifier I’allégation d’erreur, la Chambre d’appel peut eshmer, pour
d’autres raisons, qu'il y a erreur de droit®'. Lorsqu’un appelant soutient que la Chambre de premiére

instance a commis une erreur de droit par défaut de motivation, il dojt indiquer précisément les

3 Résolution 1966 du Conseil de sécurité de 'ONU, document officiel de 'ONU, S/RES/1966, 22 décembre 2010
(« résolution 1966 du Conseil de sécurité »), par. 1, 4 et annexe 1. Statut du Mécanisme (« Siatut »), Préambule,
article premier. Voir aussi ihidem, annexe 2.
" Voir Phénéas Munyarugarama c. Le Procurenr, affaire n° MICT-12-09-AR14, Decision on Appeal against the
Referral of Phénéas Munyarugarania's Case to Rwaonda and Prosecuiion Motion to Strike, S octobre 2012, par. 5.
"* Vioir thidem, par. 6.
“ Voir ibid.
"7 Voir, par exemple, Arrét Karemera, par. 13 ; Arcét Bizimungu, par. § | Arrét Ndindiliyimana, par. § : Arrét Dordevic,
par. 13 Arrét Sainovic, par. 19 ; Armét Perisié, par. 7.

¥ voir, par exemple, Arrét Karemera, par. 13 ; Arrét Bizimungu, par. 8 ; Arrét Ndindiliyimana. par. 8 . Arrét Dordevic,
par. 13; Arrét Sainovié, par. 19 ; Arrét Perisic, par. 7.

® Voir, par exemple, Amét Karemera, par. 14, renvoyant a I'Amrét Niakirutimana, par. |1 ; Arrét Bizimungu, par. 9 ;
Acrét Dordevié, par. 14 ; Amrét Sainovié, para. 20 ; Amét Perisié, par. 8, renvoyant & | Arrét Lukié, par. 11.
2 Voir, par exemple, Arrét Dordevit, par. 14 ; Arrét Sainovié, par. 20 ; Arrét Perisic, par. 8, renvoyant & I Arrét Lukic,
ar. 11.
*! Voir, par exemple, Arrét Karemera, par. 14, renvoyant i 1’ Arét Nrakirutimana, par. || ; Amét Bizimungu, par.9 ;
Arrét Dordevié, par. 14 ; Arrét Sainovié, par, 20 ; Arrét Perisié, par, 8, renvoyant a | Armrét Lukié, par. |1
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questions, faits ou arguments qu’elle a, selon luj, passés sous silence et expliquer pourquoi pareille

L. . . L e e 32
omission mvalide la décision™.

9. Si la Chambre d’appel estime que le jugement est enfaché d’une erreur de droit découlant de
I’application d’un critére juridique erroné, elle énonce le crifére qui convient et examine a la
lumiére de celui-ci les constatations attaquées’. Ce faisant, la Chambre d’appel non seulement
corrige une erreur de droit, mais applique aussi, s’i] y a lieu, le critére juridique qui convient aux
éléments de preuve versés au dossier de premiere instance et elle détermine si elle est elle-méme
convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, du bien-fondé de la constatation attaquée par

I"appelant avant de la confirmer en appet®.

10.  S’agissant des erreurs de fait alléguées, la Chambre d’appel ne conclura a ’existence d’une
erreur de fait que st elle en vient a la conclusion qu’aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement
faire la constatation attaquée’®. Elle applique le méme critére du caractére raisonnable aux erreurs
de faits alléguées, que les constatations soient fondées sur des éléments de preuve directs ou
indirects”. Seules les erreurs de fait ayant entrainé une erreur judiciaire peuvent amener la
Chambre d’appel & infirmer la décision de la Chambre de premiére instance’’. Lorsqu'elle
détermine si la Chambre de premicre instance est parvenue a une conclusion raisonnable, la

Chambre d’appel ne modifie pas a la 1égere les constatations faites en premiére instance?®.

It Une partie ne peut se contenter de reprendre en appel des arguments rejetés en premiére
instance, a moins qu’elle ne démontre que leur rejet a entrainé une erreur telle qu’elle justifie

I’intervention de la Chambre d’appel”. Lorsque les arguments présentés par une partie n’ont

2 Voir, par exemple, Arrét Dordevié, par. 14 ; Amét Sainovic, par. 20 ; Arrét Perifié, par. 9.

Voir, par exemple, Arrét Karemera, par.15; Amét Bizimungu, par. 10; Armét Mdindiliyimana, par. 10 ;
Amét Dordevié, par. 15 ; Amrét Sainovié, par. 21 ; Arrét Perisic, par. 9.
* Voir, par exemple, Arét Karemera, par. 15: Amét Bizinumgu, par. 10; Ascét Ndindiliyimana, par. 10 ;
Amel Dordevié, par. )5 ; Arrél Sainovié, par. 21 ; Arrét Perisic, par. 9.
3 Voir, par exemple, Amét Karemera, par. 16; Amét Bizimungu, par.1l; Arrél Ndindiliyimana, par. 11 ;
Arrél Dordevic, par. 16 ; Arrét Sainovié, par. 22 ; Arrét Perisié, par. 10.
% Voir, par exemple, Amét Dordevic, par. 16 ; Arrét Sainovié, par. 22 ; Arrét Lukié, par. 13.
2 Voir, par exemple, Arét Karemers, par. 16, renvoyanl a I'Arrét Krsiié, par. 11 ; Arvét Bizimungu, par. 11;
AréL Ndindiliyimana, par. 11, renvoyant 2 1I'Arrét Krsrid, par. 40 ; Arrét Dordevié, par. 16 ; Arrét Sainovié, par. 22 ;
Arrét Perisié, par. 10, renvoyant a I" Arrér Lukié, par. 13.
2 Voir, par exemple, Arrél Karemera, par. 16; Arét Bizimungu, par.}); Arrét Ndindiliyimana, vpar. 11 ;
Arrét Dordevié, par. 17, renvoyant 3 )' Arrét Kupreskié, par. 30 ; Amrét Sainovié, par. 23 ; Arrét Perisic, par. 10.
¥ Voir, par exemple, Amét Karemera, par. |7; Amét Bizimungu, par. 12; Arrét Ndindiliyimana, par.12;
Amél Dordevié, par. 20 ; Arrét Sainovié, par. 27 ; Arrét Perisié, par. 11.
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aucune chance d'aboutir a I’infirmation ou a la révision de la décision attaquée, la Chambre d’appel

pourra les rejeter d’emblée et n'aura pas 2 les examiner au fond™.

12.  Pour que la Chambre d’appel puisse cxaminer les arguments présentés en appel, la partie
appelante doit préciser les pages du compte rendu d’audience ou les paragraphes de la décision ou
du jugement qu’elle conteste’’. En outre, on ne saurait s'attendre a ce que la Chambre d’appel
exarmine en délail les conclusions des parties si elles sont obscures, contradictoires ou vagues, ou si
elles sont entachées d’autres vices de forme manifestes®’. Enfin, la Chambre d’appel a le pouvoir
inhérent de décider auxquels des arguments des parties elle apportera une réponse motivée par €crit

et elle peut rejeter sans motivation détaillée les arguments qui sont manifestement infondés*?.

® Voir, par exemple, Arrét Karemera, par. 17 ; Arrét Bizimungu, par. 12 ; Arrét Ndindiliyimana, par. 12 ; Arrét Perisic,

ar. 11. Voir aussi Arrét Dordevié, par. 20 ; Arrét Saingvié_ par. 27 ; Amét Lukié, par. 15.

' Directive pratique relative avx procédures et conditions applicables au recours en appel (MICT/10), 6 aolit 2013,
par. 5 b). Voir aussi, par exemple, Arrét Karemera, par. 18 ; Arrét Bizimungn, par. |3 ; Arrét Ndindiliyimana, par. 13 ;
Arrét Satnovié, par. 26 ; Arrét Peri$ié, par. 12.

* Voir, par exemple, Arrét Karemera, par. 18 ; Arét Bizimungu, par. 13 ; Arrét Ndindiliyimana, par. 13 ; Ammét Perisic,
?a.r. 12. Voir aussi Arrét Dordevié, par. 20 : Arrés Sainovié, par. 27 ; Amét Lukié, par. 15.

3 Voir, par exemple, Arrét Karemera. par. 18; Armét Bizimungu, par. 13: Armét Ndindiliyimona, par. 13 ;
Arél Dordevié, par. 19, renvoyant & 1 Amrét Dragomir Milosevié, par. 16 ; Armét Sainovié, par. 26 ; Arrét Perisic,
par. 12.
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III. REQUETE PRESENTEE AU TITRE DE L’ARTICLE 98 BIS
DU REGLEMENT (SIXIEME MOYEN D’APPEL)

13.  Le 7septembre 2010, Augustin Ngirabatware a déposé une requétc au titre de
I’article 98 bis du Réglement du TPIR, par laquelle il demandait a la Chambre de premiere instance
de I'acquitter des accusations portées dans 45 paragraphes de I'Acte d’accusation™. Dans sa
réponse, |'Accusation a demandé a la Chambre de premiére instance l'autorisation de retirer
certains paragraphes de |’Acte d’accusation, notamment les paragraphes 10 a 12 concernant le
chef ) (entente en vue de commetire le génocide) et les paragraphes 54 et 56 4 59 concemant le
chef S (extermination constitutive de crime contre Phumanité)®®. L'Accusation a néanmoins
maintenu que les éléments de preuve suffisaient a justifier une déclaration de culpabilité pour
chacun des chefs daccusation®®. Dans une décision rendue le 14 octobre 2010, la Chambre de
premiére instance a rejeté la Requéte 98 bis, fait droit a la demande de I'Accusation de retirer
certains paragraphes de I'Acte d’accusation et déclaré qu’Augustin Ngirabatware n’avait pas a
répondre des accusations formulées dans ces paragraphes’’. Le | 1 novembre 2010, [a Chambre de
premiére ipstance a rejeté la demande de cenification de I’appel qu’Augustin Ngirabatware

envisageait de former contre [a Décision 98 bis®.

14. Par la suite, Augustin Ngirabatware a proposé une premiére liste de 96 témoins a
décharge”. La Chambre de premiére instance 1'a maintes fois exhorté a revoir sa liste de témoins et
a n'y inclure que les témoins cruciaux pour sa défense®. Le 26 aoat 2011, elle lui a ordonné de

réduire le nombre des témoins a 35*'. Le 20 février 2012, la Chambre d’appel du TPIR a confirmé

¥ Le Procureur c. Augustin Ngirabanvare, affaire n® ICTR-99-54-T, Defence Motion Reguesting Acquitial Pursuant fo
Rules 54 and 98bis of the Rules of Procedure and Evidence, 7 scptembre 2010 (confidentiel) (« Requéte 98 bis »),

ar. 253.

Y Le Procureur c. Augustin Ngirabarware, affaire n® ICTR-99-54-T, Prosecution’s Response 1o Defence Motion for
Acquinal Under Ride 98(bis) of the Rules of Procedure and Evidence, 15 septembre 2010 (confidentiel) {(« Réponse a la
Requéte 98 bis »), par. 1.

*® Ibident, par. 17, 20, 57,91 et 107.

" Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° [CTR-99-54-T, Décision relative 2 la requéte de la Défense
demandant I’acquittement de [*accusé, 14 octobre 2010 (« Décision 98 bis »). p. 13. La Chambre de premiére instance a
fait droit a Ja demande de 1" Accusation de retirer les paragraphes 10 a 2, 15, 31, 32, 34, 37, 3§, 47, 54 ¢t 56 4 59 de
I"Acte d'accusation. Voir aussi Jugement, par. 16,

'S Le Procureur ¢. Augustin Ngirabanvare, affaire n° ICTR-99-54-T, Decision on Defence Motion for Ceriification 10
Appeal the Decision on Defence Motion for Judgement of Acquinal, | | novembre 2010, p. 6. Voir aussi Le Procureur
c. Augustin Ngiraborware, affaire n° ICTR-99-54-T, Defence Motion for Ceriification to Appeal the Trial Chamber
Decision Dated 15th October 2010 Pursuant 1o Rule 98bis of the Rules of Procedure and Evidence, 2) octobre 2010.

*? Voir Mémoire préalabie a la présentation des moyens de la Défense. par. 5.

“* Voir Augustin Ngirabarware c. Le Procureur, affaire n® [CTR-99-54-AR73 C), Decision on Ngirabanvare's Appeal
of the Decision Reducing the Number of Defence Witnesses, 20 février 2012 (« Décision du 20 février 2012 en appel »),

ar. 2 et 3.

"' Ibidem, par. 5 et 14.
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que la Chambre de premiére instance avait le pouvoir d’ordonner que le nombre des témoins soit
réduit et a conclu qu’Augustin Ngirabatware n'avait pas démontré que, ce faisant, la Chambre de

“\ . . , . . .. . 4
premiére instance avait outrepassé son pouvoir discrétionnaire 2

15.  Dans son réquisitoire, |’ Accusation a fait savoir qu’elle « avait prudemment abandonnég » le
chef | (entente en vuc de commettre le génocide) de I'Acte d’accusation®>. En conséquence, dans le
Jugement, la Chambre de premiére instance n’a fait aucune constatation et n'a tiré aucune
conclusion relativement au chef | de I'Acte d'accusation, et 'a considéré comme ayant é1€ retiré™.
L’Accusation a cependant maintenu le chef S auquel Augustin Ngirabatware devait répondre
d’extermination constitutive de crime contre I'humanité®®. Aprés avoir examiné les éléments de
preuve présentés par I’ Accusation & I’appui des autres paragraphes sous-tendant le chef 5 de I’Acte
d’accusation®®, la Chambre de premiére instance n’était pas convaincue que I’Accusation avait

établi ses allégations au-dela de tout doute raisonnable®’.

16. Augustin Ngirabatware souticot que la Chambre de premiére instance a commus une erreur
en rejetant ta Requéte 98 bis dans sa totalité*®. En particulier, il avance que les éléments de preuve
se rapportant aux chefs 1 et S et concernant un certain nombre de paragraphes liés a d’autres chefs
de I’Acte d’accusation ne suffisaient pas a justifier une déclaration de culpabilité‘g. En outre, il fait
valoir que la Chambre de premiére instance n’a pas us€ de son pouvoir discrétionnaire pour rejeter
non pas des chefs entiers mais certains paragraphes de ['Acte d’accusation™”. Augustin
Ngirabatware précise que I’erreur commise par la Chambre de premiére instance est démontrée par
Ja conclusion qu’elle a tiréc dans le Jugement selon laquelle 1I’Accusation n’avait pas prouvé
’accusation d’extermination visée au chef 5, ni présenté d’éléments de preuve concernant certains
paragraphes liés 4 d’autres chefs de I'Acte d’accusation’'. Augustin Ngirabatware ajoute qu'il a

subi un préjudice du fait de I'erreur commise par la Chambre de premiére instance, puisqu’il a été

2 Ibid.. par. 19.

** Réquisitoire de 1'Accusation, CR, p. 56 (25 juillet 2012). Voir aussi Jugement, par. 17.

“ Jugement, par. 17 et 1394.

“ Mémoire en cloture de |" Accusation, par. 2 et 139 4 196.

* Voir Jugement, par. 883 2920, 1055 & 1062 et 1244 & 1259.

7 Ibidem, par. 1378.

* Acte d’appel, par. 44 ; Mémoire en appel. par. 272.

* Mémoire en appel, par. 273. Voir aussi ibidenr, annexe L ; Ménoire en répligue, par. 106. Augustin Ngirabatware fait
en outre valoir gue la Chambre de premiére instance a commis une erreur en ne motivant pas sa décision lorsqu'elle a
rejeté sa demande d'acquittement du chef 5. Voir Mémoire en réplique, par. 106 ii).

*“ Mémoire en appel, par. 273 ; Mémoire en réplique, par. 106 iii).

! Mémoire en appel, par. 273, renvoyant au Jugement, par. 1387 a 1389. Voir aussi ibidem, annexe L, renvoyant au
Jugement, par. 216, 217, 348, 350, 351, 363 4 365, 373 4 377, 888, 900, 901, 955. 1027, 1069, 1072, 1258, 1259, 1274,
1285 et 1286. De plus, Augustin Ngirabatware fait valoir que 1'Accusation a abusivement maintenu le chef 1, dont elle
savait qu'il n'était pas établi, et ne I'a retiré que lors de son réquisitoire. Voir ibid., par. 273, renvoyant au réquisitoire
de I'Accusation, CR, p. 56 (25 juillet 2012).

Affaire n® MICT-12-29-A 7 18 décembre 2014



122/3562bis

contraint de présenter des éléments de preuve concernant des allégations « non pertinentes ou non
prouvées », «n’a pas été précisément informé de faits essentiels qui lui auraient permis de
déterminer quel élément de preuve présenter » et a €té par la suite empéché de citer des témoins

. . . . . ki
pour réfuter les accusations dont il devait répondre®.

17.  L'Accusation soutient que la Chambre de premicre instance a appliqué le cnitére juridique
qui convenait en rejetant la Requéte 98 bis*. Elle ajoute que le fait de citer des témoins pour qu’ils
déposent au sujet d’allégations dont il est jugé, en définitive, qu’elles n’ont pas été prouvées, ne
constitue pas un préjudice, et que les témoins cités par Augustin Ngirabatware pour déposer au sujet
de centains paragraphes de I’Acte d’accusation faisant état de faits qui n’ont pas été¢ prouvés ont

également déposé au sujet d’autres allégations™.

18. La Chambre d’appel rappelle que, en vertu de I’article 98 bis du Réglement du TPIR, la
Chambre de premiére instance proponce l'acquittement si, a I'issue de la présentation par
I’Accusation de ses moyens de preuve, « ceux-ci ne sutfisent pas a justifier une condamnation pour
un ou plusieurs des chefs visés dans I’acte d’accusation ». La Chambre de premiére instance doit se
demander «s’il existe des moyens de preuve au vu desquels (s’ils sont admis) un juge du fond
raisonnable powrrair &ire convaincu au-dela du doute raisonnable que I’accusé est coupable du chef
d’accusation précis en cause », et non si la culpabilité de ’accusé a été établic au-dela de tout doute
raisonnable®. La Chambre d’appel rappelle en outre qu'il se peut qu’a I'issue de la présentation des
moyens de I’ Accusation, ]Ja Chambre de premiére instance considére que « les preuves a charge sont
suffisantes pour justifier une déclaration de culpabilité au-dela de tout doute raisonnable, et qu’elle
prononce néanmoins 1’acquittement a la fin du procés, méme si la Défense n’a pas présenté
d’éléments par [a suite, dés lors que sa propre analyse des éléments de preuve I’améne a conclure

que " Accusation n’a pas réussi 4 prouver la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable®® ».

19. La Chambre d’appel fait observer que, dans la Décision 98 bis, la Chambre de premiére
instance a correctement rappelé le droit applicable®’. S'agissant des chefs ] et 5 de I'Acte

d’accusation, la Chambre de premiére instance a conclu qu’« 1] existe des €lémenis de preuve au vu

2 Ibid., par. 273. Augustin Ngirabatware fait valoir que, 4 titre de réparation, il entendait demander le versement au
dossier de moyens de preuve supplémentaires en appel. Voir Acte d'appel, par. 45 ; Mémoire en appel, par. 274.

33 Mémoire en téponse, par. 34) A 344.

* Ibidem, par. 344 et 345.

* Le Procureur ¢/ Radovan Kaoradsié, affaire n°1T-95-5/18-AR98bis.1, Arrét, 11 juillel 2013 (« Décision Karadsic
relative & I'article 98 bis »), par. 9 [souligné dans 1'original], renvoyant a I" Arrét Celehiél, par. 434.

36 Arrét Jelisié, par. 37.

%7 Décision 98 bis, par. 22, 23 e1 25,

Affaire n® MICT-12-29-A 8 18 décembre 2014



121/3562bis

desquels, s’Us sont admis, un juge des faits raisonnable pourrait étre convaincu au-dela de tout
doute raisonnable que Ngirabatware est coupabless ». Dans le Jugement, Ja Chambre de premiére
mstance a fait droit a la demande de 1’Accusation de retirer ’entente en vuc de commettre le
génocide, crime reproché au chef 1°° et a acquitté Augustin Ngirabatware du chef d’extermination,
un crime contre I’humanité reproché au chef5 de I'Acte d’accusation®®. En affirmant que la
Chambre de premiére instance a appliqué une norme de preuve erronée dans la Décision 98 bis,
Augustin Ngirabatware confond les différents niveaux de preuve. Comme il est rappelé plus haut,
un acquittement ne peut étre prononcé en application de I’article 98 bis du Réglement du TPIR que
si les éléments de preuve nc suffisent pas a justifier une déclaration de culpabilité. A ce stade du
procés, la Chambre de premiére instance est tenue de « considérer que les ¢léments de preuve de
I’Accusation [sont] dignes de foi, & moins qu’ils [nc soient] invraisemblables », et de « leur
accorder leur valeur maximum »*'. En revanche, en application de I'article 87 du Réglement du
TPIR, a la fin du procés, la Chambre de premiére instance ne peut déclarer un accusé coupable que

si elle est convaincue que sa culpabilité a été prouvée au-dela de tout doute raisonnable.

20. La preuve « “au-dela de tout doute raisonnable” donne a penser que les éléments de preuve
établissent un point particulier et qu’il n’existc incontestablerent aucune autre explication
raisonnable possible®? ». Ce niveau de preuve exige de la Chambre de premiére instance qu’elle soit
convaincue que la culpabilité de 1'accusé est la scule explication raisonnable possible au vu des
éléments de preuve®. En conséquence, le rejet d’une demande d’acquittement d’un chef & I’issue de
la présentation des moyens & charge n’est pas incompatible avec 'acquittement de I’accusé de ce
méme chef a la fin du procés. Dans le méme ordre d’idée, la décision prise par 1I’Accusation de
retirer un chef d'accusation a la fin du procés ne signifie pas que les éléments de preuve ne
suffisaient pas a justifier une déclaration de culpabilité de ce chef a I’issue de la présentation des

moyens a charge®. En conséquence, Augustin Ngirabatware ne montre pas que la Chambre de

** Ibidem, par. 32 et 46.

* Jugement, par. 17.

“ Ibidem. par. 1379.

®' Décision Karadzié relative & 1'article 98 bis, par. 21, renvoyant 4 ' Arét Jelisié, par. 55.

€ Arrét Mrksié, par. 220.

% Arré1 Dragomir Miloevié, par. 20, renvoyant a ' Arrét Mrksié, par. 220. Voir avssi Arrét Martié, par. 61.

5 S'agissant de 'argument d'Augustin Ngirabatware selon lequel I’ Accusation a abusivement maintenu le chef 1 (voir
Mémoire en appel, par. 273), la Chambre d'appel fajt remarquer qu'Augustin Ngirabatware ne démontre pas que
I* Accusation n'avait pas )’intention de prouver ce chef pendant Ic procés. Voir Arrét Makirutimana, par. 43.

Affaire n® MICT-12-29-A 9 18 decembre 2014



120/3562bis

premiére instance a commis une erreur de droit ou de fait en ne faisant pas droit a la Requéte 98 bis

en ce qu’elle avait trait aux chefs 1 et 5 de I’ Acte d’accusation®.

21l.  La Chambre de premiére instance a en outre expressément examiné la demande d’ Augustin
Ngirabatware de [’acquitter des accusations formulées dans certains paragraphes de I’Acte
d'accusation®. Aprés avoir jugé que I'article 98 bis du Réglement du TPIR parlatt expressément de
« chefs » et qu'en se concentrant sur certains paragraphes de I’ Acte d’accusation, elle risquerait de
faire une « évaluation substantielle qui ne se justifie pas de la plupart des moyens a charge », elle a
décidé d’examiner les chefs dans leur intégralité®”. Augustin Ngirabatware passe sous silence le
raisonnement de la Chambre de premiére instance et se contente simplement de reprendre des
arguments qu’il a avancés au procés®®, sans démontrer que leur rejet par la Chambre de premiére
instance a entrainé une erreur justifiant I’ intervention de la Chambre d’appel®’.

22. Compte tenu de ce qui précede, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére
instance n’a pas commis d’erreur en rejetant dans sa totalité la Requéte 98 bis. En conséquence,
Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la décision de la Chambre de premiére instance
I’avait contraint de réaffecter ses ressources limitées pour se défendre contre des allégations non
étayées par des éléments de preuve qui, s’ils étaient admis, pourraient établir sa culpabilité. En tout
état de cause, méme si la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en rejetant des
parties pertinentes de la Requéte 98 bis, Augustin Ngirabatware n’a pas identifié un seul témoin
qu’tl n’aurait pas cité, ni un témoin qu’il a été contraint de retirer de sa liste en expliquant pourquoi
ce témoin potenticl aurait été essentiel a la bonne présentation de sa défense’®. De plus, Augustin
Ngirabatware n’a pas démontré précisément pourquoi les 35 témoins qu’il avait été autorisé a

appeler étaient insuffisants pour lui permettre de préparer équitablement une défense efficace’".

23, Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel rejette le sixiéme moyen d’appel

soulevé par Augustin Ngirabatware,

8% La Chambre d’appel n'a nul besoin d'examiner I’argument d’Augustin Ngirabatware selon leque) la Chambre de
premiére instance a commis une erreur dans la Décision 98 bis en ne motivant pas sa décision relativement au chef 5 de
I’ Acte d’accusation, étant donné que ['erreur alléguée n'a pas d'incidence sur la déclaration de culpabilité prononcée
contre Augustin Ngirabatware. Voir Mémoire en réplique, par. 106 ii).

% Décision 98 bis, par. 27 & 29.

87 fbidem, renvoyant 4 Le Procureur c. Théoneste Bagosora et consorts, affaire n® [T-98-41-T, Décision relative aux
requétes de la Défense demandant I'acquittement des accusés, 2 février 2003, par. 9.

%8 Voir Requéte 98 bis, par. 18 4 48 ; Le Procurcur c. Augustin Ngirabarware, affaire n® I[CTR-99-54-T, Defence Reply
10 Prosecution Response to Defence Motion for Acquittal Under Rule 98bis of the Rules of Procedure and Evidence,
23 septembre 2010 (confidentie)), par. 18 a 22 et 67.

% Voir supra, par. 11.

° Cf. Décision du 20 février 2012 en appel, par. 15.

" Ibidem.
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IV. INCITATION DIRECTE ET PUBLIQUE A COMMETTRE
LE GENOCIDE (CINQUIEME MOYEN D’APPEL)

24, La Chambre de premiére instance a déclaré Augustin Ngirabatware coupable d'incitation
directe et publique a commetire ¢ génocide, en se fondant sur Je discours qu’il avail prononcé au
barrage routier de Cyanika-Gisa, dans la commune de Nyamyumba, le 22 février 19947, Elle a en
particulier conclu que, 2 la suite de *assassinat du Président de [a CDR, Martin Bucyana, Augustin
Npgirabatware s’était adressé & un groupe de 150 a 250 personnes rassemblées au barrage routier et
leur avait dit de ruer les Tutsis’’. Augustin Ngirabatwarc soutient que la Chambre de premiére
instance a coramis une erreur en le déclarant coupable de ce crime’®, Dans cette partie, la Chambre
d’appel va examiner si la Chambre de premiére instance a commis une erreur d'appréciation
concernant les points suivants : 1) dans quelle mesure Augustin Ngirabatware a ét€ informé comme
il se doit des accusations portées contre lui ; ii) le temps que celui-ci a eu pour se préparer au
contre-interrogatoire d’un témoin a charge ; 1ii) les éléments constitutifs du crime ; iv) les éléments

de preuve.
A. Notification des accusations

25.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en concluant qu’il avait été suffisamment informé de I’accusation d’incitation directe et publique a
commettre le génocide”. 11 reproche 1’ Acte d*accusation de ne pas avoir été suffisamment précis
s’agissant de : son comportement criminel’®, la date et le lieu du crime’” et la présence d’un groupe

important de personnes au barrage routier’®.

2 Jugement, par. 1366 & 1370.

7 Ibidem, par. 1366.

™ Acte d*appel, par. 36 243 ; Mémoire en appel, par. 217 4 271.

5 Mémoire en appel, par. 218 4228 i), 231 e1232.

" Ibidem, par. 228 iii).

7 Ibid., par. 217 4228 i). Voir aussi CR, p. 3 4 7, 12 et 13 (30 juin 2014).

™ Mémoire en appel, par. 228 ii) et iv). La Chambre d'appel prend note de I'argument d’Augustin Ngirabatware selon
lequel la Chambre de premiére instance a commis une erreur en rejetant les griefs qu’il avait formulés quant aux
paragraphes 41 et 49 de 1'Acte d’accusation, au motif qu’il avait « renoncé » a son droit de soulever, & un stade avancé
de )z procédure, la question de la notification des accusations. Voir ibidemn, par. 230, renvoyant au Jugement, par. 227.
La Chambre d’appel fait observer que. en examinant les griefs en question, la Chambre de premiére instance a fail
remarquer qu*Augustin Ngirabarware n'avait donné aucune raison justifiant de soulever, 4 un stade avancé, d’autres
queslions relatives au défaut de notification er n’avait pas démontré qu'il avait subj un préjudice a cet égard. En fait, la
Chambre de premiére instance a expressément conclu que sur ce point, Augustin Ngirabatware n’avait subi aucun
préjudice. Voir Jugement, par. 227. En outre, la Chambre de premidre instance a expressément examiné les arguments
d'Augustin Ngirabatware selon lesquels ce dermier n'avait pas regu des informations suffisamment précises sur
’emplacement du barrage. Voir ihidem, par. 228, La Chambre d’appel considére, par conséquent, qu’Augustin
Ngirabatware déforme e Jugement en affirmant que les griefs qu'il a formulés concernant les paragraphes 41 et 49 de
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1. Comportement cnminel

26. Selon Augustin Ngirabatware, son comportement criminel n’a pas ¢été présenté avec
suffisamment de précision dans I’Acte d’accusation”. 1l soutient en particulier que, si les
paragraphes 41 et 49 de I’ Acte d’accusation contenaient deux allégations distinctes, fa Chambre de
premiére instance a réuni celles-ci et les examinées comme un seul fait dans le Jugement®.
L’Accusation répond que I’Acte d’accusation a fourni suffisamment de précisions & Augustin
Ngirabatware sur son comportement criminel, a savoir gu’il avait incité les personnes rassemblées

au barrage routier de Cyanika-Gisa 4 commettre le génocide®'.

27.  La Chambre d’appel fait observer qu’il est altégué, au paragraphe 41 de I’ Acte d’accusation,
qu’Augustin Ngirabatware s’est rendu au barrage routier de Cyanika-Gisa en février 1994, s’est
adressé aux jeunes Inferahamwe qui tenaient ce barrage et leur a donné, ainsi qu’a Honoré
Ndayamiyemenshi, de |’argent « pour les encourager et les inciter dans leur travail consistant a
capturer ct a tuer les Tutsis ». Au paragraphe 49 de I’ Acte d’accusation, il est allégué que vers la fin
de février 1994, Augustin Ngirabatware s’est rendu au méme barrage routier et s’est adressé aux
jeunes qui s’y trouvaient, dont Ndayamiyemenshi, «les a incités a tuer les membres de la
population tutsie, en leur disant que le chef Hutu avait été assassiné la veille au soir, et les a

engagés 2 tuer tous les Tutsis ».

28.  La Chambre d’appel fait remarquer que, dans son analyse, Ja Chambre de premiére instance
a examiné ensemble les éiéments de preuve ayant trait aux allégations exposées aux paragraphes 41
et 49 de I’Acte d’accusation®?. Aprés avoir examiné les témoignages d’ANAN et d’ANATY la
Chambre de premiére instance a fait observer que les témoins avaient tous deux déclaré
qu’Augustin Ngirabatware s’était adressé a la foule rassemblée au barrage routier de Cyanika-Gisa

et avait donné de 1’argent 2 Ndayamiyemenshi®. Elle a conclu que les témoins avaient décrit le

I’ Acte d’accusation ont été rejetés au motif qu'il avait « renoncé » a son droit de faire état d'un vice de forme de I'Acte
d’accusation 4 un stade avancé de la procédure. S’agissant de I'argument similaire présenté au sujet du paragraphe 48
de I'Acte d’accusation, la Chambre d’appel fait remarquer qu'Augustin Ngirabatware a été acquitté s'agissant de
[’aliégation formulée dans ce paragraphe. Voir ibid., par. 1363 et 1365.

7 Mémoire en appel, par. 228 iii).

8 Ibidem.

¥ Mémoire en réponse, par. 289, renvoyant a I’ Acte d’accusation, par. 49.

2 Voir Jugement, par. 221, 222 et 300 4 320.

8 L’Accusation a indiqué qu’ANAN et ANAT devaient témoigner au sujet des paragraphes 4] et 49 de I’Acte
daccusation. Voir Mémoire préalable au procés de I'Accusation, p. 1245 (pagination du Greffe) ; Le Procureur
¢. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR-99-54-T, Prosecutor's Exiremely Urgent Motion for Leave to Vary the List
of Witnesses 1o be Called and Extension of Witness Protection Orders, 22 décembre 2009 (confidentiel) {« Demande
d’autorisation de modifier la liste des témoins présentée par I’ Accusation »), par. 25.

$ Voir Jugement, par. 305 et 306.
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méme barrage routier, quel que soit le nom qu’ils avaient utilisé pour le désigner“. Elle a également
pris en compte les divergences relevées dans leurs témoignages concernant la date des faits mais a
considéré qu’elles étaient mineures étant donné le temps €coulé ¢t les similitudes dans leur récit3¢.
La Chambre de premiére instance s’est ainsi dite convaincue que les deux témoins faisaient

référence aux mémes faits®’.

29. Sur la basc des éléments de preuve présentés, la Chambre de premiére instance a conclu que
["injonction d’ Augustin Ngirabatware de « “tuer les Tutsis” était un appel concret et non €équivoque
a commettre ’'un des actes de violence » prohibés par 1'article 2.2 du Statut du TPIR®, Elle a, sur
cette base, déclaré Augustin Ngirabatware coupable d’incitation directe et publique a4 commeltre le
génocidc”. La Chambre d’appel est convaincue que le paragraphe 49 de 1’Acte d’accusation
informait suffisamrent Augustin Ngirabatware des faits reprochés. S’agissant de 1’allégation
formuléc au paragraphe 41 de ' Acte d’accusation selon Jaquelle Augustin Ngirabatware a donné de
I'argent au barrage routter, la Chambre de premiére instance a conclu que I’ Accusation n’avait pas
prouvé que les armes utilisées dans les attaques contre les Tutsis avaient été¢ achetées avec cet
argent®. Par conséquent, Augustin Ngirabatware n’a pas été tenu pénalement responsable pour ce
componementg'. La Chambre d'appel conclut qu’Augustin Ngirabatware n’a pas démontré qu’'il
avait é1é injustement pénalisé par la décision prise par l]a Chambre de premiére instance d’examiner
ensemble les allégations formulées aux paragraphes 41 et 49 de I’Acte d’accusation, compte tenu

notamment du fait qu’il a é1é acquitté de I’allégation principale formulée au paragraphe 41.

2. Date et lieu du crime

30. Augustin Ngirabatware fait valoir que |'Acte d’accusation n’a pas donné suffisamment de
précisions concernant la date de son comportermnent criminel allégué®. 1l soutient également qu’it
est indiqué a tort, tant dans I’Acte d’accusation que dans le Jugement, que le barrage routier était
situé dans la commune de Nyamyumba, étant donné qu’il est apparu, au cours du procés, qu'il se
trouvait dans la commune de Rubavu®™. 1I ajoute que si le Mémoire préalable au proceés de

I’ Accusation précise que le barrage routier en question ne se trouvait pas a Cyanika, les principaux

%5 Ibidem, par. 305.

* Voir ibid., par. 307.

7 Vioir ibid.

* Jbid., par. 1368.

* Ibid., par. 1367 4 1370.

# Ibid., par. 320.

*' Ibid.

%2 Mémoire en appel, par. 228 i) e1 240.

e Ibidemn, par. 219 e1221 & 227. Voir aussi CR, p. 34 5, 12 ¢t 13 (30 juin 2014).
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témoins de 'Accusation ont déclaré qu’il se situait a cet endroit™. 11 soutient également que,
contrairement 4 ce qui est mentionné dans 1’Acte d’accusation, il n’y avait pas de bureau des
douanes a 1’endroit allégué®®. Augustin Ngirabatware soutient que, de ce fait, I’Acte d’accusation
était entaché d’un vice forme et ne pouvait étre purgé s’agissant du lieu du crime, et que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en autorisant I’ Accusation a adapter sa thése au

fur et & mesure que les éléments de preuve étaient dévoilés, ce qui lui a porté préjudice”.

31.  L’Accusation répond que les écritures préalables au procés qu’elle a présentées ont remédié
a toute imprécision de I’Acte d’accusation quant a la date du comportement d’Augustin
Ngirabatware’’. Elle ajoute que si la commune n’'a pas toujours été correctement identifiée,

I’emplacement du barrage routier I’a été, clairement et invariablement, pendant tout le procés’.

32. La Chambre d’appel rappelle qu’aux termes de I’article 19 4) a) du Stawt, toute personne
contre laquelle une accusation est portée a droit 2 étre informée dans le plus court délai et de fagon
détaillée de la nature et des motifs des accusations portées contre elle. Les accusations portées et les
faits essentiels qui les sous-tendent doivent étre présentés de maniére suffisamment précise dans
I’acte d’accusation pour que 1’accusé en soit informé”. C’est la nature de la thése de I’ Accusation
qui détermine si un fait est ou non « essentiel'® ». Toutefois, I’acte d’accusation n’a pas besoin

101 " * Accusation doit

d’avoir le degré de précision des éléments de preuve qui le sous-tendent
connaitre son dossier avant de se présenter au proces et elle ne doit pas passer sous silence dans
I’acte d’accusation des faits essentiels dans le but de revoir son argumentaire au fur et a mesure que

les éléments de preuve sont dévoilés' 2.

33.  Un acte d’accusation qui n’expose pas les faits essenticls de maniére suffisamment
circonstanciée est entaché de vices'®. 1 peut étre purgé de ses vices si [’Accusation fournit en
temps voulu a ’accusé des informations claires et cohérentes concernant les faits sur lesquels

reposent les accusations portées contre lui'®. Lorsqu'un appelant fait état pour la premiére fois en

™ CR, p- 7 (30 juin 2014). Voir aussi Mémoire en appel, par. 225 et 226 ; ibidem, annexe K.

% Mémoire en appel, par. 220 et 225 i). Voir aussi CR, p. 4 et 5 (30 juin 2014).

% Mémoire en appel, par. 2t7 4 227 ; ibidem, annexe K ; Mémoire en réplique, par. 87 a4 95. Voir aussi CR, p. 5, 12, 13,
44 €145 (30 juin 2014).

*7 Mémoire en réponse, par. 284, renvoyant au Mémoire préalable au proces de I’ Accusation, annexe 3, p. 1082 et 1070
(gagination du Greffe).

% Ibidem, par. 268 a 282. Voir aussi CR, p. 41 (30 juin 2014).

% Arrét Ndindiliyimana, par. 171 ; Arrét Sainovié, par. 213, 228 et 262 ; Arét Goftovina, par. 45,

\% Arrét Ndindiliyimana, par. 171 ; Arrét Renzaho, par. 53 ; Arrét Nahimana, par. 322 ; Arrét Ndindabahizi, par. 16.

1% Arrét Sainovié, par. 225 ; Arrét Ruraganda, par. 302.

102 A rrét Ndindilivimana, pac. 172 ; Arrét Kanyarukiga, par. 73.

103 Arrét Ndindiliyimana, par. 172 ; Arrét Sainovié, par. 262 ; Arrét Bagosora, par. 96.

1 Arrét Ndindilivimana, par. 172 et 176 ; Arrét Sainovié, par. 262 ; Arrét Golovinua, par. 4S ; Arét Bagosora, par. 96.
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appel de I’existence d’un vice de forme dans I’acte d’accusation, c’est a tui de démontrer qu’il a été
sérieusement géné dans la préparation de sa défense'®. Lorsqu’un accusé s’est déja plaint devant la
Chambre de premiére instance de ne pas avoir ¢té suffisamment informé des accusations portées
contre lui, c’est a 1'Accusation de démontrer en appel qu’il n’a pas été séneusement géné dans la

préparation de sa défense'®®.,

34.  La Chambre d’appel rappelle qu'une période de temps trop large ne suffit pas en soi pour

invalider un paragraphe de I’Acte d’accusation'®’

. Il est précisé au paragraphe 49 de I’Acte
d’accusation que le crime a été commis « [v]ers la fin de février » et « a la suite de 1’assassinat de
Bucyana, président de la CDR ». La Chambre d’appel ne considére pas que I’ Acte d*accusation soit
imprécis ou excessivement général pour ce qui est de la date du comportement allégué d’ Augustin
Ngirabatware. En outre, dans son mémoire préalable au proces, I’ Accusation a précisé que Bucyana
avait é1é tué le 22 février 1994'% ce qui n'a pas été contesté au proces'?, indiquant que le crime
avait été commis entre le 22 et le 28 février 1994. Par conséquent, la Chambre d’appel conclut que
I’ Acte d’accusation, lu conjointement avec le Mémoire préalable au proces de I’ Accusation, donnait

a Augustin Ngirabatware suffisamment d’informations sur le moment ou le crime a été commis.

35. S’agissant de I’argument d”Augustin Ngirabatware selon lequel I’Acte d’accusation était
entaché d’un vice puisqu’il ne précisait pas I'emplacement du barrage routier, la Chambre d’appel
fait remarquer qu’i) est allégué au paragraphe 49 de I’ Acte d’Accusation que le barrage routier était
établi « au bureau des douanes sur la route goudronnée reliant Cyanika a Gisa, dans la commune de
Nyamyumba ». La Chambre de premiére instance a conclu que, compte tenu du témoignage
d’ANAN selon lequel il n’y avait pas de bureau des douanes 3 Cyanika, |’Acte d’accusation était
«incorrect sur le plan des faits''®». Elle a néanmoins conclu que les renseignements
supplémentaires donnés dans I’Acte d’accusation concernant P’emplacement du barrage routier

informaient suffisamment Augustin Ngirabatware sur ce point''".

195 Arrét Ndindiliyimana, par. 176 ; Arrét Ntagerura, par. 31 et 138 ; Arrét Kvocka, par. 35.
1% Arrét Ndindiliyimana, par. 176 ; Artét Niagerura, par. 138 ; Arrét Kvocka, par. 35.
7 Arrét Bagosora, par. 150 ; Atrét Rukundo, par. 163.
'% Mémoire préalable au procés de I’ Accusation, annexe 3, p. 1082 et 1070 (pagination du Greffe).
'% Voir Jugement, par. 281.
"0 tbidem, par. 228 (« Etant donné que ['acte d’accusation allégue que ces faits se sont produits en un endroit bien
précis, 4 savoir le burean des douanes, dont le propre témoin du Procureur a reconnu qu’il n'existait pas, l’acte
gil'laccusation est donc incorrect sur le plan des faits a cet égard. »)
1bid.
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36. La Chambre d’appel fait remarquer qu’il est précisé dans la piéce a conviction n° 4 jointe au
Mémoire préalable au proces de 1’Accusation que le « bureau des douanes » faisait référence a
’endroit ou Jes persoones et les véhicules qui passaient par le barrage routier de Gisa étaient
fouillés par les /nterahamwe, comme dans un bureau des douanes''?. Par conséquent, concernant la
question de savoir si la référence au « bureau des douanes » dans 1’Acte d’accusation renvoyait 4 un
véritable bureau des douanes sur la route reliant Cyanika a Gisa, I’ Accusation a remédié a toute

imprécision en donnant des informations en temps voulu.

37.  La Chambre d’appel va a présent examiner i’argument d’ Augustin Ngirabatware concernant
la commune dans laquelle le barrage routier aurait €té situé. Elle observe que, en appel, les parties
sont convenues que la route reliant Cyanika a Gisa se trouvait dans la commune de Rubavu'',
Toutefois, dans I’Acte d’accusation, I’Accusation a allégué que le barrage de Cyanika-Gisa se

114

trouvait dans la commune de Nyamyumba '°. Si la Chambre dec premiére instance a fait observer

qu’il ressortait des éléments de preuve versés au dossier que le barrage routier était situé dans la

commune de Rubavu''®

, elle était néanmoins convaincue qu’il s¢ trouvait dans la commune de
Nyamyumba, comme il était dit dans I’ Acte d’accusation''®. Aprés avoir examiné les éléments de
preuve sur lesquels se sont fondées la Chambre de premiére instance et les parties dans leurs
écritures en appel''’, la Chambre d’appel conclut qu’aucun juge du fait n’aurait pu raisonnablement
conclure, au-dela de tout doute raisonnable, que le barrage routier était situé dans la commune de
Nyamyumba. Les éléments de preuve montrent, au contraire, que le barrage routier se trouvait dans

la commune de Rubawu.

38. La Chambre d’appel va, par conséquent, examiner la question de savoir si Augustin
Ngirabatware n’a pas été informé précisément de I’emplacement du barrage routier, en raison de la
divergence entre I’ Acte d’accusation qui situe le barrage dans une commune et la conclusion selon
laquelle le barrage se trouvait dans une autre commune. La Chambre d’appel rappelle qu’en

principe, les divergences mineures relevées entre I’acte d’accusation et les éléments de preuve

'"? Mémoire préalable au procds de I'Accusation, annexe 2, piéce 4 conviction n®4, p. 1130 (pagination du GrefTe).
Voir aussi ANAN, CR, p. 94 (huis clos) (8 février 2010).

" Voir Mémoire en appel, par. 227 ; Mémoire en réponse, par. 275 et 282. Voir aussi CR, p. 41 (30 juin 2014).

14 Acte d'accusation, par. 49.

5 Jugement, par. 228, renvoyant 2 ANAS, CR, p. 14 (16 mars 2010), ANAT, CR, p. 59 (17 mars 2010), Augustin
Ngirabatware, CR, p. 64 () décembre 2010), et DWAN-49, CR, p. 7 et § (huis clos) (19 septembre 2011), et 40
(20 septembre 201 1).

M€ Jbidem, par. 319, 1332 et 1366.

"7 Jbid,, par. 228, renvoyant a2 ANAS, CR, p. 14 (16 mars 2010), ANAT, CR, p. 59 (17 mars 2010), Augustin
Ngirabatware, CR, p. 64 (1 décembre 2010), et DWAN-49, CR, p.7 et 8 (huis clos) (19 septembre 2011), et 40
(20 septembre 2011) ; Mémoire en appel, par. 225 iii) et vii), renvoyant, outre les témoignages auxquels la Chambre de
premiére instance a fait référence, 8 ANAQO, CR, p. 5 (17 février 2010) ; Mémoire en réponse, par. 272.
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présentés au procés n’empéchent pas de considérer I’acte d’accusation a la lumiére de ces éléments
| . . - - . EN
de preuve '¥ Afin de dire si ces divergences sont effectivement mineures, la Chambre doit étre
H Y. b . Ar . * ‘ |9 .
convaincue qu’il n’en résulte aucun préjudice pour I’accusé . Selon les circonstances propres a
chaque affaire, il convient de déterminer s un accusé a raisonnablement €té en mesure d’identifier

le crime et le comportement criminel visés au paragraphe concemé de I'acte d’accusation'2’.

39. La Chambre d’appel note que Nyamyumba ¢t Rubavu sont des communes voisines'? et que
I’Accusation a indiqué, dans I’Acte d’accusation et dans son mémoire préalable au procés, que le
barrage routier se trouvait sur la route goudronnée reliant Cyanika a Gisa'?. Plus précisément, il
érait indiqué dans le résumé du témoignage d’ANAN, joint en annexe au Mémoire préalable au
procés de I’ Accusation, que le barrage routier se trouvait sur la route goudronnée reliant Cyanika a
Gisa'?, et d’autres documents, dont des photographies et des croquis, précisent que le barrage
routier éiait situé sur la route goudronnée de 800 métres reliant Cyanika 4 Gisa'**. En outre, il
ressort du dossier de premiére instance qu’Augustin Ngirabatware, qui connaissait suffisamment la
région'?, a contesté 1'allégation selon laquelle le barrage routier était situé sur la route reliant
Cyanika a Gisa, et a appelé a la barre quatre témoins a décharge, DWAN-49, Habinshut,
DWAN-114 et Aouli, pour réfuter les éléments de preuve de 1’Accusation concernant

R . , . . . . . .12
I’organisation d’une manifestation a cet endroit et la mise en place du barrage routier' %,

40.  La Chambre d’appel fait également observer que tout au long du procés, I’Accusation a
invariablement soutenu que le barrage routier était situé sur la route Cyanika—Gisa'?’. S’agissant de

I’emplacement précis du barrage routier, le croquis joint en annexe au Mémoire préalable au procés

"$ Arrét Rutaganda, par. 302.

"' Ibidem, par. 303.

0 Ibid.

12! Voir, par exemple, piéce & conviction n° | de la Défense.

"2 Acte d'accusation, par. 4] et 49 ; Mémoire préalable au procés de 1'Accusation, par. 64 et 65.

12 Mémoire préalable au procés de I’ Accusation, p. 1244 (pagination du Greffe).

! Ibidem, p. 1130 & 1126 et 1142 (pagination du Greffe). Sur cette demiére page figure un croguis indiquant que
800 métres séparent Gisa de Cyanika. Voir aussi pitce & conviction n® 6 de )" Accusation.

' Augustin Ngirgbatware, CR, p. 43 (14 décembre 2010) (« Je n’ai jamais entendu parler d‘une maoifestation de la
CDR a Gisa, un endroit que je connais (rés bien, évidemment. »)

126 Vojr, par exemple, DWAN-49, CR, p. 31 et 32 (19 septembre 2011} ; Habinshuti, CR, p. 23, 24 et 26 (17 octobre
2011) ; DWAN-114, CR, p. 50 (20 tévrier 2012) ; Aouili, CR, p. 16 et 17 (22 février 20(2).

'¥7 Voir, par exemple, Acte d'accusation, par. 49 ; Mémoire préalable au procés de I'Accusation, par. 64 et 65, p. 1244
et 1130 3 1126 (pagination du Greffe) : pidce & conviction n® 6 de 1Accusation, p. 46 ; piéce & conviction n® 7 de
I' Accusation. Voir aussi Delvaux, CR, p. 57 et 58 (23 septembre 2009), et 10, 11 et 43 (24 septembre 2009) ; ANAN,
CR, p. 36 et 43 (1 février 2010), et 94 (huis clos) (8 février 2010) ; ANAQ, CR, p. 12 (16 février 2010), 5 (17 février
2010), et 6 et 7 (huis clos) (18 février 2010) ; ANAS, CR, p. )4 et |5 (16 mars 2010) ; ANAT, CR, p. 67 (16 mars
2010 ; Le Procureur c. Augustin Ngirabarware, affaire n® ICTR-99-54-T, Prosccution’s Submissions on the Registry's
Confidential Report on the Site Visit Dated 31 May 2012. 14 juin 2012 (confidentiel). par. 38 et 39.
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de 1'Accusation'?® ainsi que les témoignages de Delvaux, d’ANAO et d’ANAS' indiquaient que
celui-ci se trouvait sur une route plus proche de Gisa, tandis que les principaux témoins a charge, a

savoir ANAT et ANAN, le situaient sur la méme route, mais plus prés de Cyanika'*

. Malgré ces
divergences, le procés-verbal officiel, établi par le Greffe du TPIR, relatif au transport sur les lieux
organisé aprés que tous les témoins ont ét¢ entendus montre que fes parties « sont convenues a

13 En effet, il ressort clairement des écritures

Punanimité » de I’emplacement du barrage routier
présentées par les parties a 1’issue du transport sur les lieux que leur désaccord sur la distance qui
séparait Cyanika de Gisa ne portait que sur environ 300 métres'>2. Par conséquent, la Chambre
d’appel conclut que les divergences relevées dans les éléments de preuve au sujet de I’emplacement
précis du barrage routier étaient mineures et ne montrent pas en soi qu’Augustin Ngirabatware
n’était pas suffisamment informé de 1’endroit ot le crime aurait été commis ni qu’il en avait subi un
préjudice. Par conséquent, la Chambre d’appel est convaincue qu'Augustin Ngirabatware était

raisonnablement en mesure d’identifier le lieu du comportement criminel qui lui était reproché.

3. Présence d’une foule au barrage routier

41.  Augustin Ngirabatware soutient que 1’ Acte d’accusation était vicié en ce qu’il n’exposait
pas les faits essentiels concernant le caractére public de 'incitation 4 commettre le génocide'®. 1)
fait valoir en particulier qu’il n’a pas été informé de la présence d’un groupe de 150 4 250 jeunes au
barrage routier'**, L’ Accusation répond que 1I’Acte d’accusation était suffisamment précis puisqu’il

indiquait qu’Augustin Ngirabatware s’était adressé 4 des jeunes présents au barrage routier'®’.

42.  La Chambre de premiére instance a conclu que les éiéments de preuve montraient
clairement que I’auditoire auquel était destiné le discours prononcé par Augustin Ngirabatware au
barrage routier de Cyanika-Gisa ne se limitait pas 4 ceux qui tenaient le barrage et que ce discours

s’adressait également 2 un groupe de 150 a 250 personnes qui s’y étaient rassemblées'*s. La

'3 Voir Mémoire préatable au procés de 1'Accusation, annexe 2, piéce 3 conviction n®4, p. 1130 (pagination du
Greffe).

' Delvaux, CR, p. 57 et 58 (23 septembre 2009), et 10, | | et 43 (24 septembre 2009), ou le témoin commente la carte
qu’il a préparée et qui a été versée au dossier comme piece a conviction n®6 de I'Accusation ; ANAO, CR, p. 12
(16 février 2010), 5 (17 février 2010), et 6 et 7 (huis clos) (18 février 2010) ; ANAS, CR, p. 14 (16 mars 2010).

B0 ANAN, CR, p. 36 et 43 (1 février 2010), et 94 (huis clos) (8 février 2010) ; ANAT, CR, p. 67 (16 mars 2010).

13V piece & conviction n® 1 de la Chambre, p. 5.

Y2 Voir Prosecution’s Submissions on the Registry’s Confidential Report on the Site Visit Dated 31 May 2012, 14 juin
2012, p. 10 : « Le site n° 38 [Cyanika] se trouve a 700 métres de Gisa » ; Defence’s Additional Submissions to the
Defence Closing Brief Following the Site Visit in the Republic of Rwanda on 21-25 May 2012, 14 juin 2012
(confidentiel), par. 12 : « Plus de un kilomeétre [...] séparait Gisa de Cyanika. » Voir aussi Jugement, par. 304.

3 Mémoire en appel, par. 228 if).

D% Ibidem, par. 228 iv) et 243 ; Mémoire en réplique, par. 96.

135 Mémoire en réponse, par. 288.

138 Jugement, par. 1367. Voir aussi ibidem, par. 319 et 1366.

Affaire n° MICT-12-29-A 18 18 décembre 2014



111/3562bis

Chambre d’appel signale qu’il est allégué au paragraphe 49 de 1’Acte d’accusation qu’au barrage
routier, Augustin Ngirabatware s’est adressé « aux jeunes qui s’y trouvaient ». Dans ja mesure ol
un acte d’accusation n’a pas besoin d’avoir le degré de précision des éléments de preuve qui le

137

sous-tendent ~‘, la Chambre d’appel est convaincue que I’Acte d’accusation n’était pas entaché

d’un vice sur ce point.
4. Conclusion

43.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut qu’Augustin Ngirabatware n’a
pas démontré qu’il n’avait pas été suffisamment informé de I’accusation d’incitation directe et

publique & commettre le génocide.

B. Temps nécessaire pour préparer le contre-interrogatoire d’ANAT

44.  Le 22 décembre 2009, I’ Accusation a demandé I’autorisation d’ajouter un certain nombre de
1émoins  sa liste, notamment ANAT"®. Elle a précisé que le témoignage d’ ANAT devait porter sur
les allégations formulées, entre autres, aux paragraphes 41 et 49 de I’Acte d’accusation'’®. La
Chambre de premiére instance a fait droit 4 la demande de I"Accusation le 28 janvier 2010**°. La
demande d’autorisation de faire appel de la décision de la Chambre de premiére instance, présentée

par Augustin Ngirabatware, a été rejetée le 22 février 2010™".

45.  Augustin Ngirabatware fait valoir qu’il n’a pas eu suffisamment de temps pour se préparer &
réfuter le témoignage d’ANAT"2. 1l soutient en particulier que la Chambre de premiére instance
n’a pas tenu compte des conséquences que I’adjonction tardive d’ANAT a la liste des témoins a
charge aurait sur I’équité du procés'“, Il ajoute qu’elle a commis upe erreur en ne lui accordant pas
le temps nécessaire pour enquéter sur les «nouvelles allégations'* » formulées par ANAT.
L’Accusation répond qu'Augustin Ngirabatware ne démontre pas que la Chambre de premiére

instance a commis une erreur ni qu'il a subi un préjudice'*.

7 Voir, par exemple, Arrét Sainovié, par. 225 ; Arrét Rutaganda, par. 302.

% Demande d’autorisation de modifier la liste des témoins présentée par I’ Accusation, par. 50.

"% Ibidem, par. 25.

"0 Le Procureur c. Augusiin Ngirabatware, affaire n® ICTR-99-54-T, Decision on Prosecution Motion for Leave 1o
Vary iis Witness List, 28 janvier 2010 (« Décision du 28 janvier 2010 »), p. 15.

"“\ Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR-99-54-T, Decision on Defence Motion for Certification fo
Appeal the Decision on Variation of Prosecution Witness List, 22 février 2010 (« Décision relative 4 la certification »),

.7
&2 Mémoire en appel, par. 228 v).
"3 Ibidem.
"2 Ibid.
% Mémoire en réponse, par. 294.
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46.  La Chambre d’appel fait observer que, avant de faire droit a Ja demande de I’ Accusation, la
Chambre de premiére instance a expressément examiné si ’adjonction d’ANAT a la liste des
témoins a charge porterait préjudice & Augustin Ngirabatware'*®. Elle a fait en particulier remarquer
que le témoignage d’ANAT ne rendrait pas 1’affaire beaucoup plus complexe et n’exigerait pas
d’ Augustin Ngirabatware beaucoup pius de temps pour se préparer'’. Sur ce point, la Chambre de
premiere instance a considéré que le témoignage d’ANAT remplacerait celui d’autres témoins a
charge qui n’étaient plus disponibles'*®. Elle a également tenu compte de D’intention de
I’Accusation d’appeler ANAT a déposer 4 la fin de la présentation de ses moyens, permettant ainsi
4 Augustin Ngirabatware de disposer du temps nécessaire pour se préparer'*. En effet, if ressort du
dossier de premiére instance que I’Accusation a communiqué la déclaration d’ANAT le
22 décembre 2009'% et que le témoin a déposé pres de trois mois plus tard, les 16 et 17 mars
2010"'. La Chambre de premiére instance a également fait savoir que, dans 1'éventualité ol
Augustin Ngirabatware démontrerait ’existence d’un préjudice, il pouvait demander le report du
contre-interrogatoire d’ANAT ou I’autorisation de rappeler celui-ci pour le soumettre a un nouveau

contre-interrogatoire’ *2.

Le dossier montre que les conseils d’Augustin Ngirabalware ont
longuement contre-interrogé ANAT, plus particulierement sur ses déclarations concermant le
barrage routier de Cyanika-Gisa, sans demander a bénéficier de temps supplémentaire pour se
préparer au contre-interrogatoire'*>. En outre, contrairement 2 ce qu’avance Augustin Ngirabatware,
le témoignage d’ANAT, du moins pour ce qui touche aux événements survenus au barrage routier
de Cyanika-Gisa qui sous-tendent la déclaration de culpabilité prononcée contre Augustin
Ngirabatware, portait sur des allégations qui n’étaient pas « nouvelles », mais qui figuraient dans

I’ Acte d’accusation et qui avaient également été abordées par ANAN pendant son témoignage'**.

47.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut qu'Augustin Ngirabatware n’a
pas démontré qu’i] n’avait pas eu suffisamment de temnps pour se préparer au contre-interrogatoire
d’ANAT.

48 Voir Décision du 28 janvier 2010, par. 50 4 54.

"7 Ibidem, par, 5.

'@ Ibid., par. 52.

9 Voir ibid., par. 54.

% Demande dautorisation de modifier la liste des témoins présentée par 1’ Accusation, annexe E dans laguelle figure la
déclaration 3’ ANAT.

' Voir ANAT, CR, p. 60 & 91 (16 mars 2010), et 1 a 68 (17 mars 2010).

132 Décision relative a la certification, par. 27.

'S ANAT, CR, p. 70 3 91 (16 mars 2010), et | 4 60 (17 mars 2010).

134 Voir Jugement, par. 301 et le témoignage qui est cité.
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C. Eléments constitutifs de I'incitation directe et publique 3 commettre le génocide

48.  La Chambre de premiére instance a conclu qu’a la suite de I'assassinat de Bucyana,
Augustin Ngirabatware s'était rendu au barrage routier de Cyanika-Gisa ct avait exhorté la foule de
150 a 250 personnes qui s’y étaient rassemblées a tuer les Tutsis'**. Elle a conclu que le discours
d’Augustin Ngirabatware constituait une incitation directe et publique & commetire le génocide'*®,
en ce qu'il était un appel concret ¢t non équivoque a commettre I’'un des actes de violence prohibés
par 'article 2.2 du Statut du TPIR'*’. Efle était également convaincue qu’Augustin Ngirabatware
avail prononcé son discours dans I'intention d’inciter directement au génocide'*®, et que 1’auditoire
auquel était destiné le discours ne se limitait pas aux personnes qui tcnaient le barrage, mais

comprenait la foule qui s’y était rassemblée'*’.

49.  Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en concluant que, compte tenu de son comportement, I’élément matériel et I'élément moral de

I’incitation directe et publique 4 commettre le génocide étaient établis'®.

1. Elément matériel

50.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en concluant que son comportement constituait une incitarion directe et publique a commettre le
génocide"s’. Il avance que : i) la simple présence d'un groupe non loin du barrage routier ne suffit
pas a montrer que les déclarations qui auraient incité & commettre le génocide ont été entendues par
le public étant donné que, au mieux, elles ne I'ont été que par trois personnes'®? ; ii) le groupe était

163

choisi et se limitait aux /nrerahamwe et aux Impuzamugambi qui tenaient le barrage . Augustin

Ngirabatware fait valoir que ces circonstances répondent 4 la définition de I'incitation privée et que
la Chambre de premiére instance a commis une ereur en distinguant son affaire des

) : ) . I
affaires Kalimanzira et Nahimana'®.

"% Ibidem. par. 1366 et 1367.

" Ibid., par. 1367 et 1368.

"7 Ibid.. par. 1368.

*** Ibid,

'*¥ Ibid., par. 1367.

" Acte d’appel, par. 37, 41 et 42 ; Mémoire en appel, par. 233 4 239 e1264 4 271.

'Y Mémoire en appel, par. 233, 238 ¢t 239.

"2 Ibidem, par. 234 4 236 i) et ii), 237 et 244 vi) . Mémoire en réplique, par. 97. Voir aussi CR. p. 15, 16 et 22 (30 juin
2014).

' Mémoire en appel, par. 236 iii) ; Mémoire en réplique, par. 98 4 102.

Mémoire en appel, par. 234 et 235, renvoyant 4 I'Arrét Kalimanzira, par. 155 et 159, et & I'Amrét Nahimana,
par. 862. Voir aussi ibidem, par. 243 ; Mémoire en réplique, par. 101, Voir aussi CR, p. 15 et 16 (30 juin 2014),

164
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51.  L’Accusation répond que les arguments avancés par Augustin Ngirabatware devraient étre
rejetés dans la mesure ou le caractére public de I'incitation au génocide a été établi & la fois par le
lieu, accessible au public, ol il a prononcé un discours incitant au génocide et par I’auditoire non

165
limité ™.

52.  La Chambre d’appel rappelle que I’élément matériel de I’incitation directe et publique a
commettre le génocide exige d’établir que I'accusé a incité directement et publiquement a
commettre le génocide'®. Le crime est accompli dés que le discours en question a été prononcé'®’.
Pour apprécier le caractére « public » de ’incitation, il convient notamment de prendre en compte
le lieu ob I'incitation s’est produite et se demander si I'auditoire était choisi ou limité'®. La
Chambre d’appel du TPIR a jugé que « le nombre de personnes et le moyen par lequel le message
est transmis peuvent étre pris en compte pour déterminer si I’auditoire était choisj ou limité et, ainsi,
si le destinataire du message était Ie public au sens large'69 ». Elle a précédemment conclu que le
fait de superviser un groupe de personnes qui tiennent un barrage routier ne constitue pas une
incitation publique & commettre le génocide « puisque seules les personnes tenant les barrages

auraient été fes destinataires du message et non le public au sens large'™ ».

53.  La Chambre d’appel fait remarquer que la Chambre de premiére instance a corectement
rappelé le droit applicable concemant le caractére public de |’incitation directe et publique a

commettre le génocide'”'

. En concluant que le discours prononcé par Augustin Ngirabatware
revétait le caractére public requis par le crime, la Chambre de premiére instance a explicitement
considéré que ["auditoire auquel était destiné le discours ne se limitait pas a ceux qui tenaient le
barrage, mais que ce discours s’adressait également & un groupe de 150 a 250 personnes qui s’y
étaient rassemblées'’2. En contestant les conclusions pertinentes tirées par la Chambre de premiécre
instance, Augustin Ngirabatware se contente de donner une interprétation différente des
témoignages d’ANAN et d’ANAT'™. 11 ressort de I'examen du dossier de premiére instance
qu’ANAN a déclaré qu’Augustin Ngirabatware avait parlé avec Ndayamiyemenshi ainsi qu'avec

174

les jeunes présents au barrage routier . Interrogé sur le nombre de jeunes auxquels Augustin

15 Mémoire en réponse, par. 295 a 299. Voir aussi CR, p. 34 et 35 (30 juin 2014).

16 A&t Nzabonimana, par. 121 ; Arrét Kalimanzira, par. 155 ; Arrét Bikindi, par. 135 ; Arrét Nahimana, par. 677.
'7 Arrét Nahimana, par. 723.

18 Arrét Nzabonimana, par. 231 et 384.

19 Ibidem.

"0 Artét Kalimanzira, par. 155, citant I’ Arrét Nahimana, par. 862. Voir aussi ibidem, par. 156, 159 et 161.

7! Jugement, par. 1355, renvoyant a |’ Arrét Kalimanzira, par. 158, et au Jugement Nyiramasuhuko, par. 5987.

'"2 Ibidem, par. 1367,

' Mémoire en appel, par. 234, 236 5) et ii) et 237 ; Mémoire en réplique, par. 100.

174 Jugement, par. 301, renvoyant & ANAN, CR, p. 36, 37, 40 et 43 (1¥ février 2010).
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Ngirabatware s’était adressé, ANAN a répondu qu'ils étaient ene 150 et 250'". ANAT a
également déclaré qu’Augustin Ngirabatware avait formé un groupe au barrage routier et tenu des
propos incitant au génocide'’®. En outre, contrairement a |’affirmation d’Augustin Ngirabatware,
ANAN n’a pas laissé entendre que les personnes présentes au barrage routjer étaient exclustvement
des membres des /nterahamwe ou des Impuzamugambi. Il a simplement dit de Ndayamiyemenshi
qu’il était « le responsable des Impuzamugambi de 1la CDR'?’ ». Ni ANAN ni ANAT n’a dit que la
foule se composait uniquement des /nterahamwe ou des Impuzamugambi qui tenaient le barrage

routier.

54, Compte tenu des constatations faites dans le Jugement, la Chambre d’appel] est convaincue
que la Chambre de premicre instance a distingué a juste titre I’espéce des affaires Kalimanzira et
Nahimana, au motif que les faits en cause ne portaient pas sur des instructions données au barrage
routier aux seules personnes qui tenaient le barrage, mais sur un discours destiné a un groupe de

150 & 250 personnes'”S.

55.  En demnier lieu, Augustin Ngirabatware déforme le dosster de premicre instance en donnant
a penser gu’aucun elément de preuve nc permet d’établir I'incitation directe 4 commettre le
génocide'”. La Chambre d’appel fait remarquer qu’ANAN a explicitement déclaré qu’Augustin
Ngirabatware avait exhorté le groupe de 150 a 250 jeunes & « se venger » en tuant les Tutsis'®,

ANAT a également déclaré qu’Augustin Ngirabatware leur avait dit de « rechercher tous les Tutsis

' ANAN, CR, p. 36 et 37 (1" février 2010). (Le témoin a déclaré ce qui suit: « A son arrivée au barrage routier,
[Augustin Ngirabatware] a appelé Honoré Ndyamiyemenshi, qui &tait le responsable des /mprzamugambi de 1a CDR. I}
a présenté ses condoléances. [l a dit : “Nous sommes affectés, les Tutsis ont causé one calamité, mais il faut gu’on se
venge™. I} a poursuvivi : “Vous devez vous venger, tuer quelques Tutsis. 1l y a, par exemple, un Tutsi qui s'appelle Tito,
Laissez-fe tranquille, c’est un ami & moi. Mais vous pouvez trouver quelqu’un d'autre™. |l a pris de I’argent dans sa
poche et le leur a dorné. Il leur a donné un peu d’argent. puis le barrage routier a été levé et il a continué sa route. Nous
avons continué notre manifestation ou poursuivi notre marche jusqu'd "endroit ou nous devions termuner la
manifestation. » Voir ANAN, CR, p. 36 (17 février 2010). ANAN a ensuile été invité 3 preciser |'orthographe des noms
et des lieux. puis 1"Accusation lui 2 immédiatement demandé : « Au barrage routier, 3 combien de jeunes Augustin
Ngirabatware s’est-il adressé 7 » Ce¢ 3 quoi le témoin a répondu : « lls éraient nombreux. » [nvité & donner une
estimation, ANAN a déclaré : « Je dirais entre 150 et 250. » Voir ANAN, CR, p. 37 (1 février 2010).)

' ANAT, CR, p.67 (16 mars 2010) (« A. [Augustin Ngirabarware] est arrivé 13 oll nous avions organisé des
manifestations. Il nous a regroupés et nous a dit que fe Président de la CDR au niveau national avait €€ tué et que,
finalement, viendrait notre tour. Il nous a dit que nous devions rechercher tous les Tutsis du secteur de Gisa pour tous
les tuer, qu'aucun ne devait s'échapper. » Question : « Q0 cela s’est-il produit ? » Réponse : « [1 a tenu ces propos ta ou
nous avions bloqué la route qui va de Gisenyi a Ruhengeri, 3 !’endroit connu sous le nom de Cyanika. »)

"7 ANAN, CR, p. 36 (1< février 2010).

' Jupement, par. 1367.

' Mémoire en appel, par. 237.

"0 ANAN, CR, p. 36 (1 février 2010).
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du secteur de Gisa pour tous les tuer'®' ». Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre

1ére 1 1t cornmi ur a nt sur 2 moign .
de premiére instance avait commis une erreur en $’appuyant sur ces témoignages

56.  Compte tenu de ce qui précéde, Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre
de premiére instance avait commis une erreur en concluant que I'élément matériel de 1’incitation

directe et publique ¢tajt établi.
2. Elément moral

57.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en ne concluant pas qu’il était animé de |’intention génocidaire en févner 1994 et qu’il avait
['intention d’inciter publiquement a commettre le génocidem. L’Accusation répond qu’Augustin
Ngirabatware ne démontre pas que la Chambre de premiére instance a commis unc erreur'®,

58.  La Chambre d’appel rappelle que I’élément moral de !’incitation directe et publique a
commeftre le génocide exige détablir que 1'accusé avait I’intention d’inciter directement et
publiquement autrui @ commettre le génocide’s". Une telle intention présuppose en soi 1’existence
d’une intention génocidaire'®®. La Chambre d’appel est convaincue que la Chambre de premiére

. . . . s 186
1nstance a cofrectement exposé le droit applicable sur ce point ™.

59. La Chambre de premiére instance a également fait observer, a juste titre, que lorsqu’elle se
fonde sur des preuves indirectes, la conclusion selon laquelle PPaccusé était animé d’une intention
génocidaire doit étre la seule déduction qui puisse étre raisonnablement faite au vu de la totalité des

éléments de preuve'?’

. La Chambre de premiére instance a conclu que Jes actes accomplis et les
propos fenus par Augustin Ngirabatware au barrage routier de Cyanika-Gisa fournissaient une
preuve indirecte de son intention de détruire, en tout ou en partie, le groupe cthnique tutsi, comme
tel'®. La Chambre de premiére instance s’est en particulier appuyée sur le témoignage d’ANAN
sclon lequel Augustin Ngirabatware avait exhorté le groupe présent au barrage routier a tuer les

189

Tusis'™, et sur celut d’ANAT selon lequel Augustin Ngirabatware avait dit au groupe « de

" ANAT, CR, p. 67 (16 mars 2010).

82 Mémoire en appel, par. 264 3 271.

'*> Mémoire en réponse, par. 335 & 340.

15 Arrét Nzabonimana, par. 121 : Arrét Kalimanzira, par. 155 ; Arrét Bikindi, par. 135 ; Artét Nahimana, par. 677,
"5 Arrét Nahimana, par. 677.

"% Voir Jugement, par. 1352.

7 Ibidem, par. 1327.

5 1bid, par. 1334.

%9 Jbid., par. 301, renvoyant 4 ANAN, CR, p. 36 (1 février 2010).
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rechercher tous les Tutsts du secteur de Gisa pour tous les tuer, qu'aucun ne devait s"échapper® ».

La Chambre d’appel est convaincue que les constatations faites par la Chambre de premiére
instance et les éléments de preuve sur lesquels celle-ci s’est appuyée pourraient amener un juge du
fait a conclure raisonnablement que la seule déduction qui puisse étre raisonnablement faite au vu
des éléments de preuve était que, a 1'époque o il a prononcé son discours, Augustin Ngirabatware
était animé d’une intention génocidaire. Cette conclusion éuait implicite dans la conclusion firée par
la Chambre de premiére instance selon laquelle Augustin Ngirabatware se trouvait dans [’état

d’esprit voulu pour I'incitation directe et publique 8 commetire le génocide)g'.

60. La Chambre d’appel prend en outre note de la conclusion de la Chambre de premiére
instance selon laquelle Augustin Ngirabatware a prononcé son discours au barrage routier « dans

192

intention d’inciter directement au génocide ™ ». Cette conclusion, Jue conjointement avec la

conclusion tirée par la Chambre de premiére instance selon laquelle 1"« auditoire auquel était
destiné » le discours d”Augustin Ngirabatware était un groupe composé de 150 a 250 personnes'®’,
montre clairement que la Chambre de premiére instance était également convaincue qu’en
s’adressant a la foule, Augustin Ngirabatware avail I'intention d'inciter publiquement autrui a

commettre le génocide.

61, Par conséquent, Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre de premiére
instance n'avait pas tiré les conclusions nécessaires concernant 1’élément tnoral de Pincitation

directe et publique 3 commettre le génocide.

D. Appréciation des éléments de preuve

62.  Pour conclure qu’ Augustin Ngirabatware s’était rendu au barrage routier de Cyanika-Gisa et
avait exhorté un groupe de 150 a 250 personnes a tuer les Tutsis, la Chambre de premiére instance
s’est principalement fondée sur les témoignages de premiére main des témoins a charge ANAN et
ANAT'™. Au procés, ANAT a déclaré qu’il connaissait bien ANAN et qu’il lui avait dicté sa
déclaration lorsqu’il avait été convoqué par le parquet de Gisenyi en 2005, car ANAN avait « une

195

¢enture frés lisible ™ ». ANAT a confirmé qu’en conséquence, ANAN connaissait la teneur de sa

' Jbid., par. 301, citant ANAT, CR, p. 67 (16 mars 2010).
' Ibid., par. 1368.

2 1hid.

19 Ibid., par. 1367.

" 1bid., par. 300 a 319.

S ANAT, CR, p. 55 4 59 (17 mars 2010).
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déclaration et avait pu s’en servir par la suite'**. Cependant, ANAT s’est défendu contre I’idée,
émise par les conseils d’Augustin Ngirabatware, qu’il s’était délibérément entendu avec ANAN
pour fabriquer des éléments de preuve mettant en cause Augustin Ngirabatware en échange d'une

réduction de peine'”’.

63. La Chambre de premiére iostance a qualifié de spéculation I’argument d’Augustin
Ngirabatware selon tequel il y avait eu collusion entre ANAN et ANAT'®®. Ayant conclu qu’ ANAN
était, en général, un témoin crédible et fiable, la Chambre de premiére instance a conclu que, méme
si le témoignage d’ANAT pouvait « donn[er] a penser » que celui d’ANAN était peut-étre entaché,
les divergences entre les deux témoignages excluaient une telle possibilité'”. La Chambre de
premiere instance a également examiné les témoignages d’ Augustin Ngirabatware et des témoins &
décharge Tchemi Tchambi Aouili, DWAN-114, Joseph Habinshuti et DWAN-49*%. Elle a conclu,
cependant, que ces témoignages ne jetaient aucun doute sur les récits convaincants faits par ANAN
et ANAT,

1. Collusion

64.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur

en concluant qu’il n’y avait pas eu collusion entre ANAN et ANAT et que les divergences

202

constatées entre leurs témoignages excluaient qu’ils soient entachés™. A I’appui de ses dires,

Augustin Ngirabatware sc¢ fonde sur le témoignage d’ANAT selon Jequel ANAN avait consigné sa
déclaration mettant en cause Augustin Ngirabatware’® et sur le fait que les deux témoins purgeaient
leur peine dans la méme prison et n’avaient pas mentionné Augustin Ngirabatware dans leurs

déclarations antérieures>™.

65.  L’Accusation répond qu’Augustin Ngirabatware ne démontre pas I’existence d'un accord

entre ANAN et ANAT en vue de faire un faux témoignage et que, au mieux, leur incarcération dans

5

la méme prison faisait craindre la contamination de leurs témoignages’®®. L’Accusation fait

1% ANAT, CR, p. 56, 58 ¢t 59 (17 mars 2010).

T ANAT, CR, p. 56 (17 mars 2010).

18 Jugement, par. 309.

' Ibidem, par. 308 et 309.

™ rbid., par. 246 4 266,271 2273 et 314 4 318,

2! Ibid., par. 318.

¥ Mémoire en appel, par. 251 et 252, renvoyant au Jugement, par. 309 et 258 ; Mémoire en réplique, par. 103. Voir
aussi CR, p. 7,8, 10 2 12 et 45 (30 juin 2014).

% Mémoire en appel, par. 253.

* Ibidem, par. 254. Voir aussi CR, p. 11 (30 juin 2014).
25 Mémoire en réponse, par. 329 et 330.
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également valoir que la déclaration d’ANAN a été écrite avant celle d’ ANAT et que, en tout état de
cause, si le premier a mis en cause Augustin Ngirabatware dans les faits survenus au barrage routier

de Cyanika-Gisa, ce n'est pas le cas du second*®,

66.  La Chambre d’appel rappelle que la collusion est définie comme une enlente, généralement
secréte, entre deux ou plusieurs personnes, dans un but frauduleux, illicite ou dolosif*®’. S’il est
effectivement établi que des témoins ont conclu une entente en vue d’incriminer faussement un
accusé, leurs témoignages doivent étre exclus en application de Particle 95 du Réglement du
TPIR%, Cependant, le simple risque de collusion ne suffit pas pour exclure un témoignage en vertu

de cet article?®.

67.  La Chambre d'appel fait observer que, lors du procés en appel, I’Accusation a identifié la
déclaration d'ANAT, consignée par ANAN, en tant que piéce 4 conviction n° 83 de la Défense'?.
Dans cette déclaration, datée du 17 avril 2005, ANAT avoue qu’il a eu un comportement criminel
pendant le génocide ct ne fait pas référence a Augustin Ngirabarware ni aux événements survenus
au barrage routier de Cyanika-Gisa’''. 1l apparait également qu’a 1'époque oii la déclaration
d’ANAT a été consignée par ANAN, ce dernier avait déja impliqué Augustin Ngirabatware dans

2 M . sy s
2 A la lumiére de ces éléments de

une déclaration recueillie neuf jours plus tdt, le 8 avril 2005
preuve, la Chambre d’appel conclur qu’ Augustin Ngirabatware ne démontre pas que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur en concluant que le fait qu’ANAN connaissait la teneur de
la déclaration d’ANAT n’a pas entaché son témoignage et que [*allégation de collusion était une
spéculation. Par conséquent, la Chambre d’appel n’a nul besoin d’examiner si la Chambre de

premiére instanice a conclu a juste litre que les divergences entre les témoignages en question

¢ CR, p. 35 (30 juin 2014), renvoyant i la piéce 4 conviction n° 83 de la Défense. La Chambre d"appel fait remarquer
que, pendant le procés en appel, I Accusation a identifié, a tort, la déclaration d"ANAN du 8 avril 2005 comme étant la
piéce A conviction n® 83 de ta Défense, alors qu'il s’agissait de la piéce 4 conviction n” 40 de la Défense. Voir CR,
Pﬂ.135. (30 juin 2014).

= Arrét Gatete, par. 106, citant 1'Arméw Kanyarukiga, par. 238 ; Armét Setako, par. 137, Amét Renzaho, par. 275 ;
Arét Karera, par. 234,

™ Arrét Garete, par. 106 ; Arrét Kanyarukiga, par. 238 Arét Setako, par. 137 Amét Renzaho, par. 275 ;
Arrét Karera, par. 234. L'anicle 95 du Réglement du TPIR dispose : « N'est recevable aucun moyen de preuve obtenu
par des procédés qui entament fortement sa fiabilité ou dont ['admission irait 2 I'encontre de |'intégrité de la procédure
et lui porterait gravement attcinte, »

M Arrét Kanyarukiga, par. 238.

119 Voir CR, p.35 (30 juin 2014). La Chambre d‘appe! fait observer qu'Augustin Ngirabarware n'a pas contesié
I'affirmation de 1'Accusation selon laquelle la piéce & conviction n®83 de la Défense était la déclaration d’ANAT
consignée par ANAN. Voir aussi CR, p. 43 ¢t 44 (31 aoGt 2010).

21! Voir piéce & conviction n” 83 de la Défense, p. 1 4 6.

2121 a Chambre de premicre instance a fait observer qu' ANAN a mis en cause Augustin Ngirabatware pour la premiére
fois (e 8 avnl 2005. Voir Jugement, par. 196. Voir également piéce a conviction n® 40 de la Défense, p. 2.
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excluatent la possibilité qu’ils soient entachés, du fait quANAN a eu connaissance de la

déclaration d’ANAT.

68. En outre, étant donné que fa Chambre de premiére instance a pu observer le comportement
du témoin a Paudience, la Chambre d’appel considére qu’elle pouvait raisonnablement accorder
crédit & ANAT lorsqu’il avait nié avoir conclu une entente en vue d’incriminer faussement
Augustin Ngirabatware. La Chambre d’appel estime aussi que le simple fait qu ANAN et ANAT

. n . . . R 2
purgent leur peine dans la méme prison ne montre pas en soi qu’il y a eu collusion 3,

69. La Chambre d’appel fait remarquer en outre que la Chambre de premiére instance était
consciente du fait QU ANAT et ANAN p’avaient pas mentionné Augustin Ngirabatware dans
certaines de leurs déclarations antérieures. La Chambre de premiere instance a néanmoins jugé
raisonnable I'explication d’ ANAT selon laquelle il n’avait pas mis Augustin Ngirabatware en cause
dans les lettres qu’il avait adressées a la juridiction gacaca aprés sa condamnation parce qu’elles
¢taient acheminées par le comilé gacaca de la prison de Gisenyl, dans lequel des proches
d’Augustin Ngirabatware étaient influents et qu’il craignait donc pour sa vie et celle des membres

. 3
de sa familte?'

. La Chambre de premiére instance a également accepté |'explication d’ ANAN selon
laquelle 1l n’avait pas évoqué Augustin Ngirabatware dans les déclarations qu’il avait faites aux
autorités rwandaises et aux enquéteurs du TPIR en 2002 parce que personne ne lui avait posé de

218

questions précises a ce sujet” ~. La Chambre d’appel rappelle que les Chambres de premiére

instance ont toute latitude pour apprécier la crédibilité des témoins et décider du poids qu’il

convient d’accorder 2 leurs témoignagesl"’

. Augustin Ngirabatware n’a pas démontré qu’aucun juge
du fait n’aurait pu raisonnablement accepter les explications fournies par ANAT et ANAN pour

justifier le fait qu’ils n’aient pas évoqué Augustin Ngirabatware dans leurs déclarations antérieures.

70.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel conclut qu’Augustin Ngirabatware n’a
pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en concluant que rien
n’établissait qu'il y avait eu collusion entre ANAN et ANAT et que leurs témoignages étaient

entachés.

3 Cr, par exemple, Arrét Kanyarukiga. par. 240 et 241 ; Arrét Serako. par. 134 a 139. Voir aussi Arrét Karera,
ar, 234.
?” Jugement, par. 312, renvoyant 4 ANAT, CR, p. 44 (17 mars 20]0).
I8 Ibidem, par. 196, renvoyant & ANAN, CR, p. 30 (huis clos) (8 février 2010). Cf., par exemple, Arét Karera,
?ar. 110 & 114 ; Arrét Kajelijeli, par. 96 ; Arrét Gatere, par. 212.

'*  Arrét Kanyarukiga, par. 121, renvoyant & |'Arré Bikindi, par. (14, a Y Arét Nchamihigo, par. 47, et &
I’ Arrét Nohimana, par. 194.
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2. ANAN et ANAT

71.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une errcur
en concluant que les témoignages d’ANAN ct d’ANAT c¢taient crédibles, concordants et se
corroboraient 1'un P'autre en dépit des condamnations antérieures des témoins et de ’obligation
qu’elle avait de faire preuve de prudence dans son appréciationm, Il fait référence en particulier
aux divergences relevées dans ces témoignages concernant : i) I’emplacement du barrage routier”'? ;
ii) la date des événements®'? ; iii) la présence respective d’ANAN et d’ANAT au barrage routier’?? ;
iv) la présence d’une foule au barrage roufier et la taille de cette foule™' ; v) le but, le montant et les
destinataires de I'argent qu’il a donné au barrage routier??. T ajoute que la Chambre de premiére
instance a eu tort de ne pas tenir compte des contradictions relevées entre le témoignage d’ANAN
et ses déclarations antérieures, ainsi que du refus de ce demier de répondre aux questions pendant

son comre-imerrogatoirem.

72.  L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a correctement apprécié la
fabilité des témoignages d’ANAN et d’ANAT et conclu qu’ils se corroboraient I’'un [’autre sur des

. L (224
points essentiels™ .

73.  La Chambre d’appel conclut qu'Augustin Ngirabatware n’a pas démontr¢ gue la Chambre
de premiére instance avait eu tort de considérer que les témoignages d"ANAN et d’ANAT étaient
concordants et fiables sur I'emplacement du barrage routier et la date du cime. La Chambre de
premiére instance a pris en compte le témoignage d’ANAN sclon lequel Je barrage routier était
établi sur une route goudronnée prés du marché de Cyanika, dans le secteur de Gisa®®, ainsi que

celui d’ANAT selon lequel le barrage routier était établi @ Cyanika, sur la route reliant Gisenyi 4

7 Mémoire cn appel, par. 248, 249, 252 et 258. Voir aussi CR, p. 8, 12 et 43 4 45 (30 juin 2014). En oulre, Augustin
Ngirabatware semble dire que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en se fondant sur les témoignages
d"ANAN et ¢"ANAT qui n’étaicnt pas corroborés par cclui d’ANAQ. Voir Mémoire en appel, par. 248 ; Mémoire en
réplique, par, 105. La Chambre d'appel n’examinera pas cette affirmation qui n'est pas développée. Elle signale en
outre que, s'agissant des événements survenus au barrage routier de Cyanika-Gisa, la Chambre de premiére instance a
fait observer que le témoignage d'ANAO corroborait ceux d"ANAN et d’ANAT concemnant }a présénce, au barrage
routier, d'Honoré Ndayamiyemenshi, étant donné qu'ANAO a déclaré que Ndayamiyemenshi était responsable du
barrage routier de Cyanika-Gisa A I'époque des faits. Voir Jugement, par. 306.

218 Mémoire en appel. par. 248 et 250 i).

2" Ibidem, par. 240 et 248.

*2 1bid., par. 248.

2! Ibid., par. 244 iii) et v), 245, 248 ¢t 250 ii).

2 Ipid., par. 248.

3 Ibid., par. 255 et 256.

4 Mémoire en réponse, par. 315 a 320 et 322 2 328. Voir aussi CR, p. 34 et 35 (30 juin 2014).

=* Jugement, par. 301, renvoyant 3 ANAN, CR, p. 36, 37 et 43 (17 février 2010).
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Ruhengeri®*®. Les deux témoins ont indiqué que lc barrage routier se trouvait prés de Cyanika et
qu’Honoré Ndayamiyemenshi y était présantm. La Chambre de premiére instance s’est dite
convaincue que, méme s'ils y faisaient référence de maniére différente, les deux témoins parlaient

du méme barrage routicr®*®

. La Chambre d’appel conclut que la conclusion tirée par la Chambre de
premiére instance était raisonnable compte tenu en particulier du fait qu’elle avait pu faire ses

propres observations lorsqu’elle s'était rendue sur le lieu présumé?®?.

74. La Chambre de premicre instance a également diment tenu compte des divergences entre
les dates données par ANAN, qui a déclaré que les mantfestations avaient eu lieu deux a trois jours
aprés |’assassinat de Bucyana, ¢t par ANAT, qui a affirmé que ces manifestations avaient eu lieu le
lendemain de |"assassinat*’. Elle a néanmoins conclu qu’i) s'agissait d’un écart mineur compte tenu

du temps qui sétait écoulé depuis les événements en question”’

. La Chambre d’appel rappetle que
deux témoignages se corroborent I’'un J'autre Jorsqu’un témoignage crédible a premiére vue est
compatible avec un autre témoignage crédible a premiére vue a propos d'un méme fait ou d’une
suite de faits Jiés entre eux?*2. 11 n'est pas nécessaire que les deux 1émoignages soient en tous points

identiques ou relatent le méme fait de la méme maniere®?,

Il s’ensuit qu’il peut y avoir
corroboration méme si des témoignages divergent sur certains points, a condition qu’aucun
témoignage crédible ne donne une description des faits qui soit incompatible avec celle donnée dans
un autre témoignage crédible”™. Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur en appliquant ces principes aux témoignages d’ANAN et

d’ANAT concemant I’emplacement du barrage routier et la date du crime.

75. En outre, la Chambre de premiére instance a fait observer que, si les deux témoins ont dit
qu’ils étajent présents au barrage routier, ANAT a déclaré qu’ANAN ne [’était pasm.

Contrairement & ce qu’affirme Augustin Ngirabatware”® la Chambre de premiére instance a

Z6 Ibidem, par. 302, renvoyaat 3 ANAT. CR. p. 67 (16 mars 2010), et 59 (17 mars 2010).
27 ANAN, CR. p. 36 e1 37 (1¥ février 2010) : ANAT, CR, p. 67 ¢t 68 (16 mars 2010).
2 Jugement, par. 304 et 305.
22 Ibidem, par. 305.
29 Ibid., par. 307, renvoyant & ANAN, CR. p. 33, 34 et 43 (17 février 2010). et ANAT, CR, p. 67, 68 et 70 (16 mars
2010). et 59 (17 mars 2010).
Y 1bid., par. 307, renvoyant 3 ANAN, CR. p. 33, 34 et 43 (1* février 2010), et ANAT, CR, p. 67, 68 et 70 (16 mars
2010), et 59 (17 mars 2010).

Arrét Gatete, par. 125, renvoyant & |'Amét Kanyarukiga, par. {77 et 220, a I'Armét Ntawukulilyayo, par. 121, et a
I'Arrét Mahimana. par. 428.
13 Arrét Gatete, par. 125, renvoyant 4 'Arrér Kanyarukiga, par. 220, A ["Arrét Niavuldilyayo, par. 24, et A
I’ Arrét Mahimana, par. 428.
= At Gatete, par. 205, renvoyant a |'Arrét Hategekimana, par. 82, 4 1 Amét Ntawukulilyayo, par.24, et 3
I Arrét Malumana, par. 428.
22 fygemem, par. 310.
4 Voir Mémoirc en appel. par. 248.
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raisonnablement expliqué pourquoi elle considérait qu’il s’agissait d’un écart mineur qui ne jetait
pas un doute sur la crédibilité de ['un ou 'autre témoin. Elle a en particulier signalé que : 1) les
témoins ne se connaissaient pas a l’épogue des faits et, par conséquent, ANAT n’aurait pas pu
reconnaitre ANAN ; ii) il n’a jamais ét€ demandé a ANAN, pendant sa déposition, si ANAT était
présent ; iii) les deux témoins ont évoqué la présence de Ndayamiyemenshi au barrage routier ainss

que celle d'un groupe qui s'était rassemblé en ce lieu®’.

76. Augustin Ngirabatware n’a pas non plus démontré que la Chambre de premiére instance
avait commis une erreur en concluant que le témoignage d’ANAN concordait avec celui ’ANAT
concernant la présence d'un groupe de personnes au barrage routier. Plus précisément, I’observation
de la Chambre de premiére instance selon laquelle les deux témoins ont évoqué la présence d’un
groupe qui s’était rassemblé au barrage roufier cadrait avec les deux témoignages sur ce point?s.

Toutefois, ANAT n’a rien dit de la taille du groupe®*

. En effet, en concluant que le groupe auquel
Augustin Ngirabatware s’était adressé au barrage routier « pouvait avoir compté jusqu’a 150 a
250 personncs240 », la Chambre de premiére instance s’est exclusivement fondée sur le témoignage

d'ANAN>.

77. La Chambre d’appe! rappelle que les Chambres de premiére instance ont le pouvoir de
décider si un témoignage corroborant est nécessaire et de s’appuyer sur un témoignage non

corroboré, mats par ailleurs crédible?*?

. Une Chambre de premiére instance peut donc se fonder sur
la déposition d’un seul témoin pour conclure qu’un fait essentiel a été établi**. Le pouvoir de Ja
Chambre de premiére instance de s’appuyer sur un témoignage non corroboré mais par ailleurs
crédible s’applique également a celui d'un témoin qui aurait des motifs de mettre en cause 1’accusé,

4 condition que ce témoignage soit examiné avec toute la prudence voulue**.

=7 Jugement, par. 310. La Chambre d'appe! fait observer que. contrairement 3 ce qu'affirme Augustin Ngirabatware

(voir Mémoire en appel, par. 248), le fait que les deux témoins étaient membres de la COR, en $0i, ne reme1 pas en

cause la conclusion tirée par la Chambre de premiére instance selon laquelle les témoins ne se connaissaient pas en

1994, tout particuliérement a la lumiére du témoignage d"ANAT, lequel a déclaré qu'ANAN et lui-méme menaient

leurs activités respeclives en tant que membres de la CDR 4 différents endroits. Voir ANAT, CR, p. 59 (17 mars 2010).

32 Jugement, par. 301, 302 et 310. Voir aussi ANAN, CR, p. 37 (1% février 2010) ; ANAT, CR, p. 67 (16 mars 2010).

**% ANAT, CR, p. 67 (16 mars 20 (0).

M0 jugement, par. 319.

2 Ibidem, par. 237 et 310.

M2 Arrét Gatete, par. 138, renvoyant a ' Arrét Niabakuze, par. 150, & |'Arrét Nunvukulilyayo, par. 21, 4 I'Arrét Karera,

par. 45, a I'Amét Hategekimana, par. 150, et a I'Arrét Renzaho, par, 556.

Y Arrét Hategekimana, par. 187, renvoyant 3 1'Armét Haradinaj, par. 219 ; Amét Karera, par. 45 ; Armrét Kajelijeli,
. 170.

** Arrét Sainovic, par. 1101, renvoyant a I' Arrét Nchamihigo, par. 42 a 48,
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78. La Chambre de premiére instance était convaincue qu’ANAN était un témoin crédible et
digne de foi**. Dans son appréciation, elle a expressément tenu compte du fait qu’il avait été
reconnu coupable de génocide pour des événements survenus fin avril 1994%* Etant donné
qu’ANAN a éié déclaré coupable, qu'une peine de prison a été prononcée contre lui et qu’il a
participé a la distribution d’armes 4 des membres de la CDR ct & d’autres jeunes, ce qui en a fait un
éventue] complice d’Augustin Ngirabatware, la Chambre de premiére instance a décidé d’examiner

son témoignage avec toute la prudence vouluc®’.

79. La Chambre de premiére instance a également examiné et rejeté les griefs formulés par
Augustin Ngirabatware concernant la crédibilité d’ANAN en raison des omissions que contenaient
les déclarations antérieures du témoin et des contradictions relevées entre elles et sa déposition.
Plus précisément, elle a fait remarquer que le témoin avait fait un certain nombre de déclarations et
d’aveux en 2002, notamment a un enquéteur du TPIR devant lequel il avait évoqué le rdle joué par
une cinquantaine de personnes. Pourtant, dans aucune de ces déclarations n’a-t-il fait référence a
Augustin Ngirabatware qu’il a mis en cause, pour la premiére fois, dans une déclaration datant
d’avril 20052*%. Toutefois, la Chambre de premiére instance a jugé raisonnable |’explication
d’ANAN selon laquelle il n’avait pas mentionné Augustin Ngirabatware plus (6t car personne ne lu
avait posé de question précise 4 son sujet™’. Comme I’a déja rappelé la Chambre d’appel du TPIR,
« donner a entendre que si quelque chose avait été vral, un témoin en aurait fait élat dans une
déclaration ou une lettre d’aveux reléve manifestement de la spéculation et ne saurait, en principe,
fonder le reproche adressé a la Chambre de premiére instance d’avoir comunis une erreur dans son
appréciation de la crédibilité du témoin®*® ». Par conséquent, Augustin Ngirabatware n'a pas

démontré que la Chambre de premitre instance avait commis une erreur sur ce point.

80. La Chambre de premiére instance a, en outre, examiné et rejeté les arguments d’ Augustin
Ngirabatware selon lesquels le témoignage d’ANAN devrait étre écarié dans son intégralité parce
que le témoin s'est montré peu coopératif et évasif>>', Ce faisant, elle a rappelé que, pendant le
confre-interrogatoire, les conseils d’Augustin Ngirabatware avaient consacré plusieurs jours aux

infractions commises par ANAN au Rwanda, ce qui avait mis « le témoin mal a I’aise, lui faisant

¥ Jugement, par. 197 et 308.

28 Ibidem, par. 192.

X7 tbid., par. 193 et 283,

8 Ibid, par. 196.

%9 thid., renvoyant & ANAN, CR, p. 30 (huis clos) (8 février 2010).
0 Arré( Munyakazi, par. 85, citant I' Arrét Kajelijeli, par. £76.

=1 Jugement, par. 291.
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craindre que son procés soit rouvert™ ». En effet, i} ressort du dossier de premiére instance que si
le témoin était initialement prét a répondre a des questions portant sur les poursuites engagées

contre lui®*?

, i1l avait par la suite dit craindre que son procés ne soit rouvert s'il fournissait des
informations supplémentaires 4 cet égard®®. Il s’est, par conséquent, montré peu enclin 4 donner
plus de détails™. Etant donné que la Chambre de premiére instance a pu observer le comportement
d’ANAN et d’entendre les réponses que celui-ci a données au cours de I’interrogatoire principal et
du contre-interrogatoire, la Chambre d’appel conclut qu’Augustin Ngirabatware n’a pas démontré
que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en se fondant sur le 1émoignage
d’ANAN malgré la réticence de celui-ci a répondre a certaines questions liées a ses antécédents

judiciatres,

8. La Chambre d’appel fait observer, en outre, que méme si le émoignage d’ANAN
concernant la taille du groupe rassernblé au barrage routier n’a été corroboré par aucun autre
¢lément de preuve, d’autres points importants de ce témoignage en rapport avec les événements en
cause I’ont été par le témoignage d’ANAT?®, Tenant compte des observations de la Chambre de
premiére instance dans leur ensemble, ta Chambre d’appel est convaincue que celle-ci a fait preuve
de toute la prudence voulue lorsqu’elle a apprécié le témoignage d'ANAN. Compte tenu du fait que
les Chambres de premiére instance ont toute latitude pour apprécier la crédibilité d’un témoin et
décider du poids qu’il convient d’accorder a son témoiglage257, la Chambre d’appel conclut
qu’Augustin Ngirabatware n’a pas démontré qu’aucun juge du fail n’aurait pu raisonnablement se
fonder sur le témoignage non corroboré d’ANAN concemant la taille du groupe rassemblé au

barrage routier de Cyanika-Gisa.

82.  S’agissant des divergences relevées par Augustin Ngirabatware entre les témoignages
d’ANAN et d’ANAT sur le but, le montant et les destinataires de {’argent qu’il a donné au barrage

routier®, la Chambre d'appel rappelle qu’ Augustin Ngirabatware n’a pas été reconnu pénalement

282

=~ lbidem.

**3 Voir, par exemple, ANAN, CR, p. 16 a 29, 48 et 80 (huis clos) (2 février 2010), et 35 (huis clos) (3 février 2010).

3 ANAN, CR, p. 19 (« Je sais que parce que des gens sont venus a plusieurs rcpnses 1¢1 et que par la suite ils ont €té

reconduits en détention, je n*aimerais pas qu’on parte tellement de mon dossier ni qu’on s’arréte dessus. Vous dites que

vous veillez & ma sécurité, mais vous devez aussi prendre en compte un point important. Des gens ont été reconduits en

l)l'lSOn apres avoir déposeé ici, 2 Arusha. Je ne voudrais pas que c¢ soit mon cas. »), 32, 33, 36 et 37 (2 février 2010).
Voir, par exemple, ANAN, CR, p. 88 ¢t 89 (huis clos) (2 f&vrier 2010).

%56 La Chambre d’appel signate, en particulier, que les propos d° ANAN ont été corroborés par ANAT pour ce qui est

de la période approximative des faits, de I'emplacement du barrage rautier, de I'arrivée d*Augustin Ngirabatware, des

déclarations incitant & commettre le génocide, de Ja distribution d'argent, ainsi que de la présence d’un groupe au

barrage routier. Voir Jugement. par. 301, 302, 305 3 307, 310 ¢t 313.

BT Amét Mdindiliyimana, par.331, renvoyant a I'Arrét Kanyarukiga, par. 121, a VAmrét Bikindi, par. 134, a

U’Arrét Nchamihigo, par. 47, e1 a V' Arrét Nohimana, par. 194,

**¥ Mémoire en appel, par. 246 ii) et iii).
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responsable pour ce comportement?™. Par conséquent, il ne démontre pas qu'une quelconque
divergence entre les témoignages a ce propos a une incidence sur la déclaration de culpabilité

prononcée a son encontre.

83.  Compte tenu de ce qui précéde, les arguments d’Augustin Ngirabatware selon lesquels la
Chambre de premiére instance a commis une crreur ¢n se fondant sur tes témoignages d’ANAN et

d’ANAT sont rejetés.

3. Eléments de preuve a décharee

84, Augustin Ngirabatware soutient que, en examinant d’abord les éléments de preuve de
I’Accusation, puis ceux produits par la Défense, la Chambre de premiére instance a commis une

erreur de droit car elle n'a pas considéré les éléments de preuve ensembie”®’

. 1 fait également valoir
que la Chambre de premiére instance a de fait renversé la charge de la preuve lorsqu’elle a apprécié
Jes témoignages des témoins 4 décharge Tchemi Tchambi Aouili, DWAN-114 et DWAN-49%¢' 1)
ajoute qu’elle a commis une erreur en pe s’appuyant pas sur les rapports de situation de la
MINUAR et en rejetant les témoignages d’Aouili, de DWAN-114, de Joseph Habinshuti et de
DWAN49%%* 11 affirme en particulier que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en
concluant que tous les témoins a décharge qui avaient témoigné sur la question auraient pu oe pas
remarquer une manifestation de I"ampleur décrite par ANAN?®'. Enfin, il soutient que la conclusion
firée par la Chambre de premiére instance selon laquelle la manifestation s’était produite «en
milieu d’aprés-midi » n’était étayée par aucun élément de preuve, et que la Chambre de premiére
instance a commis une erreur en déclarant que les témoignages d’Habinshuti et d’ANAN étaient

concordants sur ce point”®,

85.  L’Accusation répond qu’il était raisonnable, de la part de la Chambre de premiére instance,
d’accorder une valeur probante limitée aux témoignages des témoins a décharge et de s*appuyer en

revanche sur les témoignages d’ANAN et d’ANAT?®.

29 oir Jugement, par. 319, 320 et 1332.

260 Mémoire en appel, par. 246 i). Voir aussi CR, p. 8 2 10 (30 juin 2014).

I Mémoire en appel. par. 246 ii), premicr et quatriéme points. Voir aussi CR, p. 8 et 9 (30 juin 2014).

*2 Mémoire en appel. par. 246 ii) et 257. Voir aussi CR, p. 9 ¢t 10 (30 juin 2014).

185 CR, p. 9 (30 juin 2014).

**! Mémoire en appel, par. 246 ii), deuxiéme et cinquiéme points, et 246 iji) ; Mémoire en réplique, par. 104. Voir aussi
CR, p. 9 (30 juin 2014).

5 Mémoire en réponse, par. 307 4 313. Voir aussi CR, p. 35 et 36 (30 juin 2014).
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86. La Chambre d’appel fait observer que, en définissant la charge de la preuve, la Chambre de
premiére instance a correctement rappelé que le poids a accorder en définifive a chaque élément de
preuve ne peut étre apprécié isolément®®®. La Chambre de premidre instance était dgalement
consciente de son obligation d’apprécier la totalité des éléments de preuve pour décider si
I’ Accusation s’était acquittée de la charge de la preuve qui pesait sur elle, a savoir établir les faits

267

au-deld de tout doute raisonnable™’. S’agissant des événements survenus au barrage routier de

Cyanika-Gisa, la Chambre de premiére instance a d’abord examiné les ¢léments de preuve produits

par I' Accusation?®®,

Aprés avoir examiné les griefs formulés a cet égard par Augustin
Ngirabatware, la Chambre de premiére instance a conclu qu’ANAN et ANAT avaient fait un récit
crédible et concordant des événements®®. Elle a ensuite examiné les éléments de preuve produits
par Augustin Ngirabatware. Aprés avoir apprécié les témoignages a décharge pertinents?”®, la
Chambre de premiére instance a préféré s’appuyer sur ceux des témoins a charge ANAN et ANAT
quelle a jugés « convaincants®’' ». La Chambre d’appel rappelle que lorsqu’elle évalue la
déposition d’un témoin, la Cbambre de premiére instance peut « décider de la méthode d’évaluation
des preuves qu'elle considére comme étant la plus adéquatc272 ». Les observations de la Chambre
de premiére instance attestent que celle-ci s’est liviée 4 un examen minutieux et détaillé des
¢léments de preuve dont elle disposait. La Chambre d’appel juge sans fondement I’argument
présenté par Augustin Ngirabatware selon lequel, pour tirer ses conclusions, la Chambre de

premiére instance n’a pas considéré ensemble les éléments de preuve.

87. La Chambre d’appel va a présent examiner ’argument d’Augustin Ngirabatware selon
lequel la Chambre de premiére instance a de fait renversé la charge de la preuve lorsqu’elle a
apprécié les témoignages des témoins a décharge Aouili, DWAN-114 ¢t DWAN-49. La Chambre
de premiére instance a analysé les témoignages d’Aouili et de DWAN-114, deux anciens
observateurs de la MINUAR, lesquels ont indiqué, d’une part, qu’ils n’avaient pas vu de barrage
routier ou de manifestation de |'ampleur décrite par ANAN dans la région de Cyanika-Gisa et n’en
avaient jamais entendu parler, et, d’autre part, qu’un tel événement n’aurait pas pu se produire sans

qu’ils en aient été informés®”®, La Chambre de premiére instance a néanmoins pris en considération

256 Jugement, par. 50, renvovant a I’Amét Martiz, par. 233.

7 Ibidem, renvoyant a ' Arrét Martié, par. 233.

**3 Ibid., par. 301 4 313.

*? Ibid.. par. 313.

7 Jhid., par. 314 4 3]8.

! Ibid., par. 318.

22 Arrét Kalimanzira, par. 96, renvoyant & | Arrét Rutaganda, par. 207 ; Arrét Kayishema, par. 119,

7 Jugement, par. 314, renvoyant 4 Aouili, CR, p. 16, 17, 23, 24 el 26 (22 février 2012), et DWAN-114, CR, p. 48 2 50
et 53 (20 février 2012), et 3 et 4 (21 février 2012).
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les limitations auxquelles devaient faire face les observatcurs de la MINUAR daps I’exécution de
leur mandat et la « probabilité qu’is n’aient pas eu connaissance » de tels événements, ainsi que le
fait qu’ils n'étaient pas chargés des enquétes’™. Elle a également tenu compte du fait que Jes deux
témoins avaient reconnu que des faits auraient pu se produire dans la région sans qu’ils en aient été

. P
informés™",

88. La Chambre d’appel conclut que I’argument d’Augustin Ngirabatware selon lequel les
termes utilisés par la Chambre de premiere instance portenl a croire que celle-c1 a renverse la
charge de la preuve est sans fondement. Les observations faites par la Chambre de premiere
instance donnent a penser que celle-ci n’était pas convaincue qu’Aouiti et DWAN-114 auraient
forcément su qu'une manifestation avait eu licu dans la région de Cyanika-Gisa. Il ressort en effet
du dossier de premiére instance qu’Aouili a reconnu, non sans réserves, qu’il était possible que des
événements se soient produits dans la préfecture de Gisenyi sans que la MINUAR n'en soit
informée®™®. 1l a également confirmé que la MINUAR n’avait pas officiellement pour tiche de
surveiller les rassemblements politiques et de mener des enquétes®’’, et que « quiconque était
intéressé » pouvail se présenter et fournir des informations sur divers événements®’®. 1l a ajouté que,
vers la fin du mois de février, moins de patrouilles étatent organisées a ’extérieur de la ville de
Gisenyi en raison des pénuries de carburant?”. Aouili a nié¢ avoir personnellement jamais vu de
barrage routier civil mais a admis qu’il était possible qu’un tel barrage ait été érigé et qu’il ait

changé d’emplacement entre-tempszso.

89.  En outre, DWAN-114 a également déclaré que fa MINUAR rencontrait des difficultés en
mati¢re de transport et de communication®’, et avait du mal a recucillir des informations
pertinentes pour mener a bien son mandat’®2. 11 a déclaré en particulier qu’a I’époque ou 11 était

déployé a Gisenyi pendant fa premiére ou la deuxiéme semaine de février [994, son équipe se

™ tbidem, par. 315.

5 Ibid.

76 pouili, CR, p. 18 (22 février 2012). Plus particuliérement, en réponse 4 la question de I' Accusation « Conviendrez-

vous avee moi qu’il serait possible que des événements publics se déroulent dans la préfecture de Giscnyi sans que les

observateurs militaires de I'ONU n’en aient été témoins ou n’en aient é1é informés ? ». Aouili a répondu: « Je suis

daccord avec vous sur ce point, en raison de la petite taille de Gisenyi et du fait qu’en tant qu’observateurs basés 1a-

bas, nous etions (rés bien placés. S'il s'est agi d’un événement public, il ne pouvail pas nous échapper ou — on ne
ouvait pas en étre informeés. Nous aurions été informés d’un événement public, ou nous ['aurions vu. »

7 Aouili, CR, p. 20, 22 ¢t 27 (22 février 2012).

™ Aouili, CR, p. 25 et 27 (22 février 2012).

™ Aouili, CR, p. 27 (22 février 2012).

20 Aouili, CR, p. 23 et 24 (22 février 2012).

I DWAN-114, CR, p. 25, 26 et 50 (20 février 2012), e1 11 (21 février 2012),

22 DWAN-114, CR, p. 11 (21 février 2012).
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composait de six observateurs militaires®’

, qu'ils n’avaient ni véhicules ni appareils dc
communication, et qu’ils « comptaient sur [leurs] deux pieds » pour patrouiller dans les limites de
la ville de Gisenyi®*. Tl a ajouté que s’ils recueitlaient des informations « en parlant avec les gens »,
scule une personne de som équipe parlait frangais, personne ne comprenait le kiswahili ou le
kinyarwanda et aucun interpréte n’était mis a lcur disposition?®*. Le témoin a admis que des
manifestants auraient pu bloquer la route principale reliant Ruhengeri 4 Gisenyi au niveau de
Cyanika-Gisa aprés la mort de Bucyana, le Président de la CDR, sans que les observateurs de la

MTINUAR basés & Gisenyi ne le sachent®®.

90. La Chambre d’appel rappelle que c'est d'abord a la Chambre de premicre instance
d’entendre les témoignages faits dans le prétoire, de les apprécier et de décider du poids a leur
accorder™, et que I’évaluation du comportement des témoins pour "appréciation de leur crédibilité
constitue une des fonctions fondamentales de la Chambre de premiére instance a laquelle la

Chambre d*appel doit accorder beaucoup de crédit?

. Gardant ces principes a I’esprit, la Chambre
d’appel juge qu'Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance

avait commis une erreur en appréciant le témoignage d’Aouili et de DWAN-114,

91.  La Chambre de premiére instance a en outre examiné le témoignage de DWAN-49 selon
lequel il n’y avait pas de barrage 4 Cyanika-Gisa avant la mort du Président Habyarimana, mais a
conclu qu'il n’avait qu'une valeur probante limitée?®. Plus précisément, la Chambre de premiére
instance a conclu que ce témoignage reposait en partie sur des €léments de preuve présentés dans le
contexte de procédures gacaca et qu’il était possible que tous les faits qui s’¢taient produits en 1994

0

n’aient pas été traités dans le cadre de ces procédures’”, Elle a également considéré que

I’affirmation vague et générale de DWAN-49, a savoir qu'il passait chaque jour par le secteur du

barrage rouficr, n’excluait pas la possibilité¢ qu’il n’ait pas vu la manifestation organisée en milieu

291

d’apres-midi dont les témoins a charge avaieni parlé””". Les termes utilisés par la Chambre de

2} DWAN-114, CR, p. 10 (21 février 2012). Aouili a déclaré que son équipe se composait initialement de six
observateurs militaires gui ont, par la suite, ét€ rejoints par une autre personne. Voir Aouili, CR, p. 7 (22 février 2012).
# DWAN-114, CR, p. 25 et 26 (20 février 2012), et 10 (21 février 2012).

5 DWAN-I114, CR, p. 29 et 30 (20 février 2012), e1 11 (2} février 2012).

26 DWAN-[14, CR, p. 4 (21 février 2012).

57 Arrét Kuprekic, par. 30.

2% Arrét Hategekimana, par. 202, renvoyant au Deuxieme Arrét Muvunyi, par. 26, I'Arrét Nchamihigo, par. 47,
I"Artét Bikindi, par. 114, I'Arrét Simba, par. 9, I'Amét Nahimana, par. 14 ct 194, |'Arrét Ndindabahizi, par. 34,
I’Arrét Nragerura, par. 12 et 213, UAmét Semanza, par.8, U'Amét Niakirntimana, par. 12, 204 et 244,
I’ Arrét Kamuhanda, par. 138, et I’Arré1 Kayishema, par. 222.

**? Jugement, par. 318, renvoyant 8 DWAN49, CR, p. 31 et 39 (J9 septembre 201 1).

 Jbidem, par. 318.

! Ibid.
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premiére instance sur ce point indiquent simplement qu’elle n’était pas convaincue que le témoin
aurait forcément su qu’une manifestation s’était déroulée dans le secteur de Cyanika-Gisa. Par
conséquent, la Chambre d’appel conclut que I’argument présenté par Augustin Ngirabatware selon
lequel la Chambre de premiére instance a renversé la charge de la preuve lorsqu’elle a apprécié le
témoignage de DWAN-49 est sans fondement. Augustin Ngirabatware n’a pas non plus démontré
que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur dans ’appréciation portée sur le

témoignage de DWAN-49.

92.  La Chambre d’appel rappelle en outre que la Chambre de premiére instance n'est pas tenue

de mentionner et de commenter expressément chaque élément de preuve versé au dossier™?, L'idée
émise par Augustin Ngirabatware que si une manifestation avait eu lieu au barrage routier de
Cyanika-Gisa les rapports de situation de la MINUAR en auraient fait éat®?, reléve de la

spéculation et ne montre pas que [a Chambre de premiére instance a commis une erreur.

93.  Enfin, la Chambre d‘appel conclut que ['argument d’Augustin Ngirabatware voulant
qu’aucun élément de preuve ne permettait de conforter la conclusion tirée par Ja Chambre de
premiére instance sclon laquelle la manifestation s’était tenue « en milieu d>aprés-midi’® » est sans
fondement. Pour tirer cette conclusion, la Chambre de premiére instance s’est appuyée sur le
témoignage d’ANAN indiquant que Jes manifestants étaient partis du barrage d’Electrogaz pour se

retrouver au barrage routier de Cyanika-Gisa vers 14 heures™

. Elle a également examiné le
témoignage d’Habinshuti, un gendarme qui avait regu I’ordre d’éire sur ses gardes en raison des
manifestations qui risquaient d'étre organisées a la suite de Ja mort de Bucyana®®. Méme si ce
dernier a déclaré qu'aucune manifestation n'avait eu lieu car il en aurait entendu parler’”’, il a
également dit qu’il était rentré au camp militaire 3 t4 heures®®. Sur cette base, la Chambre de
premiére instance a conclu qu’il n’y avait aucune contradiction entre ce témoignage et celui
d’ANAN selon lequel la manifestation était partie du barrage routier de Cyanika-Gisa a environ
14 heures”. 11 est important de noter que la Chambre de premiére instance a ajouté que 1’insistance

avec laquelle Habinshuti avait affirmé qu’il n’y avait pas eu de manifestations, de tueries ni d’autres

P2 Voir Arrét Munyakazi, par. 174 &t 175, renvoyant a |' Arrét Muhimana, par. 72.

3 Mémosire en appel, par. 246, woisiéme point.

*** Voir Jugement, par. 318.

5 Voir ibidem, par. 316. Voir aussi ANAN, CR, p. 33 4 36 e140 (17 février 2010).

™ fbid., renvoyant & Flabinshuti, CR, p. 17 2 19 ¢t 26 (17 octobre 2011}).

7 Ipid., renvoyant A Habinshuti, CR, p. 17 a 19 et 26 (17 octobre 2011).

% Ibid. Voir aussi ibid., par. 25), renvoyant & Habinshuti, CR, p. 23, 24 et 63 (17 octobre 2011).
B9 1bid., par. 316.
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faits dans son secteur, alors méme que des documents attestant le contraire lui avaient été présentés,

entamait sa crédibilité*®.

%4. Par conséquent, Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre de premiére

instance avait commis une erreur dans son appréciation des éléments de preuve a décharge.

4. Témoignage d'Augustin Ngirabatware

95.  Augustin Ngirabatware soutient que fa Chambre de premiére instance a commis une erreur
en ne tenant pas compte de ce qu’il avait dit dans son témoignage concernant le lieu ou il se trouvait
les 23, 24 et 25 février 1994 et en ne motivant pas sa décision®®'. 11 fait également valoir que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en ne tirant pas la « déduction qui s'imposait »
compte tenu du fait que son témoignage sur ce¢ point n’avait pas ¢té contesté par 1’ Accusation, ainsi

qu’il est prévu a Particle 90 G) ii) du Réglement du TPIR*".

96.  L’Accusation répond que ta Chambre de premiére instance a examiné et rejeté a bon droit le
témoignage d’Augustin Ngirabatware selon lequel il n’était pas a Gisenyi a I’8poque visée par
I’Acte d’accusation, et que son affirmation sur ce point a été suffisamment contestée au cours du
conlrc-intcrrogatoirem.

97. La Chambre d’appel rappelle que, tout comme pour les autres témoins, le juge du fait est
tenu d’apprécier la crédibilité générale de I’accusé qui témoigne a son propre procés et ensuite la
valeur probante de son témoignage au vu de la totalité des éléments de preuve®®. L'analyse du
Jugement monire que la Chambre de premiére instance a expressément examiné le témoignage
d’Augustin Ngirabatware, notamment ses déclarations selon lesquelles il se trouvait a Kigali les 23,
24 ct 25 février 1994%%, Cependant, elle a considéré que les éléments de preuve produils par la
Défense ne faisaient pas naitre un doute raisonnable quant aux témoignages convaincants fournis
par les témoins a charge ANAN et ANAT?®. Qui plus est, dans son appréciation de Ja valeur
probante 4 accorder au témoignage d’Augustin Ngirabatware, la Chambre de premiére instance a

signalé, a plusieurs reprises, que « les motifs pour lesquels Ngirabatware pourrait vouloir réfuter

Y Ibid., par. 317.

30! Mémoire en appel, par. 241 i) et 246 iv) ; Mémoire en réplique, par. 103. Voir aussi CR, p. 8 et 9 (30 juin 2014).

02 Mémoire en appel, par. 241 ii). Voir aussi ibidem, par. 56 iii).

103 Mémoire en réponse, par. 301 et 303,

34 Arrét Karera, par. 19, renvoyant 3 1'Arét Makirutimana, par. 391, 4 I’Awéc Musema, par. 50, et & 1I'Arrét
Muhimana, par. 19.

*® Jugement, par. 83, 84, 165, 166, 177, 201, 245 4 247, 294 et 303.

*® Ibidem, par. 318.
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[I’]allégation portée contre lui a son propre procés sont évidents*”’

». La Chambre de premiére
instance n’était pas tenue d’expliquer systématiquement pourquoi efle rejetait chacune des parties
du témoignage. La Chambre d'appel fait remarquer que la Chambre de premiére instance avait pu
observer le comportement d’Augustin Ngirabatware a l’audience. Compte tenu du crédit qu’il
convient d’accorder a I’appréciation que fait une Chambre de premiére instance de la crédibilité des
témoins qui comparaissent devant efle, Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre de

premiére instance en I’espece avait commis une erreur en rejetant son témoignage.

98.  En outre, Particle 90 G) it) du Réglement du TPIR ne permet pas d’étayer 1’allégation
d'erreur formulée par Augustin Ngirabatware. La Chambre d’appel du TPIR a précédemment
déclaré que I'article 90 G) 11) du Réglement ne devait pas s’appliquer & un accusé qui témoigne
dans son propre procés, dans la mesure ou il est bien conscient de la thése de I’Accusation®®.
L’article 90 G) i1) du Reglement du TPIR est également muet sur les déductions que la Chambre de
premicére instance pourrait faire sur la base d’un témoignage qui ne donne pas lieu 3 un
contre-i_nterrogatoir63°9. Ainsi, c’est la Chambre de premiére instance qui a le pouvoir de faire des
déductions concernant Ja véracité, ou non, des déclarations qui n’ont pas été contestées pendant le

contre-interrogatoire>'°

. En tout état de cause, la Chambre d'appel fait observer qu’Augustin
Ngirabatware, qui a déposé apres la présentation des moyens a charge, a systématiquement nié les
allégations formulées contre Jui®''. L'Accusation I’a contre-interrogé sur un certain nombre de
points, notamment sa capacité a se rendre de Kigali a Gisenyl aprés la mort de Bucyana, sa
participation a la manifestation de la CDR a Electrogaz et 4 Cyanika-Gisa pendant laquelle il avait
exhorté un groupe 4 tuer les Tutsis, et I’argent qu’il avait donné au responsable de 1a CDR chargé
des Impuzamugombi®'. La Chambre d’appel juge, par conséquent, infondé I’argument d’ Augustin
Ngirabatware selon leque! la Chambre de premiére instance a, sur cette base, commis une erreur

dans I’appréciation qu’elle a portée sur son témoignage.

7 1bid., par. 201, 294 e1 826.

** Aét Karera, par. 27.

7 Ibidem.

310 /bid., par. 29.

3 Voir, par exemple, Augustin Ngirabatware. CR, p. 22 (18 novembre 2010), 63 et 64 (22 novembre 2010). 18 4 20 et
29 233 (23 novembre 2010), et 41 2 49 (14 décembre 2010).

12 Voir Augustin Ngirabatware, CR, p. 28 4 30, 33, 35,42 4 44 e1 48 3 50 (14 décembre 2010).
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S. Non-admission d’éléments de preuve 4 décharge

99.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a eu tort de rejeter sa
demande aux fins d’admission des déclarations de DWAN-48 et dc DWAN-78"%, L’ Accusation
répond qu’Augustin Ngirabatware ne démontre ’existence d’aucune erreur ni d’un préjudice subj

. .. . . 4
en raison de la non-admission des déclarations en question®'.

100. La Chambre d’appe! fait observer que le 4 juillet 2011, Augustin Ngirabatware a demandé
le versement au dossier des déclarations, entre autres, de DWAN-48 et de DWAN-78, sous le
régime de ’article 92 bis du Réglement du TPIR?'. Dans sa déclaration, le témoin DWAN-48 a
allégué, entre autres, qu’ANAN ['avait encouragé a faire un faux témoignage mettant en cause
plusieurs accusés du TPIR, dont Augustin Ngirabatware, en échange d'une importante somme
d’argent et que, quelques années plus tard, ANAN lui avait dit qu’il avait fait des déclarations
mensongéres®'®. 1] a aussi déclaré que, aprés la mort de Bucyana en février 1994, il avait rencontré
ANAN a plusieurs reprises dans le secteur de Ngurugunzu ou de Ntaganzwa et qu’il était convaincu
que celui-ci ne s'était pas rendu 4 Gisenyi au moment des faits’’’. De méme, DWAN-78 a
également dit dans sa déclaration qu’a la suite de la mort de Bucyana, ANAN n’avait jamais quitté
la commune de Kibilira, dans la préfecture de Gisenyi, et que, alors qu’il était en prison, il avait

demandé a DWAN-78 de faire des déclarations mensongéres afin d’incriminer quelqu’un®'®,

101.  Le 22 septembre 2011, la Chambre de premiére instance a rejeté la demande d’Augustin
Ngirabatware en concluant que les déclarations susmentionnées tendaient a réfuter des allégations
concemant les actes et le comportement de ce dernier et n’étajent donc pas admissibles en vertu de
)’article 92 bis A) du Réglement du TPIR?'"®. En particulier, }a Chambre de premiére instance a
considéré que les déclarations, selon lesquelles qu’ ANAN ne s’étatt jamais rendu dans la commune

de Nyamyumba en 1994 ni a Gisenyi aprés la mort de Bucyana en février 1994, « contredis[ai]ent

3 Mémoire en appel, par. 259 4 261 i) etjir) et 262. La Chambre d'appe} fait remarquer que, si Augustin Ngirabatware
renvoie également aux déclarations que devaient faire DWAN-24, D\WAN-28 et DWAN-38, il ne fait aucune référence
4 la décision de la Chambre de premiére instance qu'il attaque. Voir ibidem, par. 261 ii) et ii1).

¥ NMémoire en réponse, par. 332 4 334.

I'* Le Procureur c. Augusun Ngirabanvare, affaire n® [CTR-99-54-T, Defence Motion to Declare Writen Staiements
Admissible, for Leave for Certification by a Presiding Officer of These Wrinten Statements and/or for Reconsideration
of the Trial Chamber’s Decision Rendered on 11 and 12 April 2011, 4 juillet 201) (confidentiel) (« Demande du
42uille( 2011 »), par. 31,42 2446, 51 4 53 ct 74.

N° Voir ibidem, annexe 4 ¢), p. 102773 et 102772 (pagination du GrefTe).

"7 Voir ibid., annexe 4 ¢), p. 102774 et 102773 (pagination du Greffe).

¥ Voir ibid., annexe 4 €), p. 102761 (pagination du Greffe).

9 Le Procureur c. Augustin Ngirabanware, affaire n° ICTR-99-54-T, Decision on Deferce Motion 1o Declare Wrilten
Statements Admissible, for Leave for Certification by a Presiding Officer of These Written Stalemenits andfor
Reconsideration of the Trial Chamber’s Decisions Rendered on 11 and 12 April 2011, 22 septembre 2011 (« Décision
du 22 septembre 2011 »), par. 41,
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indirectement le témoignage du témoin a charge ANAN selon lequel I’Accusé s'(étai]t rendu aux
barrages routiers, un fait évoqué dans quatre paragraphes de ’Acte d’accusation’? ». En outre, la
Chambre de premiére instance a conclu que les déclarations imputaient 8 ANAN un comportement
criminel grave et qu’il serait « contraire a I’intérét public que de graves allégations mettant en cause

321y La demande de réexamen ou de

ANAN soient admises sous la forme de déclarations écrites
certification de 1'appel de la Décision du 22 septembre 201, présentée par Augustin Ngirabatware,

a été rejetée le 25 novembre 20112,

[02. La Chambre d’appel rappelle que, en vertu de 1'article 92 bis A) du Réglement, [a Chambre
de premiére instance « peut admettre [...] les éléments de preuve présentés par un témoin sous la
forme d’une déclaration écrite, en lieu et place d’un témoignage écrit, et permettant de démontrer
un point autre que les actes et fe comportement de l'accusé tels qu’allégués dans 1'acte
d’accusation ». Selon ["article 92 bis A) ii) du Réglement du TPIR, parmi les facteurs s’opposant au
versement au dossier d’une déclaration écrite, on compte notamment les cas ou « I’intérét général
commande que les éléments de preuve concemés soient présentés oralement ». La Chambre d’appel
du TPIY a également conclu :

Lorsgue ces €léments sont d‘une imponance crucizle pour la cause de I’ Accusation et lorsque la

personne dont les actes et le comportement sont décrits dans la déclaration écrite est 1rés proche de

Paccusé, la Chambre de premidre instance peut décider qu'il ne serait pas éq)uitable envers ce
dernier de permettre que les éléments de preuve soient produits sous forme écrite’>,

103. La Chambre d’appel fait remarquer que les déclarations de DWAN-48 et de DWAN-78
portent sur les actes d'’ANAN et non sur ceux d'Augustin Ngirabatware’®. Elle conclut, par
conséquent, que U'interprétation que fait la Chambre de premiére instance des étéments qui tendent
a prouver « les actes et le comportement de I’accusé » va a I’encontre de la distinction clairement
établie par Ja jurisprudence entre les actes ct le comportement de I’accusé, tels qu’ils sont allégués

dans |'acte d’accusation, et les actes et le comportement d'autres personnesns. Seuls les éléments

' Ihidem, par. 40, renvoyant a I'Acte d'accusation, par. 24, 41, 48 et 49.

2 Ibid., par. 4. Voir aussi ibid., par. 40.

*2 Voir Le Procureur c. Augusiin Ngivabaiware, affaire n® ICTR-99-54-T, Defence Motion Jor Reconsideration and/or
Ceritification to Appeal the Trial Chamber’s Decision of 22 September 2011 on Admission of Written Statements
Pursuant to Rule 92bis of the Rules of Procedure and Evidence, 28 septembre 2011 ; Le Procureur c. Augustin
Ngirabarware, affaire n® [CTR-99-54-T, Decision on Defence Motion for Reconsideration or Ceriification 1o Appea!
the Trial Chamber's Rule 92bis Decision of 22 September 2011, 25 novembre 201 1.

2 e Procureur ¢/ Stanislav Gali¢, affaire n° 1T-98-29-AR73.2, Décision relative 3 I’appel interlocutoire interjeté en
vertu de I*article 92 bis C) du Réglement, 7 juin 2002, par. |13 [note de bas de page non reproduite}. Voir aussi Décision
du 22 septembre 2011, par. 32.

2 Yoir Demande du 4 juillet 2011, annexes 4 et 4 e).

%5 e Procureur ¢/ Stanislav Galié, affaire n® IT-98-29-AR73.2, Décision relative 3 I'appel interlocutoire interjeté en
vertu de L"article 92 bis C) du Réglement, 7 juin 2002, par. 9.

Affaire n® MICT-12-29-A 42 18 décembre 2014



87/3562bis

relevant de Ja premiére catiégorie sont exclus de la procédure prévue a I*article 92 bis du Réglement
du TPIR qui dispose que seuls peuvent étre admis par écrit des éléments de preuve permettant

d’établir des points autres que les actes et le comportement de I"accusé*?,

104. En tout état de cause, la raison supplémentaire pour laquelte la Chambre de premiére
instance a refusé I’admission des éléments de preuve proposés sous forme écrite est corpatible
avec l'article 92 bis A) 11) du Réglement du TPIR. La Chambre d’appel est convaincue que la
Chambre de premiére instance a exercé a bon escient son pouvoir discrétionnaire en concluant que
'intérét général commandait que des allégations aussi graves, qui imputaient a ANAN uo
comportement susceptible de porter atteinte a I’intégrité de la procédure dans son ensemble, soient
présentées oralement. Augustin Ngirabatware n’a pas démontré qu’il avait entrepris la moindre
démarche pour appeler ces témoins a la barre ni qu'il avait une bonne raison de ne pas le faire. De
plus, au lieu de formuler clairement ’erreur qu’aurait commise la Chambre de premiére instance
dans son raisonnement, Augustin Ngirabatware s’attache uniquement 2 1’importance présumée des
¢léments de preuve proposés. De tels arguments sont manifestement insuffisants pour safisfaire a la
charge de la preuve qui pése sur lui en appel. Les arguments d’Augustin Ngirabatware sur ce point

sont donc rejetés.
E. Conclusion

105. Compte tenu de ce qui précéde, fa Chambre d’appel rejette le cinquiéme moyen d’appel

soulevé par Augustin Ngirabatware.

32 \oir ibidem.
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V. GENOCIDE (PREMIER MOYEN D’APPEL)

106, La Chambre de premiére instance a déclaré Augustin Ngirabatware coupable d’avoir incité
au génocide et de 1'avoir aidé et encouragé, en se fondant sur le rdle qu’il avait joué dans la
distnibution d’armes et sur les propos qu’il avait tenus a deux barrages routiers dans la commune de
Nyamyumba, le 7 avril 1994*¥7 En particulier, elle a conclu que, le 7 avril 1994, avant I’attaque
contre Safari Nyambwega, Augustin Ngirabatware avait livré des armes au barrage routier de
« Bruxelles », ou il avait dit a Faustin Bagango qu’'il ne voulait voir aucun Tutsi en vie a
« Bruxelles »**. Elle a conclu que Bagango et Jean Simpunga avaient veillé  la distribution de ces

32
armes dans la commune de Nyamyumba'®.

107.  La Chambre de premiére instance a également constaté que, plus tard au cours de 1a méme
journée, et toujours avant l’attaque contre Nyambwega, Augustin Ngirabatware était retourné au
barrage routier de « Bruxelles » et avait livié d’autres armes™’. Elle a constaté que, arrivé au
barrage routier, Augustin Ngirabatware avait admonesté les Inrerahannve, domt Juma, leur
reprochant de faire semblant de travailler, avait dit qu’il avail apporté des armes parce qu’il ne
voulait voir aucun Tutsi dans la cellule de Busheke et avait accusé Nyambwega de communiquer
avec les « Inyenzi »*Y'. La Chambre de premiére instance a constaté qu’Augustin Ngirabatware
avait ensuite livré des armes au barrage routier de Gitsimby/Cotagirwa situé a proximité, ou il avait
expliqué a Bagango qu'il ne voulait voir aucun Tutsi dans [a commune de Nyamyumba, avait
ordonné a Bagango de bien travailler et lui avait dit qu’il fallait trouver et tuer Nyambwegam.

Selon le Jugement, plus tard dans la méme journée, divers /nterahamwe, dont Juma, ont attaqué et

grievement blessé Nyambwega®®.

108. La Chambre de premiére instance a en outre conclu ce qui suit :

Au moins centaines des armes distribuées par Ngirabatware le 7 avril 1994 ont é(é utilisées par les
Interahamwe dans le cadre des attaques et des meurtres auxquels ils se sont livrés, et Jes actes et
les paroles de Ngirabatware ont encouragé les /nterahamwe A tuer. La distribution d'armes
constituait une forme d’encouragement & part entiére & I'endroit des /nterahamwe de ta commune
de Nyamyumba. En distribuant des armies et en incitant les /nferahamwe a tuer tous les Tutsis le
lendemain de la mort du Président Habyarimana, Ngirabatware a manifesté son soutien explicite

7 Jugement, par. 1337 et 1339 4 1341,
8 Ibictem, par, 839, 869 et 1335,

9 Ibid., par. 839, 869, 875 et 1335,

1 1bid., par. 840, 870 et 1336.

N bid,

2 1bid.

*3 Ibid., par. 871 ¢t 1336.
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pour les attaques &1 les meurtres perpétrés a I'encontre des Tutsis de la commune de Nyamyumba
et a contribué de fagon substanticlle i la perpdiration de ces attaques®™,

109.  Si la Chambre de premiére instance a fait observer que le nombre de Tutsis tués dans la
commune de Nyamyumba demeurait indéterminé®*®, elle a constaté Vexistence d’'un nombre
important d’éléments de preuve crédibles et fiables établissant que des Tutsis avaient été attaqués et

4336

tués a partir du 7 avril 199 et que les Imterahamwe qui tenaient les barrages routiers de

« Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa étaient bien connus pour leur réle dans le meurtre des Tutsis

et le pillage de leurs biens dans les jours qui avaient suivi la mort du Président Habyarimana®>’.

[10. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une emmeur
en le déclarant coupable d’avoir incité au génocide et de 'avoir aidé et encouragém. Dans cette
partie, la Chambre d’appel va examiner les arguments soulevés par Augustin Ngirabatware selon
lesquels : i) 1l n’a pas été suffisamment informé de 'accusation de génocide ; ii) la Chambre de
premiére instance a commis une erreur pour ce qui est de sa responsabilité pour avoir aidé et
encouragé le génocide ; i) la Chambre de premiére instance a commis une erreur pour ce qui est de
sa responsabilité pour avoir incité au génocide ; iv) la Chambre de premiére instance a commis une
erreur dans son appréciation des éléments de preuve concemnant les meurtres de Thérése, Dismas et

Nzabanita, et [’attaque contre Nyambwega.

A. Notification des accusations

[11.  Au paragraphe 16 de I’Acte d’accusation, il est dit ce qui suit :

En avril 1994, aprés la mornt du Président HABY ARIMANA, Augustin NGIRABATWARE a
transporté des armes 4 la commune de Nyamyumba (préfecture de Gisenyi), o 1l les a remises a
Faustin BAGANGO, bourgmestre de la commune, en vue de leur distribution aux miliciens
Interahanwe et de leur utilisation pour éliminer les membres du groupe ethnigue tutsi dans la
préfecture de Gisenyi pendant la pénode allant d’avril 1994 a juillet 1994, Ce faisant, Augusiin
NGIRABATWARE aincité et aidé et encouragé a commettre le génocide des Tutsis.

112. Au procés, Augustin Ngirabatware a fait valoir que |'Acte d’accusation, y compris le
paragraphe 16, était trop vague pour ce qui est de la période des faits, du licu du crime, des auteurs

directs, des victimes et de la forme de responsabilité alléguéeng. Tant au stade de la mise en état

** Ibid., par, 1337. Voir aussi ibid., par. 882,

2 1bid., par. 1412,

38 Ibid., par. 876 4 878.

7 Ibid., par. 881,

38 Acte d'appel, par. 8 a 14 ; Mémoire en appel, par. | 4 76.

¥ Jugement, par. 699, renvoyant 2n Mémoire en cloure de la Défense, par. 41 3 59. Voir aussi Le Procureur
¢. Augustin Ngirabarware, affaire n° ICTR-99-34-T, Dufence Motion to Dismisy Based Upon Defects in Amended
Indictment (Rule 72(4)(ii) of the Rules of Procedure and Evidence), 11 mars 2009, p. 7.
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que dans le Jugement, la Chambre de premiére instance a conclu que le paragraphe 16 de I’Acte
d’accusation était suffisamment détaillé pour informer diiment Augustin Ngirabatware des

accusations portées contre lui**®.

113.  Comme il est dit ci-dessus, sur la base de 1’allégation formulée au paragraphe 16 de I’Acte
d’accusation, la Chambre de premiére instance a conclu que, le 7 avril 1994, Augustin
Ngirabatware avait livré des armes a Bagango et aux /nterahamwe rassemblés aux barrages routiers
de « Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa, dans la commune de Nyamyumba, et avait exhortés ces
derniers 4 tuer les Tutsis dans la région®*'. Elle a conclu que, 4 la suite de ces distributions d*armes,
les Inferahamwe qui tenaient les barrages routiers avaient participé aux meurtres commis dans la

I
commune de Nyamyumba“‘.

t14.  Augustin Ngirabatware souticnt que 1’Acte d’accusation ne ]'informait pas suffisamment
des faits essentiels suivants : 1) la date et le moment des faits ; ii) les lieux ou ils se sont déroulés ;

iii) le nombre de fois ou il a distribué des armes ; iv) I'identité des auteurs et des victimes™*.

[15. Avant d’examiner les griefs soulevés par Augushn Ngirabatware, la Chambre d’appel
rappelle que les accusations portées et les faits essentiels qui Jes sous-tendent doivent étre présentés

R . , . .. , 144
de manpiére suffisamment précise dans ’acte d’accusation pour que P’accusé en soit informé**,

C’est la nature de la thése de 1'Accusation qui détermine si un fait est ou non « esscntiel*** ».
Lorsqu’il est reproché a I’accusé d'avoir incité 2 commettre ou aidé et encouragé a planifier,
préparer ou exécuter les crimes allégués, I’ Accusation doit préciser les « agissements » ou « la ligne

de conduite » de I’accusé qui engagent sa responsabilité**’,

116.  Siun acte d’accusation est entaché de vices parce qu’il passe sous silence des faits essentiels
ou ne les présente pas de maniére suffisamment précise, il peut étre purgé de ces vices si

I’ Accusation fournit en temps voulu 4 'accusé des informations claires et cohérentes concernant les

¥ Jugement, par. 700 A 707. Voir aussi Le Procureur ¢. Augustin Ngirabatware, affaire n® (CTR-99-54-T, Decision on
Defence Motion to Dismiss Based Upon Defecls in Amended Indiciment, § avril 2009 (« Décision relative a la demande
aux fins de rejeter I'Acte d’accusation»), par.31 et 38: Le Procureur c¢. Augustin Ngirabatwvare, affare
n® ICTR-99-34-T, Decision on Defence Motion for Stay of Proceedings Based on Alleged Numerous Defects in the
Indictment, 3 avril 2012 (« Décision relative 4 §a demande aux fins de rejeter I’ Acte d'accusation »), par. 14 et 15.
! Jugement, par. 839, 840, 869, 870, 1335 et 1336,
2 Ibidem, par. 876, 878, 881 et 1337.
3 Mémoire en appel, par. 2 2 28 et 30. Augustin Ngirabanware fait aussi valoir qu'il n'a pas été suffisamment informé
de la forme de responsabilité retenue contre Jui. Voir ibidem, par. 29. Toutefois. Augustin Ngirabatware développe ce
giefdans son woisiéme moyen d’appel. Voir infra, VLI

Voir, par exemple, Arrét Haregekimana, par. 258 ; Deuxiéme Arrét Muvunyi, par. 19 | Arrét Renzaho, par. 53 ;
Arét Kalimanzira, par. 46.
** Arrét Mragerura, par. 23.
M8 1bidem, par. 25, renvoyant & |' Arrét Blaskié, par. 213.
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faits sur lesquels reposent les accusations portées contre lui**’. Toutefois, il faut clairement faire la
distinction entre un acte d’accusation imprécis et un acte d’accusation qui passe purement et
simplement sous silence certaines accusations™®. Alors qu'il est possible de remédier a
I'tmprécision d’un acte d’accusation, les accusations passées sous silence ne peuvent étre
incorporées dans un acte d’accusation que par une modification formelle conformément a
I'article 50 du Réglement**’. En rendant son jugement, Ja Chambre de premiére instance ne peut

déclarer I'accusé coupable que des crimes exposés dans I’acte d’accusation®®.

f. Date et moment des faits

117.  Pour conclure qu’Augustin Ngirabatware était présent aux barrages routiers de « Bruxelles »
et de Gitsimbi/Cotagirwa, Ja Chambre de premic¢re instance s’est essenticllement appuyée sur le

témoignage des témoins & charge ANAE et ANAM™'

. Elle a fait observer que, selon ANAE, la
distribution d’armes avait eu lieu en avnl 1994352, alors que selon ANAM, elle avait eu [ieu sept ou
huit jours aprés la mort du Président Habyarimana®*®. La Chambre de premiére instance a considéré
qu'ANAM n’élait pas fiable pour ce qui était de la mesure du femps®™. Toutefois, clle a fait
remarquer que les deux témoins avaient établi un lien entre la distribution d’armes et |’attaque dont
Safan Nyambwega avait ét¢ victime, ce qu’elle a considéré comme un élément important pour
établir fa date des faits™. Aprés avoir examiné les éléments de preuve se rapportant a 1’attaque
contre Nvambwega, la Chambre de premiére instance a conclu que ce demier avait éié anaqué dans

la journée du 7 avril 1994, et que la distribution d*armes avait donc elle aussi eu lieu cc jour-1a**.

118.  Augustin Ngirabatware soutient que le paragraphe 16 de I’Acte d’accusation, o il est dit
que les faits pertinents se sont déroulds « [e]n avnl 1994, aprés la mort du Président

Habyarimana », n’était pas suffisamment précis pour I'informer de la date et du moment des

357

faits™". De plus, il fait valoir que les informations ultérieures données par I’ Accusation daos son

¥ Voir, par exemple, Arrét Mugenzi, par. 117; Arrét Mabakuze, par.30; Arrét Renzaho, par. 55 ; Amét Simba,

ar. 64.
B Voir, par exemple, Arcét Mugenzi, par. [17; Arét Nrabakuze, par.30; Arrét Nawnkulilyayo, par. 189 ;
Arrét Renzaho, par. 55, Arvét Rukundo, par. 29.

Voir, par cxemple, Armét Mugenzi, par. 1Y7; Arét Niabakuze, par. 30 ; Amét Nienenkudilyayo, par. 189

Arrét Renzaho, par. 55, Arrét Rukundo, par, 29.
0 Arret Mugenzi, par. 117 ;1 Arét Nivewkulilyayo, par. 189 ; Arrét Munyakazi, par. 36 1 Arrét Rukundo, par. 29. Voir
aussi Arrét Kvoéka, par. 33,
3 Jupement, par. 789 a 815 el 836 a 838.
2 Ibidem, par. 709.
3 Ibid., par. 7)3.
> Ibid., par. 787.
3 Ibid., par. 780. Voir ibid., par. 709, 713, 717 et 790.
* Ibid., par. 780 & 788, 790 et 840.
*7 Mémoire en appel, par. 2.
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Mémoire préalable au procés et dans les déclarations de témoins présentées 2 1’appui de ’allégation
ne lui ont pas apporté plus de précisions et que la période des faits a fluctué, allant de quelques
jours avant la mort du Président 4 la fin avril 1994**®, En outre, selon Augustin Ngirabatware, la
Chambre de premiére instance a abusivement modifié des points essentiels de la thése de
I’Accusation, en décidant que les événements qui, selon le témoin a charge ANAM, s’étaient
déroulés vers le 13 ou le 14 avril 1994, avaient en réalité eu lieu le 7 avril 1994°*, Pour illustrer le
préjudice qui a découlé de cette imprécision concernant la date des faits, Augustin Ngirabatware
rappelle qu’il n’a pu citer que 35 témoins 4 décharge et a été contraint de citer des témoins pour
déposer au sujet de plusieurs dates pendant la période du 7 au 14 avril 1994, au lieu de citer des

témoins supplémentaires ou différents concernant la seule date du 7 avril 1994%.

119.  L’Accusation répond que le paragraphe 16 de I'Acte d’accusation informait suffisamment

Augustin Ngirabatware de la date et du moment ou il a distribué des armes dans [a commune de
361

Nyamyumba™ .
120. La Chambre d’appel fait observer que ['indication temporclle donnée au paragraphe 16 de
I’Acte d’accusation semble large. Toutefois, une large indication temporelle ne suffit pas, en soi,

pour invalidet un paragraphe de [acte d’accusation®®.

Rien au paragraphe |6 de J’Acte
d’accusation n'indique que I'Accusation cherchait & tenir Augustin Ngirabatware responsable pour
une seule distribution d’armes’®*. De plus, P’ Accusation a effectivement produit des éléments de
preuve relatifs au réle qu’avait joué Augustin Ngirabatware dans de multiples distributions d’armes
en avril 1994°%. Le fait que Ja thése de I’ Accusation concernant I'ampleur des distributions allait
bien au-dela de ce qui a finalement été établi au procés ne signifie pas qu’Augustin Ngirabatware

n’avait pas ét¢ diment informé de la date des faits allégués®®.

121.  De méme, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que le Mémoire préalable au procés de
I’Accusation donne des informations contradictoires concernant la date a laquelle ont eu lieu les
événements du 7 avril 1994, qui sous-tendent les déclarations de culpabilité prononcées contre

Augustin Ngirabatware. Méme s’il n’est pas dit expressément dans ce mémoire préalable au proces

58 Ibidem, par. 2 et 3.

*** Ibid., par. 5 ; Mémoire en réplique, par. 3 2 6. Voir aussi CR. p. 46 et 47 (30 juin 2014).
60 Mémoire en appel, par. 4 4 6 ; Mémoire en réplique, par. 2.

%! Mémoire en réponse, par. 15 et 24 3 30,

%2 premier Arrét Muvunyi, par. 58.

8 Cf. Arrét Rutaganda, par. 304.

' Vair, en général, Jugement, 3.10.3 et 3.10.4.

345 CF. Arrét Munyakazi, par. 37.
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que les distributions ont eu lieu le 7 avril 1994, la Chambre d'appel fait observer qu'il y est précisé,
au paragraphe 57, que la distribution en question a eu lieu « quelques jours aprés la mort du
Président ». Il convient également de noter que |I’Accusation a précisé dans son mémoire qu’il ne
fallait pas s’appuyer strictement sur les dates données par ses témoins dans leurs déclarations et
qu’il fallait plutét se focaliser sur la chronologic des événements®®. Gardant cela 4 1’esprit, la
Chambre d’appel n'est pas convaincue que la différence entre le 7 avril 1994 et « quelques jours

apres la mort du Président » soit importante.

122.  De plus, le résumé du témoignage d’ANAE, qui est joint en annexe au Mémoire préalable
au procés de I’Accusation, évoque également unc période courte, quelques jours aprés ta mort du

67 s . . .
%7 Comme la Chambre de premiére instance I'a fait observer®®, une comparaison entre

Président
les résumés des 1émoignages d’ANAE et d’ANAM, joints en annexe au Mémoire préalable au
procés de I’Accusation, révéle clairement qu’ils se rapportent aux mémes faits ou a des fails

similaires*®

. Le fait que dans son mémoire préalable au procéds I’ Accusation n’ait pas expressément
dit qu’ ANAM devait étayer I’allégation formulée au paragraphe 16 de I’ Acte daccusation ne remet
absolument pas en cause le fait qu'Augustin Ngirabatware a été informé du réle qu’il avait joué
dans la distribution d’armes dans la zone de « Bruxelles », dans la commune de Nyamyumba, au
début du mois d’avril 1994. En conséquence, la Chambre d’appel n’est pas convaincue qu’ Augustin
Ngirabatware a démontré que le Mémoire préalable au procés de I'Accusaton donnait des

informations trés divergentes et contradictoires concernant le moment ou les faits se sont produits.

123.  En outre, la Chambre d’appel estime infondé 1’argument d’Augustin Ngirabatware selon
lequel la Chambre de premiére instance a abusivement modifié la thése de 1’ Accusation en décidant
que les événements qui, selon ANAM, se sont déroulés le 13 ou le 14 avnl 1994 avaient eu licu le

7 avril 1994, dans le but de porter préjudice a I’accusé. L'Accusation a demandé qu’Augustin

%6 Mémoire préalable au procés de I’ Accusation, par. 23 (« Le Procureur prie instamment la Chambre de faire preuve
de circonspection a 1'égard des dates d’événements données par les victimes et les témoins parlant de faits ayant eu lieu
le lendemain d'un événement important. Le Kinyarwanda n’a pas de terme spécifique équivalent 4 la locution anglajse
“day afier” ou au terme frangais “lendemain”, il utilise plutdt un terme indéfini qui peut recouvrir plusieurs jours. Un
fait ayant eu lieu plusieurs jours aprés un événement peut étre situé au lendemain dudit événement et élre enregistré par
[’enquéteur comme ayant eu lieu a une date que le témoin, qui ne mesure pas son temps avec le calendrier, pourrait
accepler comme étant une date correcte. Le Procureur prie instamment la Chambre d'axer son altention sur les
dépositions des t€moins pour ce qui est de la séquence des faits, plutdt que de suivre les horaires et les calendriers,
puisqu’il s'agit de personnes qui ont di rester cachées pendant des jours et des semaines et qui n’avaient ni montres ni
calendriers. »)

Y7 Ibidem, annexe 1, p. 1255 et 1254 (pagination du Greffe) (ot il est dit que « [qluelques jours aprés Iz mort du
Président, Augustin Ngirabatware et d'autres responsables sont arrivés 4 “Petit Bruxelles” a bord de son véhicule,
accompagné par une camionnette de marque Daihatsu de couleur bleue, transportant des armes »).

3% jugement, par. 790.

% Mémoire préalable au procés de 1’ Accusation, annexe 1, p. 1255, 1254, 1246 et 1245 (pagination du Greffe).
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Ngirabahware soit déclaré coupable des faits rapportés au paragraphe 16 de I’ Acte d’accusatfion, sur
la base de la déposition de ses témoins, et notamment d’ANAM®®. De plus, la Chambre de
premiére instance a clairement expliqué les raisons pour lesquelles elle avait déterminé que les faits
s’¢taient produits le 7 avril 1994, aprés avoir signalé 'existence d'un lien entre les distributions
décrites par ANAE et ANAM et ['attaque contre Nyambwega, ainsi que d’autres éléments de
preuve crédibles concernant la date a laquelle Nyambwega avaijt été tué, et exprimé des réserves
concemant la capacité d’ANAM de dire précisément quand les faits avaient eu lieu’”’. Augustin
Ngirabatware n’a pas démontré que ces considérations étaient déraisonnables et, en conséquence,
qu’il avait subi un préjudice important parce que la Chambre de premiére instance a conclu que les
faits avaient eu lieu le 7 avril 1994°7,

124.  En conséquence, Augusiin Ngirabatware n’a pas démontré¢ qu’il n'avait pas été
suffisamment informé du moment ol les armes avaient été distribuées, ni qu'il avait subl un

préjudice important.
2. Lieu

125. Augustin Ngirabatware soutient que le paragraphe 16 de |’Acte d’accusation, ou sont
exposés les faits survenus dans [a commune de Nyamyumba (préfecture de Gisenyi), ne I’informait
pas suffisamment du licu du comportement criminel allégué’”. Il avance que I’effet conjugué de
I’absence d’informations sur la date des faits et I'absence d’informations sur le lieu ot ils s’étaient
déroulés I’ont privé de la possibilité d’identifier des témoins potentiels et de mener des enquétes

efficaces™™.

126.  L’Accusation répond qu’Augustin Ngirabatware n'a pas indiqué en quoi il avait subi un
préjudice découlant de la maniére dont le Jieu a été identifié au paragraphe 16 de ['Acte

d’accusation’”. Elle fait en outre valoir que, a supposer méme que le lieu ait été identifié de

1% v oir Mémoire en clture de I’ Accusation, par. 66 et 67.

' Jugemem, par. 780 2 788.

372 Cf. Deuxiéme Arrét Muvunyi, par. 23 i 26 (ot il est dit qu'il n°était pas déraisonnable de la pant de la Chambre de
premiére instance de rejeter les parties des témoignages a charge donnant a penser qu’une réunion n’entrait pas dans le
cadre de I’acte d'accusation aprés qu’elle eut apprécié la déposition des témoins pertinents 4 la lumidre des autres
¢léments de preuve et aprés avoir € convaincue gue les (émoins s’étaient trompés).

*73 Mémoire en appel, par. 8 3 10. Voir aussi Mémoire cn réplique, par. 7. Sur ce point, Augustin Ngirabatware met en
avant la conclusion tirée par la Chambre d’appel du TPIR dans le Premier Arrét Muvunyi, selon laquelte « I'allégation
faisant état d‘une réunion tenue “dans la commune de Mugusa,. vers 1a fin du mois davril 1994 ne 'informast pas
suffisamment de la date et du lieu du comporterent criminel allégué ». Voir Mémoire en appel, par. 8, renvoyant au
Premier Amét Muvunyi, par. 121 et 122,

3™ Mémoire en appel, par. 10.

75 Mémoire en réponse, par. 31 4 34.
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maniére vague, le vice, le cas échéant, avait été purgé par les informations qu'elle avait

7 1’Accusation met

. . - ’ . v <3
communiquées ultérieurement dans son mémoire préalable au procés’
également en avant la proximité des barrages routiers, tous deux sjtués prés du domicile des parents
d’Augustin Ngirabatware, et la possibilité qu’a eu ce demier de contre-interroger amplement

ANAE et ANAM sur les faits en cause®”’.

127.  La Chambre d’appel convient que la référence faite a la commune de Nyamyumnba dans
’Acte d’accusation est trop large et ne donne pas, a elle seule, suffisamment d’informations a
Augustin Ngirabatware concernant sa présence aux barrages routiers de « Bruxelles» et de
Gitsimbi/Cotagirwa, dans ta commune de Nyamyumba. Comme Augustin Ngirabatware s'est plaint
au procés de n’avoir pas été suffisamment informé’’®, c’est a ["Accusation de démontrer qu’il n’a

pas subi un préjudice important® .

128.  Les paragraphes 57 et 58 du Mémoire préalable au procés de 1’Accusation ainst que le
résumé du témoignage d’ANAE joint en annexe renvoient au réle qu’a joué Augustin Ngirabatware
dans la distribution d’armes dans la zone de « Bruxelles », située a proximité du domicile de ses
parents*®®. En conséquence, la Chambre d'appel est convaincue qu’Augustin Ngirabatware était
suffisamment informé du réle qu’il avait joué dans la distribution d’armes dans cette zone en

géuéral, ce qui, compte tenu de la proximité des barrages routiers de « Bruxelless» et de

Y€ Ibidem. par. 32.

7 Ibid., par. 32 et 33. Voir aussi Mémoire préalable au procés de I"Accusation, annexe 2, p. 1142 et 1093 (pagination
du Greffe) (qu indique la distance entre tes barrages routiers el reproduil un croguis des barrages routiers situés a
k)?goximilc' du domicile des parents d'Augustin Ngirabatware, réalisé par les enquéteurs du TPIR).

Voir Jugement, par. 699, renvoyant au Mémoire en cléture de Ngirabalware, par. 45. L' Accusation laisse entendre
que ce n'est qu’a la fin du proceés qu'Augustin Ngirabatware s'est plaint de ne pas avoir été dOment informé des
allégations formulées, et que ses griefs ont été considérés comme étant présentés hors délai. Voir Mémaire en réponse,
par. 31. Comme le fait valoir 1" Accusation, Augustin Ngirabatware n'a pas, au stade de la mise en étal, contesté le lieu
ou, selon le paragraphe 16 de 1'Acte d'accusation, la distribution d'armes s'élait effectuée. Voir Le Procureur
¢. Augustin Ngirabanvare, affaire n° ICTR-99-54-T, Defence Motion to Dismiss Based Upon Defects in Amended
Indictment, 11 mars 2009, p. 7 et 8 (ol ne sont contestés que 1a période alléguée au paragraphe 16 et le lieu pour ce qui
conceme les allégations formulées dans d'autres paragraphes). Toutefois, en rejetant, dans le Jugement, les griefs
soulevés par Augustin Ngirabatware, la Chambre de premiére instance n'a pas jugé qu'ils avaient été présentés hors
délai. Voir Jugement, par. 699 et 700.
¥ Voir, par exemple, Arrét Ndindiliyimana, par. 176 ; Premier Arrét Muvunyi, par. 27 ; Arét Niyitegeka, par. 200 ;
Arrét Kvocka, par. 35.

% Mémoire préalable au proces de I’ Accusation, annexe 1, p. 1255 et 1254 (pagination du Greffe).
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Gitsimbi/Cotagirwa®®', lui aurait permis d’enquéter sur ces faits’*. Le Mémoire préalable au procés
de 1I’Accusation a été déposé prés de cinq mois avant la déposition d’ANAE et huit mois avant la
comparution d'ANAM™. Compte tenu de ces informations précises permettant d’identifier en
général la zone de distmbution d’armes, 1a Chambre d'appel est convaincue que 1’Accusation a
fourni en temps voulu des informations claires et cohérentes sur le lieu, dans la commune de

Nyamyumba, ou s’étaient produits les faits en cause*®.

[29. En conséquence, la Chambre d'appel n’est pas convaincue qu’Augustin Ngirabatware a subi
un préjudice important résultant du vice entachant 1'Acte d’accusation pour ce qui est du lieu ou

s’étaient déroulés les faits allégués.

3. Nombre de distributions d’armes

130.  Augustin Ngirabatware soutient que le paragraphe 16 de I’Acte d’accusation ne |’informait
pas suffisamment du fait qu’il serait mis en cause pour trois distributions d’armes en deux lieux
différents, que toutes les informations ultéricures qui lui ont ét¢ communiquées n'étaient ni claires
ni cohérentes, que la Chambre de premiére instance a commis une crreur en examinant le
témoignage ’ANAM dans le cadre du paragraphe 16 de ["Acte d’accusation, et que, en

conséquence, il a subi un préjudice™®.

131.  Selon Augustin Ngirabatware, le paragraphe 16 de ’Acte d’accusation et le Mémoire
préalable au procés de 1'Accusation ne mentionnaient qu'une seule distribution d’armes®®. 1l
reconnait Qu'ANAM 1’'a mis en cause dans d’autres distributions ; toutefois, d’aprés lui, les

informations dont il a pu disposer au sujet de ces faits n’indiquaient pas qu’clles seraient utilisées

1 Voir Jugement, par. 829.

2 L’examen du résumé du témoignage d'ANAM, joint en annexe au Mémoire préalable au procés de 1'Accusation,
montre qu'il y est fait mention de barrages routiers 3 Gitsimbi et & « Petit Bruxelles Cenire », dans le secteur de
Rushubi, prés du domicile des parents d’Augustin Npirabatware. Mémoire préalable au procés de ['Accusation,
annexe |, p. 1246 (pagination du Greffe). Méme si le Mémoire préalable au procés de 1"Accusation ne mentioone pas
ANAM povr les fails exposés au paragraphe 16 de 1"Acte d"accusation, ces informations — qui se rapportent ¢lairement
a la dismbudon d*armes et sont lides & ["accusation de génocide — auraient dd donner 2 Augustin Ngirabatware des
renseignements supplémentaires lut permeteaot de mener des enquétes ciblées. Voir aussi ibidem, annexe 2. p. 1142 et
1093 (pagination du Greffe) (qui indique la distance entre les barrages routiers et reproduit un croquis des barrages
routiers situés a proximité du domicile des parents d’Augustin Ngirabatware, réalisé par les enquéteurs du TPiR),

¥ | ¢ Mémoire préalable au procés de I'Accusation a ¢ déposé en mai 2009. Les témoins ANAE et ANAM ont
déposé respectivement en octobre 2009 et en janvier 2010.

4 Augustin Ngirabatware s'appuie, trés mal 4 propos, sur le Premier Artrét Muviayi. Dans cette affaire, la Chambre
d’appet du TPIR a conclu que, malgré Je vice entachant t'acte d*accusation, Muvunyi n’avail pas fait objection en
temps utile, ni démontré qu’il avait subi un préjudice du fait de 1'admission des éléments de preuve relatifs a la réunion,
Voir Premier Arrét Muvunyi, par. 123 et 124,

Y Mémoire en appe), par. 16 4 23 ; Mémoire en réplique, par. 12.

2 Mémoire en appel, par. 17.
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pour ¢tayer le paragraphe 16 de |"'Acte d’accusation et ne se rapportaient pas au 7 avril 1994°%". En
outre, Augustin Ngirabalware fait valoir que méme si, dans le Mémoire préalable au proceés de
I’ Accusation, les informations se rapportant 8 ANAM font état de barrages routiers a « Bruxelles »
et a Gitsimbi, ces informations indiquent seulement qu’il a disaibué des armes au barrage routier de

« Bruxelles », situé a proximité du domicile de ses paremsm.

t32. L’Accusation répond que le nombre de distributions d'arrues n’était pas un fait essentiel qui
devait ére exposé dans [’Acte d’accusation ct que, en tout état de cause, Augustin Ngirabatware

était suffisamment informé du nombre de distributions et des lieux ou elles avaient eu lieu™®”.

133, La Chambre d’appel estime infondé ’argument d’Augustin Ngirabatware selon leque} il
avait été informé du réle qu’il avait joué dans une seule distribution d’armes. Comme il est dit plus
haut, la Chambre d’appel est convaincue que le paragraphe 16 de I’ Acte d’accusation ne portait pas

0 De plus, elle a déja rejeté Pargument d’Augustin

seulement sur une seule distribution®
Ngirabatware dans lequel celui-ci avance que le témoignage d’ANAM ne se rapportait pas a la
distibution d’armes le 7 avril 1994 et que la Chambre de premiére instance a eu 1ort de |’examiner
sur ce point™®'. La Chambre d’appel rappelle que I’ Accusation doit exposer dans I’acte d’accusation
les faits essentiels sous-tendant les accusations portées et non les éléments de preuve permetiant
d’établir les faits en questionm. Compte tenu de la relative proximité des barrages routiers, la

Chambre d’appel est convaincue qu'Augustin Ngirabatware aurait été en mesure de mener des

enquétes dignes de ce nom au sujet des faits survenus au barrage routier de Gitsimbi/Cotagirwa.

134. En tout &tat de cause, dans les circonstances de l'espéce, la Chambre d’appel n’est pas
convaincue que le nombre exact de distributions d’armes soit un fait essentie] que I’ Accusation était
tenue d’exposer dans I’Acte d’accusation. L’ Accusation est tenue de préciser les « agisserments » ou
la «ligne de conduite » de V’accusé qui engagent sa responsabjlité®®>. La Chambre de premiére
instance a déclaré Augustin Ngirabatware coupable d’avoir incité au génocide et de ’avoir aidé et
encouragé parce qu'il avait fourni des armes, dont certaines avaient €té utilisées dans le cadre des

attaques, et tenu des propos incendiaires, deux faits qui, pris ensemble, avaient encouragé le

™ Ibidem, par. 18.

8 Jbid., par. 19.

* Mémoire en réponse, par. 43 & 47.

** Voir supra, par. 120.

¥ Voir supra, par. 123.

M Arrét Niagerura, par. 21.

3 1bidem, par. 25, renvoyant & I' Arrét Blaskié, par. 213,
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meurtre de Tutsis dans la commune de Nyamyumba'*. Ces faits essentiels sont exposés au

paragraphe 16 de I’ Acte d’accusation.

135. En conséquence, Augustin Ngirabatware ©’a pas démontré qu’il n'avait pas &té
suffisamment informé des faits ni qu’il avait subi un préjudice important du fait que la Chambre de

premiére instance a conclu qu'il avait distribué des armes a trois reprises, en deux licux distinets.
4. Identité des auteurs et des victimes

136. En appréciant la contnbution apportée par Augustin Ngirabatware aux crimes, la Chambre
de premiére instance a déclaré ce qui suit :
La Chambre note également les témoignages concordants et crédibles selon lesquels les
Interahamwe qui tenaient les barrages routiers de « Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotapinva étaient
bien connus pour leur parlicipation au meurtre des Tutsis et au pillage de leurs biens dans la
commune de Nyamyumba les jours qui ont suivi la mort du Président Habyarimana. Sur la base de
ces éléments de preuve, la Chambre conclut que les /nrerahamwe auxquels des armes avaient été

distribuées aux barrages routiers de « Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa se sont livrés au
meurtre de civils tutsis aux barrages routiers et au domicile de ces demiers™>.

137.  Augustin Ngirabatware soutient qu’il n'a pas été informé des crimes auxquels il avai
contribué et que I’ Acte d’accusation ne précisait ni I'identité des auteurs, ni celle des victimes, ni la
période approximative des attaques’ . De plus, il avance que le manque de précision concernant
["identité des auteurs et des victimes 1'a empéché d’enguéter sur le lien effectif entre son

comportement et les crimes sous-jacents®>”.

138.  De plus, Augustin Ngirabatware soutient que le paragraphe 16 de 1’Acte d’accusation est
vicié parce qu’il ne I'informait pas du fait qu’il avait incité quelqu’un d’autre que Bagango 2
commetire des crimes et que la Chambre de premiére instance a donc abusivement élargi les
accusations portées a son encontre en concluant qu’il avait incité les /nterahamie & commetire des
crimes®®®. Augustin Ngirabatware affirme que le fait d’élargir les accusations lui a porté préjudice

parce qu'il n’a pas été établi que Bagango avait tué quiconque®”. En outre, i ajoute que méme s'il

% Jugement, par. 1337. Voir aussi ibidem, par. 881 e1 882.

5 Ibid., par. 881.

9% Mémoire en appel, par. 11 a 15, 28, 63 et 64 ; Mémoire en réplique, par. 93 |1 et 13 4 15. Voir aussi CR, p. 131416
et 46 (30 juin 2014).

*1 Mémoire en appel, par. 28.

" Ibidem, par. 24 3 26.

* Ibid.. par. 27 i).
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avait é1é dit dans ’Acte d’accusation qu’il avait incité les /nterahamwe i commenre des crimes,

. ., C g - .- . . 400
I’identité des auteurs aurait ét¢ imprécise, ce qui est inacceplable ™.

139.  L’Accusation répond qu’Augustin Ngirabatware n’identifie, dans les informations qui lui
ont été communiquées concernant les crimes sous-jacents, les auteurs ou les victimes, aucune erreur

qui ui aurait porté préjudice™'.

140. La Chambre d'appel n'est pas convaincue qu’Augustin Ngirabatware n’a pas été
suffisamment informé de la nature des crimes sous-jacents, ni de I’identité des auteurs ou de celle
des victimes. Elle rappelle que, dans certaines circonstances, |'ampleur méme des crimes allégués
exclut que I’on puisse exiger un degré de précision élevé au sujet de I’identité des victimes et de la
date des crimes*. En outre, c’est la forme de responsabilité alléguée par 1’Accusation qui
détermmine st certains faits, tels que I’identité des victimes, sont essentiels*”. De plus, les auteurs
peuvent étre rdentifiés par la catégorie a laquelle ils se rattachent®. La Chambre d’appel a déja
rejeté les affirmations d’Augustin Ngirabatware selon lesquelles U p’avait pas été informé du rdle
qu’il avait joué dans la distribution d’armes aux /nterahamwe aux barrages routiers de « Bruxelles »
et de Gitsimbi/Cotagirwa. La Chambre de premiére instance a conclu que par ses paroles et ses
actes dans ces heux, Augustin Ngirabatware avait encouragé les auteurs des meurtres commis par fa

. . , - r - 405
suite et leur avait apporté une aide matérielle .

141.  Dans ses conclusions, ]a Chambre de premiére instance a fait observer que de nombreux
¢léments de preuve montraient que les /nferahamwe qui tenaient les barrages routiers étaient bien
connus pour leur participation au meurtre des Tutsis*®®. Dans ces circonstances, la Chambre d’appet
n’est pas convaincue que I’Accusation était tenue de donner des précisions supplémentaires et
rejette tes arguments d” Augustin Ngirabatware selon lesquels son role dans le meurtre de victimes
noramément désignées n’était pas précisé’®. De plus, la Cbambre d’appel juge infondée
I’affirmation d’ Augustin Ngirabatware selon laquelle il avait seulement été informé du réle qu’il
avait joué en incitant Bagango, et personne d’autre, a commettre des crimes*®. Rien dans le

paragraphe 16 de [’Acte d’accusation ni dans aucune information fournie dans le Mémoire

0 Ibid., par. 27 ii) et iii).

“! Mémoire en réponse, par. 35 4 42, 48 ct 49.

“2 Premier Arrét Muvunyi, par. 58. Voir aussi Arrét Niagerura, par. 23, renvoyant 3 ' Arrét Kupreskic, par. 89.
*5 Arrét Blaskié, par. 210 et 213.

4 Cf. Arrét Sainovié, par. 275.

% Jugement, par. 882 et 1339.

*% Jbidem, par. 881.

“U Voir Mémoire en appel, par. |1 & }4.

8 Voir Ibidem, par. 25 et 26 ; Mémoire en réplique, par. 3.
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préalable au procés de I’ Accusation concemnant les événements survenus le 7 avril 1994 ne montre
que ]’Accusation entendait limiter Ja responsabilité d'Augustin Ngirabatware aux actes de Bagango.
Au contraire, le Mémoire préalable au proces de I’Accusation précisait qu'il y avait plus de

50 Interahamwe présents lorsque Augustin Ngirabatware avait exhorté Bagango a tuer les Tutsis*®.

142.  En conséquence, la Chambre d’appel n’est pas convaincue qu'Augustin Ngirabatware
n’éait pas suffisamment informé des crimes sous-jacents, ni de l'identité des auteurs ou des

victimes.
5. Conclusion

[43. Au vu de ce qui précéde, la Chambre d’appel n’est pas convaincue qu’Augustin
Ngirabatware ait identifié, dans les informations qui lui avaient été communiquées concernant la
part qu'il avait prise a la distribution d’armes le 7 avnil 1994, une erreur qui lui aurait causé un

préjudice important.

B. Aide et encouragement

1. Elément matéric!

144, Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis upe erreur
en concluant que certaines des armes qu’il avait distribuées aux barrages routiers avaient par la
suite été utilisées pour tuer des Tutsis dans la commune de Nyamyumba*'’. En particulier, il fait
valoir que rien ne montrait que une quelconque de ces armes avait en effet été utilisée pour tuer
des Tutsis™''. It ajoute gue la Chambre de premiére instance n’a pas fait mention de cas précis de
meurtres, ni de la dale approximative ou ils ont été commis et n’a identifié ni les auteurs maténels
ni les victimes®'®. ) avance que, en conséquence, il n'existait pas de « lien démontrable » entre ses
actes et ceux des auteurs matériels*".

145,  Augustin Ngirabatware soutient en outre que, puisqu'il n’était pas présent sur le lieu du
crime ou a proxtmité de celui-ci, Ja Chambre de premiére instance a commis une erreur en

. . . , . IR} . . .
concluant que par ses encouragements, 1l avait ardé et encouragé les crimes . Il fait aussi valoir

“® Mémoire préalable au procés de |"Accusation, par. 58 et $9.
1'% Mémoire en appel, par. 38, renvoyant au Jugement, par. 780 2 788, 881, 1304 a 1306, 1316, 1337 et }339.
‘' Ibidem, par. 33 4 36 ; Mémoire en réplique, par. |8 et 23. Voir aussi CR, p. 47 (30 juin 2014).
* Mémoire en appel, par. 34 ¢t 50, renvoyant a I'Arét Kalimunzira, par. 77 a 79, 4 I'Arrét Seromba, par. 48, et a
1'Arrét Kamuhanda, par. 68 ; Mémoire en réplique, par. 19 a 22,
41 .
Mémoire en appel, par. 37,
‘M tbidem, par. 41 e1 42 ; Mémoire en réplique, par. 28.
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qu’aucun élément de preuve ne montrait que ses actes ou ses paroles avaient encouragé [’un
quelconque des auteurs matériels’’®. Enfin, il avance que la Chambre de premiére instance a
commis une crreur en ne déterminant pas si la condition selon laquelle «1’aide apportée doit viser
précisément a faciliter les comes », condition requise pour établir I’aide et I’encouragement, avait

été remplie en I'espéce’®,

146.  L’Accusation répond que les éléments de preuve figurant au dossier et les conclusions de la
Chambre de premiére instance montrent qu’il existe un lien entre les actes d’ Augustin Ngirabatware
et les attaques et le meurtre des Tutsis qui ont suivi®'’. Elle fait en outre valoir que la Chambre de
premiére instance a eu raison de conclure que par ses paroles et ses actes, Augustin Ngirabatware
avait encouragé les /nterahamwe et qu’elle a tiré 1outes les conclusions nécessaires s’agissant des

élérents constiturifs de ’aide ct ’encouragement®'®.

147.  Enexaminant la question de savoir si le comportement d’Augustin Ngirabatware avait eu un
effet important sur les attaques et le meurtre de Tutsis dans Ja commune de Nyamyumba, la
Chambre de premiére instance a conclu que ce demier, en tant que Ministre du plan, membre de la
commission technique de la commune de Nyamyurmba et membre éminent du MRND, étajt une

personnalité influente dans la commune de Nyamyumba en 1994*"

, et que ses actes avaient
encouragé les Interahamwe  tuer les Tutsis*’. En particulier, la Chambre de premicre instance a
pris en compte des €léments de preuve montrant que les armes qu’il avait livrées, notamment des
machettes, des armes a feu et des grenades, avaient été regues par Bagango et les Inferahamwe qui
tenaient les barrages routiers de « Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa®', et que Bagango avait

suivi les instructions d” Augustin Ngirabatware en ce qu’il avait distribué les armes*?,

148. La Chambre de premiére instance a également mis en avant des éléments de preuve
montrant que les attaques et le meurtre de Tutsis dans la commune de Nyamyumba s’étaient
intensifiés aprés le 7 avril 1994*7. Elle a tout particuliérement tenu compte d’éléments de preuve

montrant que les /nferahamwe qui tenaient les barrages de « Bruxelles » et de Gisimbi/Cotagirwa

¥ Mémoire en appel, par. 43 et 44 ; Mémoire en réplique, par. 25.

! Mémoire en appel, par. 45, renvoyant & ' Arrét Perisié, par. 25 a 36 ; Mémoire en réplique, par. 29.
7 Mémoire en réponse, par. 5 4 58.

'8 Ibidem, par. 60 4 62.

“1% Jugement, par. 85 a 87 et 882.

*® tbidem, par. 882.

Y Ibid., par. 875.

*Z Ibid., par. 876.

2 Ibid.
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s'étaient livrés au meurtre de civils tutsis aux barrages routiers et au domicile de ces derniers*?, et
de témoignages directs au sujet d’attaques perpétrées contre des civils tutsis*>. Elle a par exemple
tenu compte d’un témoignage montrant que, immédiatement apres qu’ Augustin Ngirabatware eut
remis des armes aux /nterahamwe au barrage routier de « Bruxelles » et qu’il Jeur eut reproché de
ne pas tuer de Tutsis, accusant tout particuliérement Nyambwega dec communiquer avec les
« Inyenzi », ces miliciens avaient attaqué Nyambwega a la machetie et lui avaient infligé de graves
lésions corporelles en lui coupant une oreille et en lui tailladant la jambe‘”ﬁ. En conséquence, la
Chambre de premiére instance a conclu que la seule déduction qui puisse étre raisonnablement faite
au vu de la totalité des éléments de preuve était qu’au moins certaines des armes distribuées par
Augustin Ngirabatware le 7 avril 1994 avaient été utilisées par les /nterahamwe dans le cadre des

g aas .. 4
attaques ¢t des meurtres auxquels ils s’étaient livrés*?.

149.  La Chambre d’appel rappelle que, si ['Accusation doit établir que les auteurs principaux ont
bien commis les actes pour lesquels la responsabilité du complice par aide et encouragement est
cngagée423, un accusé peut &tre déclaré coupable d’avoir aidé et encouragé un crime qui €xige une
intention spécifique méme lorsque les auteurs principaux de ce crime n’ont pas été jugés ou
identifiés'”. Contrairement a ce qu’affirme Augustin Ngirabatware, la Chambre de premicre
instance s’est appuyée sur des témoignages directs en renvoyant a des cas précis de meurtres
commis dans les jours qui avaient suivi la mort du Président Habyarimana™’, ct a identifié les
auteurs matériels des crimes en précisant qu'ils faisaient partie des /nterahamwe, et en désignant
nommément certains d’entre eux™', Elle a également renvoyé a des éléments de preuve permettant
d’identifier des Tutsis qui avaient été victimes des attagues®*”. Augustin Ngirabatware ne montre
pas que les conclusions de la Chambre de premiére instance sur ce point étaient insuffisantes. La
Chambre d’appel conclut qu'un juge du fait aurait pu rassomnablement conclure que la seule
déduction qui puisse €tre raisonnablement faite au vu des éléments de preuve étatt qu’au moins

certaines des armes distribuées par Augustin Ngirabatware aux barrages routiers avaient ¢été

¥ Ibid., par. 829 et 881. Voir avssi /bid., par. 876, renvoyant 2 ANAF, CR, p. 73 et 74 (30 septembre 2009), et 7 et 20
(huis clos) (1% octobre 2009), et A DWAN-45, CR. p. 27 (15 acin 2011).

25 Ibid., par. 877. Voir aussi ibid., par. 879, renvoyant 3 ANAO. CR. p. 46, 49, 50 et 60 (huis clos), et 6) et 66
(15 février 2010).

2 Ibid., par. 878.

7 1bid., par. 881.

‘2 Arrét Aleksovski, par. 165.

2 Arét Krstic, par. 143 ; Arrét Brdanin, par. 335,

¥ Jugement, par. 876 et 878 a 880 et éléments de preuve cités.

3V Ibidem, par. 876, 878 4 880, et note de bas de page |126.

2 Ibid., par. 879 et notes de bas de page 1114, 1116, 1119 et 1120.
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utilisées pour tuer des Tutsis dans la commune de Nyamyumba et porter des atteintes graves a leur

mntégnté physique.

150. De plus, la Chambre d’appel rappelle que les « encouragements » constituent un mode de
comportement qui peut engager la responsabilité pénale pour aide et encouragement*. La
Chambre d’appel du TPIY a conclu: «[I]l n’est pas nécessaire que les encouragements ou le
soutien apportés soient explicites. Dans certaines circonstances, la présence méme d’un accusé sur
les lieux du crime (ou a proximité) en tant que “‘spectateur silencieux” peut étre interprétée comme
une approbation tacite ou un encouragement®>*. » Augustin Ngirabatware met en avant le fait qu’il
n’a pas été conclu qu’il était présent lorsque les attaques et le meurtre de Tutsis avajent eu lieu. La
Chambre d’appel juge cet argument malvenu. I ressort de la conclusion tirée par la Chambre de
premiére instance que celle-ci n’a pas constdéré Augustin Ngrmrabatware comme un « spectateur
silencieux » qui avait approuvé tacitement et encouragé le crime par sa simple présence et I’autorité
qu’il exer¢ait. Au contraire, la Chambre de premiére instance a conclu que les encouragements
apportés par Augustin Ngirabatware étajent explicites dans le sens oQ, en tant que personnalité
influente dans la commune de Nyamyumba, il avait distribué des armes aux /nferahamwe en les
exhortant 4 tuer les Tutsis**. En pareil cas, qu’Augustin Ngirabatware ait ét€ présent ou non sur le
lieu du crime est sans importance pour établir sa responsabilité pour aide et encouragement™®. De
méme, au vu des éléments de preuve examinés et retenus par fa Chambre de premiére instance, la
Chambre d’appel juge infondée ['affirmation d’Augustin Ngirabatware selon laquelle les
Interahamwe qui (enaient le barrage routier et qui avaient commis Jes meurtres n’avaient pas

R ,s - 437
connaissance des encouragements qu’il avait apportés 7,

151.  De plus, la Chambre de premiére instance a conclu qu’Augustin Ngirabatware avait hivré
des armes aux barrages routiers et avait déclaré qu’il les avait apportées parce qu’il ne voulait voir

aucun Tutsi dans la commune de Nyamyumba“s. Outre cefte aide et ces encouragements, Augustin

2 Arrét Brdanin, par. 277, renvoyant 4 I’Arrét Tadid, par. 229, & I'Arrét Aleksovski, par. 162, 4 |'Arrét Vasiljevié,
par. 102, A ' Arrét Blaskié, par. 48, 4 I'Amét Kvocka, par. 89, et A I'Arrét Simié, par. 85. Voir aussi Arrét Kalimanzira,
par. 74 ; Premier Arrét Muvunyt, par. 80 ; Arrét Kayishema, par. 20] et 202.

9 At Brdanin, par. 277, renvoyant au Jugement Aleksovski, par. 87, et a I'Arrét Kayishema, par. 201 et 202 ;
Jugement Akayesw, par. 706 ; Jugement Bagilishema, par. 36 ; Jugemem Furundzija, par. 207.

“* Voir Jugement, par. 1337. Cf. Arrét Renzaho, par. 337.

8 Voir Arrét Mri$ié, par. 81 (« L élément matériel de ['aide et I'encouragement peut étre accompli avant, pendant ou
a?rés la perpétration du crime principal et 3 une centaine distance du lieu 0d celui-ci a été commis. »)

*7 La Chambre d'appel n'est en outre pas convaincue par J’affirmation d’Augustin Ngirabatware selon laquelte il
n’avait pas été suffisamment informé du fait que la distribution d’armes avail encouragé fe meurue des Tutsis. Voir
Mémoire en appel, par. 40. 1l est expressément dit au paragraphe 16 de I'Acte d’accusation qu'Augustin Ngirabatware
avait distribué des armes, et donc aidé et encouragé le meurire des Tutsis.

¥ Jugement, par. 1335 ¢l [336.
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Ngirabatware était présent pendant la préparation des crimes commis par les auteurs pnncipaux, et

la contribution importante qu’il a apportée aux crimes va donc de soi.

152.  En conséguence, [’argument avancé par Augustin Ngirabatware selon lequel la Chambre de
premiére instance a commis une erreur s’agissant de I’élément matériel de 1'aide et 1'encouragement

est rejeté.
2. Elément mora)

153.  Augustin Ngirabatware soutient que ta Chambre de premiére instance a commis une erreur
en ne tirant pas les conclusions nécessaires concemant I’élément moral requis pour le tenir
responsable d’avoir aidé et encouragé le génocide™’. En outre, il fait valoir que la Chambre de
premiére instance a commis un¢ erreur en concluant qu'il avait connaissance de [’intention
génocidaire des auteurs matériels car aucun élément de preuve ne permettait d’éiablir : i) I’identité
des auleurs matériels ; i) que I'une quelconque des personnes présentes aux barrages routiers avait
té des Tutsis; ii) que 1'un quelconque des auteurs matériels était animé de ['intention
génocidaire™®. 1l avance également que, puisque les /nierahamwe qui tenaient le barrage routier de
Gitsimbi/Cotagirwa avaient regu |’ordre de Bagango et Hassan Tubaramure de tuer tous les Tutsis,
la Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant qu’il savait que les

Interahamwe tuaient et gue ses actions contribueraient a ces meurtres™'.

154, L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a correctement rappelé les
conditions juridiques applicables a ’aide et 1’encouragement*?. Elle fait en outre valoir que les
conclusions tirées par la Chambre de premiére instance et les éléments de preuve sur lesquels celle-
ct s'est fondée étayent la conclusion selon laquelie Augustin Ngirabatware se trouvait dans 1'état

d’esprit voulu pour aider et encourager le génocide™".

155.  La Chambre d’appel rappelle que 1'élément moral requis pour la complicité par aide et
encouragement s’analyse comme le fait pour le complice de savoir que les actes qu'il accomplit
contribuent 4 la perpétration du crime par Iauteur principal®*. 1 n’est pas nécessaire que le

complice partage |’intention de 1’auteur principal, mais il doit avoir connaissance des éléments

39 Acte d"appel, par. 12 ; Mémoire en appel, par. 70 et 74 ; Mémoire en réplique, par. 43.

0 Mémoire en appe), par. 7t a 73 ; Mémoire en réplique, par. 44 et 45,

“I' Mémoire en appel, par. 74 et 75, renvoyant av Jugement, par. $76.

*2 Mémoire en réponse, par. 88.

3 Ibidem, par. 88 3 90.

A&t Ndahimana, par, 157, tenvoyant & UArrét Perisié, par.48, et 4 U'Arrét Nawukulilyayo, par.222;
Arrét Kalimanzira, par. 86 ; Arvét Rukundo, par. 53.
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essenticls du crime finalement commis par ["auteur principal, y compris 1’état d’esprit de celui-ci**,
Dans le cas de crimes supposant une intention spécifique comme e génocide, e complice doit avoir
connaissance de celle de I’auteur principal*.

156. La Chambre de premiére instance a conclu qu'Augustin Ngirabatware « savait que les
Interahamwe tuaient, et que scs actions contribueraient 4 ces meurtres®” ». Elle a également conclu
que les Interahamwe avaient attaqué et tué des Tutsis dans la commune de Nyamyumba avec une
intention génocidaire et qu’Augustin Ngirabatware avait connaissance de 1’intention spécifique qui
animait les auteurs principaux®*®. En conséquence, contrairement a ce qu’affirme Augustin
Ngirabatware, la Chambre de premiére instance a tiré les conciusions nécessaires concemant

1’élément moral requis pour le tenir responsable d’avoir aidé et encouragé le génocide.

157.  La Chambre d’appel a déja examiné et rejeté I’argument avancé par Augustin Ngirabatware
selon lequel la Chambre de premiére instance n’avait pas délerminé avec suffisamment de précision
I"identité des auteurs matériels des crimes™”. L'affirmation d’ Augustin Ngirabatware selon laquelle
rien ne montrait que les /nterahamwe qui tenaient le barrage routier commettaient des meurtres est
également sans fondement. La Chambre de premiére instance a examiné un nombre considérable
d’éléments de preuve, dont des témoignages directs, montrant que des Tutsis avalent été tués aux
barrages routiers et 4 leur domicile™®. S agissant de I’intention génocidaire des auteurs matériels,
compte tenu des propos incendiaires tegus par Augustin Ngirabatware aux barrages routiers et du
scénario des meurtres qui s’en est suivi, la Chambre d'appel considére que les éléments de preuve
dont disposait la Chambre de premiére instance étaient suffisants pour luj permettre de conclure que
les auteurs matériels avaient agi en étant animés de |'intention génocidaire. S’agissant tout
particulierement de Juma, un /nterahamwe, la Chambre de premiére instance a expressément conclu
qu’il était aniraé de Iiotention génocidaire®' et qu’il avait participé a I’attaque contre Nyambwega
apres qu’Augustin Ngirabatware eut dit au barrage routier de « Bruxelles » que Nyambwega

communiquait avec les « Jnyenzi*? ».

45

Arrét Ndahimana, par. 137, renvoyant a ' Arrét Perisic, par. 48 et sources citées.

Ibidem, par. 157, renvoyant a I’ Arcét Niawukulilyayo, par. 222, et a 1" Arrét Blagojevié, par. 127.
*7 Jugement, par. 876.

“3 Ibidem, par. 1340.

*° Vair supra, par. 149.

*0 Voir Jugement, par. 876 ¢t 879 2 881,

Y Ibidem, par. 1322,

2 Ibid., par. 870, 871 et 1320. Voir aussi ibid., par. 780 4 788.

446
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158. En outre, Augustin Ngirabatware ne montre pas que la Chambre de premiére instance a
commis une erreur en concluant qu’il avait connaissance de I'intention génocidaire des auteurs
matériels et qu'il savait que ses actions contribueraient aux meurtres. La Chambre d'appel rappelle
que la Chambre de premiére instance a conclu qu’Augustin Ngirabatware avait distribué des armes
aux barrages routiers de « Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa, déclarant qu'il ne voulait voir
aucun Tutsi dans la commune de Nyamyumba®*’. Dans ces circonstances, il importe peu de se
demander s1 Augustin Ngirabatware savait que Bagango et Hassan Tubaramure avaient ordonné
aux Interahamwe qui tenaient les barrages routiers de tuer tous les Tutsis*™. En outre,
contrairement 4 ce que laisse entendre Augustin Ngirabatware™’, il n'est pas nécessaire que le
complice par aide et encouragement ait connaissance du cnme effectivement commis. La Chambre
d’appel rappelle sur cc point que, si I’accusé sait qu’un des crimes sera vraisemblablement commis

et que 'un d’eux I'a été effectivement, il a eu Pintention de le faciliter et il est coupable de

e, . 4
complicité par aide et encouragement™°.

159. En conséquence, I’argument avancé par Augustin Ngirabanvare selon lequel la Chambre de
premiére instance a commis une erreur s’agissant de I’élément moral de [’aide et I’encouragement

est rejeté.
C. lncjtation

1. Elément matérie]

160. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en concluant que les propos qu’il avait tenus aux barrages routiers avaient incité les /nferahamwe a
tuer des Tutsis*’. Plus précisément, il affirme : i) que ses propos, pour la plupart, étaient adressés a
Bagzmgo‘153 ; 11) qu’aucun des /nterahamwe qui ont entendu les autres déclarations qu’il avait faites
n'a é¢ identifié; iii) que rien ne monire que les meurtres perpétrés par la suite ont été

. ’ 4
spécifiquement provoqués par ses paroles®’.

* 1bid, par. 869, 870, 1335 et 1336.

! Voir Mémoire en appel. par. 75. Voir aussi Jugement, par. 876,

% Mémoire en appe), par. 75.

% Arvét Haradinaj, par, 58. renvoyant A |’ Arrét Blaskic, par. 50.

7 Mémoire en appsl, par. 46 4 52, renvoyant au Jugement, par. 882, 1337 et 1339. Voir aussi ibidem, par. 64.
S Ibid., par. 48.

2 Ibid., par. 47, 49 et 51, renvoyant 4 1' Arrét Ndindabahizi, par. 116 e1 117 ; Mémoire en réplique, par. 30 & 33.
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161. L’Accusation répond que les propos qu' Augustin Ngirabatware a tenus ne s adressaient pas
exclusivement a Bagango et que le lien entre le comportement d’ Augustin Ngirabatware, ses propos

ct les meurtres a ¢té établi sur la base d'éléments de preuve®®.

162. Les éléments de preuve examinés par la Chambre de premiére instance montraient que
lorsque Augustin Ngirabatware s’était rendu la deuxiéme fois au barrage routier de « Bruxelles », 1l
s”était adressé aux /nterahamwe qui tenaient le barrage et leur avait dit qu’ils faisaient semblant de
travailler et avait accusé Nyambwega de communiquer avec les « /nyenzi*® ». Les éléments de
preuve montraient également qu’Augustin Ngirabatware avait dit aux /nterahamwe qu’il avait
apporté des armes parce qu’il ne voulait voir aucun Tutst dans Ja cellule de Busheke*®?. La
Chambre d’appel rappelle que I’élément matériel de '« incitation » implique de provoquer
quelquun 4 commettre une infraction®®. La Chambre de premiére instance a fait observer que,
immédiaternent apres qu’Augustin Ngirabatware eut remis des armes aux /nferahamwe au barrage
routier de « Bruxelles », ces miliciens avaicnt attaqué Nyambwega a la machette, et lui avaient
infligé de graves lésions corporelles en lui coupant une oreille et en lui tailfadant la jambew. Elle a
aussi renvoyé au témoignage d’ANAQ, qui a déclaré que ceux qui étaient en faction aux barrages
roufiers étaient « désireux d'exécuter les instructions » et que des gens avaient €té tués aux barrages
routiers*®. Compte tenu de 'ampleur des crimes, la Chambre de premiére instance n'était pas tenue
d’identifier chacun des membres des /merahamwe qui avaient été poussés par les propos
incendiaires d”Augustin Ngirabatware a commetire des meurtres, ni chacune des victimes de ces
cnmes. La Chambre d’appel est convaincue qu’up juge du fait aurait pu raisonnablement conclure
que la seule déduction qui puisse Etre raisonnablement étre faite au vu des éléments de preuve était
qu’Augustin Ngirabatware avait provoqué les /nterahamwe, au barrage routier de « Bruxelles », a

attaquer et a tuer des Tutsis.

“9 Mémoire en réponse, par. 66 a 70.
“! Jugement, par. 713, renvoyant. entre autres, 4 ANAM, CR, p.25 (huis clos) (25 janvier 2010) (« Réponse :
[Augustin Ngirabatware] a dit : “Les Tutsis circulent librement. Par exemple, Safan est en train d’envoyer des cartes
aux /nyenzi sous vos yeux, et vous prétendez éire en lrain de travailler 7" Question : Madame Je témoin, pour autant que
vous sachiez, a4 qui étaient adressés les propos tenus par Ngirabatware ? Réponse : 1l §'adressait aux /merahamwe qu’il
avait trouvé au basrage routier. ») Voir aussi ANAM, CR, p. 26 et 27 (25 janvier 20)0).
2 Jbidem, renvoyant, entre autres, 3 ANAM, CR, p. 36 (huis clos) (25 janvier 2010) (« Réponse : Il a dit qu'il ne
voulnit plus voir les Tuisis dans la localité de Busheke. Question: Qu’entendez-vous par ces propos ? Réponse :
Ecoutez, ¢ était une autorité, et tout le monde devait respecter les consignes qu'il venait de donner. Ex, a I"époque, tous
les Tutsis étaient recherchés. Question : Je ne vous ai pas bien suivie, Madame. Qu'avez-vous compris des propos tenus
par Augustin Ngirabatware relativement aux armes ? Réponse : Ces propos signifiatent qu’on devait rechercher tous les
Tutsis, partout ol ils se trouvaient. Parce qu'a 1"époque, comme je 1'a5 déja dit, chaque Tutsi était recherché pour étre
e, »)
63 Arrét Karera, par. 317, renvoyant a I'Arrét Nahimana, par. 480, ct & |'Arrét Ndindabahizi, par. 117 ; Arrét Kordié,
ar, 27.

 Jugement, par. 878.
% Ibidem, par. 879, renvoyant 3 ANAO, CR, p. 61 et 66 (15 février 2010).
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163. En conséquence, I’argument avancé par Augustin Ngirabatware selon lequel la Chambre de

premiére instance a commis une erreur s’agissant de I’élément matériel de Uincitation est rejeté.
2. Ei¢ment moral

164.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premidre instance a commis une erreur
en pe tirant pas les conclusions nécessaires concernant I'élément moral requis pour le tenir
responsable d’avoir incité 4 commettre le génocide’. 1l avance en outre qu’aucun juge du fait
n’aurait pu raisonnablement déduire qu’il se trouvait dans P’état d’esprit voulu, faute de preuves
concernant : 1) I'identité des auteurs maténels ; i) ses « liens avec eux » ; 1ii) sa connaissance de

. . . . . 467
leur intention génocidaire*®’.

165.  L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a tiré des conclusions suffisantes
et raisonnables concernant I’état d’esprit d’ Augustin Ngirabatware pour ce qui est de I’incitation &

commettre le génocide®®®,

166. La Chambre d’appel rappelle que I’élément moral de I'incitation est établi lorsque ’auteur
avait I'intention directe de provoquer autrui 8 commettre un crime ou avait conscience de la réclle
probabilité qu’un crime sera commis du fait de cette incitation™®®. En outre, lorsque e crime allégue
est le génocide, il faut également prouver que 1’auleur a agi avec I'intention spécifique de détruire
en tout ou en partic un groupe protégé comme tel'’".

167. La Chambre d'appel fait observer que, en déclarant Augustin Ngirabatware coupable
d’avoir incité a commettre le génocide, la Chambre de premiére instance n’a pas déterminé s’il
avait agi avec I'intention directe de provoquer les auteurs matériels & commettre le génocide ou en
ayant conscience de la réelle probabilité qu’un crime sera commis du fait de cette incitation.
Corame 1l est dit plus haut, il était indispensable que la Chambre de premiére instance se prononce
sur ce point pour pouvoir tenir Augustin Ngirabatware responsable d'avoir incité a commettre e

génocide.

% Mémoire en appel, par. 67 ; Mémotre en réplique. par. 41 et 42.

“7 Mémoire en appel, par. 67.

% Mémosire en réponse, par. 87.

“* Arrét Nchamihigo, par. 61, renvoyam a |' Arrét Kordic, par. 29 et 32.
* Ibidem, renvoyant a I’ Arrét Seromba, par. 175.
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168. La Chambre d’appel fait observer, toutefois, que la Chambre de premicre instance a conclu
que, au barrage routicr de « Bruxelles », Augustin Ngirabatware avait dit a Bagango et aux
Interahamwe qu'il avait apporté des armes parce qu’il ne voulait voir aucun Tutsi en vie a
« Bruxelles »*”'. La Chambre de premiére instance a en outre conclu qu'Augustin Ngirabatware
savait que ses actions contribueraient aux meurtres commis par les Interahamwe'”. Elle a aussi
conclu qu’il était animé de V’intention génocidaire*”’. Contrairement a ce qu’affirme Augustin
Ngirabatware, il importe peu de savoir s'il connaissait personneliement chacun des auteurs. La
Chambre d’appel considére que, compte tenu des faits établis par la Chambre de premiére instance
et des éléments de preuve sur lesquels celle-ci s’est appuyée, un juge du fait aurait pu
raisonnablement conclure au-dela de tout doute raisonnable que la seule déduction qui puisse étre
raisonnablement faite au vu des éléments de preuve était qu’Augustin Ngirabatware était animé de
I'intention directe d’inciter a commetire le génocide. En conséquence, la Chambre d’appel rejette

les arguments présentés par Angustin Ngirabatware sur ce point.

D. Appréciation des éléments de preuve

|. Meurtre de Thérése, Dismas et Nzabanita

[69. En concluant qu’il y avait suffisamment d’éléments de preuve établissant que des gens

474
, la Chambre

avaient él¢é attaqués et tués apres le départ d’Augustin Ngirabatware le 7 avril 1994
de premiére instance s’est appuyée, entre autres, sur le témoignage d’ANAO, qui a déclaré que des
membres des /nterahamwe avaient tué Thérese'”| et sur le fait que ce témoin a lui-méme reconnu
avoir fué Nzabanita et Dismas*’®. La Chambre de premiére instance a fait remarquer qu’ANAO
faisait partic de ceux qui avaient regu des armes d’Augustin Ngirabatware le 7 avril 1994 et qu’il

était présent lorsque ce dernier avait exhorté les milicicns a tuer les Tutsis®”,

170.  Augustin Ngirabatware soutient que, pour diverses raisons, la Chambre de premiére instance
aurajt dii considérer le témoignage d’ANAO avec prudence'’ et aplanir les divergences entre ce

témoignage et celui d’ANAE concemant I’auteur du meurtre de Thérése*”. Augustin Ngirabatware

‘T Jugement, par. 1335 et 1336.
‘2 Ibidem. pat. 876.

3 Ibid., par. 1305.

74 Ibid., par. 878.

7 Ibid., par. 879.

78 Ibid., par. 880.

77 Ibid.

" Mémoire en appel. par, 53.
7 Ibidem, par. 54.

Affaire n® MICT-12-29-A 65 18 décembre 2014



64/3562bis

fait en outre valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant que

. . . .o , .- . . . . , 480 .
Nzabanita et Dismas avaient ¢té tués avec des armes qu'il avait lui-méme liviées % Enfin, il
avance que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte des jugements rendus par les

tribunaux rwandais se rapportant au meurtre de Dismas ct de Nzabanita*®'.

171.  L’Accusation répond que la proximité des barrages routiers de « Bruxelles» et de
Gitsimby/Cotagirwa, le moment ol l'aftaque a eu lieu et les types d’armes que possédait ANAO
permettaient de déduire qu’Augustin Ngirabatware avait fourni les armes qui avaient servi a tuer
Nzabanita et Dismas*®’. Elle fait en outre valoir qu'aucun des autres arguments avancés par
Augustin Ngirabatware ne montre que la Chambre de premiére instance a commis une erreur dans

TP 1y s 4
son appréciation des éléments de preuve®®.

172.  Pour apprécier la crédibilit¢ d°’ANAQ, la Chambre de premiére instance a pris en compte le
fait qu’il avait €1é jugé et condamné pour sa participation au génocide, et a décidé de considérer son
témoignage avec prudence®®. Augustin Ngirabatware ne montre pas que, sur ce point, la Chambre
de premicre instance a commis une erreur dans son appréciation du témoignage d’ANAO. De plus,
il ne montre pas en quoi les divergences relevées entre les témoignages sur la question de savoir si
ANAO ou un autre membre des /nrerahamwe était responsable du meurtre de Thérése au barrage
routier de Gitsimby/Cotagirwa ont eu une incidence sur la déclaration de culpabilité prononcée & son

encontre.

173. S’agissant des arguments avancés par Augustin Ngirabatware concernant le meurtre de
Nzabanita et de Dismas, la Chambre d’appel fait observer qu’ANAQ, qui tenait le barrage routier
de Gitsimbi/Cotagirwa*®®, a déclaré que Nzabanita et Dismas avaient été tués au moyen de gourdins
et de machettes, et que, alors qu’il avait une grenade, il ne I’avait pas utilisée®®®, La Chambre
d’'appel fait observer que la Chambre de premicre instance n'a pas déterminé quel type d’armes

*7 §j la Charabre de

Augustin Ngirabatware avait livré au barrage routier de Gitsimbi/Cotagirwa
premiére instance a conclu que, au barrage routier de « Bruxelles » situé a proximité, Augustin

Ngirabatware avait, plus tot, liveé des machettes, des armes a feu et des grenades“s, la Chambre

%0 Jbid., par. 53.

**! Ibid., par. 55.

* Mémoire en réponse, par. 73 et 74.

3 Ibidem, par. 75 3 77.

*** Voir Jugement, par. 825. Voir aussi ibidem, par. 283 et 476 4 479.

5 Ibidl., note de bas de page 1126 et éléments de preuve cilés.

8 Voir ibid., par. 880, renvoyant 8 ANAO, CR, p. 4 et 5 (16 février 2010), et 39 et 40 (huis clos) (18 février 2010).
8 Voir ibid., par. 840.

8 Jbid., par. 839 et 840,
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d’appel p’est pas convaincue par ’affirmation de I’Accusation selon laquelle compte tenu de la
proximité des barrages routiers et du moment ou |’attaque a eu liey, la seule déduction qui puisse
étre raisonnablement faite est que les armes qui avaient ¢té utilisées pour tuer Nzabanita et Dismas
étaient celles distribuées par Augustin Ngirabatware. De fait, la Chambre de premiére instance a fait
observer qu’il était concevable que les armes distribuées dans la commune de Nyamyumba

. 4
proviennent d’autres sources »,

174.  Toutefois, l]a Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premicre instance a conclu
qu’Augustin  Ngirabatware était arrivé aux barrages routiers de « Bruxelles» et de
Gitsimbi/Cotagirwa avec quatre véhicules transportant des armes*”®. La Chambre d’appel fait
remarquer qu’il existait peu d'éléments de preuve sur la fagon dont chaque arme avait été utilisée.
Néanmoins, compte tenu des armes qui ont é1é distribuées par Augustin Ngirabatware aux barrages
routiers et des nombreux éléments de preuve examinés par la Chambre de premiése instance seion
lesquels des Tutsis avaient par la suite é1é attaqués et tués*®', la Chambre d*appel conclut qu'un
juge du fait aurait pu raisonnablement conclure que la seule déduction qui puisse étre
raisonnablement faite au vu des éléments de preuve était qu’au moins certaines des armes
distribuées par Augustin Ngirabatware le 7 avril 1994 avaient ét€é utilisées par les Inferahamwe dans

. so- . 492
le cadre des attaques et des meurires auxguels ils s’étaient livrés 2.

175. La Chambre de premiére instance a en outre fait remarquer qu’ANAQO, qui faisait partie de
ceux qui tepaient le barrage routier de Gitsimbi/Cotagirwa, était présent lorsque Augustin
Ngirabatware avait exhorté les miliciens 4 tuer les Tutsis*”*. La Chambre d’appel conclut que, sur
cette base, la Chambre de premicre instance pouvait raisonnablement déduire qu’ANAO avait
entendu Augustin Ngirabatware lorsque ce dernier s’était adressé 8 Bagango au barrage routier de

Gitsimbi/Cotagirwa*®. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de

9 1bid., par. 382.

99 fbid., par. 839, 840, 869, 870, 1335 et 1336.

1 Ibid., par. 876 4 879.

2 Voir ibid., par. 881, La Chambre d'appel fait en outre observer que les faits en I'espéce sont différents de ceux dans
’affaire Kamuhanda. L'accusé dans celie affaire avait distribué des armes lors d'une réunion tenue au domicile de son
cousin et }a Chambre de premiére instance n'a pas déterminé si les assaillants qui avaient mené 1'attaque au complexe
paroissial de Gikomero avaient participé a cette réunion. Voir Armét Kemuhanda, par. 65, renvoyant au
Jugement Kamuhanda, par. 273. Voir aussi ibidem. par. 63 e1 68.

“3 Jugement, par. 737 ¢t 880.

** Voir ibidem, par. 880. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiére instance a examiné le
témoignage d’ANAM qui a déclaré que, au barrage routier de Gitsimbi/Cotagirwa. Augustin Ngirabatware avait envoyé
ANAO chercher Bagango, et qu’ANAO avait aidé & transporter les armes dans le véhicule de Bagango. Voir rbid.,
par. 716, renvoyant 2 ANAM, CR, p. 40. 44 et 45 (huis clos) (25 janvier 2010), et 15 (huis clos) (27 janvier 2010).
Toutefois, le témoignage d’ANAM ne permet pas de savoir si ANAO a entendu Augustin Ngirabatware parler a
Bagango.
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premiére instance n’a commis aucune erreur en concluant que les propos tenus par Augustin
Ngirabatware avaient incité ANAQO & commettre le crime. Enfin, la Chambre d’appel juge infondé
I'argument présenté par Augustin Ngirabatware selon lequel la Chambre de premiére instance a
commis une erreur eo ne tenant pas compte des jugements rendus par les tribunaux rwandais™*. Le
fait qu’il n’ait pas été expressément fait référence a certains éléments de preuve ne signifie pas
nécessairement que Jla Chambre de premiére instance n’en a pas tenu compte dans son

appréciation™*®. En conséquence, les arguments présentés par Augustin Ngirabatware sont rejetés.

2. Attaque contre Safari Nyambwega

176. La Chambre de premiére instance a conclu que Safan Nyambwega avait é1€ attaqué et
grievement blessé le 7 avril 1994 par divers /nterahamwe, dont Juma®’. Elle a en outre conclu que
I’attaque avait eu lieu aprés qu’Augustin Ngirabatware eut livré des armes au barrage routier de
« Bruxelles », ou il avait admonesté les /nterahamwe, dont Juma, leur reprochant de faire semblant
de travailler, déclaré qu'il avait apporté des armies parce qu’il ne voulait voir aucun Tutsi dans la
cellule de Busheke, et accusé Nyambwega de communiquer avec les « /nyenzi »*. De plus, la
Chambre de premiére instance a conclu que, plus tard ce méme jour, lorsqu'il avait Jivré des armes
au barrage routier de Gitsimby/Cotagirwa, Augustin Ngirabatware avait dit a Bagango qu’il fallait

frouver et tuer Nyambwegawg.

t77.  Augustin Ngirabatware soutient que ['attaque contre Nyambwega n’était pas suffisamment
grave pour justifier une déclaration de culpabilité pour génocidesm. Il ajoute que la Chambre de
premicre instance a commis une erreur en concluant gue I’attaque avait cu hieu aprés qu’Augustin

Ngirabatware eut livré des armes aux barrages routicrs™®'. Il avance également qu’aucun élément de

502

preuve ne montrait que les assaillants avaient utilisé des armes qu’il avait livrées™ -, et fait valoir

que la Chambre de premiére instance n’a pas exclu la possibilité raisonnable que Nyambwega ait

été attaqué par des /nrerahamwe qui ne faisaient pas partic de ceux qui tenaient les barrages routiers

03

de «Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa®”, et que d’autres personnes aient provoqué Juma a

% Voir Mémoire en appel, par. 35.

% Voir Arrét Nzabonimana, par. 105.

“7 Jugement, par. 788, 871, 878, 1304, 1320 et 1336.

“% Ibidem, par. 840, 870, 1304 et 1336.

> Ibid.

% Mémoire en appel, par. 39.

N Ibidem, par. 56 ; Mémoire en réplique, par. 34 A 36. Voir aussi CR, p. 47 (30 juin 2014).
02 Mémoire en appel, par. 57 et 58 ; Mémoire en réplique, par. 37.

™ Mémoire en appel. par. 59 ; Mémoire en répligue, par. 38 et 39.
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commettre le crime®®. Enfin, Augustin Ngirabarware soutient que la Chambre de premiére instance
a commis une erreur en ne tenant pas compte du témoignage de DWAN-39 qui a déclaré que,
pendant les procédures des juridictions gacaca, le nom d'Augustin Ngirabatware n’avait pas été

associ¢ a la mort de Nyambwega®®.

178.  L’Accusation répond que Ja Chambre de premiére ipstance pouvait raisonnablement
conclure que ["attaque contre Nyambwega avait commencé dans la matinée et §’¢était poursuivie
jusque dans I'aprés-midi du 7 avril 1994°%. [*Accusation fait en outre valoir que les machettes
distnbuées par Augustin Ngirabatware avaient ét€ utilisées lors de ]’attaque contre Nyambwega et
que la Chambre de premiére instance avait correctement apprécié les éléments de preuve5°7.

179. La Chambre d’appel remarque que la Chambre de premiére instance a conclu que des
membres des /nterahamwe, dont Juma, avaient attaqué Nyambwega et lui avaient infligé de graves
Iésions corporelies en lui coupant une oreille et en lui tailladant la jambe*®™. Sur ce point, la
Chambre de premiére instance a tenu compte du témoignage d’ANAE, qu a déclaré que
Nyambwega avait été défiguré, qu’il avait cu les tendons sectionnés et une oreille coupécsoo.
Augustin Ngirabatware n’a pas produit d’éléments de preuve confortant son argument selon lequel
les blessures infligées & Nyambwega ne remplissaient pas les critéres requis pour étre constitutives

d'atteinte grave a |'intégrité physique, au sens de I"article 2 du Statut du TPIR®'.

180. La Chambre d’appel observe en outre que les témoins ANAF et DWAN-3 ont déclaré que
{’attaque contre Nyambwega avait c¢u lieu dans la matinée du 7 avril 1994°''. La Chambre de
premiére instance a jugé que ces témoins avaient livré des témoignages directs et concordants®'2. Le
témoin ANAM, qui a aussi témoigné au sujet de ’attaque contre Nyambwega, a déclaré que celle-ci
avait eu lieu aprés qu’Augustin Ngirabatware eut livié des armes aux barrages routiers de
« Bruxelles » et de Gitsimbi/Cotagirwa, c’est-a-dire vers 14 heures le 7 avril 1994°'%, La Chambre
de premiére instance a conclu qu'elle ne considérait pas qu’ANAM était fiable pour ce qui était de

la mesure du temps et que « [s]on témoignage ne saurait donc avoir de poids pour ce qui est de

¥ Mémoire en appel, par. 60. Voir aussi ibidem, par. 64.

“® Ibid., par. 61.

% Mémoire en réponse. par. 79 2 81.

I Ibidem par. 82 4 §4.

** Jugement, par. 871 et 878.

“? Ibidem, par. 711, renvoyant 3 ANAE, CR. p. 67 (huis clos) (20 octobre 2009).
1% voir Arrét Seromba, par. 46.

3 Jugement, par. 732 et 772.

2 thidem, par. 788.

3 Ibid., par. 7134 717.
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déterminer la date de I’attaque contre Nyambwega®'" ». Néanmoins, elle a décidé de s’appuyer sur
les témoignages d’ANAE et d’ANAM selon lesquels Nyambwega avait été attaqué aprés

315 Dans la mesure ou la

qu’Augustin Ngirabatware eut livré des armes aux barrages routiers
Chambre de premiére instance s’est appuyée sur le témoignage corroboré d’ANAM pour ce qui est
de la chronologie des événements, et non pour ce qui est du moment précis ou ils se sont déroulés,
la Chambre d’appel ne voit ancune contradiction dans les considérations de la Chambre de premiére

instance n dans son appréciation des éléments de preuve.

181.  En outre, la Chambre de premiére instance a conclu que lorsqu’il était revenu une deuxieme
fois pour livrer des armes au barrage routier de « Bruxelles », Augustin Ngirabatware avait dit aux
Interahamwe, dont Juma, gqu’il ne voulait voir aucun Tutsi dans la cel]lule de Busheke et avait
accusé Nyambwega de communiquer avec les « Inyenzi®*®». Au barrage routier de
Gitsimbi/Cotagirwa situé & proximité, Augustin Ngirabatware a dit & Bagango que Nyambwega

devait étre trouvé el tué"’

. La Chambre d’appel conclut qu’Augustin Ngirabatware se contente de
donner une autre interprétation des éléments de preuve, sans démontrer gqu’aucun juge du fait
n’aurait pu raisonnablement conclure a I'existence d’un lien entre le réle qu’il avait joué dans la
distribution d’armes et les propos qu’il avait tenus aux barrages routiers, et |'attaque ultérieure

contre Nyambwega.

182. Enfin, contrairement a ce qu’affirme Augustin Ngirabatware, ta Chambre de premiére
instance a tenu compte du témoignage de DWAN-39, qui a déclaré que le nom d’Augustin
Ngirabatware n’avait 2 aucun moment ¢té mentionné dans le cadre des procédures des juridictions
gacaca’'®. Toutefois, elle a considéré que ce témoignage n’avait qu'une valeur probante limitée et a
décidé de s’appuyer sur les récits crédibles et corroborés livrés par ANAE et ANAM®". Augustin
Ngirabatware ne démontre pas que, ce faisant, la Chambre de premiére instance a commis une

€rreur,

31 1bid., par. 787.

'3 Ibid,, par. 785. 786, 790, 793, 794 et §04, renvoyanl 3 ANAE, CR, p. 32 (20 actobre 2009), c1 71 et 77 (huis clos)
(20 octobre 2009), et 4 ANAM, CR, p. 25 a 29, 35 4 40, 44 et 435 (huis clos) (25 janvier 2010), 48 et 49 (huis clos)
(26 janvier 2010), 3. 5 e1 6 (27 janvier 2010), et 9 a 11, 16 e1 17 (huis clos) (27 janvier 2010).

*1% Ibidl., par. 870.

7 Ibid.

> fbid., par. 837.

9 1bid,
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E. Conclusion

183. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel rejette le premier moyen d’appel

soulevé par Augustin Ngirabatware.
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VI. ALIBI (DEUXIEME MOYEN D’APPEL)

184. La Chambre de premicre instance a constaté que, le 7 avril 1994, Augustin Ngirabatware
avait livré des armes et s’était adressé aux autorités locales et aux Interahamwe aux barrages
routiers de « Bruxeltes » et de Gitsimbi/Cotagirwa dans la commune de Nyamyumba®®®, Elle s’est
appuyée sur ces constatations pour conclure qu’Augustin Ngirabatware avait incité au génocide et y
avait aidé et encouragé dans la commune de Nyamyumba®?', qu'il avait participé a une entreprise
criminelle commune® et qu’il était responsable de viol coostitutif d'un crime contre I’humanité en
tant que conséquence oaturelle et prévisible de la réalisation du but commun de |'entreprise®**. Pour
conclure qu'Augustin Ngirabatware était présent dans la commune de Nyamyumba le 7 avril 1994,
ta Chambre de premiére instance s’est appuyée sur les déclarations des témoins a charge ANAE,
ANAM et ANAL,

185.  Au proces, Augustin Ngirabatware a invoqué un alibi, faisant valoir qu’il se trouvait a
Kigali du 6 au 12avril 1994°® La Chambre de premiére instance a conclu qu’Augustin
Ngirabatware n’avait pas notifié son alibi comme il convenait, conformément a I'article 67 A) ii) a)
du Réglement du TPIR, ce dont elle a tenu compte pour apprécier cet alibi**®. Pendant le délibérg, la
Chambre de premiére instance a examiné les ¢léments de preuve présentés a ’appui de Ialibi

portant sur la période allant du 6 au 8 avril 1994°Y

. Sur ce point, Augustin Ngirabatware a présenté
des éléments de preuve selon lesquels il se trouvait au camp de {2 Garde présidentieUe (le « CGP »)
a Kigali, a partir de minuit le 6 avril 1994 jusqu’au moment ot il avait cherché refuge a

I’ambassade de France, le matin du § avril 1994°%

. La Chambre de premiére instance a conclu que
« les éléments de preuve présentés a [’appui de 1’alibi n[*étaient] pas crédibles et ne suffis[ai]ent pas
a jeter un doute raisonnable sur la thése du Procureur au sujer du 7 avri) 1994°%? »,. Elle a cependant
reconnu qu’il €tait vraisemblable qu’Augustin Ngirabatware se soit irouvé a |'ambassade de France

le 8 avril 1994 en début d'aprés-midi®>.

*20 Jugement, par. 839, 840, 869, 870, 1303, 1304, 1335 et 1336.

2 tbidem, par. 1345.

*2 Ibid.. par. 1305 a 1307.

*5 Jhid., par. 1388 et 1390 a 1393,

2 fbid., par. 789, 815, 817, 824 et 838. Voir aussi ibid., par. 818, 823, 825, 827, 832, 833, 836 et 837.
2 tbid., par. 492.

*2 Ibid., par. 649 et 696.

52 Ibid., par. 663 a 694.

*28 Ibid., par. 496 4 506, 53) 4 539, 551, 552, 571 4 573, 580 4 582, 591, 592 et 596.
*3 Ibid_, par. 696.

¥ Jbid., par. 695 et 696.
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[86.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
dans I'appréciation de son alibt et des éléments de preuve de I’Accusation selon Jesquels i1l se
trouvait dans la commune de Nyamyumba le 7 avril 1994**'. Dans cette partic, la Chambre d’appel
va examiner si Ja Chambre de premiére instance a commis une erreur : 1) en concluant qu’ Augustin
Ngirabatware n’avait pas notifié comme il convenait son alibi ; ii) en appliquant la charge de la
preuve et en décidant de la méthode d’appréciation des éléments de preuve ; iii) en appréciant les

¢léments de preuve.

A. Notification d’alibi

187. Le 23 septembre 2009, Augustin Ngirabatware a déposé une notification d’alibi dans
laquelle il indiquait qu'il « se trouvait 2 Kigalj entre le 6 et le 12 avril 1994°*% »_ La Notification
d'alibi ne précisait pas a quel endroit a Kigali il se trouvait pendant cette période ni ne présentait
d’éventuel témoin ou élément de preuve & I'appui’®®. Dans sa décision du 12 février 2010, la
Chambre de premiére instance a conclu que la notification d’alibi initiale n’étart pas conforme a
I’article 67 A) 11) a) du Réglement du TPIR et a ordonné & Augustin Ngirabatware de communiquer
dés que possible fes noms et adresses des témoins et tous les éléments de preuve sur lesquels il

entendait se fonder pour établir son alibi®**.

188.  Le 22 mars 2010, Augustin Ngirabatware a déposé un Complément a la Notification d'alibi
dans lequel figuraient des listes de personnes ayant cherché refuge a I’ambassade de France a Kigali
les 8 et 9 avril 1994 et des membres du personnel de I’ambassade®®. Le 16 avril 2010, Ja Chambre
de premiére instance a de nouveau conclu que la notification d’alibi d’Augustin Ngirabatware ne
respectait pas les conditions de Darticle 67 A)ii) a) du Réglement du TPIR®*. Le 4 mai 2010,
Augustin Ngirabatware a déposé un Deuxiéme Complément a la Notification d’alibi dans lequel

€tatent recensés 15 témoins d’alibi potentiels, ainsi que leurs adresses, témoins qui devaient attester

**! Acte d"appel, par. 10 i), 10 iv) et 15 4 23 ; Mémoire en appel, par. 77 a 146.

2 Le Procureur c. Augustin Ngirabatvare, affaire n® [CTR-99-54-T, Notice of Alibi Pursuant to Rule 67(4)(ii).
23 septembre 2009 (« Notification ¢*alibi »), par. 1.

B Ibidem, par. 1 et 3. 1l y était simplement indiqué ce qui suit : « Plusieurs témoins pourraient étre en mesure de
confirmer la notification d°aliby susmentionnée, mais la Défense d'Augustin Ngirabatware attend des informations et
des documents afin de pouvoir remplir les obligations énoncées a | article 67 A) ii) a). ») Voir ibid., par. 3.

¥ Decision on Prosecution Motion for an Order 1o Compel the Accused 1o Disclose Partictdars of his Alibi, 16 février
2010, par. 31 et 32. Voir aussi Jugement, par. 647,

** Le Procureur c. Augustin Ngirabarware, affaire n° ICTR-99-54-T, Additional Alibi Notice, 22 mars 2010
%Complémcm a 12 Notification d’alibi »).

=% Decision on Prosecutor's Supplementary Motion to Compel the Accused to Disclose Particulars of his Alibi, 16 avril
2010, par. 23 4 25. Voir aussi Jugement, par. 648.
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sa présence au CGP puis, plus tard, a I'ambassade de France entre le 6 et le 12 avri) 1994°" La
Chambre de premiére instance a fait observer que le Deuxieme Complément & la Notification
d’alibi avait été déposé aprés que tous les témoins a charge dont le témoignage portait sur cefie
période avaient été entendus et qu’tl n’incluait pas les noms de plusieurs témoins d’alibi ou de
témoins d’alibi potentiels, lesquels n’avaient ét¢ communiqués que lors du dépdt du Mémoire

préalable a la présentation des moyens de la Défense, en octobre 2010°%%.

189. Dans le Jugement, la Chambre de premiére instance a conclu qu’Augustin Ngirabatware
avait présenté sa notification d’alibi « de maniére progressive>® ». Elle a conclu en définitive que
P’alibi qu’il avait invoqué pour le 7 avril 1994 n’était pas vraisemblable®*®. Sur ce point, la Chambre
de premiére instance a signalé que la maniére dont Augustin Ngirabatware avait notifié son alibi et
les circonstances entourant cette notificanon donnaient a penser qu’il était « hautement probable

que Palibi a[vait] été arrangé et forgé pour répondre 4 la thése du Procureur™' ».

190.  Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en concluant qu’il n'avait pas notifié son alibi en temps utile et en faisant des déductions
défavorables sur cette base concernant la crédibilité des éléments de preuve présentés 4 Iappui’*’.
Sur ce point, Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance n'a pas tenu
compte ou n’a pas été informée des échanges entre ses conseils et [’Accusation qui ont permis de
communiquer des noms et des informations dés qu'ils ont été disponibles®®, Augusfin
Ngirabatware fait valoir qu’en tout état de cause, [’Accusation n’a subi aucun préjudice dans la
mesure ou : 1) elle a interrogé tous les témoins d*alibi avant la fin de la présentation de ses moyens ;
i) elle a été autorisée a présenter des témoins supplémentaires et des moycns de preuve en
réfutation ; iii) elle n’a pas contesté le fait qu’Augustin Ngirabatware était a Kigali, mais a tenté de
déterminer 5’1l ui avait ét€ possible en pratique de faire le déplacement de Kigali 2 1a préfecture de

Gisenyi***.

' Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affeire n® [CTR-99-54-T, Second Additional Alibi Notice, 4 mai 2010
§« Deuxi¢me Complément & la Notification d*alibi »). par, 6 et 7. .

* Jugement, par. 648.

3 Ibidem, par. 647.

=% Ibid., par. 696. Voir aussi ibid., par. 648.

! Ibid., par. 685.

2 Mémoire en appel, par. 130 3 135.

3 Ibidem, par. 131 et 132, Voir aussi ib/d., annexe F.

4 Ibid., par. 131.
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191.  L’Accusation répond que ta Chambre de premiére instance a jugé a bon droit qu’ Augustin
Ngirabatware avait informé tardivement de son intention d’invoquer un alibi et qu’elle a eu raison
de tenir compte de cet élément pour apprécier la crédibilité des éléments de preuve présentés a
Iappui de I’alibi*®.

192, L’article 67 A) ti) a) du Réglement du TPIR précise qu’avant le début du procés, la Défense
doit notifier a I'Accusation son intention d’invoquer un alibi. Conformément a cette disposition,
«la notification spécifie le ou les lieux ou ’accusé prétend s’étre ouvé au moment des faits
incriminés, les noms et adresses des témoins ainsi que tous autres é[éments de preuve sur lesquels

[’accusé a I'intention de se fonder pour éiablir son alibi ».

193.  La Chambre d’appel fait observer qu’Augustin Ngirabatware n'identifie pas, dans la
Notification d’alibi déposée le jour de I’ouverture du procés, un seul témoin potentiel ni ne précise
de lieu, & Kigali, ot il prétend s’étre trouvé entre le 6 ef e 12 avril 1994** En outre, il ne fournit
dans le Complément a la Notification d’alibi qu’une liste de personnes présentes a |’ambassade de
France les 8 et 9 avril 1994, sans indiquer leurs adresses nj préciser si I’une d’entre elles attestait
également les lieux ot il se trouvait a Kigali entre le 6 et le 12 avril 1994°7. Le Deuxiéme
Complément a la Notification d’alibi, déposé a la fin de la présentation des moyens de
)’ Accusation, donne les informations requises, mais il est incomplet étant donné que le nombre de

. . .. , - .54
témoins finalement cités n’y est pas précisé®*,

194, L’évolution des enquétes et le fait que les parties ne possédent effectivement que des
informations incomplétes a certaines étapes du procés en premiére instance pourraient expliquer la
présentation d’une premiére notification d’alibi incompléte ou justifier Je dépot de compléments par
la suite®. Cependant, |'absence totale de toute information relative a des endroits précis ou a des
témoins potentiels dans une notification d’alibi jusqu’a la veille de I’ouverture de la présentation
des moyens a décharge confirme que la Chambre de premiére instance a jugé, a juste titre,

qu’Augustin Ngirabatware n’avait pas notifié son intention d'invoquer un alibi conformément

¥ Mémoire en réponse, par. 143 a 151.

% Notification d'alibi, par. 1 2 3.

“7 Complément 4 la Notification d'alibi, p. 5716 2 5712 (pagination du Grefte).

M Deuxidme Complément a la Notification d’alibi, par. 6 et 7. Voir aussi Jugement, par. 648.
9 Cf. Amét Kanyarukiga, par. 99.
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a l'article 67 A)ii) a) du Réglement du TPIR’*®, L’affirmation d’Augustin Ngirabatware selon
laquelle il a notifié a I"Accusation son intention d’invoquer un alibi dans de nombreuses autres
écritures déposées pendant Ie proces, qu’il énumére a ’annexe F du Mémoirc en appel, ne fait que
conforter la conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle il avait notifié son alib
de maniére fragmentaire. Elle ne démontre pas qu’il a précisé le ou les lieux ou il prétend s’étre
trouvé au moment des crimes, le nom des témoins ou d'autres éléments de preuve sur lesquels 1)

comptait s*appuyer, comume 1'exige I’article 67 A) ii) a) du Réglement du TPIR.

195. En conséguence, la Chambre d’appel estime que la Chambre de premiére instance s’est
raisonnablement interrogée sur les circonstances entourant le dépdt tardif de la notification de
I"alibi d’Augustin Ngirabatware. La stratégie adoptée par la personne qui invoque un alibi peut
avoir une incidence sur la crédibilité de cetui-ci>*!. Cela demeure vrai méme si 1'Accusation a eu,
au bout du compte, la possibilité d’interroger les témoins d’alibi potentiels ou de présenter des
moyens de preuve supplémentaires pour réfuter 1’alibi. La Chambre de premiére instance n’a pas a
examiner si ' Accusation 2 subi un préjudice en raison du dépét tardif de la notification d'alibi***.
Ainst, lorsqu’elle a apprécié I’alibi relatif aux événements survenus le 7 avril 1994, la Chambre de
premiere instance pouvait dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire prendre en considération le

fait qu’Augustin Ngirabatware ne I’avait pas notifié diment et en temps voulu.

[96. Par conséquent, Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre de premiére
instance avait commis une erreur dans l'appréciation de la Notification d’alibi ni dans les

déductions défavorables qu’elle avait faites sur ce point.

B. Charge de la preuve et défaut d’appréciation des é}éments de preuve dans leur ensemble

197.  Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiére instance n’a pas examiné les
¢léments de preuve dans leur ensemble, a abusivement apprécié séparément les ¢iéments de preuve

relatifs a ’alibi et ceux relatifs a la distribution d’armes dans la commune de Nyamyumba, et a

**® Voir ibidem, par. 99 (« Kanyarukiga aurait pu déposer une naotification d'alibi exposant les preuves en sa possession
sur lesqueltes il entendait se fonder et indiquant que }a notification dalibi serait modifiée dés réception de toute avtre
communication ») ; Arrét Munyakazi, par. 17 (« Par aitleurs, la notification que constituerait le Mémoire préalable au
procés de la Défense n’obéit pas aux exigences de 1'article en question, puisque celui-ci a été déposé aprés 'ouverture
du procés, 4 Ia fin de 1a présentation des moyens a charge, et qu’on n’y trouve aucune description des témoins ou des
éléments de preuve sur lesquels repose talibi ») ; Arrét Kalimanziva, par. 56 (dans leque} la Chambre d appel a conclu
que le fait qu'un accusé dise, lors de sa comparution initiate et dans le mémoire préalable a la présentalion des moyens
¥ décharge qu'il se trouvaist dans telle préfecture durant pratiquement toute la période visée dans 1'acte d'accusation ne
respectait pas les conditions posées a I'article 67 A) ii) a) du Réglement du TPIR).

! Voir Arrét Ndahimana, par. 113 et 114 ; Arrét Kanyarukiga, par. 97 ; Arét Munyakazi, par, 18 ; Arrét Kalimanzira,
?Sazr 56 . Arrét Nchamihigo, par. 97 . Arrét Ndindabahizi, par. 66.

Arrét Kanyarukiga. par. 98.

Affaire n® MICT-12-29-A 76 I8 décembre 2014



53/3562bis

apprécié de maniére fragmentaire la crédibilité des éléments de preuve de I’Accusation et de fa
Défense, que ce soit collectivement ou individuellement™'. En conséquence, Augustin
Ngirabatware soutient que 1'approche adoptée par la Chambre de premiére instance a violé les
régles relatives a la charge de la preuve, a déformé les éléments de preuve, 1'a empéchée
d’examiner |'effet corroborant et cumulé des éléments de preuve présentés a ’appui de 1'alibi, et I'a
amenée a accorder trop de crédit aux éléments de preuve a charge sous-tendant les déclarations de

culpabilité prononcées contre lui***.

198.  Pour étayer ces griefs, Augustin Ngirabatware fait référence a I’affirmation de la Chambre
de premiere instance selon laquelle « rien dans le dossier ne prouve qu’il était impossible de

rejoindre la commune de Nyamyumba depuis Kigali”S)

», a son observation selon laquelle «la
Défense [...] doit simplement faire état d’une possibilité raisonnable qu’il se soit trouvé ailleurs
qu'a Gisenyi®*® », ainsi qu'aux « doutes » qu'elle a exprimés concernant la présence d’Augustin

Ngirabatware et du témoin 4 décharge Jean Baptiste Byilingiro au CGP*’

. Augustin Ngirabatware
soutient qu’il devait simplement produire des éléments de preuve & ’appui de 1’alibi et que ¢’était
ensuite & 1'Accusation d’écarter Ja possibilité raisonnable qu'il se soit trouvé dans des lieux
incompatibles avec sa théese®*®, Augustin Ngirabatware ajoufe que les délibérations de la Chambre
de premiére instance indiquent qu’elle a abusivement apprécié séparément les témoignages d’alibi,
sans les comparer entre eux ni considérer dans quelle mesure ils se corroboraient®”’. En outre,
Augustin Ngirabatware affirme que la Chambre de premicre instance n’a pas non plus tenu compte
de I'ensemble des éiéments de preuve présentés a 1’appui de 1'alibi et a passé sous silence des
témoignages concernant le 6 avril et la période allant du 8 au 12 avril 1994°%°. 1) fait valoir que, si la
Chambre de premicre instance avait pris les éléments de preuve dans leur ensemble, elle n’aurait

pas pu raisonnablement rejeter les récits crédibles et corroborés des témoins d’alibi*®',

33 Mémoire en appel, par. 77 4 106.

*** Ibidem, par. 79.

S5 CR, p. 17 (30 juin 2014), renvoyant av Jugement, par., 676.

6 Mémoire en appel, par. 82, renvoyant au Jugement, par. 653.

7 Ibidem, par. 83 i) et 84, renvoyant au Jugement, par. 668 et 670. Augustin Ngirabatware renvoie également 2 la
conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle il était « peu probable » qu’il ait tenté de guitter le CGP.
Voir ibid., par. 83 ii), renvoyant au Jugement, par. 675, Voir aussi CR, p. 17 (30 juin 2014).

38 Mémoire en appel, par. 82.

**3 Ibidem, par. 86 a 88. Voir aussi CR, p. 17 et 18 (30 juin 2014).

** Mémoire en appel, par. 101 a 105. Voir aussi CR, p. 19 ¢t 20 (30 juin 2014).

*I Mémoire en appel, par. 89 a 95 et 103 4 105. Voir aussi ibidem, par. 4] a 46.

Affaire n° MICT-12-29-A 77 18 décembre 2014



52/3562bis

199.  Augustin Ngirabatware soutient également que la Chambre de premiére instance n’a pas
tenu compte de I’incidence de 1'alibi et d’autres éléments de preuve a décharge sur la fiabilité des
témoins a charge qui avaient confirmé sa présence dans la préfecture de Gisenyi*®%. Plus
précisément, Augustin Ngirabatware fait valoir que les réeits des témoins a charge ANAE, ANAM
et ANAL concernant sa présence dans la préfecture de Gisenyi ont été réfutés par un grand nombre
d’éléments de preuve a décharge®®. Toutefois, selon lui, la Chambre de premiére instance a
examiné les propos des témoins a charge en question et a déterminé qu’ils étaient crédibles avant

. 1y o . ¢ . 4
d’examiner les éléments de preuve a décharge et sans en tenir comptc“’ .

200. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a apprécié les éléments de
preuve dans leur ensemble, a correctement appliqué la charge de la preuve et appréci€ les €léments

de preuve figurant au dossier*®’.

201, La Chambre d’appel rappelle :

(} appartient & la Chambre de premiére instance de déeider de la méthode d'évaluation des
élémenis de preuve qu’elle considére la plus adéquate. La Chambre d'appel se doit donc
d’accorder a priori quelque crédit a I’évaluadon par la Chambre de premiére instance des éléments
de preuve présentés au procés quelle que soit la méthode adoptée. [ n’en demeure pas moins que
la Chambre d'appel est consciente que lorsque cette méthode aboutit 4 une évaluation
déraisonnable des faits de la cause, il convient d'examiner avec attention si la Chambre de
premiére instance n'a pas commis une erreur de fait dans le choix de la méthode d'évaluation ou
dans [*application de cette méthode d'ob résulterait un déni de justice*®.

202. L’approche adoptée par [a Chambre de premiére instance — qui avait ces principes
[’esprit — pour apprécier les éléments de preuve pertinents n’est pas déraisonnable. La Chambre
d’appel ne considérera pas a la légére qu’une Chambre de premicére instance n’a pas examing
certains éléments de preuve a la lumiére de la totalité des éléments de preuve pertinents présentés
au procés®’. En effet, il ressort de I’organisation du Jugement que la Chambre de premiére instance

a examiné les récits des témoins portant sur les événements survenus dans Ja commune de

56 Ibid.. par. 96 4 100.

% Ibid., par. 98.

% Jbid., par. 98 A 100. Voir aussi CR, p. 20 et 21 (30 juin 2014).

*5 Mémoire en réponse, par. 91 A 118.

5 Arrét Kayishema, par. 119.

7 Voir, par exemple, Arrét Rukundo, par, 2)7 (« Dans sa délibération, la Chambre de premiére instance n'a pas
examiné en déiail les autres aspects de la déposition de SLA. Elle n'a pas non plus expressément examiné la déposition
de Rukundo ni les récits de CCH et ATT. Toutefois, cela ne signific pas qu’elle ne les a pas pris en compte dans le
conlexte des événements survenus au petit séminaire Saint-Léon. Une Chambre de premiére instance n’est pas tenue
d’exposer et de commenter chacun des éléments de preuve versés au dossier. 1l ressont clairement de I'articulation du
jugement que la Chambre de premiére instance a examiné les dépositions de SLA et CCH ainsi que celle de Rukundo 2
la tlumiére de l'ensemble des preuves versées au dossier. Rukundo n'a relevé aucune erreur dans I'exposé de leurs
dépositions dans le jugement. En conséquence, pour juger CSF, CCG et BLC crédibles, 1a Chambre de premiére
instance a tenu compte des récits de Rukundo, CCH e1 SLA. »)
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Nyamyumba le 7 avril 1994 ainsi que ceux portant sur 1'alibi invoqué par Augustin Ngirabatware

pour la période allant du 6 au 12 avril 1994 2 la lumiére de la totalité des éléments de preuvem.

203. La Chambre d’appel fait en particulier observer que la Chambre de premiére instance a
explicitement déclaré qu’« [a]fin de pouvoir conclure relativement aux paragraphes 16, 33 et 55 de
['acte d’accusation, la Chambre a, au cours de ses délibérations, examiné conjointement les
éléments de preuve présentés respectivement a ’appui de I’alibi et par le Procureur*® ». En outre,
au début de ses délibérations au sujet de 1’alibi, la Chambre de premiere instance a rappelé que les
éléments de preuve présentés par I’Accusation situaient Augustin Ngirabatware dans la commune
de Nyamyumba le 7 avril 1994°’°. Lors de son appréciation de 1'alibi, la Chambre de premiére
insfance a comparé, a de nombreuses reprises, les récits de divers témoins®’'. En outre, clle a
explicitement déclaré qu’elle avait examiné les témoignages d’alibi «individuellement et
collectivement®’” ». La Chambre de premiére instance a fait une déclaration similaire avant
d’exposer ses constalations sur le réle d” Augustin Ngirabatware dans la distmibution d’armes dans la

commune de Nyamyumba®".

204. Par conséquent, en concluant que certains témoins a charge étaient crédibles et que I’alibi
invoqué par Augustin Ngirabatware n’était pas vraisemblable, }a Chambre de premiére instance a
gardé a Pesprit les autres éléments de preuve pertinents figurant au dossier ¢t n’a pas appliqué une

approche fragmentaire.

205. En outre, la Chambre d’appel fait remarquer que la Chambre de premiére instance a

correctement rappelé ce qui suit :

[L'accusé] n'est pas tenu de prouver la véracité de son alibi au-deld de tout doute raisonnable. il
doit simplement « invoquer des éléments de preuve tendant a établir qu'il n’était pas présent au
moment du crime alléguc » ou, er d’autres mots, présenter des preuves « soultevant un doute
raisonnable quant i la preuve rapportée par le Procureur ». Si |'alibi est vraisemblable, il doit étre

retenu’®™,

% Voir Jugement, 3.9 (Premter alibi, 6 au 12 avril 1994) et 3.10 (Distribution d’armes, avrit 1994).

* Ibidemn., par, 494. Voir aussi ibid., par. 778 et 853 (ou la Chambre de premiére instance rappelle I'examen de 1’alibi
dans te cadre de ses constatations relatives au role qu'a joué Aupustin Ngirabatware dans la distnbution d*armes dans la
commune de Nyaniyumba).

570 1bid., par. 663.

7! Yoir, en général, ibid., par. 664 4 679.

*7 Ibid., par. 685.

73 Ibid., par. 838 (« La Chambre a considéré les dépositions de tous les témoins a décharge, de méme que celle du
témoin & charge ANAO. Ces éiéments de preuve, qu'ils soient pris séparément ou cumulativement, ne sont pas de
nature 4 porter atteinte aux récits non équivoques, crédibles et convaincants livrés par ANAE et ANAM. »)

" Voir ibid., par. 642, renvoyant 4 |' Arrét Zigiranyirazo, par. 17 [note de bas de page non reproduite].
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206. En outre, la Chambre de premiére instance a correctement défini la charge de la preuve qui

pesait sur I’ Accusation :

Lorsqu‘un alibi est régulicrement invoqué, le Procureur doit etablir au-dela de tout doute
raisonnable qu'en dépit des éléments de preuve produits a son appui, les faits allégués sont
néanmoins vrais. [l peut le faire par exemple en démontrant qu’en réalité, }'alibi ne s’applique pas
de maniére plausible a la période au cours de laquelle 1'accusé aurait commis le crime. Lorsque
['alibi fournit de prime abord une explication suffisante des activités de I'accusé au moment ot le
crime a été comniis, le Procureur est tenu « d’écarter l'hﬁaothése raisortnable que I'alibi soit vrai »
en démontrant par exemple que 1’alibi n’est pas crédible™

207. La Chambre d’appel ne considére pas que la déclaration de la Chambre de premiére instance
selon laquelle «la Défense [...] doit symplement fawre é€tat d’ume possibilité raisonnable
qu’[Augustin Ngirabatware] se soit trouvé ailleurs qu’a Gisenyi*™® » soit problématique. En effet,
cette déclaration cadre avec la condition selon laquelle un alibi doit étre « vraisemblable » pour étre

7
retenu5 7

. Toutefois, la Chambre d’appel reléve que la Chambre de premiére instance a fait observer
qu’elle avait des « doutes’’® » sur la présence d’Augustin Ngirabatware et de Byilingiro au CGP et
que les €léments de preuve produits a 1'apput de 1’alibi ne montraient pas qu’il était impossible pour
Augustin Ngirabatware de rejoindre la commune de Nyamyumba depuis Kigalim. Néanmoins, ces
termes, méme §’ils ne sont pas appropriés, ne causent pas un tort irréparable lorsqu’on les place

380

dans le cadre plus large des conclusions de la Chambre de premiére instance’", notamment sa

définition correcte de 1a charge de la preuve et sa conclusion finale selon laquelle Jes éléments de

preuve produits 4 I’appui de 1’alibi semblaient non crédibles et fabriqués de toutes pi¢ces '

208. Par conséquent, Augustin Ngirabatware n’a pas démontré que la Charobre de premiére
instance n’avait pas appréci€ les éléments de preuve dans leur ensemble ou renversé la charge de la

preuve.

C. Appréciation des éléments de preuve

1. Appréciation des éléments de preuve 2 charge relatifs 4 la commune de Nyamyumba

209. La Chambre de premicre instance a conclu que, le 7 avril 1994, Augustin Ngirabatware

avait livré des armes au barrage routier de « Bruxelles » ou 1l avait dit 4 Faustin Bagango qu’il ne

5% 1bid., par. 643, renvoyant A I'Arrét Zigiranyirazo, par. 18 [notes de bas de page non reproduites).
*7 Ibid., par. 653. Voir aussi ibid., par. 696.

77 Voir Amrét Ziglranyirazo, par. 17.

7% Jugement, par. 670 et 675.

™ Ibidem, par. 676.

0 Voir Artit Zigiramyirazo, par. 20.

*! Voir Jugement, par. 642, 685 et 696.
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voulait voir aucun Tutsi en vie 4 « Bruxelles »*%2. Pour tirer cette conclusion, elle s’est fondée sur le
témoignage du témoin a charge ANAE*®. La Chambre de premiére instance a également conclu
que plus tard cc jour-1a, Augustin Ngirabatware était retourné au barrage routier de « Bruxelles » et
avait livré des armes supplémentaires®®. Elle a constaté que, par la suite, Augustin Ngirabanware
avait livré des armes au barrage de Gitsimbi/Cotagirwa situé a proximité, ou il avait dit a Bagango
qu’il ne voulait voir aucun Tutsi dans la commune de Nyamyumba, lui avait ordonné de bien
travailler et lui avair dit qu’il fallait rouver et tuer Nyambwega®®®, Pour tirer ces conclusions, la

Chambre de premiére instance s’est appuyée sur le témoignage du t€moin a charge ANAME,

210. La Chambre de premiére instance a conclu que les événements survenus au barrage routier
de « Bruxelles » décrits par ANAE et ANAM présentaient des similitudes®®. Cependaat, elie a
également relevé certaines divergences dans les récits des témoins, ce qui lui a donné a penser que
ces derniers décrivaient des événements distincis®®®. Elle a néanmoins considéré qu'au vu des
similitudes qu’ils présentaient, « les récits d’ ANAE et ’ANAM se corrobor{aijent mutuellement en
ce qui concerne Ja présence de Ngirabatware dans les environs du barrage routier de “Bruxelles” le
7 avnil 1994 et le fait qu'il y distribuait des armes destinées a Bagango et aux /aferahamwe, tout en

encourageant les attaques contre les Tutsis® »,

211.  Augustin Ngirabatware faijt valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en concluant que «[l]es témoignages [d’ANAE et d’ANAM] présent{ailent de nombreuses
similitudes®*® ». Plus précisément, il reléve plusieurs divergences entre ces témoignages s’agissant
des points suivants : la date a laquellc les armes ont été distribuées, le nombre de faits survenus, le
lieu, les personnes qui 1’accompagnaient, le type de véhicules, le type d’armes distribuées, I’identité
des personnes qui ont déchargé les armes, de celles qui fes ont regues, de celles qui étaient présentes

au barrage routier, ainsi que la présence et les actes de Bagango®”'.

En outre, Augustin
Ngirabatware souligne d’autres contradictions entre les dépositions des témoins et leurs

déclarations antérieures®®?. 11 soutient que ces divergences et ces contradictions sont d'une

2 Ibidem, par. 839, 869 et 1335.

8 Ibid., par. 790 et 794 4 803.

5% Ybid., par. 840, 870 et 1336.

5 Ibid.,

5% Ibid., par. 792 et 793. Voir aussi ibid., par. 713, 714, 789 4 791 e1 304 3 815,
= Ibid., par. 790.

5 Ibid., par. 791 et 792.

** Ibid., par. 815.

0 Mémoire en appel, par. 111, renvoyant au Jugement, par. §15. Voir aussi Mémoire en réplique, par. 53 4 55,
! Mémoire en appel, p. 52 2 56,

2 Ibidem.
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importance considérable et que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en n’en
tenant pas compte®”. En outre, il fait valoir que, lorsque la Chambre de premiére instance a relevé
des contradictions entre les dépositions des témoins et leurs déclarations antéricures ou des
divergences entre les propos des témoins et ccux d’autres témoins, elle n’en a pas tenu compte, ce

qui était déraisonnable*™.

212.  L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a correctement apprécié les
témoignages d’ANAE et d’ANAM et raisonnablement examiné et expliqué toute divergence entre

leurs récits, leurs déclarations antérieures et les propos d’autres témoins®".

213. La Chambre d’appel juge infondée la tentative d’ Augustin Ngirabatware dc mettre en cause,
en relevant des divergences entre les témoignages d’ANAE et d'ANAM, [e fait que la Chambre de
premiére instance s'est appuyée sur certains aspects de ces témoignages. La Chambre d’appel
rappelle qu'il revient au premier chef a la Chambre de premiére instance de francher les
contradictions qui peuvent apparaitre dans les propos d’un témoin ou enfre plusieurs

témoignagesm.

Elle peut dans |’exercice de son pouvoir discrétionnaire apprécier toute
contradiction, examiner si le témoignage prs dans son ensemble est fiable ct crédible, et en

admetire ou en exclure les principaux éléments®’.

214. Méme si plusieurs divergences peuvent exister entre les récits d’ANAE et d’ANAM,
comme cela est expliqué dans [e Jugement, la Chambre de premiére instance a reconnu que ces
récits divergeaient sur certains points essenticls et a tranché la question en expliquant que les
témoins faisaient référence & des faits distincts survenus & des moments différents*”®. En rappelant
’existence de plusieurs divergences entre les témoignages, Augustin Ngirabatware ne tient pas
compte de cette conclusion essenticlle ni ne démontre son caractére déraisonnable. 11 ne tient pas
non plus compte du fait que la Chambre de premiére instance a simplement estimé que les récits des
deux témoins se corroboraient 'un 'autre sur des points essenticls de leurs dépositions qui
montraient qu’Augustin  Ngirabatware se trouvait dans les cnvirons du barrage routier de
« Bruxelles » le 7 avril 1994 pour y distribuer des armes et encourager le meurtre des Tutsis dans fa

599 N . , . . . . ,
zone . La Chambre de premiére instance a également exposé les raisons précises qui |’ont poussée

3 Ibid., par. (12.

¥ Ibid., par. 1133 118.

%% Mémoire en réponse, par. 122 4 128.

% Arrét Hategekimana, par. 282 ; Arrét Rukundo, par. 207 ; Arrét Simba, par. 103.
%7 Arrét Hategekimana, par. 282 ; Arrét Rukundo, par. 207 ; Arrét Simba, par. 103,
** Jugement, par. 791 e1 792.

* Ibidem, par. 815.
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a préférer les récits d’ANAE et d’ANAM a ceux d’autres {¢moins, notamment €n concluant
qu’ANAE ¢t ANAM avaient fourni des témoignages dignes de foi, crédibles et convaincants,
contrairement a d’autres témoins®. Augustin Ngirabatware n’a pas non plus démontré que la
Chambre de premiére instance avait comumis une erreur en décidant de ne pas tenir compte des
contradictions constatées entre les témoignages d’ANAE et d’ANAM et leurs déclarations
antérieures. La Chambre d’appe] rappelle qu'une Chambre de premiére instance a toute latitude

pour déterminer le poids qu’il convient d*accorder a de telles contradictions®’.

21S5. Par conséquent, Augustin Ngirabatware n’a démontré aucune emreur dans |’appréciation

portée par la Chambre de premiére instance sur les témoignages d’ANAE et d’ANAM.

2. Appréciation des éléments de preuve a décharge relatifs 4 ’alibi

216. Pour apprécier 1'alibi invoqué par Augustin Ngirabatware, la Chambre de premiére instance
a examiné, entre autres, les témoignages des témoins & décharge DWAN-7, Byilingiro,
Musabeyezu-Kabuga, Bicamumpaka et Bongwa, ainsi que ceux du témoin a charge Joseph

Ngaraml:nc602

. La Chambre de premiére instance a fait observer que la nature des relations et les
liens étroits existant entre Augustin Ngirabatware et les témoins & décharge ne pouvaieni, 2 eux
seuls, menre en cause [a crédibilité des 1émoignages de ces derniers®®. Estimant toutefois qu’il était
possible que ces témoins aient eu une raison de protéger Augustin Ngirabatware, elle a, par

conséquent, tenu compte de cet élément lorsqu’elle a apprécié leurs témoignages®®,

217.  Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
dans I'appréciation qu’elle a portée sur ces témoignages®®. L’Accusation répond que la Chambre
de premiére instance a correctement apprécié ces témoignages et a exphqué, de maniére détaillée,
pourquoi elle jugeait que les té¢moins n’élatent pas, individuellement et collectivement, dignes de

foif%,

0 Jpid., par. 825, 832, 833 et 836 A 838. Voir aussi ibid., par. 815.

O Arrét Huategekimana, par. 280 : Arrét Gacumbitsi, par. 74. Voir aussi Arrét Kajelijeli, par. 96.
2 Jugement, par. 492, 530 a 546, 569 4 601, 619 4 625, 664 4 670 e1 672 2 674.

3 1bidem, par. 658.

© bid.

“5 Mémoire en appel, par. [17 4 125.

5% Mémoire en réponse, par. 129 3 136.
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a) DWAN-7

218. DWAN-7 a déclaré avoir regu, le 7 avril 1994 en début d’aprés-midi, un appel téléphonique
d’ Augustin Ngirabatware qui voulait venir se réfugicr chez lui®”’. Le témoin a affirmé qu’ Augustin
Ngirabatware « ne pouvait appeler que [...] de Kigali » puisqu’il entendait des coups de feu et des

cxplosions d’obus a I'autre bout du fil°®

. La Chambre de premiére instance a estimé que le
témoignage de DWAN-7 selon lequel Augustin Ngirabatware n’avait pu l’appeler que de Kigali
relevait de la conjecrurc°°°. A ce propos, elle a pris en compte le fait qu’il n’y avait dans le dossier
aucun élément de preuve direct montrant qu’Augustin Ngirabatware avait effectivement appelé
DWAN-7 depuis le CGP ou depuis Kigali et a estimé que, étant donné que DWAN-7 n’était pas au
CGP lui-méme, son témoignage avait une valeur probante limitée pour établir la présence
d’Augustin Ngirabatware en ce lieu le 7 avril 1994%'° La Chambre de premiére instance 2
également conctu que l'attitude du témoin, qui « §’[était] efforcé d’atiribuer a Ngirabatware une

réputation sans tache », dénotait un parti pris en faveur de ce dernier®""

. En outre, la Chambre de
premiére instance a rappelé que le fait que DWAN-7 avait contesté 1'authenticité d’une séquence
vidéo qui montrait Augustin Ngirabatware avec des /nterahamwe lors d’un rassemblement du
MRND en 1992 avait jeté le doute sur sa crédibilité®'?, Par conséquent, la Chambre de premiére

instance a conclu que le témoignage de DWAN-7 n’était ni objectif ni fiable®.

219.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte
du fait que le témoignage de DWAN-7 concernant I'appel téléphonique était corroboré par d’autres
éléments de preuve figurant au dossier, dont certains montrent qu’a I’époque des faits, Kigali était
Je théatre de tirs nourris, cc qui n’était pas le cas de Nyamyumba®'®. Il avance également que la
Charobre de premicre instance a commis une erreur cn concluant que les commentaires formulés
par le témoin au sujet de |'enregistrement vidéo avaient eu une jncidence sur son témoignage
concemant [’appel téléphonique et que, en tout état de cause, permetire au témoin de commenter
’enregistrement vidéo contrevenait & une décision antérieure de [a Chambre de premiére instance

selon laquelle I'enregistrement avait été admis non pas pour son contenu mais pour s¢ prononcer

ol Jugement, par. 90, renvoyant A DWAN-7, CR, p. 12, 34, 36 et 38 (4 juiller 2011).
“ Ibidem, par. 592, citant DWAN-7, CR, p. 13 (4 juillet 201 1).

P Ibid., par. 673.

$1° Ibid.

" Ibid., par. 674.

*'2 Ibid. Voir pitce a conviction n® 32 de 1' Accusation.

813 jugement, par, 674.

614 Mémoire en appel, par. 119. Voir aussi CR, p. 18 et 19 (30 juin 2014),
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sur la crédibilité d’Augustin Ngirabatware®’®. Enfin, Augustin Ngirabatware soutient que la
Chambre de premiére instance a, de maniére déraisonnable, donné 4 penser que, pour étre crédible,

DWAN-7 aurait dii avoir une opinion négative d’ Augustin Ngirabatwarc®'®.

220. La Chambre d’appel rappelle que [’'alibi d’Augustin Ngirabatware reposait sur son
affirmation selon laguelle il se trouvait au CGP le 7 avril [994%"7, La Chambre de premiére instance
a expressément examiné des témoignages, tant a charge qu'a décharge, concernant I'tnsécunté qui
régnait a Kigali le 7 avnil 1994, en particulier autour du CGP, ainsi que ['expérience de DWAN-7

618

dans (e domaine militaire et sa capacité de reconnaitre des coups de feu” °. La Chambre de premiére

instance a toutefois conclu que le témoignage de DWAN-7, selon lequel Augustin Ngirabatware

619

n'avait pu I’appeler que de Kigali, relevait de la conjecture™ °. La Chambre de premiére instance a

en particulier fait remarquer qu’il n’y avait dans le dossier aucun élément de preuve direct attestant
qu’Augustin Ngirabatware avait effectivement appelé DWAN-7 depuis le CGP ou Kigali®®. La
Chambre d’appel fait observer que si Musabeyezu-Kabuga a déclaré qu’Augustin Ngirabatware
avait appelé DWAN-7 depuis le CGP le 7 avril 1994%”', son témoignage 4 ce propos constituait une
preuve par oui-dire dans la mesure ou elle n’avait pas été directement témoin de I’appel mais en
avait entendu parler par Augustin Ngirabatware®?2. En outre, comme il est dit plus loin, la Chambre
de premiére instance a estimé que le témoignage de Musabeyezu-Kabuga situant Augustin

Ngirabatware au CGP n’était pas crédible pour plusicurs raisons®*

. Quant au témoignage
d’Augustin Ngirabatware lui-méme selon lequel il avait appelé DWAN-7 depuis le CGP, la
Chambre de premicre instance 'a apprécié avec circonspection compte tenu du fait que, aprés avoir
tenté de quitter le CGP pour la résidence de DWAN-7, il aurait décidé de rester au CGP avec ses
proches au lieu de se joindre aux nombreuses autres familles qui étaient parties pour I’ambassade de

France plus tard ce jour-13%**. Enfin, Augustin Ngirabatware n’a pas présenté le moindre élément de

¥ Mémoire en appel. par. 118 et 119. Augustin Ngirabatware soutiert également que la Chambre de premiére instance
a commis une erreur en n'autorisant pas DWAN-7 a visionner I'enregistrement vidéo dans son intégralité afin d’en
connailre le contexte. Voir ibidem, par. 119.

“18 1bid., par. 118. Augustin Ngirabatware ajoute que les déclarations de DWAN-7 attestarit sa bonne réputation ont été
faites neuf ans avant |'établissement de 1’acte d'accusation en vigueur, Voir ibid., par. 120, renvoyant a la piéce a
conviction n® 53 de I’ Accusalion.

17 Jugement, par. 651.

8 Ibidem, par. 672.

9 1bid., par. 673.

*% Ibid.

5! Jbid., par. S04 et 536. Voir aussi ibid., par. 533, note de bas de page 708.

“* Musabeyezu-Kabuga, CR, p. 27 et 31 (18 octobre 2011).

“2 Voir infra, par. 228 e1 231.

> Jugement, par. 675.
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preuve a I’appui de son allégation selon faguelle, a I'époque des faits, seul Kigali était le théare de

(irs nourris.

221. La Chambre d’appe! va a présent examiner l’argument d’Augustin Ngirabatware selon
lequel la Chambre de premiére instance a commis une erreur en permcttant a DWAN-7 de
commenter une séquence vidéo présentée pour la premiere fois pendant le contre-interrogatoire
d’Augustin Ngirabatware par I’Accusation. La Chambre d’appel fait observer que le 8 décembre
2010, la Chambre de premiére instance a rejeté une objection de la Défense et autorisé I’ Accusation
a utiliser, au cours de son contre-interrogatoire d’Augustin Ngirabatware, ['intégralité d’un
enregistrement vidéo montrant ce dernier 2 un rassemblement des Jnterahamwe le 28 mai 1992%%°.
La Chambre de premiére instance a expliqué que I'utilisation de ’enregistrement vidéo avait été
autorisée dans le seul but de mettre au jour les contradictions alléguées dans le témoignage
d’Augustin Ngjrabatware qui mettaient en doute la crédibilité de celui-ci®®. Le 5 juillet 2011, la
Chambre de premiére instance a de nouveau rejeté une objection soulevée par la Défense et autorisé
Putibsation du méme enregistrement vidéo au cours du contre-interrogatoire de DWAN-7 par
’Accusation. Elle a rappelé que ['utilisation de cet enregistrement était conforme a 1'article 90 G)
du Réglement du TPIR en ce qu’elle permettait de poser des questions sur des points ayant trait a la
crédibilité du 1émoin®?’. La Chambre de premiére instance a ajouté que les circonstances, entourant
le témoignage de DWAN-7 n’exigeaient pas de montrer I'intégralité de |’enregistrement vidéo au

62 Au vu des

témoin, contrairement @ Augustin Ngirabatware qui ¢€tait ’accusé en I’espece
observations de la Chambre de premiere instance, la Chambre d’appel n’est pas convaincue par
I'argument d’Augustin Ngirabatware selon lequel en autorisant I’utilisation de 1’enregistrement
vidéo au cours du contre-interrogatoire de DWAN-7, Ja Chambre de premiére instance est allée a
’encontre de sa décision du 8 décembre 2010, ou a commis une erreur en ne permettant pas au

témoin de voir I’enregistrement vidéo dans son iniégralité.

222.  Augustin Ngirabatware ne démontre pas en outre en quoi la Chambre de premiére instance a
commis une erreur en décidant d’apprécier avec circonspection le témoignage de DWAN-7
concernant la bonne réputation d’Augustin Ngirabatware, dans la mesure ou les deux hommes
étajent trés proches®™. En effet, DWAN-7 a déclaré que leur relation professionnelle avait donné

naissance a un lien d’amité, confirmant qu'ils se connatssaient depuis au moins 1rois ou quatre ans

5% Ngirabatware, CR, p. 5 4 7 (8 décembre 2010).

628 Ngirabatware, CR, p. 7 (8 décembre 2010).

7 DWAN-7, CR, p. 48 et 49 (5 juillet 2011),

2 HDWAN-7, CR, p. 49 (5 juillet 2011).

6% Voir Jugement, par. 672. Voir aussi ibldem, par. 587.
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¢t s¢ voyaient presque jou.mellement“o. Comme l'a conclu la Chambre d’appel du TPIR dans une
affaire antérieure, I’existence de liens étroits entre un témoin et un accusé est un ¢lément que la
Chambre de premiére instance peut prendre en considératon dans I’appréciation de la déposition du
témoin en question®'. En tout état de cause, comme cela a été expliqué plus haut, le rejet du
témoignage de DWAN-7 par la Chambre de premiére instance n’était pas fondé exclusivement sur

les liens que ce demier entretenatt avec Augustin Ngirabatware.

b) Bwilingiro et Nearambe

223.  Byilingiro a déclaré avoir vu Augustin Ngirabatware au CGP Je 7 avril 1994

. Cependant,
la Chambre de premiére instance a « émfis] de sérieuses réserves » quant a la présence de
Byilingiro au CGP et a estimé que « si sa présence sur les lieux a[vait} été avancée, c’[étai]t pour

disculper Augustin Ngirabatware »**.

Par conséquent, aprés avoir examiné « l’ensemble » du
témoignage de Byilingiro, la Chambre de premiére instance a douté de la présence de celui-ci au

CGP le 7 avril 1994%%,

224. En outre, la Chambre de premiére instance a examiné [e témoignage de Ngarambe qui a
déclaré qu’a son arrivée a I’ambassade de France le 10 avril 1994, il avait parié a Byilingiro qui [ul

avait dit avoir d’abord cherché refuge au CGP®¥

. La Chambre de premiére instance n’était
cependant pas convaincue que ce témoignage par oui-dire confirmait la présence de Byilingiro au

CGP le 7 avril 1994%%.

225.  Augustin Ngirabatware fait valoir qu'aucun ¢lément de preuve ne montre que «si [l]a
présence [de Byilingiro] sur les lieux a été avancée, c¢’[était] pour disculper Augustin

Ngirabatware » ni que, a 1"époque des faits, le témoin se trouvait ailleurs qu‘an CGP’

. Augustin
Ngirabatware soutient également que la Chambre de premiére instance n’a pas tenu compte du fait

que le témoignage de Byilingiro était corroboré par le sien et par celui de Musabeyezu-Kabuga et

% Ibid., par. 587 et 655.

O Arrét Kanyarukiga, par. 121, renvoyant 3 ' Arrét Bikindi, par. | 17. Voir aussi Arrét Simba. par. 210 : Arrét Semanza.
par. 120.

2 Jugement, par. 572, renvoyant & Byilingiro, CR, p. 12 et 16 4 18 (26 octobre 2011). Voir aussi ibidem, par. 571 et
572.

3 Ibid., par. 668.

4 Ibid.

% Ibid., par. 669, renvoyant & Ngarambe, CR, p. 28 (25 a0t 2010). Voir aussi ibid., par. 622,

83 1bid., par. 669.

7 Mémoire en appel, par. 121.
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qu'elle a commis une erreur en rejetant les éléments de preuve corroborants fournis par

Ngarambem.

226. Contrairement a ce qu'affirme Augustin Ngirabatware, la Chambre de premiére instance a
expressément examiné le témoignage de Byilingiro a la lumiére de celui d’Augustin Ngirabatware
et de Musabeyezu-Kabuga selon icsquels des coups de feu avaient été entendus dans le voisinage

du CGP dans les premiéres heures du 7 avril 1994%%

. La Chambre dc premiere inslance a signaié
que Byilingiro n’avait pas mentionné de coups de feu®’. Elle a également jugé « peu probable »
que Byilingiro soit resté, le 7 avril 1994, pres de deux heures dans la cour du CGP, compte tenu des
tirs 4 proximité®'. En outre, la Chambre de premiére instance a conclu que Byilingiro n’avait pas
expliqué de maniére adéquate pourquoi, lors de son audition par les autorités belges chargées de
I'immigration, il n’avait pas mentionné avoir trouvé refuge au CGP le 7 avril 1994°2_ La Chambre
de premiére instance a également fait remarquer que méme si Byilingiro n'était pas un ami intime
d’Augustin Ngirabatware, il a confirmé qu'il connaissait ce dernier de longue date sur le plan
professionnel en qualité de Ministre du plan®®. Augustin Ngirabatware ne démontre pas que la

Chambre de premiére instance s’est montrée déraisonnable en prenant ces éléments en compte.

227.  En outre, en rejetant le témoignage par oui-dire de Ngarambe selon lequel Byilingiro était
au CGP, la Chambre de premiére instance a signalé explicitement que la source de I’information
obtenue par Ngarambe était Byilingiro lui-méme®**. Augustin Ngirabatware ne démontre pas que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en appréciant la valeur probante et le potds a
accorder au témoignage par oui-dire de Ngarambe. Par conséquent, Augustin Ngirabatware ne
démontre pas que la Chambre de premiére instance a commis upe erreur en concluant que la

présence de Byilingiro au CGP le 7 avril 1994 n’étaijt pas plausible.

¢) Musabeyezu-Kabuga, Bongwa et Bicamumpaka

228. Musabeyezu-Kabuga ¢t Bongwa ont déclaré avoir personnellement vu Augustin
Ngirabatware au CGP le 7avril 1994%°. Musabeyezu-Kabuga, la belle-seeur d’Augustin

Ngirabatware, a dit qu’elle était arrivée au CGP avec ce demier dans la nuit du 6 avril et qu’elle

% Ibidem.

9 Jugement, par. 668.

&0 1bidem.

& Ibid,

2 Ibid., par. 668 el 670.

3 1bid., par. 656 et 670.

 1bid., par. 669.

* Ibid., par. 664. Voir aussi ibid., par. 534 4 538, 580 et 581,
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I'avait vu et lui avait parlé toutes les 45 minutes dans la nuit du 6 au 7 avril 1994, car, étant
enceinte, elle devait traverser [a petite piéce ol les horames, entre autres Augustin Ngirabatware, se
trouvaiemt®™®. La Chambre de premiére instance n’a pas jugé ce récit plausible et a estimé que le
témoin essayait de protéger Augustin Ngirabatware®’. S'agissant du témoignage de Bongwa, la
Chambre de premiére instance a considéré que le fait que le témoin avait omis, lors de sa déposition
antérieure dans {’affaire Bizimungu, de mentionner la présence d’'Augustin Ngirabatware au CGP

648

remettait en cause la fiabilité de son témoignage sur ce point™. La Chambre de premicére instance a

également relevé plusieurs contradictions dans le témoignage de Bongwa®®’.

229. En outre, Bicamumpaka a déclaré avoir appris d’André Ntagerura et de Casimir Bizimungu
qu’Augustin Ngirabatware avait été av CGP les 6 et 7 avril et I’avait quitté pour I’ambassade de
France le 8 avril 1994%. Toutefois, ayant décidé d'apprécier avec circonspection le témoignage de
cet ancien collégue d” Augustin Ngirabatware, lui-méme mis en accusation par le TPIR, la Chambre
de premiére instance a conclu que le témoignage par oui-dire de Bicamumpaka avait une faible

valeur probante®',

230. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en rejetant le témoignage de Musabeyezu-Kabuga au motif, erroné, que celle-ci avait fréquemment
vu Augustin Ngirabatware et n’avait parlé qu’a lui dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 alors que son
mari et ses enfants étaient aussi présents®>’. Augustin Ngirabatware fait également valoir que la
Chambre de premiére instance a commis une erreur dans son appréciation du témoignage de
Bongwa et ne I’a pas apprécié a Ja lumiere de la totalité des éléments de preuve présentésm.
S'agissant de Bicamumpaka, Augustin Ngirabatware soutient que le rejet de son témoignage

constituait une violation de la présomption d’innocence garantic au témoin, compte tenu de son

acquittement par le TPTR®>,

231. En n’ajoutant pas foi a I'affirmation de Musabeyezu-Kabuga selon faquelle celle-ci n’avait
vu qu’ Augustin Ngirabatware au CGP et n’avait parlé qu’a lui toutes les 45 minutcs, la Chambre de

premiére instance a fait observer que le mari et les enfants du témoin se trouvaient aussi dans la

6 Ibid., par. 530 et 664. Voir aussi ibid., par. 531 4 534.

7 Ibid., par. 664.

% 1bid., par. 665 et 666.

9 1bid., par. 667.

9 Ibid., par. 694, renvoyant 2 Bicamumpaka, CR. p. 46 (22 solt 201 ). Voir aussi ibid., par. 596.
! Ibid., par. 657 et 694.

2 Mémoire en appel. par. 122. Voir Jugement, par. 664.

! Mémoire en appel, par. 124.

4 Ibidem, par. 123.
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méme piéce qu'Augustin Ngirabatware®®®. Ce dernier conteste ce fait étant donné qu’a 1’époque,
Musabeyezu-Kabuga n’avait pas d’enfants et a dit avotr aussi parlé a son mari®®, Quoi qu’il en soit,
Augustin Ngirabatware ne démontre pas que la Chambre de premiére instance a outrepassé son
pouvoir en appréciant avec circonspection le iémoignage de Musabeyezu-Kabuga, compte tenu de
la fréquence des échanges que le témoin aurait eus avec lui dans la nuit du 6 au 7 avril 1994 et du
fait que tous deux étaient des proches. A ce propos, la Chambre de premiére instance a fait observer
que Musabeyezu-Kabuga était la belle-sceur d’ Augustin Ngirabatware et que ce dernier se serait

démené pour tenter de la faire évacuer en raison de sa grossesse®>’

. La Chambre d’appel rappelle
que c'est d’abord 2 la Chambre de premiére instance d’examiner les témoignages faits dans le
prétoire, de les apprécier et de décider du poids a leur accorder®, et que I’évaluation du
comportement des témoins pour l'appréciation de leur crédibilité constitue une des fonctions
fondamentales d’une Chambre de premiére instance a laquelle la Chambre d’appel doit accorder
beaucoup de crédit®®®. Gardant ces principes a 'esprit, la Chambre d’appel juge qu’Augustin
Ngirabatware n’a pas démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur en
concluant que le témoignage de Musabeyezu-Kabuga concernant sa présence au CGP n’était pas

crédible.

232. S’agissant de Bongwa, la Chambre d’appel fait observer que le fait qu’elle a omis de
mentionner Augustin Ngirabatware dans sa déposition faite précédemument dans I"affaire Bizimungu
était essentiel dans 1'appréciation de sa crédibilité par la Chambre de premiére instance®®. En
affirmant que la Chambre de premiére instance aurait néanmoins di examiner le témoignage de
Bongwa a la lumicre de Ja totalité des éléments de preuve présentés, Augustin Ngirabatware
cherche simplement a substituer sa propre appréciation des éléments de preuve a celle faite par la
Chambre de premiére instance. En tout état de cause, comme i1l est dit plus haut, ]a Chambre de
premiére instance a apprécié le témoignage de Bongwa 2 la lumiére de la totalité des éléments de
preuve®®. Plus précisément, la Chambre de premiére instance a fait remarquer que Bongwa était le
seul témoin a avoir déclaré qu’Augustin Ngirabatware avait passé 1a nuit du 6 au 7 avril 1994 dans

Ja grande salle du mess des officiers, tandis qu'Augustin Ngirabatware, Musabeyezu-Kabuga et

8% Jugement, par. 664.

656 Mémoire en appel, par. 122. Voir aussi Musabeyezu-Kabuga, CR, p. 25 et 26 ()8 octobre 2011),

7 Jugement, par. 656.

5% Arrét Kupreskic, par. 30.

% Arrét Hategekimana, par. 202, renvoyant au Deuxidme Arrét Muvinyi, par. 26, 3 I’ Armrét Nchamihigo, par. 47, 4
I"Arrél Bikindi, par. 114, 3 I’Arrét Simba, par. 9, a V' Amér Nahimana, par. 14 et 194, 4 I’ Arrét Ndindabahizi, par. 34, 4
I"Arré1 Mragerura, par. 12 et 213, & I'Amét Semanza, par. 8, a |'Arrét Nigkirutimana, par. 12, 204 et 244, a
I’ Astét Kamuhanda, par. 138, et & I' Arrét Kayishema, par. 222,

9 Voir Jugement. par. 665 et 666.

*! Voir supra, V1. B.
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Bytlingiro avaient déclaré qu’Augustin Ngirabatware avait passé Ja nuit dans la petite salle®® La
Chambre de premiére instance a fait en outre observer que Bongwa était le seul témoin a avoir
déclaré que, le matin du 7 avril 1994, ils s’étaient réinstallés dans une petite maison située dans
I'enceinte du CGP®®, La Charubre de premiére instance a également tenu compte du fait que le
mari de Bongwa était un ministre du Gouvernement intérimaire et donc un collégue d’Augustin
Ngirabatware et qu’il est possible, par conséquent, que le témoin ait eu une raison de disculper ce
dernier®®.

233. Enfin, Augustin Ngirabatware se contente de dire qu’il est en désaccord avec I'appréciation
portée par la Chambre de premiere instance sur le témoignage de Bicamumpaka et ne démontre pas
qu’elle s’est montrée déraisonnable en n’ajoutant pas foi & ce témoignage parce qu’il tenait du
témoignage par oui-dire ¢t parce que le témoin était un ancien collégue d’ Augustin Ngirabatware et

qu’tl était mis en accusation a I’époque ov il a témoigné en I’espece.

3. Capacité a se déplacer

234, La Chambre de premiére instance a conclu que, en avril 1994, différents itinéraires
permettaient de se rendre de Kigali a la préfecturc de Gisenyi®®. Elle a estimé qu’Augustin
Ngirabatware aurait pu, sous escorte militaire, aller en quatre a cing heures de Kigali a la préfecture
de Gisenyi en passant par Ruhengeri®®. Pour parvenir a cette conclusion, Ia Chambre de premiére
instance a tenu compte de plusieurs éléments, notamment : i) de fa preuve de Pexistence de
plusieurs itinéraires entre Kigali et la préfecture de Gisenyl, y compris en empruntant la route
goudronnée passant par Ruhengen ; ii) des estimations du temps de trajet allant de quatre a huit
heures ; 111) de ]*état des routes, y compris F’existence de barrages routiers ; iv) du témoignage selon

lequel un véhicule militaire ou officiel pourrait faire le trajet en moins de temps ; v) du fait qu’en sa

%2 jugemeni, par.667. Voir Bongwa, CR, p.14 (30 janvier 2012). Conwairement 3 ce qu'affirme Augustin
Ngirabatware (voir Mémoire en appel, par. 124), aucun des trois 1émoins n’a corroboré le récit de Bongwa selon lequel
Augustin Ngirabarware avait passé la nuit du 6 au 7 avril 1994 dans la grande salle du mess des officiers. Voir
Ngjrabatware, CR, p. 22 (25 novembre 2010) ; Musabeyezu-Kabuga, CR, p. 25 (18 octobre 201 1) ; Byilingiro, CR,
P. IT et [2 (26 ocobre 201 1).

.J Jugement, par. 667. Voir aussi Bongwa, CR, p. 14 (30 janvier 2012).
“f‘ Jugemeny, par. 657.
%5 Ibidem, par. 679. Les (émoins i charge ANAW et DAK ont identifié respectivement quatre et deux itinéraires qui
auraient pu étre empruntés pour aller de Kigali 4 Gisenyi. Voir ibid,, par. 627, 632 a 636 et 677, ¢t notes de bas de
page 820 et 877. Dans le Jugement, la Chambre de premiére instance a appelé les deux itinéraires décrits par DAK
« itinéraire n° 1 » et « itinéraire n® 2 ». Voir ibid., par. 632 et 677.
%0 Ibid., par. 684. Voir aussi ibid., par. 68]1. La Chambre de premiére instance s’est fondée pour cette estimation sur
I'itinéraire n°® 1 déerit par le témoin A charge DAK. Voir aussi ibid., par. 632 & 636 et 677.
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qualit¢ de ministre, Augustin Ngirabatware se déplagait sous escorte armée ; vi) de ce qu’elle a été

en mesure d’observer lors du transport sur les lieux via Iitinéraire de Ruhengeri®®’.

235.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en tirant des conclusions sur sa capacité a se déplacer entre Kigali et fa préfecture de Gisenyi“™®.
Plus précisément, Augustin Ngirabatware fait valoir que la Chambre de premiére instance n’a ni
examiné ni admis des éléments de preuve pertinents montrant qu'il était impossible de se déplacer
entre Kigali et la préfecture de Gisenyi en avril 1994°®. En outre, Augustin Ngirabatware affirme
que I’Accusation n’a pas coutesté le fait qu’il se soit trouvé & Kigali au petit matin ou dans
I’aprés-midi et la soirée du 7 avril 19947 11 ajoute que I’ Accusation n'a jamais produit d’éléments
de preuve concemant les circonstances entourant ses déplacements de Kigali a la préfecture de
Gisenyi®’'. Selon Augustin Ngirabatware, dans ce contexte, la Chambre de premiére instance a
comblé I’absence de preuvves en faisant des déductions qui lui étaient défavorables®™. Augustin
Ngirabatware conteste plus particulierement les conclusions tirées par la Chambre de premiére
instance concernant la route empruntée, le temps de trajet nécessaire, Ja présence de gendarmes, et

sa capacité de franchir facitement les barrages routiers®”

. Augustn Ngirabatware laisse entendre
qu'en |’absence d’éléments de preuve directs, [a Chambre de premiére instance aurait dil, au
moment de faire des déductions sur sa capacité a se déplacer, opter pour les itinéraires et les temps
de trajet qui lui €taient les plus favorables, et qui auraient exclu le fait qu’il ait pu participer aux

: 74
Cl'll'l'leS6 .

236. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a examiné |'ensemble des
¢léments de preuve relatifs 4 la possibilité de se déplacer et n’a pas commis d'erreur en refusant
I’admission de déclarations supplémentaires sur cette question®”. En outre, I' Accusation fait valoir
que la Chambre de premiére instance a raisonnablement apprécié les éiéments de preuve concernant
la capacité d’ Augustin Ngirabatware de se déplacer et a correctement conclu que ce dernier aurait

été en mesure de faire le trajct en quatre & cinq heures®’®,

“? Ibid., par. 677 A 684.

¥ Mémoire en appel, par. 127 4 129 et 138 4 144,
“? Ibidem, par. 127 2 129, 143 ct 144,

" Ibid., par. 138 et 139.

' Ibid., par. 140 et 141.

2 1bid., par. 141.

S Ibid,

¥ 1bid., par. 141 et 142.

578 Mémoire en réponse, par. 1394 142 et 168 4 172.
8% Ibidem, par. 154 4 167.
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237.  S’agissant de ’argument d’Augustin Ngirabatware selon lequel la Chambre de premiére
instance n’a pas apprécié certains €léments de preuve relatifs a la difficulté de se déplacer, la
Chambre d’appel rappelle que la Chambre de premiére instance n’est pas tenue de mentionner et de
commenter expressément chaque élément de preuve versé au dossier® . La Chambre de premiére
instance a examiné des éléments de preuve provenant de plusicurs sources concernant la possibilité
de se déplacer en avril 994, y compris des déclarations de témoins a décharge et a charge ponant
sur la difficulté de se déplacer et la situation en matiére de sécurité a Kigali”s. Dans ce contexte,
Augustin Ngirabatware ne démontre pas que la Chambre de premicre instance a ignoré d’autres
éléments de preuve similaires ou que leur examen exprés I’aurait amenée & modifier ses conclusions

générales a la lumiére de la totalité des éléments de preuve qu’elle a examinés.

238. En outre, Ja Chambre d’appel n’est pas non plus convaincue qu’Augustin Ngirabatware a
démontré que la Chambre de premiére instance avait commis une erreur e¢n décidant de ne pas
admettre les déclarations des témoins a décharge DWAN-149 et DWAN-]166 en application de
I’article 92 bis du Reglement du TPIR. Sur ce point, Augustin Ngirabatware se contente de signaler
[a pertinence, s’agissant de sa thése, de ces éléments de preuve qui, comme cela a €té mentionne
plus baut, présentaient de nombreuses similitudes avec des éléments de preuve déja examinés par la
Chambre de premiére instance. Cependant, il n'aborde ni n’énonce aucunc erreur dans les motifs
sous-tendant la décision de la Chambre de premiére instance de ne pas admettre les déclarations en
question, a savoir que la possibilité de se déplacer était un point de désaccord important et que, pour
la Chambre de premiére instance, de tels témoignages devraient étre exclusivement présentés

7
oralement®™.

239. Enfin, Vargument d’Augustin Ngirabatware sclon lequel 1’Accusation devait établir les
circonstances entourant son déplacement de Kigali & la préfecture de Gisenyl est infondé.
L'Accusation devait seulement prouver au-dela de tout doute raisonnable qu’Augustin
Ngirabatware était présent et avait commis les actes criminels en cause dans la commune de
Nyamyumba le 7 avril 1994. Contrairement a ce qu’affirme Augustin Ngirabatware, la Chambre de
premiére instance n’a nulle part dans le Jugement accepté qu’il se trouvait a Kigali 4 un moment
donné dans la matinée ou dans 1a soirée du 7 avril 1994. En effet, la Chambre de premiére instance

a rejeté dans sa totalité ['alibt invoqué par Augustin Ngirabatware pour cette date et a méme remis

877 Arrét Rukundo, par. 217 ; Arrét Muhimana, par. 72.

*7 Jugement, par. 676 a 679 et 633.

9 Le Procureur ¢. Augustin Ngirabatware, affaire 0° \CTR-99-54-T, Decision on Defence Motion for Admission of
Written Statements, 14 mai 2012, par. 31.
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en cause sa présence au CGP dans la nuit du 6 avril 1994%*°. La Chambre de premiére instance a
seulement considéré qu’il était vraisemblable qu’Augustin Ngirabatware se soit trouvé & Kigali, a
I’'ambassade de France, en début d’aprés-midi le 8 avnl 1994%8! . Par conséquent, les griefs formulés
par Augustin Ngirabatware concernant les conclusions tirées par la Chambye de premiere instance
sur I'itinéraire spécifique ou le temps de trajet entre Kigali et ]a préfecture de Gisenyi ne portent pas
sur des points essentiels. En effet, 8 aucun moment la Chambre de premiére instance n’a-t-elte
accordé de poids au temps de trajet lorsqu’elle s’est demandé si Augustin Ngirabatware pouvait

commettre les crimes.

240. Par conséquent, Augustin Ngirabatware n’a identifié aucune erreur dans |’appréciation faite
par la Chambre de premiére instance de la capacité a se déplacer enmwe Kigali et la préfecture de
Gisenyl qui invaliderait ses conclusions concernant la présence d’Augustin Ngirabatware dans la

commune dc Nyamyumba le 7 avril 1994,
D. Conclusion

241.  Au vu de ce qui précede, la Chambre d’appel, le Juge Moloto étant en désaccord, rejette le

deuxiéme moyen d'appel soulevé par Augustin Ngirabatware.

650

~ Jugement, par. 685 et 696. Voir aussi ibidem, par. 664 ¢t 665.
1 Ibid., par. 695 e1 696.
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VII. ENTREPRISE CRIMINELLE COMMUNE
(TROISIEME MOYEN D’APPEL)

242. La Chambre de premiére instance a conclu que, pour sa participation a la forme élargic de
I"entreprise criminclie commune, Augustin Ngirabatware était coupable de viol, un crime contre
I'humanité visé au chef 6 de I’Acte d’accusation, pour le viol répété de Chantal Murazemariya par
Juma et Makuze, deux membres de I'entreprise criminelle commune, dans la commune de

Nyamyumba en avril 1994¢%>

. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance
a commis une crreur en le tenant responsable de viol sur Ja base de sa participation a une entreprise

criminelle commune®®.

243, 1l est allégué au chef 6 de I’Acte d’accusation qu’ Augustin Ngirabatware a participé & une
entreprise criminellc commune dont le but était « I'extermination de Ja population civile tutsie®® ».
Il est en outre allégué que «[l]e risque que des Tutsies soient violéfe)s était uoe conséquence
naturelle et prévisible de la réalisation du but commun®® ». En conséquence, au chef 6 de PActe
d’accusation, Augustin Ngirabatware doit répondre de viol constitutif d'un crime contre 1’humanité,
au titre de I’entreprise criminelle commune de trojsiéme catégorie. 11 est précis€ en outre dans le
cadre de ce chef que « [l]es faits qui engagent [l]a responsabilité pénale [d’ Augustin Ngirabatware],
y compris ceux qui relévent de sa participation & I’entreprise criminelle commune (de la troisiéme

catégorie), sont exposés [ci-dessus et] dans les paragraphes 61 a 63 ci-dessous®® ».

244,  Au chef5 de ['Acte d’accusation, Augustin Ngirabatware est mis en cause pour
extermination constitutive d’un crime contre I'humanité®®”. Comme au chef 6 (viol), il est allégué
au chef5 (extermination) qu’Augustin Ngirabalware a particip€ a8 unc entreprise criminelle
commune dont le but était d’exterminer les Tutsis®®®. 11 est toutefois précisé au chef 5
(extermination) qu’Augustin Ngirabatware a contribué a ’extermination des Tutsis par ses actes et

son comportement décrits aux paragraphes SO0 a4 60 de I'Acte d’accusation®™. Au procés, la

“*2 Ibid., par. 1393 et 1394,

3 Acte d"appel, par. 24 2 27 ; Mémoire en appel, par. 147 a 171,

% Acte d'accusation, p. 16. Les participants & I’entreprise criminelle commune nommément désignés au chef 6 de
I"Acte d’accusation sont les suivants : [Idefonse Nizeyimana, Gersom Nzabahiranya, Felicien Kabuga, Théoneste
Bagosora, Anatole Nsengiyumva, Felix Niyoniringiye, Faustin Bagango, Jean Simpunga, Gahamango, Bandesiminsi,
Jean Bosco Murekumbaze, Mateke Nyakabwa, Mathieu Ngirumpatse, Mathias Nyagasaza, Banzi Wellars, Juma ¢t
Makuze.

33 Ibidem.

" Ibid., p. 16 et 17.

7 Ibid., p. 13 4 16.

¥ 1bid., p. 13.

9 Jbid., p. 14,
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Chambre de premiére instance a fait droit 4 la demande de I'Accusation de retirer les
paragraphes 54 et 56 4 59 de I'Acte d’accusation®®, et a conclu par la suite que celle-ci n’avait pas
€tabli au-dela de tout doute raisonnable le reste des allégations avancées a l'appul du crnime
d’extermination visé au chef S de 1’Acte d’accusation, a savoir dans les paragraphes 50 a 53, S5 et
60 de I'Acte d’accusation®’. En conséquence, Augustin Ngirabatware a été acquitté du crime

. . . . y Y . . 2
d'extermination, un crime contre I’humanité visé au chef 5 de I'Acte d’accusation®®.

245.  Néanmoins, en déclarant Augustin Ngirabatware coupable de viol, un crime confre
I’humanité visé au chef 6 de 1’ Acte d’accusation, la Chambre de premiére instance a conclu que ce
dernier avait participé & unc entreprise criminelle commune dont le but était, entre autres,
d’exterminer la population civile tutsie dans la commune de Nyamyumba®®*. Ellc a conclu qu’il
avait apporté une contribution imoportante au but commun en distribuant des armes aux barrages
routiers de « Bruxelles » et de GitsimblV/Cotagirwa le 7 avril 1994 et en encourageant les

694

Interahamwe a tuer des Tutsis” . Cette conclusion sur la contribution apportée par Augustin

Ngirabatware a [|'entreprise criminelle commune se fonde sur le paragraphe 16 de I’Acte

d’accusation qui se rapporte au chef 2 (génocide)®’.

246.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premicre instance a commis une erreur
en le déclarant coupable de viol, un crime contre I’humanité visé au chef 6 de 1’Acte d’accusation,
pour sa participation 4 la forme élargie de I’entreprise criminelle commune, car sa contribution au
but commun n’avail pas été exposée dans I’ Acte d'accusation®®. Plus précisément, il fait valoir que
le comportement décrit au paragraphe 16 de I'Acte d'accusation ne se rapportait qu’a sa
responsabilité présumée pour avoir incité au génocide et ['avoir aidé et encouragé, dont 1l est fait
état au chef 2 de I’Acte d’accusation, et non a la commission du crime par participation a une
entreprise criminelle commune, ainsi qu’i) est dit dans le cadre du chef 6 de I’Acte d’accusation®’.

Il affirme en outre qu'il ne peut étre tenu responsable du crime visé au chel 6 de I’ Acte d’accusation
9 P p

parce que le but criminel allégué de I’entreprise criminelle commune pour ce chef était

% Décision 98 bis, p. 13. Voir supra, par. 13.

¥ Jugement, par. 1378. Voir ibidem. par. 883 a 888, 898 a 901. 917 a 920, 1055 a 1062 et 1254 a 1259, Voir supra,
2 Jugement, par. 1379 et 1394,

“2 Ibidem, par. 1305, 1322 et 1393.

™ Ibid., par. 1303 4 1306.

*5 Voir Acte d’accusation, p. 6.

% Mémoire en appel, par. 147 3 151, 156 2 160 et 164,

7 Ibidem, par. 147 2 151 et 164 ; Mémoire en réplique, par. 62 4 67. Voir aussi CR, p. 14 (30 juin 2014).
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d’exterminer la population civile tutsie et qu’il a été acquitté du crime d’extermination reproché au

chef 5 de I’ Acte d accusation®®®,

247. L’Accusation répond que le paragraphe introductif du chef 6 englobait le paragrapbe 16 de
I’Acte d’accusanon en y faisant référence, et qu’Augustin Ngirabatware a eu des informations
claires et cohérentes sur les accusations portées contre lui®’. Elle fait en outre valoir que, méme si
Augustin Ngirabatware a été acquitté du chef S de I’Acte d’accusation, la Chambre de premuére
instance pouvait s*appuyer sur les éléments de preuve établissant la participation de celui-ci au
projet commun visant a exterminer la population tutsie pour étayer la déclaration de culpabilité

prononcée a son encontre pour le chef 6 de 1" Acte d’accusation’®,

248. La Chambre d’appel rappelle que I’Accusation est tenue de préciser les formes de

responsabilité pénale individuelle imputées a I'accusé™".

Lorsque I’Accusation invoque la
responsabilité d’un accusé pour participation a I'entreprise cnminelle commune, elle doit préciser
les faits essentiels suivants dans [’acte d’accusation : la nature et le but de I’entreprise criminelle
commune, la période durant laquelle elle est censée avoir existé, I’identité de ses membres et la
nature de la participation de 1'accusé’®. L’acte d’accusation doit aussi préciser clairement [a forme

de I'entreprise criminelle commune a laquelle 1'accusé aurait parn'cipém.

249. La Chambre d’appel rappelle que, pour déterminer si P’accusé a été dament informe de la
nature et des motifs des accusations retenues contre lui, I’acte d’accusation doit étre considéré dans
son ensemble’™. Au chef 5 de I'Acte d’accusation, il est reproché a Augustin Ngirabatware d’avoir
participé 4 une entreprise criminelle commune dont le but était d’exterminer les Tutsis’®. Au chef 6
de I’Acte d’accusation, Augustin Ngirabatware est accusé de viol en tant que une conséguence

naturelle et prévisible de¢ la réalisation du but commun visant & exterminer la population civile

% Mémoire en appel, par. 165 ; Mémoire en réplique, par. 70. Vair aussi CR, p. 48 (30 juin 2014).
* Mémoire e réponse, par. 175 a 181 et 190. Voir CR. p. 38 et 39 (30 juin 2014).
"™ Mémoire en réponse, par. 191. Voir CR, p. 31 et 43 (30 juin 2014).
' Arrét Nrawukulilyayo, par. 188 ; Arrét Simié, par. 21 ; Acrét Rukundo, par. 30.
" Arrét Sainovic, par. 214, renvoyant i I Arét Simié, par. 22. Voir aussi Arrét Simba, par. 63.
" Arrét Simba, par. 63 ; Arrét Simic, par. 22.
"™ Arrét Bagosora, par. 182 ; Armél Seromba, par. 27. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiére
instance connaissait le drot applicable sur ce point : « Lors de F'examen d'un acte d’accusation, chacun des paragraphes
doit étre considéré non pas jsolément, mais & ta lumiére des autres. » Le Procurewr c. Augustin Ngirabarware, affaire
n® ICTR-99-54-T, Decision on Defence Motion to Dismiss Bused Upon Defects in Amended Indictment, 8 avril 2009
(« Décision relative & la demande aux fins de rejeter 1'Acte d'accusation »), par. 21, reavoyant a I'Arrét Ruraganda,
E)o%r. 304.

Acte d'accusation, p. 13 et 14,
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tutsie’®. En conséquence, en dépit des différences mineures relevées dans les termes employ&m,
le but commun exposé au chef S de I’ Acte d'accusation est identique a cclui exposé au chef 6. De
fait, les chefs S et 6 sont les deux seuls chefs de 1’ Acte d’accusation ol 1l est allégué que le but de
Pentreprise cniminelle commune était ’extermination. Ainsi, une simple lecture de [’Acte
d’accusation montre que le but commun qu’est I’extermination des civils tutsis exposé au chef 6 de
I’Acte d’accusation était lié a I’accusation d’extermination visée au chef 5. Dans ces circonstances,
la référence dans le paragraphe introductif du chef6 aux faits concernant la participation
d’Augustin Ngirabatware 4 I'entreprise criminelle commune déerits « [ci-dessus)’® » peut
s’interpréter comme renvoyant seulement a la contribution alléguée de celui-ci a ’entreprise

criminelle commune visant a exterminer les Tutsis exposée au chef 5 de I’ Acte d*accusation.

250.  Auvude ce qui précede, la Chambre d’appel considere que le chef 6 de 1" Acte d’accusation
est étroitement circonscrit €1 qu’il y est reproché a Augustin Ngirabatware d’avoir contribué au but
commun visant a exterminer les Tutsis, sur la base de son comportement décrit au chef 5 de I’Acte
d’accusation. En s’appuyant sur le paragraphe 16 de I’Acte d’accusation, la Chambre de premiére
instance a abusivemnent élargi 'accusation de viol constitutif de crime contre ['humanité en y
incorporant le comportement d’'Augustin Ngirabatware décrit au chef?2 (génocide)’™. En
conséquence, la Chambre d'appel conclut que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur en s’appuvant sur le comportement d’Augustin Ngirabatware décrit au paragraphe 16 de
I’Acte d’accusation pour se prononcer sur la responsabilité pénale de celui-ci au titre du chef 6 de

I’ Acte d’accusation’ '’

251. La Chambre d’appel rappelle en outre que la Chambre de premiére instance a acquitté
Augustin Ngirabatware du crime d’extermination visé au chef 5 de 1’Acte daccusation’''. Plus
particulierement, la Chambre de premiére instance a conclu que I’Accusation n’avait pas établi

au-dela de tout doute raisonnable qu’Augustin Ngirabatware avait contribué au bur commun visant

™ Ibidem, p. 16.

7 Au chef 5 de I'Acte d'accusation, il est allégué que le but criminel commun est « I'extermination des Tutsis » (ibid.,
p- 13), alors qu'au chef 6, il est dit que le but criminel commun élait « t'extermination de ta population civile tutsie »
(ibid., p. 16).

8 1bid., p. 17.

" Cf. Premier Arrét Muvunyi, par. 154 3 157.

"% Voir Jugement, par. 1303 4 1306, 1385 et (391 a 1393.

™ Jbidem, par. 1377 4 1379.
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4 exterminer les Tutsis, comme il est exposé dans les allégations a ['appui de ce chef’'’.
L’Accusation n'ayant pas contesté cette décision en appel, la Chambre d’appel ne juge pas
nécessaire, dans les circonstances de |’espece, de formuler des commentaires sur I’acquiftement
d’Augustin Ngirabarware du chef5 de I’Acte d'accusation. S’agissant de la déclaration de
culpabilité prononcée contre Augustin Ngirabatware pour le chef 6 de I’Acte d’accusation, la
Chambre de premiére instance a conclu que « le viol de Tutsies était une conséquence naturelle et
prévisible du but criminel commun et que Ngirabatware a[vait] eu au momns subjectivement
conscience que ces actes étaient une conséquence possible de I’entreprise criminelle communc’” ».
La Chambre d’appel fait observer que la contribution apportée par Augustin Ngirabatware au but
commun visant a exterminer la population civile tutsie était essentielle pour établir sa responsabilité
pour les crimes débordant le cadre du but commun, mais qui en étaient néanmoins une conséquence
naturelle et prévisible’'. Dés lors que I’Accusation n’a pas été en mesure d’établir la contribution
apportée par Augustin Ngirabatware au but commun visant 2 exterminer la population civile tutsie,
décnit au chef S de 1’Acte d'accusation, la déclaration de culpabilité prononcée a ]’encontre de
celui-c, au titre de la forme élargie de |’entreprise criminelle commune, pour viol visé au chef 6 de

I'Acte d’accusation, ne peut étre confirmée.

252.  Compte tenu de ce qui précéde, la Chambre d’appel accueille, en partie, le troisiéme moyen
d’appel soulevé par Augustin Ngirabatware, infirme la déclaration de culpabilité prononcée contre
lui pour le viol de Chantal Murazemariya et ’acquitte du chef 6 de 1'Acte d'accusation. Il n’est par

conséquent pas nécessaire d’examiner les autres arguments des parties concernant la participation

' Voir aussi ibid., par. 883 4 888 (s'agissant du paragraphe 50 de I'Acte daccusation, la Chambre de premiére
instance a conclu que ' Accusation n’avait pas établi au-dela de tout doute raisonnable qu’Augustin Ngirabatware avait
distribué des machettes 4 la mi-avril 1994 et que les attaques et les meurtres résultaient de ceite distribution), 898 4 901
{s'agissant du paragraphe 60 de 1'Acte daccusation, la Chambre de premiére instance a conclu que I’ Accusation n'avait
pas établi au-deld de tout doute raisonnable que des réunions s'étaient tenues 2 Butare en février 1994 ou au palais du
MRND en mars 1994, qu'en exécution de |"accord conclu lors de ces réunions, Augustin Ngirabatware avait incié les
Interahamwe a rechercher et 3 tuer les civils tutsis, et que les Tutsis avaient été tués en conscquence), 918 z 920
(s agissant du paragraphe 55 de I'Acte d"accusarion, la Chambre de premiére instance a conclu que I Accusation n'avait
pas établi au-deld de tout doute raisonnable quAugustin Ngirabatware avail donné pour consignes aux miliciens
Interahamwe « d’enlever toule la saleté d’entre leurs dents » et d'« armacher toutes les mauvaises herbes du champ de
mil »), 1055 4 1061 (s’agissant du paragraphe 51 de I’Acte d’accusation, la Chambre de premiére instance a conclu que
"Accusation n'avail pas &tabli au-dela de tout doute raisonnable que, vers la mi-avril 1994, Augustin Ngirabarware
avait convoqué une réunion d’assaillants au domicile de ses parents et les avait incités A tuer les Tutsis), 1062
(s’agissant du paragraphe 52 de |"Acte d'accusation, |2 Chambre de premiére instance a conclu que I’ Accusation n’avait
pas établi au-dela de tout doute raisonnable que, vers la mi-avril, Augustin Ngirabarware avait apporté des grenades aux
Interahamwe qui s'étaient réunis a la maison de ses parents, ces grenades devant 8tre utilisées pour tuer les Tutsis), et
1253 a 1259 (s’agissant du paragraphe S3 de I’Acte d'accusation, la Chambre de premiére instance a conclu que
]’ Accusation n’avait pas établi au-del de tout doute raisonnable que, vers ia fin avril 1994, Augustin Ngirabatware
avait mis son véhicule 4 la disposition des /nierahamwe el que cela avait facilité feurs déplacements vers les sites des
massacres).

™ Ibid., par. 1390.

™ Amét Kvocka, par. 83, renvoyant & " Arrét Tadié, par. 203, 220 et 228.
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d’Augustin Ngirabatware a une entreprise criminelle commune’”’. De plus, Je quatriéme moyen
d'appel soulevé par Augustin Ngirabatware, dans lequel il conteste d’aumes aspects liés a la
déclaration de culpabilité prononcée contre lui pour le viol de Chantal Murazemanya est rejeté,
étant sans objet’'®. L'incidence de cette conclusion, le cas échéant, sur Ja peine infligée a Augustin

Ngirabatware sera examinée dans la parte VIII du présent arrét.

'3 Plus précisément, Augustin Npirabatware fait valoir que la Chambre de premiére instance 8 commis une erreur :
1) en élargissant et en révisant les accusations concernant la date 4 Jaquelle "entreprise criminelle commune a vu le jour,
son but, son cadre géographique et ses membres dont la contribution n’avait pas été exposée dans I’ Acte d’accusation
(Mémoire en appel, par. 152 3 155 et 164 ; Mémoire en réplique, par. 68 et 69) ; ii) en s'appuyant sur sa participation 4
un certain nombre de réunions, certaines n’entrant pas dans le cadre de la compéience ratione temporis du Tribunal,
dont il n'a pas été question dans I’ Acte d’accusation et qui s'étaient tenues avant l'existence de I'entreprise criminelle
commune (Mémoire en appel, par. 159) ; iii) en ne tirant pas de conclusion indiquant qu'il était dans I’élat d’esprit
voulu pour l'extermination, crime englobé dans le but criminel commun allégué au chef 6 de I'Acte d’accusation
(Mémoire en appel, par. 165 ; Mémoire en réplique, par. 70 et 73) ; iv) en ne motivant pas sa décision pour ce qui est de
la date et de la nature de la contribution des autres membres de 1'¢ntreprise criminelle commune au but commun et de
leur intention partagée de se livrer a des actes d'extermination (Mémoire en appel, par. 167 et 168 ; Mémoire en
réplique, par. 72) ; v) en n'examinant pas tous les éléments de preuve présentés par la Défense concernant la crédibatite
et Ia fiabiliié des éléments de preuve a charge (Mémaire en appel, par. 159, renvoyant au Jugement, note de bas de
page 1597 ; voir aussi Mémoire cn appel, annexe H): vi) en tirant des conclusions concemnant des membres de
I*entreprise ciminelle commune qui n"avaient jamais €té accusés ni déclarés coupables, et en tirant des conclusions
différentes de celles auxquelles ¢’avmres Chambres de premiére instance ont abouti (Mémaire en appel, par. 169 et 170).
716 Dans son quatrieme moyen dappel, Augustin Ngirabatware soutient que : i) il n'a pas été suffisamment informé de
['accusation de viol constitutif de crime contre I"humanité (Mémoire en appel, par. 173 a 178 ; Mémoire en réplique,
par. 77 et 78) ; i) il n'a pas été suffisamment informé des éléments de preuve concernant |'accusation de viol (Mémoire
en appel, par. 179 4 185) ; iii) la Chambre de premiére instance a commis une erreur en appliquant un critére erroné a
[*¢lément moral requis pour la forme élargie de I'entreprise criminelle commune (Mémoire en appel, par. 208) ; iv) la
Chambre de premiére instance a commis une erreur en concluant que le viol de Chantal Murazemariya était une
conséquence naturelle et prévisibie de I"exécution du but commun (Mémoire en appel, par, 209, 210, 212, 213 e1 215) ;
v) la Chambre de premiére instance a commis une erreur dans son appréciation des éléments de preuve concemant le
viol de Chantal Murazemariya (Mémoire en appel, par. 188 8 206 ; Mémoire en réplique, par. 84 et 86).
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VIII. PEINE (SEPTIEME MOYEN D’APPEL)

A. Appel d’Augustin Neirabatware relatif 4 1a peine

253. La Chambre de premiére instance a condamné Augustin Ngirabatware 4 une peine unique
de 35 ans d’emprisonnement sur la base des déclarations de culpabilité prononcées a son encontre
pour avoir incité au génocide et ’avoir aidé et encouragé, pour avoir commis |’incitation directe et
publique 4 commettre le génocide et pour avoir commis le crime de viol, un crime contre
I’humanité, en participant a I’entreprise criminelle commune de troisiéme catégorie’'’. La Chambre
d’appel rappelle qu’elle a infirmé la déclaration de culpabilit¢ prononcée contre Augustin
Ngirabatware pour viol constitutif d’un crime contre I"humanité’'®. Partant, elle limitera son analyse
aux éléments que la Chambre de premiére instance a pris en compte pour fixer la peine, qui ont trait
aux déclarations de culpabilité prononcées contre Augustin Ngirabatware pour avoir incité au

génocide et I’avoir aidé et encouragé et pour incitation directe et publique a commettre le génocide.

254.  Augustin Ngirabatware soutient que ta Chambre de premiére instance a commis une erreur
en fixant sa peine et demande donc une réduction importante de sa peine de sorte que celle-ci soit
ramense au temps qu’il a déja passé en détention préventive7'9. Dans cette partie, la Chambre
d’appel va examiper si la Cbambre de premiére instance a commis une erreur dans son
appréciation : 1) du degré de participation d’Augustin Ngirabatware aux crimes ; t1) de la gnlle des

peines appliquée au Rwanda ; iii) des circonstances atténuantes ; iv) des circonstances aggravantes.

255. La Chambre d'appel rappelle que les Chambres de premiére instance disposent d’un large
pouvoir d’appréciation pour décider de la sanction qui convient en raison de [’obligation qu’elles
ont de personnaliser la peine afin de tenir compte de la situation personnelie de ’accusé et de la
gravité du crime’®®. En régle générale, la Chambre d’appel ne révise une peine que si I'appelant
parvient 2 démontrer que la Chambre de premiére instance a commis une erreur manifeste dans
I'exercice de son pouvoir discrétionnaire ou a contrevenu aux régles de droit applicables’’.
Lorsqu’il fait état d’une erreur manifeste commise par la Chambre de premicre instance, |’appelant

doit démontrer que celle-ci a attaché de I'importance a des éléments étrangers a 1’affaire ou non

pertinents, qu’elle n’a pas ou pas suffisamment pris en compte des éléments dignes de 1’étre, qu’elle

"7 Jugement, par. 1345, 1370, 1393 4 1395, 1419 et 1420.

'S Voir supra, par. 252.

9 Acte d’appel, par. 47 4 56 ; Mémoire en appel, par. 276 4 282.

20 Voir, par exemple, Arrét Ndindiliyimana, par. 418 ; Arrét Sainovié, par. 1798.

U voir, par exemple, Arrét Ndindilivimana, par. 418 ; Arrét Ndohimana, par. 218 ; Arrét Gatete, par. 268.
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a commis une erreur manijfeste concemant les faits sur la base desquels ellc a exercé son pouvoir
discrétionnaire, ou encore que la décision était a ce point déraisonnable ou tout simplement injuste
que la Chambre d’appel peut en déduire que la Chambre de premiére instance n’a pas exercé son

. . .. . . ] 2
pouvoir discrétionnaire & bon escient’ 2.

1. Degré de participation aux crimes

256.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en lui infligeant une peine excessivement lourde’™. 1l fait en particulier valoir qu'elle n’a fait
mention d’aucun élément de preuve montrant qu’il avait apporté une confribution tmportante au

meurtre de Tutsis’>.

257. L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a conclu que par son
comportement, Augustin Ngirabatware avait apporté une contmbution importante aux meurtres
commis dans la commune de Nyamyumba’?, Elle affirme que la Chambre dc premiére instance a
considéré a juste titre que les paroles et les actes d’Augustin Ngirabatware en février et en
avril 1994 étaient intrinséquement graves et que son comportement avait un lien avec les attaques et

les meurtres qui avaient eu liew aprés qu’il eut distribué des armes aux /nterahamwe le 7 avril
199477,

258. La Chambre d’appel rappelle que, pour déterminer la gravité des crimes, il convient de tenir
compte des circonstances particuliéres de 1’espéce, ainsi que du mode et du degré de participation
des accusés aux crimes’?’. Contrairement 4 ce qu’affirme Augustin Ngirabatware, la Chambre de
premiére instance a pris en considération la nature et le mode de participation aux crimes’?. Elle a
tout particulicrement rappelé qu’il avail incité au génocide ct 1’avait aidé et encouragé par ses
paroles et ses actes lors de la distribution d’armes, le 7 avril 1994, ce qui avait contribué de fagon
importante au meurtre de Tutsis dans la commune de Nyamyumba’?. De plus, la Chambre de
premiére instance a expressément fait observer que, méme si le nombre de victimes demeurait

indéterminé, cela n'enlevait rien 3 la gravité des crimes odieux d’Augustin Ngirabat‘warem. La

™ Voir, par exemple, Arrét Lukié, par. 64} ; Arrét Haradingj. par. 322 : Arrét Boskoski, par. 205.
2 Mémoire en appel, par. 276.

** [bidem, renvoyant au Jugement, par. 1414.

7 Mémoire en réponse, par. 348 et 349.

7 Ibidem, par. 347 e1 349.

77 Voir, par exemple, Arrét Hategekimana, par. 292 ; Arrét Ntabakuze, par. 302.

jls Voir Jugement, par. 1411 et 1412.

" \oir ibidem, par. 1412. Voir aussi ibid., par. 874, 876, 878, 881, 882, 1337, 1339 c1 1345,

3 Voir ibid., par. 1412.
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Chambre d’appel, Je Juge Moloto étant en désaccord, a rejeté ailleurs dans le présent arrét les griefs
soulevés par Augustin Ngirabatware contre |’appréciation faite par la Chambre de premiére instance
des éléments de preuve sous-tendant sa contribution aux crimes”!. De méme, les arguments
superficiels qu’il présente pour tenter de revenir sur ces questions dans le cadre de ’appel contre la

peine sont infondés.

259. En conséquence, la Chambre d’appel n’est pas convaincue qu’Augustin Ngirabatware a
identifié une erreur dans 1'examen fait par la Chambre de premiére instance du mode et du degré de
participation aux crimes. L’incidence, le cas échéant, de [’infirmation de la déclaration de
culpabilité prononcée a I’encontre d'Augustin Ngirabatware pour viol, un crime contre [’humanité,

sera examinée dans la partie VIII B) du présent arrét.

2. Grilie des peines appliquée au Rwanda

260. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en ne tenant pas compte de la grille des peines appliquée au Rwanda pour fixer sa peine’*2.
L’Accusation répond que la Chambre de premicre instance en a tenu compte ct que la peine

prononcée contre Augustin Ngirabatware est au contraire trop légére”?.

261. La Chambre d’appel rappelle que, si la Chambre de premicre instance doit tenir compte de
la grille générale des peines appliquée par les tribunaux rwandais, elle n’est pas liée par celle-ci’™.
En I’espéce, la Chambre de premiére instance a expressément déclaré que, en droit rwandais, les
infractions semblables & celles dont Augustin Ngirabatware a été déclaré coupable sont passibles de
la peine d’emprisonnement a perpétuité, selon ia nature de la participation de la personne

accusée’™.

262. En conséquence, Augustin Ngirabatware n’a pas étayé son argument selon lequel la
Chambre de premiére instance n’avait pas tenu compte comme il convenait de la grille générale des
peines appliquée par les tribunaux rwandais en pronongant & son encontre une peine de 35 ans

d’empnsonnement.

' Voir supra, \V. Voir aussi supra, V.

2 Mémoire en appel, par. 278,

"} Mémoire en réponse, par. 350.

74 Arrét Nahimana, par. 1063, renvoyant a |'Arrét Semanza, par.377 et 393, a ) Armét Akayesu, par. 420, et a
' Artét Serushago, par. 30,

% Jugement, par. 1400.
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3. Circonstances atténuantes

263. Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en n'accordant pas le poids qui convenait aux circonstances atténuantes suivantes ou €n jugeant
qu’elles n’étaient pas étayées : 1) ses efforts en vue de développer le Rwanda ; 1i) son attitude non
discriminatoire envers les Tutsis dans sa vie quotidienne ; iii) I’égalité de traitement de tous [es
employés du Ministére du plan ; iv) son état de santé ; v) la part qu’il a prise a la mise en ceuvre des
Accords de paix d’Arusha ; vi) sa dénonciation des lentatives visant a diviser les Rwandais”*®. 11
avance en outre que la Chambre de premiére instance a commis une erreur en déclarant que certains
éléments de preuve ne pouvaicent pas étre retenus comme circonstances atténuantes parce qu’ils
avaient été produits a d’autres fins™’. Enfin, Augustin Ngirabatware affirme que la Chambre de
premiere instance a commis une eITeur en ne retenant pas comme circonstance atténuante le fait
qu’il n'avait pas de casier judiciaire’*®,

264, L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a exercé a bon escient sop
pouvoir discrétionnaire lorsqu’elle a apprécié les circonstances atténuantes’™. Elle affirme en outre
que, a supposer que la Chambre de premiére inslance ait comumis une erreur en ne tenant pas
compte de certains éléments de preuve parce qu’ils avaient été produits a d’autres fins, ceux-ci
n‘ont aucun poids pour les besoins de la sentence puisqu’ils ne montrent pas qu’Augustin
Ngirabatware avait apporté une quelconque contribution a la restauration de la paix et de la sécurité

4
au Rwanda’®.

265. Lrarticle 101 B) i1) du Réglement du TPIR fait obligation a la Chambre de premiére instance

de tenir compte des circonstances atténuantes dans la fixation de la peine’™'

. La Chambre d’appel
rappelle que ni le Statut du TPIR ni son Réglement ne définissent de maniére exhaustive les
eléments qui peuvent étre considérés comme des circonstances atténuantes. C'est aux Chambres de
premiére instance d’apprécier ce qui constitue une circonstance atténuante dans ’exercice de leur
pouvoir d’appréciation’*?, La Chambre de premiére instance dispose en la matiére d’un pouvoir

d’appréciation qui est trés large et il en est de méme pour décider du poids a leur accorder le cas

z” Mémaire en appel, par. 279.

7 Ibidem, par. 280.

™ Ibid.

"% Mémoire en réponse, par. 351 & 356.

" Ibidem, par. 356 et 357.

' Voir aussi Arrét Halegekimana, par.305; Armét Munyakazi, pac. 174 ; Deuxiéme Amél Muvimyi, par. 70 ;
Armrét Rukundo, par. 255 ; Arrét Nchamihigo, par. 387 ; Arrét Muhimana, par. 23},

™2 \oir, par exemple, Arrét Bikindi, par. |58 ; Arrét Simba, par. 328 ; Arrét Dragomir Milosevi¢, par. 316,
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échéant’®. En conséquence, [’existence de circonstances atténuanies n’entraine pas
automatiquement une réduction de la peine ou I’exclusion d'une peine donnée’*. La Chambre
d’appel rappelle que c’est a l’accusé d’établir, sur la base de I'hypothése la plus probable,

. - 73
Pexistence de circonstances atténuantes .

266. La Chambre de premiére nstance a retenu comme circonstances atténuantes le fait
qu’Augustin Ngirabatware a travaillé au service de son pays et le fait qu’il a coniribué au
développement de sa région natale avant le 6 avril 1994, et leur a accordé un certain poidsm. De
plus, dans son appréciation des circonstances atténuantes, ta Chambre de premiére instance a
expressément examiné les arguments préseniés par Augustin Ngirabatware au sujet de 1a maniére
dont il traitait ses employés au Ministére du plan, de son aftitude positive envers les Tutsis, du fait
qu’il n’avait pas de casier judiciaire, de son état de santé et du fait qu’il avait propagé des idéaux de
paix et d’unité au Rwanda’*’. Toutefois, elle n’était pas convaincue que les arguments présentés
suffisaient 2 démontrer une absence de discrimination de sa part 4 I’égard des Tutsis compte tenu
des conclusions qu’elle avait tirées sur la gravité des infractions qu’il avait commises et des

circonstances aggravantes’

267. De plus, la Chambre de premiére instance a conclu ce qui suit : « [A]ucune preuve ne vient
étayer les affimations suivantes : Ngirabatware s’est bien comporté en détention ; il n’a pas de
casier judiciaire ; son état de santé justifie une atténuation exceptionnelle de sa peine et il a propagé
des idéaux de paix et d'unité entre les Hutus et les Tutsis au Rwanda’®. » Contrairement a ce

qu'affimne Augustin Ngirabatware "

, cette conclusion, selon D'interprétation de la Chambre
d’appel, ne donne pas a penser qu’aucun élément de preuve a I’appui de ces circonstances n’a été
identifié. En effet, l]a Chambre de premiére instance a fait référence a plusieurs sources miscs en
avant par Augustin Ngirabatware, y compris ses arguments présentés lors de la plaidoirie et certains
éléments de preuve’®'. 11 ressort du Jugement que la Chambre de premiére instance n’a pas jugé que

ces éléments de preuve étaient suffisants pour qu’elle retienne les circonstances identifiées par

L er par exemple, Arrét Sainovié, par. 1807 . Arét Haregekimana, par. 305 ; Artét Mumyakazi, par. 174.
* Voir, par exemple, Arré1 Mrabakuze, par. 280 ; Arrét Nahimana, par. 1038 ; Arrel Niyitegeka. par. 267.
™3 Voir. par exemple, Amrét Rukundo, par. 255 ; Arrét Bikindi, par. 165 : Amét Muhimana, par. 231.
7 jugement, par. 1416.
7 \oir ibidem, par. 1409, 1410, 1417 ¢t 1418.
¥ Jbid., par. 1417, La Chambre d'appe} croit comprendre que Ja référence faite par la Chambre de premiére instance,
dans le paragraphe 1417, aux « autres conclusions qu'elle a tirdes » renvoie aux conclusions relatives a la gravité des
infractions et aux circonstances aggravames, puisqu’il s’agit des seules conclusions tirées avant |'appréciation des
circonstances atténuantes. Voir ibrd., par. 1411 a 1414,
" Voir ibid., par. 1418.
0 yoic Mémoire en appel, par. 279 et 280.
I Voir Jugement, par. 1409, 1410, t417, 1418 et notes de bas de page 1667, 1668, 1671 et 1672,
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Augustin Ngirabatware. Le fait que I’Accusation n’a pas contesté ces circonstances n’exigeait pas
de la Chambre de premiére instance qu’elle les accepte comme ayant €t¢ €tablies. De maniére
générale, I'affirmation gratuite d’Augustin Ngirabatware selon laquelle la Chambre de premiére
instance n’a pas accordé suffisamment de poids a ces circonstances ou aux éléments de preuve
présentés a I'appui ne suffit pas a démootrer que celle-ci a commis une erreur dans son

appréciation’2.

268.  Augustin Ngirabatware soutient que Ja Chambre de premiére instance a commis une erreur
en ne tenant pas compte d'éléments de preuve montrant qu’il avait participé 4 une réunion entre le
Gouvermement rwandais et le FPR le 13 décembre 1993 et de son propre témoignage dans lequel il
indiquait qu’il avait pris part & la mise en ceuvre des Accords de paix d’Arusha’>’. La Chambre
d’appel fait observer que, dans ses conclusions relatives a la peine, Augustin Ngirabatware n'a pas
mentionné son témoignage selon lequel il avait pris part & la mise en ceuvre des Accords de patx
d’ Arusha™. Rappelant que la Chambre de premiére instance n’était pas tenue de rechercher des
informations que les conseils ne lui avaient pas communiquées eu temps opportunm, la Chambre

d’appel rejette I’argument avancé par Augustin Ngirabatware sur ce point.

269. S’agissant du procés-verbal de la réunion entre le Gouvernement rwandais et le FPR, la
Chambre d’appel fait obscrver que le compte rendu d’audience en frangais montre qu’Augustin
Ngirabatware a effectivement mentionné cet élément de preuve dans sa plaidoiriem. Si la Chambre
de premiére instance n'y a pas explicitement fait référence lors de la fixation de la peine, cela ne
signific pas nécessairement qu’elle n’en a pas tenu compte dans le cadre de son appréciation des
circonstances atténuantes. La Chambre de premiére instance n'est pas tenue d’exposer et de
commenter chacun des ¢léments de preuve versés au dossier’”’, En tout état de cause, la Chambre
d’appel fait observer que pendant la réunion, Augustin Ngirabatware s'est boné a faire une
remarque d’ordre général sur les fonds provenant de donateurs et a demander la création d’un
sous-comité pour traiter la question des « réfugiés spontanés’>® ». Rappelant que les Chambres de

premiére instance disposent d'un trés large pouvoir pour apprécier ce qui consfitue une circonstance

2 \oir Amrét Rukundo, par. 267,

8! Mémoire en appel, par. 279, renvoyam a la piéce 4 conviction n® 86A de la Défense ; Ngirabarware, CR, p. 58 a 60,
62, 63, 68 et 74 (18 novembre 2010), et 14 (22 novembre 2010).

7 Voir plaidoirie, CR, p. 44 2 55 (25 juillet 2012).

5 Voir Arrét Dordevié, par. 945, renvoyant a I' Arrét Kupreskié, par. 414 ; Arrét Bikindi, par. 165.

7 Plaidoirie, CR, p. 48 e1 49 (25 juitlet 2012). Le compte rendu d'audience en anglais renvose 3 la piéce a conviclion
n°® 96 de la Défense. (Voir plaidoirie, CR, p. 44 (25 juillet 2011)).

7 Voir Arrét Munyakazi, par. 174 et 175.

7% Piéce & conviction n° 86A de la Défense, p. 6.
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afténuante, [a Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance n’a pas commis
d’erreur en jugeant que la part prise par Augustin Ngirabatware aux Accords de paix d’Arusha ne

conskituatt pas une circonstance atténuante.

270. La Chambre de premiére instance a en outre considéré que les éléments de preuve présentés
par Augustin Ngirabatware a 1’appui de son argument selon lequel il avait propagé des idéaux de
paix et d’unité entre les Hutus et les Tutsis n’avaient aucun poids pour les besoins de la sentence,
parce que ce dernier les avait présentés a 'appui de son alibi”*”. La Chambre d’appel rappelle que,
pendant le procés, les partics peuvent présenter des moyens de preuve et toute information
pertinente permettant a la Chambre de premiére instance de décider de la sentence appropriée si
I'accusé est reconnu coupable’®. En application de 1'article 86 C) du Réglement du TPIR, les
questions relatives a la peine doivent étre abordées lors des réquisitoires et plaidoiries’®!. Augustin
Ngirabatware était donc, a ce stade, en droit de faire état de toute circonstance atténuante’®?. En
conséquence, la Chambre d’appel conclut que la Chambre de premiére instance a commis une
erreur de droit en n’accordant aucun poids a des éléments de preuve au seul motif qu’ils avaient été

présentés & d’autres fins pendant le procés.

271. Toutefois, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que les éléments de preuve tnvoqués
par Augustin Ngirabatware peuvent jouer en faveur d’une atténuation de la peinc. Ce demier a fait
mention d’un article de 7ogo-Presse daté du 29 avril 1994, dans lequel il déclarait que le
Gouvernement rwandais voulait que les Hutus et les Tutsis vivent en paixm. Il s’est aussi appuyé
sur une nterview du 24 mat 1994 qu’il avait accordée a Radio Rwanda, au cours de laquelle il avait
déclaré qu'il ne pouvait « jamais tolérer qu’un Hutu tue un Tutsi ou qu’un Tutsi tue un Hutu’* »,
La Chambre d’appel observe que la déclaration rapportée dans Togo-Presse est d’ordre général,
Augustin Ngirabatware ne s’exprimant pas a titre personnel, mais en tant que représentant des
autontés rwandaises, et qu'il unlise Vexpression « /nyenzi-Inkotanyi » pendant 'interview, dans

laquelle il est défavorable au FPR qu’il décrit comme étant « majoritairement composé [...] de

”? Jugement, par. 1418, note de bas de page 1672, renvoyant aux piéces & conviction n® 111 ¢t 206 de la Défense.

" Voir anticle 102 A) vi) du Réglement ; article 85 A) vi) du Réglement du TPIR ; article $5 A) vi) du Réglement du
TPIY.

%' Voir anicle 103 C) du Réglement.

iﬁz Voir, par exemple, Armét Rukundo, par. 235 ; Arrét Bikindi, par. 165.

3 Plaidoirie, CR, p. 49 (25 juillet 2012) ; piéce & conviction n® 111A de la Défense, p. 3 (du journal en frangais). Voir
aussi Mémoire en appel, par. 280.

76 p)aidoirie, CR, p. 49 et 50 (25 juillet 2012), renvoyant 4 la piéce & conviction n° 206 de la Défense, p. 36. Voir aussi
Meémoire en appel, par. 280. La Chambre d appel fait observer qu’ Augustin Ngirabatware s'appuic aussi sur la piéce 4
conviction n° 87 de la Défense et sur son (émoignage concernant cette piéce (voir Mémoire en appel, note de bas de
page 830). Toutefois, la pidce A conviction n® 87 de ta Défense ne parle pas des actes ou des points de vue d’Augustin
Ngirabatware et n’est donc guére pertinente pour la fixation de la peine de ¢ce dernier,
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Tutsis qui ont fui le Rwanda en 59’ ». En conséquence, la Chambre d’appel considére
qu’Augustin Ngirabatware ne démontre pas, sur la base de I’hypothése la plus probable, qu’il a
propagé des idéaux de paix et d’unité entre les Hutus et les Tutsis au Rwanda. Partant, la Chambre
d’appe! conclut que I’erreur de droit que la Chambre de premiére instance a commise en ne tenant
pas compte de ces éléments de preuve n’a pas d’incidence sur la fixation de la peine d’Augustin

Ngirabatware.

272.  En conséquence, la Chambre d’appel n'est pas convaincue qu’Augustin Ngirabatware a

identifié une erreur dans 1’appréciation des circonstances atténuantes qui invaliderait la sentence.

4. Circonstances aggravantes

273.  Augustin Ngirabatware soutient que la Chambre de premiére instance a commis une erreur
en retenant comme circonstances aggravantes les propos qu’il avait tenus lors d’un meeting qui
s’était déroulé a I’école de Kanyabuhombo au début de 1994 et sa présence a une manifestation de
la CDR qui avait eu lieu au barrage routier d’Electrogaz a la fin du mois de février 19947, 1I
affirme en particulier que ces deux faits n'étaient pas de nature criminelle, qu’ils n’ont pas été
prouvés au-dela de tout doute raisonnable et n’entraient pas dans |'unc des « catégones
reconnaissables de circonstances aggravantes’® ». 1| avance en outre qu’il n’avait pas é1é informé

. e . . . 76R
que I’ Accusation considérait ces faits comme circonstances aggravantes’®.

274.  L’Accusation répond que la Chambre de premiére instance a retenu comme il convient ces
deux faits comme circonstances aggravantes et qu'elle pouvait les prendre en considération pour
fixer la peine, quand bien méme ils ne sous-tendaient pas les déclarations de culpabilité prononcées
contre Augustin Ngirabatware’®’. Elle affirme égalernent que les faits en question étaient exposés

dans 1" Acte d’accusation et qu’ils ont été prouvés au-deli de tout doute raisonnable’™,

"** Pigce 4 conviction n° 206 de la Défense, p. 39. Voir piéce a conviction n° 206 de la Défense, p. 34 et 44.

7% Mémoire en appel, par. 281, renvoyant au Jugement, par. 1414.

" Mémoire en appe), par. 281.

"% Jbidem, La Chambre d’sppel fait observer qu'Augustin Ngirabatware n’a pas évogué cet argument dans |"Acte
d’appel et ¢elle n’est donc pas tenue de I'examiner. Toutefois, tenant compte du fait que, dans sa réponse, 1" Accusation
aborde I’argument soulevé par Augustin Ngirabatware, la Chambre d’appel a décidé, dans "exercice de son pouvoir
discrétionnaire, de I'examiner, méme si Augustin Ngirabatware ne s est pas conformé au Réglement du TPIR.

7 Mémoire en réponse, par. 358.

7 thidem.
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275. La Chambre d’appel rappelle que, pour fixer la peine, la Chambre de premiére instance ne
peut retenir une circonstance aggravante que si celle-ci est mentionnée dans 1’acte d"accusation’ ' et
que 1’Accusation doit en prouver I’existence au-dela de tout doute raisonnable’””. La Chambre
d’appel fait observer que 1'Accusation a exposé ces deux faits dans ’Acte d’accusation’”. En
conséquence, I’argument d’Augustin Ngirabatware selon lequel il n’en avait pas été informé est
infondé. En outre, la Chambre de premiére instance a conclu au-deld de tout doute raisonnable
qu’Augustn Ngtrabatware avait prononcé un discours a ['école de Kanyabuhombo au début
de 1994 et que les personnes présentes avajent compris que ce discours avait pour objectif d’attiser

la haine ethnique’™

. Elle a également conclu que, suite a ’assassinat du Président de la CDR,
Martin Bucyana, Augustin Ngirabatware s'était adressé a 400 personnes environ au barrage
d'Electrogaz, et leur avait annoncé qu’un autre barrage était nécessaire parce que « les Tutsis
plouvaie]nt franchir ce barrage facilement’”” ». Si la Chambre de premiére instance n'a pas
prononcé de déclaration de culpabilité sur la base de ces conclusions’”®, elle a retenu les actes et les
paroles d’Augustin Ngirabatware comme des circonstances aggravantes dans la fixation de la
peine’”’. L’affirmation superficielle d’ Augustin Ngirabatware selon laquelie ces faits n’ont pas été
prouvés au-dela de tout doute raisonnable ne permet pas d'identifier une erreur que la Chambre de
premiére instance aurait commise dans son appréciation. Dans le méme ordre d’idées, les
arguments, sans preuve a I’appui, d’ Augustin Ngirabatware ne montrent pas pourquoi la Chambre
de premiére instance ne pouvait pas retenir comme circonstances aggravantes des €vénements au

cours desquels Augustin Ngirabatware avait tenu des propos incendiaires’ ",

276. En conséquence, la Chambre d’appel n’est pas convaincue qu’Augustin Ngirabatware a
tdentifié une erreur dans 1’appréciation des circonstances aggravantes faite par la Chambre de

premiére instance.

' Voir, par exemple, Arrét Renzaho. par. 615 ; Arrés Simba, par. 82,
" Voir, par exemple, Arcét Nahimana, par. 1038 ; Arrét Kajelijeli, par. 294.
" Acte d’accusation, par. 23, 40 et 48. La Chambre d'appel fait observer qu'Augustin Ngirabatware a présenté
plusieurs arguments voulant qu’il navait pas été suffisamment informé de ces faits, arguments que la Chambre de
Et_lremiére instance a rejetés. Voir Jugement, par. 153 a 155 et 224.
* Jugement, par. 215, Voir aussi ibidem, par. 1328.
" 1bid., par. 299. Voir aussi ibid., par. 1331 : Opinion dissidente du Juge William H. Sekule.
7 Jugement, par. 1330 et 1334.
"7 Jbidem, par. 1414.
8 Cf. Arrét Ndindabahizi, par. 140 el 141,
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5. Conclusion

277.  Pour les raisons gui viennent d’éres exposées, la Chambre d’appel rejette le septieme

moyen d’appel soulevé par Augustin Ngirabatware.

B. Incidence des conclusions de la Chambre d’appel sur la peine infligée

2 Augustin Ngirabatware

278. La Chambre d’appel a rejeté les griefs soulevés par Aupgustin Ngirabatware contre la
déclaration de culpabilité prononcée a son encontre pour incitation directe et publique & commettre
le génocide’”. Elle a également rejeté, le Juge Moloto étant en désaccord, les gnefs soulevés par
Augustin Ngirabarware contre la déclaration de culpabilité prononcée a son encontre pour avoir
incité au génocide et pour I avoir aidé et encouragé’. Toutefois, Ja Chambre d’appel a accueilli en
partie le troisiéme moyen d’appel soulevé par Augustin Ngirabatware et infirmé la déclaration de
culpabilité prononcée contre lui pour viol, un crime contre [’humanité, dans le cadre de la forme

élargie de I'entreprise criminelle commune’®'

. Aprés avoir examiné [’extréme gravité des crimes
pour lesquels les déclarations de culpabilité prononcées contre Augustin Ngirabatware ont été
confirmées, la Chambre d'appel considére que seul un allegement limité de la peine proooncée
contre ce dernier se justifie. Dans ces circonstances, la Chambre d’appel raméne la peine

d”Augustin Ngirabatware de 35 a 30 ans d’emprisonnement.

im Voir supra, par. 103,
™ Vair supra, par. 183 et 241.
! Voir supra, par. 252.
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[X. DISPOSITIF
279. Par ces motifs, LA CHAMBRE D’APPEL,
EN APPLICATION de I'article 23 du Statut et de ’article 144 du Réglement,

VU les écritures respectives des parties et leurs exposés lors de I’audience consacrée a 1'appel le

30 juin 2014,
SIEGEANT en audience publique,

ACCUEILLE le troisiétme moyen d’appel soulevé par Augustin Ngirabatwarc et INFIRME la
déclaration de culpabilité prononcée contre lui pour viol, un crime contre ’humanité, au titre de la

forme élargie de I’entreprise criminelie commune,

REJETTE pour le surplus, le Juge Moloto étant partiellement en désaccord, I'appel soulevé par
Augustin Ngirabatware,

CONFIRME les déclarations de culpabilité prononcées contre Augustin Ngirabatware pour
incitation directe et publique a commettre Je génocide et, le Juge Moloto étant en désaccord, pour

avoir incité au génocide et pour ['avoir aidé et encouragé,

ANNULE la peine de 35 ans d’emprisonnement prononcée contre Augustin Ngirabatware et le
CONDAMNE 4 une peine de 30 ans d’emprisonnement, le temps qu’il a passé en détention
préventive depuis son arrestation le 17 septembre 2007 étant a déduire de la durée totale de la peine,

comme le prévoient les articles 125 C) et 131 du Réglement,

DIT en accord avec I'article 145 A) du Réglement que le présent amrét est exécutoire

immédiatement,

ORDONNE, conformément aux articles 127 C) et |31 du Réglement, qu'Augustin Ngirabatware
restera sous la garde du Mécanisme jusqu’a ce que soient arrétées les dispositions nécessaires pour

son transfert vers 1’Etat dans lequel il purgera sa peine.
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Fait en anglais et en frangais, la version en anglais faisant foi.

Le Président de la Chambre
d’appel
Isignél Isignél Isigné/
Theodor Meron Bakone Justice Moloto Chbristoph Fliigge

/signé/ Isigné/
Burton Hall Liu Daqun

Le Juge Bakone Justice Moloto joint une opinion dissidente.

Fait le 18 décembre 2014
Arusha (Tanzanie)

|Sceav du Mécanisme|
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X. OPINION DISSIDENTE DU JUGE BAKONE JUSTICE MOLOTO

1. La majorité a rejeté 1'appel interjeté par Augustin Ngirabatware contre la déclaration de
culpabilité prononcée a son encontre pour avoir incité au génocide et pour 'avoir aidé et encouragé
dans la commune de Nyamyumba le 7 avnl 1994, et a confirmé la déclaration de culpabilité

prononcée par la Chambre de premiére instance. Je ne souscris pas a cefte décision pour les raisons

suivantes :
1) la Chambre de premiére instance a examiné la mauvaise la question et a, par
conséquent, tenu compte de faits non pertinents ;
2) ’appréciation faite par la Chambre de premiére instance des éléments de preuve
relevait de la spéculation et n’était pas motivée ;
3) la théorie de 1'Accusation concernant |’alibi ne cadre pas avec les éléments de
preuve qu’elle a présentés.
1. La Chambre de premiére instance a tenu compte de faits non pertinents.
2. Augustin Ngirabatware a présenté une défense d’alibi afin de démontrer qu’il n’était pas

dans la commune de Nyamyumba le 7 avnil [994. 1] a déclaré qu’il se trouvait ce jour-la au camp de
Ja Garde présidentielle (le « CGP ») a Kigali. Pour que son alibi soit retenu, Augustin Ngirabatware
devait prouver, sur fa base de ’hypothése la plus probable, qu’il se trouvait au CGP, a Kigali, a

I’époque des faits.

3. Par ailleurs, pour réfuter 1’alibi, I’Accusation devait prouver, au-deld de tout doute
raisonnable, i) qu’Augustin Ngirabatware n’était pas au CGP a la date et a I'heure ou il est dit qu’i)
se trouvait dans la commune de Nyamyumba, et ii) qu’il était, en réalité, dans la commune de

Nyamyumba a la date et 4 I’heure en question .

a) Augustin Noirabatware était-il au CGP ?

4. Afin de réfuter 'argument selon lequel Augustin Ngirabatware était au CGP le 7 avnl 1994,
I’ Accusation a présenté des é1éments de preuve montrant qu’il était possible de se rendre de Kigali

a la commune de Nyamyumba le jour dit, malgré les difficultés engendrées par la situation de

' Voir Artét Limaj, par. 64, confirmant la conclusion tirée au paragraphe |1 du Jugement Limaj : « L Accusation doit
non seulement prouver que I'alibi ne se vérifie pas, mais également établir au-dela de tout doute raisonnable que
)" Accusé est coupable des crimes qui lui sont reprochés dans I’ Acte d*accusation. »
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guerre. C’est 1a ]a mauvaise question a se poser. Ce qu'il faut se demander c’est si Augustin
Ngirabatware n’était pas au CGP le 7 avril 1994 et, 5’1l y était, s’il s’est rendu dans la commune de
Nyamyumba ce jour-la. Il est toujours possible de se rendre d’un point A & up point B et, en
Pespéce, de Kigali 4 la commune de Nyamyumba, en dépit des difficultés de tout ordre. Prouver
qu’il est possible de se déplacer ne prouve pas qu'il y a eu déplacement. D’autres éléments sont
nécessaires pour prouver qu’Augustin Ngirabatware s’est bien rendu a la commune de
Nyamyumba, comme par exemple I'heure a laquelle il aurait quitté Kigali, I’itinéraire qu’il a
effectivement emprunté et I’heure a laquelle il est amvé. Au lieu de cela, I’ Accusation a émis des
hypothéses quant aux itinéraires qu’il aurait pu emprunter et en a choisi un susceptible d’étre

parcouru en quatre a cing heures.

5. It est important d’observer que s’agissant de la possibilité de se déplacer, ' Accusation (et la
Chambre de premicre instance lorsqu’elle a accepté ]’argument) a implicitement reconnu
qu’Augustin Ngirabatware était a Kigali le 7 avril 1994. Cette reconnaissance exige de présenter
des €léments de preuve montrant qu’Augustin Ngirabatware s’est effectivement rendu dans la
commune de Nyamyumba le 7 avril 1994, Puisque aucun élément de preuve de ce type n’a été
présenté, la conclusion tirée par Ja Chambre de premiére instance relevait de la spéculation et se

fondait sur des faits non pertinents.

6. Je conclus, par conséquent, que |I’Accusation a manqué a son obligation de prouver le
premier volet de la charge de la preuve qui pesait sur elle, a2 savoir qu’Augustin Ngirabatware
n’était pas au CGP a Kigali le 7 avril 1994. Au contraire, I’ Accusation confirme implicitement

qu’Augustin Ngirabatware était a Kigali le 7 avril 1994,

b) Augustin Ngirabatware était-i] dans la commune de Nyamyumba ?

7. L’Accusation a présenté des témoignages pour montrer qu’Augustin Ngirabatware se
trouvait dans la commune de Nyamyumba le 7 avril 1994. La véracité de ces témoignages doit étre

appréciée, ce que je vais faire ci-aprés.

2. Appréciation des témoignages par la Chambre de premiére instance

a) Témoins & décharge

8. Augustin Ngirabatware a présenté les déclarations de plusieurs témoins qui confirment tous
qu’il se trouvait au CGP, a Kigali, de la nuit du 6 avril 1994 jusqu’a son départ pour I’ambassade de

France le 8avril 1994. La Chambre de premiére instance n'a relevé aucune divergence ni
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contradiction dans ces déclarations. En revanche, elle s’est penchée sur d’autres questions que je

vais examiner ci-dessous.

9. Je rappelle que la Chambre de premiére instance dispose d’un large pouvoir discrétionnaire
pour apprécier les témoignages, €tant donné qu’elle peut les entendre directement ¢t observer [e
comportement des témoins. La Chambre d’appel s’en remet généralement a la Chambre de
premiére instance, 8 moins que celle-ci n’ait pas motivé ses conclusions (erreur de droit) ou que sa
constatation ait &té a ce point déraisonnable qu’aucun juge du fait ne pouvait raisonnablement
parvenir 4 la méme constatation (erreur de fait). A mon avis, la Chambre de premiére instance n’a
pas expliqué pourquoi elle avait rejeté les témoignages présentés par la Défense en I'espéce. Elle a,
dans la plupart des cas, tiré des conclusions qui relevaicnt de la spéculation et s’est appuyée, dans

d’autres cas, sur des « faits » qui n’étaient étayés par aucun élément de preuve.

10.  La Chambre de premiére instance a rejeté les témoignages des témoins a décharge au motif
qu’il « est possible que ces témoins aient eu une raison de protéger Ngirabatware dans ce procés® ».
La formulation «if est possible » n’énonce pas un fait, mais traduit un simple soup¢on ou une
spéculation. Cette spéculation se fondait uniquement sur les liens personnels et/ou professionnels
qui existaient entre Augustin Ngirabatware et les témoins a décharge. L’existence de liens
personnels et professionnels peut entrainer une des trois conséquences suivantes. Le témoin peut,
effectivement, faire preuve d’un parti pris en faveur de |'accusé, mais il peut aussi en faire preuve
en sa défaveur en raison de jalousie ou de baine, par exemple. Troisiémement, le témoin peut étre
honnéte et sincére et, donc, sans parti pris. Ainsi, pour conclure qu’un témoin a fait preuve d’un
parti pris en faveur de I’accusé, la Chambre de premiére instance doit aller au-deld des liens
unissant les deux et mettre en avant, par exemple, les divergences ou les contradictions dans le
témoignage ou le comportement du témoin qui prouvent ’existence d'un tel parti pris. Lorsqu’un
tel parti pris ne ressort pas clairement du témoignage ou du comportement du iémoin, la Chambre
de premiére instance doit écarter [a probabilité que fe témoin est honnéte ou fait preuve d’un parti
pns défavorable a I’accusé. En d’autres termes, le parti pris en faveur de 1'accusé doit étre la seule
déduction qui puisse étre raisonnablement faite au vu des éléments de preuve. Si la Chambre de
premiére instance n’écarte aucune des deux probabilités, alors sa conclusion reléve de la
spéculation ou est fondée sur une appréciation sélective des éléments de preuve. En P'espece, la
Chambre de premiére instance a rejeté les témoignages de certains témoins a décharge en raison des

liens personnels ou professionnels qui existaient entre ces derniers et Augustin Ngirabatware.

2 Jugement, par. 658. Voir aussi Arrét, par, 216.
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1. La Chambre de premiere instance a rejeté le témoignage de Musabeyezu-Kabuga dans la
mesure ol il s’agissait de la belle-seur d’Augustin Ngirabarware. Outre cela, [a Chambre de
premiére instance n’a pas ajouté foi aux propos de Musabeyezu-Kabuga, laquelle a déclaré avoir
parlé 3 Augustin Ngirabatware toutes les 45 minutes dans la nuit du 6 avril 1994. Pourtant,
Musabeyezu-Kabuga a expliqué qu’étant enceinte a cette époque, elle devait aller fréquemment aux
tollettes et passer par la picce dans Jaquelle Augustin Ngirabatware dormait. La Chambre de
premiére instance a jugé surprenant que Musabeyezu-Kabuga n’ait pas parlé 4 son mar qui se
trouvait aussi au CGP, sans que son raisonnement ne soit étaye par un élément de preuve. Les
éléments de preuve montrent que Musabeyezu-Kabuga a effectivement parlé a son mari, De méme,
Ja conclusion de la Chambre de premiére instance selon laquelle Musabeyezu-Kabuga était
accompagnée de ses enfants a 1'époque n’est pas non plus étayée par les ¢léments de preuve. Les
¢léments de preuve montrent qu’elle n’avait pas d’enfant a 1’époque. Cela prouve que 1a Chambre
de premiére instance a lenu compte de faits non pertinents. Enfin, la Chambre dec premiére instance
n’a pas ajouté fol aux propos de Musabeyezu-Kabuga parce qu’Augustin Ngirabatware a aidé cette
derniére a trouver refuge au CGP. Les membres d’une famille, surtout les plus proches, comme la
belle-famille, s’entraident en régle générale, et it n'y a rien d’illicite a4 ce qu’Augustin Ngirabatware
aide Musabeyezu-Kabuga a trouver un refuge. Le fait qu’une personne en aide unc autre n’empéche
pas la deuxiéme d’étre sincére. De nouveau, la Chambre de premiére instance doit metire en avant

un élément allant au-dela de I’aide et des liens personnels.

12.  La Chambre de premiére instance a également rejeté le témoignage de Bicamumpaka, de
DWAN-122 et de Kayitana, le chauffeur d’Augustin Ngirabatware, en raison de lewrs liens
personnels ou professionnels avec 1’accusé. Au paragraphe 1203 du Jugement, il est dit :

[La Chambre de premiere instance] prend note des témoignages de Bicamwumpaka, DWAN-122 et

Kayitana, mais leur accorde un poids limité en raison des liens étroits, personnels ou
professionnels, qu’ils entretenaient avec Ngirabatware,

13. S’agissant de Kayitana, la Chambre de premiére instance a également laissé entendre que le
parti pris dont il avait fait preuve en faveur d’ Augustin Ngirabatware était motivé par ['argent, dans
la mesure ou les relations qu’il avait eues avec ce dernier lui avaient permis d’« accroitre ses
revenus ». La Chambre de premicre instance ne dit pas d’'ou les « revenus accrus » en question
provenaient. Kayitana étatt employé par le Ministére du plan, pas par Augustin Ngirabatware. Quoi
qu’il en soit, lorsque le témoin a déposé, Augustin Ngirabatware était en détention et, par
conséquent, incapable d’exercer la moindre influence s’agissant du travail ou des revenus de
Kayitana. Rien ne prouve non plus qu’Augustin Ngirabatware, quand il faisait partic du

Gouvernement, a exercé une influence s'agissant des revenus du témoin. Il est surprenant que la
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Chambre de premiére instance n'ait pas développé cette conclusion au vu de son importance et de

I’incidence qu’elle a di avoir sur le poids accordé au témoignage de Kayitana.

b) Témoins a charge

14.  Aucun des trois témoins a charge dont les témoignages portaient sur les Jivraisons d’ammes
par Augustin Ngirabatware dans la commune de Nyamyumba n’a dit que ces livraisons avaient eu
lieu le 7 avril 1994, Le témoin ANAM a dit que la livraison avait eu lieu sept ou huit jours aprés la
mort du Préstdent Habyarimana, alors que le témoin ANAE a parlé du mois d’avril. Combien de
temps aprés la mort du Président Habyarimana ? Aucune précision sur ce point. Par conséquent, au
vu de ces témoignages, on ne¢ sait pas comment les témoins pouvaient faire référence aux mémes
événements. Les témoins étajent d’accord pour dire que les livraisons avaient eu lieu avant [’attaque
contre Safan Nyambwega. L’attaque s’étant produite le 7 avril 1994, la Chambre de premiére
instance a conclu que les livraisons avaient eu licu le 7 avri]l 1994, en s’appuyant sur les
déclarations de deux témoins (ANAF et DWAN-3) qui n’abordaient pas ce point. On ne sait pas
combien de temps avant 1’attaque contre Safari Nyambwega les livraisons ont eu lieu ni a quelle
heure de la journée, méme si les deux témoins, ANAF et DWAN-3, ont déclaré que I’attaque contre

Safari Nyambwega avait eu lieu le matin du 7 avril 1994.

15. Les témoins a charge ANAM, ANAE et ANAL ont indiqué que les livraisons d’armes
avaient eu lieu a deux endroits différents de la commune de Nyamyumba, ce qui a amené la
Chambre de premiere instance a dire qu’ils parlaient de deux épisodes différents. Le témoin ANAE
a indiqué que des machettes avaient été distribuées a un barrage routier de la cellule de Busheke, le
témoin ANAM a déclaré que des grenades et des fusils avaient été distribués aux barrages routiers
de Gitsimbi et de « Bruxelles », et le témoin ANAL a dit que des grenades et des fusils avaient été
distribués chez Bananiye. Etant donné que les témoins étaient censés déposer sur les mémes faits, la
Chambre de premiére instance a changé d’avis et n’a plus considéré qu’ils déposaient sur deux
épisodes distincts mais sur le méme. I convient de noter que la Chambre de premiére instance n’a
ni renvoyé a des éléments de preuve supplémentaires susceptibles d’aplanir les divergences oi
expliqué pourquoi elle avait changé d’avis. La Chambre de premiére instance a entrepris
d’expliquer les divergences entre Jes témoignages en précisant que les deux emplacements n’étaient
pas éloignés |'un de 'autre — le barrage routier de Gitsimbi ¢t celui de « Bruxelles » — et que les

témoignages concernaient deux livraisons d’armes qui avaient eu licu le méme jour.

16. Ainsi, si les trois témoins a charge (ANAM, ANAE et ANAL) qui ont témoigné au sujet des
livraisons d’armes donnent des dates et des endroits différents pour celles-ci, la Chambre de

premiére instance ne s’appuie que sur un des témoins (ANAM) pour ce qui est des lieux des
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distributions, et sur aucun d’eux pour ce qui est de la date a laquelle les distributions auraient eu
lieu. Cette conclusion n’cst pas motivée. Aucun juge du fait ne pouvait raisonnablement tirer la

méme conclusion en se fondant sur les éléments de preuve présentés par I’ Accusation.

17.  L’appréciation faite par la Chambre de premiére instance des ¢léments de preuve relevait de

la spéculation ou se fondait sur des faits non pertinents.

¢) Témoignages pris ensemble

18. Tl ressort clairement de la totalité des témoignages que, mis a part les liens personnels et
professionnels qu’ils cntretenaient avec Augustin Ngirabatware, les témoins d’alibi oot fait des
témoignages concordants et crédibles et sans contradictions. Si on les compare aux témoignages a

décharge, les témoignages a charge comportent des lacunes et ne sont pas crédibles.

3. Théorie de I’ Accusation

19.  J’ai déja fait référence a la tentative de I’Accusation de réfuter I’argument sefon lequel
Augustin Ngirabatware se trouvait au CGP en s'appuyant sur une théorie relative a la possibilité de
se déplacer. Je rappelle que c’est I’ Accusation clle-méme qui a avancé qu'un seul frajet prendrait
quatre 4 cing heures. Je rappelle également que la Chambre de premiére instance a conclu que deux
livraisons d’armes avaient eu liev. Aucun élément de preuve n'indique a quel endroit les armes ont
été collectées, a quel moment les déplacements ont commencé et quelle route Augustin
Ngirabatware aurait empruntée. En fait, rien ne prouve que ce dernier soit parti de Kigali comme il
est dit plus haut, La seule distance dont 1! est question est celle qui sépare Kigali de la commune de

Nyamyumba.

20. Il est allégué que les deux livraisons ont cu lieu le 7 avril 1994 dans la journée. Si 1'on
exclut le temps nécessaire au chargement et au déchargement, il faudrait entre seize et viogt heures
pour faire les deux déplacements ; il est donc impossible que les deux livraisons aient eu lieu le
méme jour. Par conséquent, la théorie de I’Accusation pour ce volet de [’affaire ne cadre pas avec

les éléments de preuve.
4. Conclusion

21.  Augustin Ngirabatware a clairement prouvé, sur la base de ["hypothése la plus probable,
qu’il se trouvait au CGP de Kigali le 7 avril 1994. L’ Accusation n’a pas réfuté ce fait et n’a pas pu

établir qu’il se trouvait dans la commune de Nyamyumba le 7 avril 1994.
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22. Dans ces circonstances, la Chambre de premiére instance a, a mon sens, Commis une efreur
en déclarant Augustin Ngirabatware coupable d’avoir incité au génocide et de I'avoir aidé et
encouragé dans la commune de Nyamyumba le 7 avril 1994. Daps le méme ordre d’idées, je ne suis
pas d’accord avec la décision de la majorité de rejeter I'appel interjeté par Augustin Ngirabatware et
de confirmer la déclaration de culpabilité prononcée contre celui-ci. A mon sens, |'appel interjeté

par Augustin Ngirabatware devrait étre accuetlli.

Fait en anglais et en frangais, la version en anglais faisant foi.

Isignél
Bakone Justice Moloso

Le 18 décembre 2014
Arusha (Tanzanie)

[Sceau du Mécanisme]
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XI. ANNEXE A — RAPPEL DE LA PROCEDURE

1. Les principales étapes de la procédure d’appel sont résumées ci-aprés.

A. Composition de la Chambre d’appel

2. Le 27 février 2013, le Président du Mécanisme a ordonné que la Chambre d’appel en
[’espéce serait composée du Juge Theodor Meron (Président), du Juge Bakone Justice Moloto, du
Juge Christoph Fligge, du Juge Burton Hall et du Juge Liu Daqun'. Le 28 février 2013, le
Juge Theodor Meron, Président de la Chambre d’appel, s’est désigné lui-méme juge de la mise en

état en appel®,

B. Acte d’appel et mémoires

3. Suite a la déciston du juge de [a mise en état en appel de faire droit en partie & la requéte
présentée par Augustin Ngirabatware aux fins de suspension du délai de dép6t de I’acte d’appel®,
celui-ci a déposé, te 9 avril 2013, son acte d’appel contre le Jugement en application de article 23

du Statut et de I’article 133 du Réglement®,

4. Le 5juin 2013, le juge de la mise en état en appel a fait droit en partie & la demande
d'Augustin Ngirabatware de pouvoir dépasser, dans son mémoire en appel, le nombre limite de
mots fixé> et a autorisé ce dernier 4 déposer un mémoire n’excédant pas 40 000 mots®. Le 18 juin
2013, Augustin Ngirabatware a déposé son mémoire en appel a titre confidentiel’ et le 16 juillet
2013, il a déposé un corrigendum & titre confidentiel®. Le 29 juillet 2013, 1" Accusation a déposé son

mémoire en réponse’ et le 4 novembre 2013, elle a déposé un corrigendum a celui-ci'®. Le 9 aoat

' Ordonnance portant désignation de juges dans une affaire dont est saisie la Chambre d’appel, 27 février 2013,

? Ordonnance portant désignation d’un juge de la mise en état en appel, 28 février 2013.

* Décision relative 4 la requéte de la Défense aux fins de suspension du délai de dépét de I'acte d’appel et de délivrance
d'une ordonnance 3 |'attention du Greffe, 14 mars 2013,

* Augustin Ngirabarware’s Notice of Appeal, 9 avril 2013.

5 Motion for Extension of Word Limit for Appellant’s Brief, 13 mai 2013.

¢ Décision relative a la demande présentée par Augustin Ngirabarware de dépasser le nombre limite de mots autorisé
dans son mémoire d’appel, 5 juin 2013.

? Dr. Ngirabatware's Appeal Brief, 18 juin 2013 (confidentiel).

¥ Corrigendum 1o Dr. Ngirabaiware's Appeal Brief, 16 juillet 2013 (confidentiel). Le 19 juin 2013, Augustin
Ngirabatware a déposé une version publique expurgée de son mémoire en appel (voir Dr. Ngirabatware's Appeal Brief,
19 juin 2013) qui est par la suite devenu confidentiel en exécution d'une décision du juge de la mise en état en appel
(voir Décision relative a la requéte aux fins de modification de conditions de dépét, 22 aolit 2013). Augustin
Ngirabatware a déposé une version publique expurgée modifiée de son mémoire en appel le 1< 200t 2013 (voir
Dr. Ngirabatware's Appeal Brief, 1< aott 2013 (version publique expurgée modifiée)).

% Prosecution’s Respondeni’s Brief, 29 juillet 2013, rendu confidentiel en exécution de la Décision relative A la requéte
aux fins de modification de conditions de dépét, 22 aoiit 2013.

10 Corrigendum (o the Prosecution’s Respondent s Brief, assorti des annexes B et C confidenticlles, 4 novembre 2013.
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2013, le juge de la mise en état en appel a fait droit en partie a la demande d’ Augustin Ngirabatware
de dépasser, dans son mémoire en réplique, le nombre limite de mots fixé et a autorisé ce dernier 4
déposer un mémoire n’excédant pas 12 000 mots''. Augustin Ngirabatware a déposé son mémoire

en réplique le 13 aout 2013,

C. Décisions rendues en application de 'article 142 du Réglement

5. Augustin Ngirabatware a déposé trois requétes aux fins d’admission de moyens de preuve
supplémentaires en appel, respectivement les 25 juillet 2013, 2 septembre 2013 et 7 mai 20145 Le

21 novembre 2014, la Chambre d'appel, e Juge Moloto étant en désaccord, a rejeté ces requétes'”.

D. Autres questions

6. Le 5 mars 2014, le juge de la mise en état en appel a rejeté la requéte présentée par Augustin
Ngirabatware aux fins de suspension de délai afin de pouvoir étre autorisé & appeler 13 témoins ou
a présenter leurs déclarations au lieu et place d’un témoignage oral comme moyens de preuve
supplémentaires en appel, et de délivrance d’une ordonnance priant le Greffe de désigner un officier

instrumentaire aux fins d’obtenir les déclarations certifiées de neuf des treize témoins potentiels'*.

7. Le 15 avni 2014, la Chambre d’appel a fait droit en partie a une demande présentée par
Augustin Ngirabatware, concluant que I’Accusation avait enfreint les articles 71 A) i) et 73 A) du
Réglement en communiquant tardivement les notes prses lors de 1'audition du témoin ANAN et les

comptes rendus des dépositions de Bizimungu et de Mugiraneza dans 1'affaire Bizimungu'®.

"' Décision relative & la demande extrémement urgente présentée par Augustin Ngirabatware de dépasser le nombre
limite de mots autorisé dans son mémoire en réplique, 9 aout 2013,

% Dr, Ngirabanvare’s Brief in Reply to Prosecution Respondent’s Brief (Pursuant to Rule 140 of the Rules of
Procedure and Evidence), 13 aofit 2013,

'* Dr. Ngirabatware's Confidential Motion Pursuant to Articles 73, 74 and 142 of the Rules of Procedure and
Evidence, 25 juiltet 2013 (confidentiel) ; Dr. Ngirabarware's Second Motion Pursuant to Articles 73, 74 and 142 of the
Rules of Procedure and Evidence, 2 septembre 2013 ; Supplementary Motion for Admission of Additional Evidence on
Afpeal, 7 mai 2014 (confidentiel).

¥ Décision relative aux requétes présentées par Augustin Ngjrabatware aux fins de mesures de réparation pour des
violations de I'article 73 du Répglement ¢t aux fins d’admission de moyens de preuve suppiémentaires en appel,
21 novembre 2014.

'* Décision relative aux requétes présentées par Augustin Ngirabatware aux fins de certification de déclaranons et de
suspension du délai, S mars 2014.

' Décision relative a ta demande ¢’ Augustin Ngirabatware aux fins de sanctions contre |'Accusation et de délivrance
d'une ordonnance aux fins de communication, 15 avnl 2014.
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E. Conférences de mise en état

8. En application de P’article 69 du Réglement, des conférences de mise en état ont eu licu les
17 juillet 2013'7, 8 novembre 2013'%) 12 février 2014'? et 29 septembre 2014”°. Augustin
Ngirabatware a renoncé a son droit & ce qu'unce conférence de mise en état se tienne le 12 juin 2014

au plus tard, en raison de I’'tmminence du procés en appel qut a eu lieu le 30 juin 2014.

F. Procés en appe)

9. Le 16 juin 2014, la Chambre d’appel a rendu une ordonnance fixant la date du procés en
appel. Les parties ont présenté leurs arguments a !'audience consacrée a {’appel tenue le

30 juin 2014 a Arusha (Tanzanie)?'.

'7 Ordonnance fixant la date d'une conférence de mise en état, 4 juin 2013 ; Ordonnance fixant la date d*une conférence
de mise en €tat, 2 juillet 2013 ; conférence de mise en étar, CR, p. [ 4 3 et 6 29 (17 juiltet 2013), et 4 ¢t 5 (huis clos)
(17 juillet 2013).

'8 Ordonaance fixam 1a date d'une conférence de mise en état, 18 septembre 2013 ; conférence de mise en état, CR, p. |
a 4 (8 novembre 2013).

I° Ordonnance fixant la date d'une conférence de mise en élat, 11 décembre 2013 ; conférence de mise en état, CR, p. I
a 3 (12 février 2014).

2 Ordonnance fixant la date d’une conférence de mise en élat, 20 2001 2013 ; CR, p. | 4 3 (29 septembre 2014).

*'CR, p. | 451 (30 juin 2014).
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XII. ANNEXE B - SOURCES ET DEFINITIONS

A. Jurisprudence

]. TPI

AKAYESU
Le Procureur conire Jean-Paul Akayesu, affaire n® ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998
(« Jugement Akayesu »)

Le  Procureur c/Jean-Paul Akayesu, affaire 0n° ICTR-96-4-A, Arrél, 1% juin 2001
(« Arrét Akayesu »)

BAGILISHEMA

Le Procureur contre Ignace Bagilishema, affaire n° ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001
(« Jugement Bagilishema »)

BAGOSORA

Théoneste Bagosora et Anatole Nsengiyumva c. Le Procurewr, affaire n° ICTR-98-41-A,
Judgement, 14 décembre 2011 (« Arrét Bagosora »)

BIKINDI
Simon Bikindi ¢. Le Procureur, affaire n° ICTR-01-72-A, Arrét, [8 mars 2010 (« Arrét Bikindi »)

B1ZIMUNGU

Augustin  Bizimungu c¢. Le Procureur, affaire n° ICTR-00-56B-A, Judgement, 30 juin 2014
(« Arrét Bizimungu »)

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi ¢. Le Procureur, affaire n° ICTR-2001-64-A, Arrét, 7 juillet 2006
(« Arrét Gacumbitsi »)

GATETE

Jean-Baptiste Garete c¢. Le Procureur, affaire n° ICTR-00-61-A, Arrél, 9 octobre 2012
(« Arrét Gatete »)

HATEGEKIMANA

lldephonse Hategekimana c. Le Procureur, affaire n° ICTR-00-55B-A, Arrét, 8 mai 2012
(« Arrét Hategekimana »)

KAJELIJELI

Juvénal  Kajelijeli ¢ Le  Procureur, affaire n°ICTR-98-44A-A, Amét, 23 maj 2005
(« Arrét Kajelijeli »)

KALIMANZIRA

Callixte Kalimanzira c. Le Procureur, affaite n®ICTR-035-88-A, Arrét, 20 octobre 2010
(« Arrét Kalimanzira »)
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KAMUHANDA
Le Procureur ¢/ Jean de Dieu Kamuhanda, affaire n° ICTR-99-54A-T, Jugement et sentence,
22 janvier 2004 (« Jugement Kamuhanda »)

Jean de Dieu Kamuhanda (Appelant) c. Le Procureur (Intimé), affaire n° ICTR-99-54A-A, Arrét,
19 septembre 2005 (« Arrét Kamuhanda »)

KANYARUKIGA

Gaspard Kanyarukiga c. Le Procureur, affaire n° ICTR-02-78-A, Armrét, 8mai 2012
(« Arrét Kanyarukiga »)

KAREMERA

Edouard Karemera et Matthieu Ngirumpatse c. Le Procureur, affaire n°ICTR-98-44-A,
Judgementi, 29 septembre 2014 (« Atrét Karemera »)

KARERA

Frangois Karera c¢. Le Procureur, affaire n°ICTR-01-74-A, Amét, 2 février 2009
(« Arrét Karera »)

KAYISHEMA

Le Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-A, Motifs de 1’arrét,
1¥ juin 2001 (« Arrét Kayishema »)

MUGENZI

Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza c. le Procureur, affaire n° ICTR-99-50-A, Arrét, 4 février
2013 (« Arrét Mugenzi »)

MUHIMANA

Mikaeli  Muhimana c¢. Le Procureur, affaire n°ICTR-95-1B-A, Arrét, 21 mai 2007
(«« Arr€t Muhimana »)

MUNYAKAZI

Le Procureur c. Yussuf Munyakazi, affaire n° [CTR-97-36A-A, Arrét, 28 septembre 2011
(« Arrét Munyakazi »)

MUSEMA

Alfred Musema c/Le Procureur, affaire n°ICTR-96-13-A, Arrét, 16 novembre 2001
(« Arrét Musema »)

MUVUNYIT

Tharcisse Mwvunyi c. Le Procureur, affaire n® ICTR-2000-55A-A, Arrét, 29 aoiit 2008 (« Premier
Arrét Muvunyi »)

Tharcisse Mwuvunyi c. Le Procureur, affaire n° ICTR-2000-55A-A, Arrét, [Tavril 2011
(« Deuxiéme Arrét Muvunyi »)

NAHIMANA

Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza et Hassan Ngeze ¢/ Le Procureur, affaire
n° ICTR-99-52-A, Arrét, 28 novembre 2007 (« Arrét Nahimana »)

Affaire n° MICT-12-29-A 5 18 décembre 2014



5/3562bis

NCHAMIHIGO

Siméon Nchamihigo c. Le Procureur, affaire n®ICTR-2001-63-A, Judgemens, 18 mars 2010
(« Arrét Nchamihigo »)

NDAHIMANA

Grégoire Ndahimana c. Le Procureur, affaire n° ICTR-01-68-A, Judgement, 16 décembre 2013
(« Arét Ndahimana »)

NDINDABAHIZI

Emmanuel Ndindabahizi c. Le Procureur, affaire n° ICTR-01-71-A, Arrét, 16 janvier 2007
(« Arrét Ndindabahizi »)

NDINDILIYIMANA

Augustin Ndindiltyimana, Frangois-Xavier Nzuwonemeye et Innocent Sagahutu c. Le Procureur,
affaire n® ICTR-00-56-A, Judgement, 11 février 2014 (« Arrés Ndindiliyimana »)

NIYITEGEKA

Eliézer  Niyitegeka ¢/ Le  Procurewr, affaire n°ICTR-96-14-A, Armét, 9 juillet 2004
(« Arrét Niyitegeka »)

NTABAKUZE

Aloys Niabakuze c. Le Procureur, affaire n° ICTR-98-41A-A, Judgement, 8 mai 2012
(« ATét Niabakuze »)

NTAGERURA

Le Procureur (Appelant et Intimé) ¢/ André Nragerura (Intimé), Emmanuel Bagambiki (Intimeé ) et
Samuel Imanishimwe (Appelant et Intimé), affaire n° ICTR-99-46-A, Amét, 7 juillet 2006
(« Arrét Niagerura »)

NTAKIRUTIMANA

Le Procureur ¢/ Elizaphan Ntakirutimana et Gérard Niakirutimana, affaires n® ICTR-96-10-A et
ICTR-96-17-A, Arrét, 13 décembre 2004 (« Arrét Ntakirutimana »)

NTAWUKULILYAYO

Dominigue Niawukulilyayo c. Le Procureur, affaire n° ICTR-05-82-A, Arrét, 14 décembre 2011
(« Arrét Nrawukulilyayo »)

NYIRAMASUHUKO

Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-T, Jugement portant
condamnation, 24 juin 20) 1 (« Jugement Nyiramasuhuko »)

NZABONIMANA

Callixte Nzabonimana c. Le Procureur, affaire n° ICTR-98-44D-A, Judgement. 29 septembre 2014
(« Arrét Nzabonimana »)

RENZAHO

Tharcisse Renzaho «c¢. Le Procureur, affaire n°ICTR-97-31-A, Armét, 1 avnl 2011
(« Arét Renzaho »)
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RUKUNDO

Emmanuel Rukundo c. Le Procureur, affaire n°ICTR-2001-70-A, Amét, 20 octobre 2010
(« Arrét Rukundo »)

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda ¢/ Le Procureur, affaire n°®ICTR-96-3-A, Asrét,
26 mai 2003 (« Arrét Rutaganda »)

SEMANZA

Laurent  Semanza c¢/Le  Procureur, affaire n°ICTR-97-20-A, Armét, 20 mai 2005
(« Arrét Semanza »)

SEROMBA

Le Procureur c. Athanase Seromba, affaire n®ICTR-2001-66-A, Arrét, 12 mars 2008
(« Arrét Seromba »)

SERUSHAGO

Omar Serushago (L'Appelant) ¢/ Le Procureur (L'Intimé), affaire n° ICTR-98-39-A, Motifs du
Jugement [relatif & P’appel contre la sentence], 6 avril 2000 (« Arrét Serushago relatif a la
sentence »)

SETAKO

Ephrem Setako c¢.Le Procureur, affaire n®ICTR-04-81-A, Judgemen:, 28 septembre 2011
(« Artét Setako »)

STMBA

Aloys Simba c. Le Procureur, affaire n° ICTR-01-76-A, Arrét, 27 novembre 2007 (« Arrét Simba »)

ZIGIRANYIRAZO
Protais Zigiranyirazo c. Le Procureur, affaire n° ICTR-01-73-A, Arrét, 16 novembre 2009
(« Arrét Zigiranyirazo »)

2. TP

ALEKSOVSKI
Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovski, affaire n°IT-95-14/1-T, Jugement, 2S5 juin 1999
(« Jugement Aleksovski »)

Le  Procurewr ¢/ Zlatko  Aleksovski, affaire n®IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000
(« Arrét Aleksovski »)

BLAGOJEVIC

Le Procureur c/Vidoje Blagojevi¢ et Dragan Joki¢, affaire n° IT-02-60-A, Arrét, 9 mai 2007
(« Arrét Blagojevic »)

BLASKIC
Le Procureur ¢/ Tihomir Blaskié, affaire n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004 (« Arrét Blaskic »)
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BOSKOSKI

Le Procureur ¢/ Ljiube Boskoski et Johan Tarculovski, affaire n® 1T-04-82-A, Arrét, [9 mai 2010
(« ArTét Boskoski »)

BRDANIN

Le Procureur ¢/ Radoslav Brdanin, affaire n® IT-99-36-A, Arrét, 3 avril 2007 (« Arrét Brdanin »)

CELEBICI

Le Procureur ¢/ Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié (alias « Pavo »), Hazim Deli¢ et Esad LandZo (alias
«Zenga») (affaire  « CELEBICI »), affaire n°IT-96-21-A,  Arét, 20 février 2001
(« Arrét Celebici »)

DORDEVIC

Le Procureur ¢/ Viastimir Dordevié, affaire n°1T-05-87/1-A, Judgement, 27 janvicr 2014 (« ArTét
Dordevié »)

FURUNDZIJA

Le Procureur ¢/ Anlo Furundzija, affaire n°I1T-95-17/1-T, Jugement, 10 décembre 1998
(« Jugement Furundzija »)

GOTOVINA

Le Procureur ¢/ Ante Gotovina et Mladen Markaé, affaire n°I1T-06-90-A, Judgement,
16 novembre 2012 (« Arrét Gotovina »)

HARADINAJ

Le Procureur ¢/ Ramush Haradinaj, Idriz Balaj et Lahi Brahimaj, affaire n° 1T-04-84-A, Arrét,
19 juillet 2010 (« Amét Haradinaj »)

JELISIC

Le Procureur ¢/ Goran Jelisié, affaire n° IT-95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001 (« Anét Jelisic »)

KORDIC

Le Procureur ¢/ Dario Kordié et Mario Cerkez, affaire n° IT-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre 2004
(« Aét Kordié »)

KRSTIC
Le Procureur ¢/ Radislav Krstié, affaire n® 1T-98-33-A, Arrét, 19 avril 2004 (« Arrét Krstié »)

KUPRESKIC

Le Procureur ¢/Zoran Kupreskic, Mivjan Kupreski¢, Viatko Kupreskié, Drago Josipovié et
Viadimir Santi¢, affaire n® IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001 (« Arrét Kupreskic »)

KVOCKA

Le Procureur c/ Miroslav Kvocka, Mlado Radié, Zoran Zigi¢ et Dragoljub Prcaé, affaire
n® IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005 (« Arrét Kvocka »)
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LUKIC

Le Procureur ¢/ Milan Luki¢ et Sredoje Lukié, affaire n°IT-98-32/1-A, Judgement,
4 décembre 2012 (« Arrét Lukié »)

MARTIC
Le Procureur ¢/ Milan Marti¢, afTaire n° IT-95-11-A, Arrét, 8 octobre 2008 (« Arrét Martié »)

MILOSEVIC (DRAGOMIR)

Le Procureur o/ Dragomir Milosevié, affaire n°1T-98-29/1-A, Arét, 12 novembre 2009
(« Arrét Dragomir MiloSevic »)

MRKSIC

Le Procureur cf Mile Mrk$i¢ et Veselin Sliivantanin, affaire n°IT-95-13/1-A, Judgement,
S mai 2009 (« ArTét Mrksic »)

PERISIC

Le Procureur ¢/ Moméilo Perisié, affaire n°® IT-04-81-A, Arrét, 28 février 2013 (« Arrét Perisic »)

SAINOVIC

Le Procureur ¢/ Nikola Sainovié. Nebojsa Pavkqvié, Viadimir Lazarevié¢ et Sreten Lukié, affaire
n® 05-87-A, Judgement, 23 janvier 2014 (« Arrét Sainovié »)

SIMIC
Le Procureur ¢/ Blagoje Simié, affaire n® IT-95-9-A, Arrét, 28 novembre 2006 (« Arrét Simic »)

TADIC
Le Procureur ¢/ Dusko Tadié, affaire n° IT-94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999 (« Arrét Tadié »)

VASILJEVIC

Le  Procurewr o/ Mitar  Vasiljevié, affaire  n°I1T-98-32-A,  Arré(, 25 février 2004
(« ArTét Vasiljevic »)

B. Définitions et abréviations

Accusation Bureau du Procureur

Acte d’accusation Le Procureur c. Augustin Ngirabarware, affaire n° ICTR-99-54-T, Acte
d’accusation modifié, 13 avril 2009

Acte d’appel Augustin Ngirabanvare's Notice of Appeal, 9 avril 2013

CDR Coalition pour la défense de la République

Chambre de premiére Chambre de premiére instance I1 du TPIR

instance

CR Compte rendu d’audience en premiére instance ou en appel en ’espéce.

Sauf indication contraire, toutes les références renvoient aux comptes
rendus officiels en anglais
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Jugement

Mécanisme ou VM TPI

Mémoire en appel

Mémoire en cloture de
I’Accusation

Mémoire en réplique
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Mémoire préalable au
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MINUAR
MRND
ONU
Réglement
Statut

TPIR
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Front patriotique rwandais

Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR-99-54-T,
Jugement portant condamnation, prononcé le 20 décembre 2012 et
rendu par écrit le 21 février 2013

Mécanisme international appelé a exercer les fonctions résiduelles des
Tribunaux pénaux

Dr. Ngirabatware's Appeal Brief, 18juin 2013 (confidentiel);
Corrigendum to Dr. Ngirabatware's Appeal Brief, 16 juillet 2013
(confidentiel) ; Dr. Ngirabatware's Appeal Brief (version publique
expurgée modifiée), 1 aofit 2013

Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR-99-54-T,
Prosecutor's Closing Brief, 14 mai 2012

Dr. Ngirabatware's Brief in Reply to Prosecution Respondent’s Brief
(Pursuant 10 Rule 140 of the Rules of Procedure and Evidence), 13 aout
2013

Prosecution’s Respondent’s Brief, 29 juillet 2013 ; Corrigendum to the
Prosecution’s Respondent’s Brief, assorti des annexes B et C
confidentielles, 4 novembre 2013

Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n° ICTR-99-54-T, The
Prosecutor’s Revised Pre-Trial Brief (Filed pursuant to Court Order
dated 19 May 2009 and Rule 73(B)(i)bis of the Rules of Procedure and
Evidence), 25 mai 2009

Mission des Nations Unies pour I’assistance au Rwanda

Mouvement républicain national pour la démocratie et le développement
Organisation des Nations Unies

Reglement de procédure et de preuve du Mécanisme

Statut du Mécanisme

Tnbunal pénal intermational chargé de juger les personnes présumeées
responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du droit
international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les
citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou violatons

commis sur le territoire d’Etats voisins enre le 19 janvier et le
31 décembre 1994

Tribunal intemational chargé de poursuivre les personnes présurées

responsables de violations graves du droit intemational humanitaire
commises sur Je territoire de I’ex-Yougoslavie depuis 1991
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