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LA CHAMBRE DE PREMIERE INST ANC E du Mecanisme international appele aexercer

les fonctions residuel les des Tribunaux penaux (respectivement la « Chambre de premiere

instance » et Ie « Mecanisme »),

ETANT SAISIE de la Demande de certification de I'appel cn vertu des articles 79C et 80B du

Reglement de Procedure et Preuve relative a la Decision rendue par la Chambre de premiere

instance Ie premier octobre 2015 dans Ie dossier Uwinkindi Jean, deposee par Ie conseil de

Jean Uwinkindi Ie voctobre 20 15 (la « Demande »), dans laquelle Jean Uwinkindi sollicite

l'autorisation d'interj eter appet de la Decision relative ala requste de Jean Uwinkindi aux fins

de suspension de la procedure devant la Haute C OUT du Rwanda, de 1a ICDUC d 'une audience, et

autres questions connexes, rendue Ie Ier octobre 2015 (la « Decision attaquee ») 1,

ATfENDU que, dans la Decision attaquee, la Chambre de premiere instance rejett e

notamment les requetes deposees par Jean Uwinkindi aux fins de la suspension de la

procedure devant la Haute Cour du Rwanda ct de la presentati on d' arguments oraux devant la

Chambre de premiere instance s'agissant de la demande d ' annul ation de I' ordonnance de
-arenvOi ,

VU les arguments avances par Jean Uwinkindi selon Iesquels Ia Chambre de premiere instance

a commis une errcur d'appreciation en statuant sur Ia demande d 'annulation de l' ordonnance

de renvoi sans expose des parti es' et en concIuant qu 'aucune circonstance exceptionnelle ne

justifierait d' ordonner la suspension de la procedure devant les tribunaux rwandais",

VU les arguments avances par Jean Uwinkindi selon lesquel s la necessite de suspendre la

procedure devan t les tribun aux rwandais et la presentat ion d'arguments oraux devant la

Chambre de premiere instance sont des questions susceptibles de compromettre sensiblement

l'equite et la rapiditc du proces, et que leur reglement par la Chambre d 'appel pourrait Caire

progresser la procedure (les « Questions )~)s ,

VU la Reponse de l 'Accusation a la demande de certification de I' appel envisage par Jean

Uwinkindi deposee Ie 12 octobre 2015 (la « Reponse »), dans laquelle l' Accusation s' oppose a

I Demande, par. 4 e t 47.
2 Decision euequee, par . 21 a 24, 26 et 27.
) Demande, par. I I a20 et 22 a30.
4 Ibidem, par. 31 a41 et 44 a46.
, Ibid., par. 21, 42 et 43.
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la Demande au motif que Jean Uwinkindi n'a pas demontre que les conditions etaient reunies

pour que soit certific I'appel qu' it souhaite interjeter de deux conclusions",

VU la Requete tendant a obtenir du President de la Chambre l' autorisation de repliquer a 1a

reponse du Procureur sur la demande de certification de I' uppcl, deposee Ie 20 octobre 2015

par Jean Uwinkindi (la « Replique »), dans laquclle Jean Uwinkindi sollicite \' autorisation de

deposer une replique a la Reponse et soumet des arguments supplemcntaires a l' appui de la

Demande",

ATIENDU que les decisions relatives a toutes les requetes autres que celles relatives it des

exceptions prejudicielles d'mcompctcnce ne pourront pas faire l' objet d'un appet

interlocutoire, a l' exclusion des cas ou la Chambre de premiere instance a certifie l' appel, et

que, en application de l'article 80 B) du Reglement du Mecanisme, la Chambre de premiere

instance peut certifier un appel apres avoir verifie que ladite decision « touche une question

susceptible de compromettre sensiblcment l'equite et la rapidite du proces, ou son issue, et que

son reglement immediat par la Chambre d'appcJ pourrait concretement Caire progresser la

procedure »,

ATTENDU que I' article 80 B) du Reglement du Mecanisme n' autorise la certification que si

la Chambre de premiere instance considere que les deux conditions posees par cette

disposition sont rempties" et que, meme dans ce cas, la certification n' est pas automatique et

6 Reponse, par. I et 10.
7 Replique, par. I a 38. En application de I'article 153 A) du Reglernen t de procedure et de preuv e du Mecanisme
(Ie « Reglem ent du Mecan isme »], toute replique est deposee, sur autori sat ion de la Chambre, dans les sept jours
suivant Ie depot de la reponse. La Chambre de premiere instance estime qu'Il convient, dans l ' interet de la justice,
d'autoriser la replique de Jean Uwinkindi et de reconnanre, en application de I'article J54 A) ii) du Reglement, la
validite du depot.
8 Voir, par exemple, Le Procureur c! Radovan Karadi ic, affaire n" IT.95·5 /18·T , Decision on Application for
Certification to Appeal Denial afThird Motion to Re-Open Defence Case, IS janvier 20 15 [« Decision Karadi ic
du 15 janvier 20 15 »), p. 3 (dans laquelle la Chambre interpret e l'article relat if a la cert ification du Reg lement de
procedure er de preuve du Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie correspondant, a savoir
l'article 73 B» , renvoyant a Le Procureur c/Sefer Halllcvic, affaire n" IT ·O1-48-PT, Decision relative a la
demande de certifi cation en vue de forme r un appel interlocuto ire centre la ( Decision relative a la requete de
l'Accusation aux fins d'autorisation de modifier l' acte d 'eccusation », 12janvier 2005 , p. I. Voir aussi
Le Procureur c. Ratko Mladic, affaire n" 1T.09 .92.T. Decision on Defence Motion for Certification to Appeal the
Decision on the Admission of the Evidence of Milan Tutoric, 15 juillet 20 15 (« Decision Mladic du 15 juillet
2015 »), par. 4.
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est laissee ason appreciation",

ATTENDU que, lorsqu' elle determine s' il convient de Caire dro it ala demande d ' autorisation

d'interjeter appel d 'une decision, la Chambre de premiere instance n'examine pas

« Ie bien-fonde du raisonnemcnt sur lequel repose [cette] decision1o »,

ATTENDU que, en consequence. la Chambre de premiere instance u ta pas ase prononcer sur

les arguments avances par Jean Uwinkindi seIon lesquels, dans la Decision attaquee, clle a

commis une erreur de droit au a abuse de son pouvoir discretionnaire en rejetant les demandes

deposees par Jean Uwinkindi aux fins de la suspension de la procedure et de la presentation

d 'arguments oraux,

ATIENDU que la tenue d'une audience aura probablement pour effet de ralentir la procedure,

ct non de l'accelerer,

ATTENDU, en outre, que dans la Decision attaquee, la Chambre de premiere instance a fait

remarquer que, a ce stade, la demande d' annulation de l' ordonnance de renvoi rendue dans

, Le Procureur c. Augustin Ngirabatware, affaire n" ICTR-99-S4·T, Decision on Defence Motion for
Certification to Appeal the Decision of 14 May 2012 on the Admission of Written Statements, 21 juin 20 12
(« Decision Ngirabatware du 2 1juin 2012 »), par. 7 (dans laquelle la Chambre interprete I'article relatif a la
certification du Reglement de procedure et de preuve du Tribunal penal international pour le Rwanda
[« Reglement du TPIR »] correspondant, a savoir l'article 73 B»; Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire
nOICTR-QI-7S-PT, Decision on Defence Application for Certification /0 Appeal Decision on Preliminary Motion
Alleging Defects in the Form of the Amended Indictment, 28 mars 2011, par. 3 (dans laquelle la Chambre
interprete I'article 72 B) ii) du Reglement du TPIR).
10 Decision Karadiic du IS janvier 20 IS, p. 3, renvoyant a Le Procureur cI Milan Milutinovic et consorts,
affaire nOIT-QS·87·T, Decis ion on Lukic Motion for Reconsideration ofTrial Chamber's Decision on Motion for
Admission ofDocuments fr om Bar Table and Decision on Defence Request for Extension of Time fo r Filing of
Final Trial Briefs , 2 juillet 2008, par. 42 ; Le Procureur cI Milan Milutinovic et consorts , affaire n" IT.o S.87-T,
Decision relative a la demande de certification de l'appel interlocutoire envisage contre la decision rendue en
application de I'article 98 bis du Reglement, 14 ju in 2007, par. 4 ; Le Procureur cI Vujadin Popovic et consorts,
affaire n" IT-QS-88-T, Decision relative aux demandes de Drago Nikolic et de Ljubisa Beara aux fins de certifier
I'appel envisage contre la decis ion rendue en appl ication de I'article 92 quater du Reglement, 19 mai 2008,
par. 16 ; Le Procureur c/ Vujadin Popovic et consorts, affaire n" IT-QS-88-T, Decision relative a la demande de
certification de I'appel env isage contre la decis ion rendue en application de I'article 98 bis du Regjement, Is avril
2008, par. 8 ; Le Procureur cI Slobodan MiloJevic, affaire n" IT.02-54·T, Decision portant sur la requete de
l' Accusation aux fins de certifier I'appel de la c Decision relative it la demande de l'Accusation concernant une
procedure de voir dire » rendue par la Chambre de premiere instance, 20 juin 2005, par. 4. Voir aussi
Decision Mladie du IS juillet 201S, par. S; Decision Ngirabatware du 2 1 ju in 20 12, par. 8, renvoyant, entre
autres, a Le Procureur c. Theoneste Bagosora et consorts, affaire n" ICTR-98-4 I-T, Decision on Motion for
Reconsideration Concerning Standards for Granting Certification of Interlocutory Appeal, 16 fevrier 2006,
par. 4 ; Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire n° ICTR.99·50.T, Decision relative a la demande
de Bicamumpaka en certi fication d 'appel imuulee Bicamumpaka '.'I request pursuant /0 rule 73 for certification to
appeal/he I decembre 2004 "Decision on the motion of Bicamumpaka and Mugenzi fo r disclosure ofrelevant
material", 4 fevrier 200S, par. 28.
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l'affaire Uwinkindi sera tranchec avant la fin du proces de Jean Uwinkindi en premiere

instance et en appe l au Rwanda I I •

ATIENDU que la Chambre de premiere instance a rendu sa decision sur la demande

d 'annulation de I'ord onnance de renvoi presentee par Jean Uwinkindi12.

ATTENDU, en consequence, que Jean Uwinkindi n'a pas demontre que Ie reglement

immediat des Quest ions par la Chambre d' appel pourrait concretement Caire progresser la

procedure,

ATTEN DU des lors que toutes les conditions devant etre remplies pour 1a certification de

l'appel De I'ont pas etc,

EN APPLICATION de I' article 80 B) du Reglement du Mecanisme,

REJETTE la Dcmandc.

Fait en anglais et en francai s, 1aversion en anglai s faisant foi.

Le 22 octobre 20 15
Arusha (Ta nzani e)

Le President de la
Chambre de premiere
instance

lsignel
Vagn Joensen

Le l uge

Isignel
William H. Sekule

Le l uge

Isignel
Florence Rita Arrey

I I Decision attaquee, par. 23.
12 Decision on Uwinkindi 's Request / or Revocation , 22 octobre 20 15, par. 42.
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