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I. La Chambre de premiere instance du Mecanisme international appele a exercer les

fonctions residuelles des Trib unaux penaux (la « Chambre » et Ie « Mecanisme ») est saisie de

la demande d'annulation de I'ordonnance de renvoi de l' afTaire concernant Jean Uwinkindi

aux autorites de la Republique du Rwanda (la « Demande d' annul ation »), presentee par Jean

Uwinkindi'. Le Bureau du Procureur (1'« Accusation») et 1a Republique du Rwanda ont

depose leurs reponses respectives Ie 4 septembre 20 152
• Jean Uwink indi a depose sa replique

Ie 14octobre 20153
•

I. RAPPEl. DE I.A PROCED URE

2. Jean Uwink indi, ancien pasteur affecte al'eglise pentecotiste de Kayenzi, situee dans

Ie secteur de Nyamata (commune de Kanzenze, prefecture de Kigali-Rural), a etemis en cause

par Ie Tribunal penal international pour Ie Rwanda (Ie « TPIR ») pour genocide et

extermination constitutive de crime contre l'humanite, a raison des attaques qui auraient ete

perpetrees dans son eglise, aux barrages routiers mis en place dans la zone visee, dans la

cellule de Rwankeri , sur la colline de Kayenzi, dans les marecages de Cyugaro, et au bureau

communal de Kanzenze4
• Le 30 juin 2010, Jean Uwinkindi a ete arrete en Ouganda et

transfere Ie 2 juillet 2010 devant Ie TPIRs. Le 28 juin 20 I I, la Chambre saisie de la demande

de renvoi, designee en vertu de I'art icle I I bis du Reglement de procedure et de preuve du

TPIR (Ia « Chambre de renvoi Uwinkindi» et Ie ( Reglement du TPIR »), a ordonne que

I Memoire a l'appui de la requete d'Uwinkindi lean en annulation de I'ordonnance de renvoi [« Memoire au
soutien de la demandc d'annularion »), 5 aoilt 20 15 (confidentiel), par. 33, 44, 47 et p. 27. Voir aussi Decision
relative II la demande d'annulation d'une ordonnance de renvoi d 'une affaire aux autorites de la Republique du
Rwanda er portent design ation d'une Chambre de premiere instance, 13 mai 2015 (« Decision du 13 mai 20 15 »),
p. 2 et 3 ; Decision rela tive a la nouvelle dcmande d'annutation d'une ordonnance de renvoi d 'une affaire aux
autcrites de la Republiq ue du Rwanda, 5 j uin 20 15 [« Decision du 5 juin 20 15 »), p. 3.
2 Memotre en reponse du Procureur a la requete dc Jean Uwinkindi en ennularion de I'ordonnance de renvoi,
4 septembre 20 15 (« Reponse de l'Accusation») ; Reponse de la Republique du Rwanda a la demande de l ean
Uwinkindi aux fins d' annulation de l'ordonnance de renvoi, 4 septembre 2015 (« Reponse de la Republique du
Rwanda »).
J Replique de la Defense aux conclusions en reponsc du Procureur suivant Decision du us ocrobre 2015,
14 octobre 20 15 (« Repliq ue »).
4 Jean Uwinkindi c. Le Procureur, affaire nOICTR-Q I·75-AR l l bis, Decision relat ive a I'a ppel interjete par
Uwinkindi contre Ie renvoi de son affaire au Rwanda, et aux requetes connexes, 16 decembre 20 11 « (( Decision
en appel 16 decembre 2011 I'), par. 2. Voir aussi Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n" ICTR-2001· 75-1,
Acte d'acte d 'ac cusation modifie, 16 decembre 2011, par. 4 er I I a39.
J Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n" ICTR-200 1-75-Rl lbis , Decision relati ve ala demande du Procureur
tendant ace que I'affaire soil renvoyee a la Republique du Rwanda, article I I bts du Reglement de procedure et
de preuve du Tribunal, 28 ju in 20 I I (« Decision de renvoi ..), par. 3.
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I'affaire mettant en cause Jean Uwinkindi soit renvoyee aux autorites de la Republique du

Rwanda pour etre jugee devant la Haute COllTdu Rwanda6. Le 16 decembre 20 1l , Ia Chambre

d'appel du TPIR a confirm': I'ordonnance de la Chambre de renvoi et rejete )'appel forme par

Jean Uwinkindi1
• En execution de " ordonnance de renvoi de son affaire a la Republique du

Rwanda, Jean Uwinkindi a ete place sous la garde des autorites de la Republique du Rwanda

Ie 19 avri l 201 28
•

3. Le 13 mai 2015, Ie President du Mecanisme a inte rprete les commentaires de Jean

Uwinki ndi rapportes dans Ie Rapport de suivi de mars 201S, comme une demande

d'annulation de I'ordonnance de renvoi de son affaire au Rwanda et a confie l'examen de cette

demande a une Chambre de premiere instance9
• Le 22 mai 2015, Ie juge de la mise en etat a

conclu qu'il serait dans I' interet de la justice d 'examiner la Demande d'annulation uniquement

apres qu'un conseil aurai t ete commis a la defense de Jean Uwinkindi et que ce conseil aurait

eu la possibilite de presenter des ecrirures au soutien de la Demande d'annulation lO
• En

consequence, Ie juge de la mise en etat a fixe Ie calendrier de depOt des ecritures en l'espece et

ordonne aJean Uwinkindi de deposer ses ecritures au soutien de la Demande d'annulation au

plus tard trente (30) jours apres la commission d'un conseil par Ie GrefTe". Le 22 juin 2015. Ie

Greffier a commis Gatera Gashabana en tant que conse il principal a la defense de Jean

Uwinkindil2
•

4. Le 22 juillet 2015, Ie juge de la mise en etat a protege le delai de depot du memoire de

Jean Uwinkindi au soutien de la Demande d' annulation et a porte a9 000 Ie nombre limite de

mots du memoire'" . Le 5 aout 2015, Jean Uwinkindi a depose Ie Memoire au soutien de la

6 Deetslcn de renvoi, p. 66 a68.
1 Decision en appel du 16decemore2011, par. 89.
• Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n° MICT·12·25, Rapport de I'cb servateur judiciaire ncmme dans le
cadre de I'a ffaire Uw;nkindi (mai 2012), I" seprernbre 2012 (confidenliel et ex parte) (<< Rapport de suivi de
mai 2012), par. 3.
• Decision du 13 mai 20 15, p. 2 er 3. Voir aussi Decision du 5 juin 2015, p. 2 et 3 (par laquelle le President du
Mecanisme a renvoye a la Chambre de premiere instance la demande ecrite d'annulation que Jean Uwinkindi,
aissan, en son nom, a presenlee).
1 Ordonnance fixant le calendrier de dep6t des ecnnees. 22 mai 2015, p. I.
11 Ibidem .
11 Decision, 22 juin 2015, p. 2.
II Decision relative a la demande de prorogation de delai et de depassement du nombre limite de mots autorise,
presentee par Jean Uwinkindi. 22 juillet 2015 (ec Decision du 22 juillet 2015 It), par. 8.
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demande d'annulation'", puis un memoire complementaire Ie 12 aout 20 1515
• Jean Uwinkindi

a depose les annexes de son memoire au soutien de la demande d 'annulation Ie 9 septembre

201516
, et il a depose de nouvelles ecritures a l' appui de la Demande d' annulation les 28

septembre et 9 octobre 201517
• L'Accusation a demande J'autorisation de completer ses

ecritures Ie 12 octobre 20 1518
•

5. Le 4 septembre 2015, l'Accusation et 1a Republique du Rwanda ont depose leurs

reponses respectives, demandant a 1a Chamb re de premiere instance de rejeter la Demande

d 'annulation I9
• Jean Uwinkindi a depose une replique Ie 18 septembre 20 15 et, peu de temps

apres, l 'Accusation a demande a la Chambre de prem iere instance de rejeter la replique aux

motifs qu'elle ava it ete deposee hors delai, qu 'elle depassait Ie nomb re limit e de mots, que

I' Accuse avait annonce un nombre de mots non confonne a la realite, et avait essaye de

contoumer les regles regi ssant l'admission de la deposition d 'u n temoin expert 20
• Le 9 octobre

14 Memolre au soutien de la demande d'a nnulation, p. 27. Jean Uwinkindi a depose son memoire initial en tent
que document confidentiel. Le I" octobre 2015, [a Chambre de premiere instance a rnodifle les conditions de
dc!pot du memoire pour qu' il devienne public. Voir Decision relative a la requete de Jean Uwinkindi aux fins de
suspension de la procedure devaru la Haute Cour du Rwanda, de la tenue d'une audience, et autres questions
connexes, I" octobre 20 15 (« Decision du I" octobre 2015 »), par. 8, 9 et 27.
U Memclres ccmplementaires al'appui de la Requete d'Uwinkindi Jean en annulation de I'ordonnance de renvoi,
confidentiel, 12 eoet 2015 (confidcnticl] (« Premier Memoire complemenraire de Jean Uwinkindi J» .
L'Accusation s'est opposee au dc!pOt du Premier Memoire complementaire de Jean Uwinkindi. La Chambre de
premiere instance a cependaru reconnu la vatidire du depOt du memcire. Voir Decision du I" octobre 2015,
Ear. io s 14 et 27.
6 Transmission des elements de preuve a I'appui de nos diverses ecritures, 9 septembre 20 15 [« annexes au

Mernojre au soutien de la demande d'annu lation II).
17 Communication a la Chambre des elements de preuve et information supptementaires, conformemenr a
I'article 72 D du Reglement de procedure et de preuve, 28 septembre 2015 «I Deuxjeme Memoire
complememaire de Jean Uwinkindi II) ; Communication a la Chambre et au Procureur de t'arret rendu par la
Haute Cour en son audience publique du 29 septembre 2015, conforrnernent a l' article 72 D du Reglement de
Procedure de Preuve, 9 octobre 2015 (IITrcisieme Memoire complernentaire de Jean Uwinkindi »). La Chambre
de premiere instance observe que, dans les ecritures complementaires qu'i! a deposees, Jean Uwinkindi renvoie a
des faits relatifs al'exemen de son affaire par la Haute Cour, qui ont eu lieu apres le depot du memcire et qui ont
trait a la question portee devant la Chambre de premiere instance (voir, par exemple, Deuxieme Memctre
complementaire de Jean Uwinkindi, par. 16 a 19, 23, 27, 28 et 34 ; Troisieme Memotre complementaire de
Jean Uwinkindi, par. 28, 29 et 38). La Chambre conchn par consequent qu'il existe des motifs convaincants,
conformement aI'article 154 A) Ii) du Reglement de procedure et de preuve du Mecanisme (Ie I( Reglement II),
de reconnaitre la validlte du depot des Dcuxieme et Troisiemc Memctre s compJementaires de Jean Uwinkindi.
18 Requete de l' Accusation aux fins du dc!pot d'e crimres supplementaires, 9 cctobre 2015 [« Memcire
complementaire de I'Accusation II), par. 13. La Chambre de premiere instance observe que dans ses observations,
l'Accusation renvote a des faits concemanrl 'a ffaire Uwinkindi devant la Haute Cour et ayant eu lieu apres Ie
depot par I'Accusation de sa repcnse a la demande d'annulation presentee par Jean Uwinkindi, et pertinents pour
la question portee devant la Chambre de premiere instance (voir Memoire complementaire de l'Accusation,
par. 2, 8 et 9, annexes A, C et D). La Chambre de premiere instance conclut par consequent qu'i l existe des
motifs convaincants pour reconnaitre la validite du depot du Memoire cornplementaire de l'Accusation,
conformement aI'article 154 A) Ii) du Reglemcnr.
19 Reponse de l' Accusation, par. 55 ; Repcnse de la Republique du Rwanda, par. 7.
20 Requete presentee par Ie Procureur au", fins de suppression de la replique de Jean Uwinkindi, 25 septembre
2015, par. I et l 6.
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20 15, la Chambre de premiere instance a ordon ne a Jean Uwinkind i de deposer une vers ion

revisee de sa replique en respectant Ie nombre limite de mots" , ce qu'tl a fait Ie 14 oetobre

20 1522
•

6. Dans son memoire, Jean Uwinkindi a egalement demande une suspension de la

procedure devant la Haute Cour, en attendant qu'il soit statue sur la Demande d'annulationi ''.

Le 11 aout 2015, le juge de la mise en etat a ordonne a l'Accu sation et a la Republique du

Rwanda de depose r dans les meilleurs delais, Ie cas echean t, leurs reponses ala demande de

suspension de 1a procedure devant la Haute COUTdu Rwanda, presentee par Jean Uw inkind i

dans son memoire au soutien de la Demande d'annulation 24
• Le 24 aout 2015, Jean Uwinkindi

a egaleme nt demande ala Chambre de premiere instance d ' autoriser les parties apresenter des

argume nts orau x" . Le I ~r octobre 20 15, la Chambre de premiere instance a rejete la reque te de

Jean Uwinkindi aux fins de suspension de la procedure devant la Haute Cour du Rwanda, en

attendant qu ' il soit statue sur la Demande d'annulation, et e1le a rejete ega leme nt sa demande

de presentation d 'arguments oraux'". Le 22 octobre 20 15, la Chamb re de premiere instance a

rejete la demande de certification de I'appel presentee par Jean Uwink indi aux fins d 'interjeter

appel de la Decision du l " octobre 20 1521
•

II . EXAM EN

l . Competence et droit applicable

7. En vertu de I'art icle I I his du Reglement du TPIR, une Chambre de premiere instance

saisie d 'une demande de renvoi peut renvcyer une affaire devant une juridiction nationale

competente si eUe est convaincue que l'accuse recevra un proces equitable et qu'il ne sera pas

11 Decision relative a la Requete presentee par le Procureur aux fins de suppression de la Replique de Jean
Uwinkindi, 9 octobre 2015, p. 4.
n Replique, p. 2337 (pag ination du Greffe).
n Memoire au soutien de la demande d'annulation, par. 171 II. 177, p. 27. La Chambre de premiere instance
observe que, dans une lettre adressee au President du Mecanisme, datee du 28 mai 2015, Jean Uwinkindi a
demande au President d'ordonner une suspension de la procedure engagee devant la Haute Cour du Rwanda. Le
22juillet 2015, Ie President du Mecanisme a transfere 1a lenre de Jean Uwinkindi a la Chambre de premiere
instance.
N Ordonnance aux fins du depOt en urgence des reponses et de la replique faisant suite a la demande de
suspension de la procedure, presentee par Jean Uwinkindi, I I aoat 2015, p. I.
1S Requete lendant a sollieiter une ordonnance invilanl les parties a presenter les arguments oraux (oral hearing)
devantla Chambre, 24 aO(\12015 «(( Requete »), p. 1043 (pagination du Greffe).
U Decision du l otoctobre 2015, par. 22 a24, 26 et 27.
17 Decision relative a la Demande de certification presentee par Jean Uwinkindi aux fins d' interjeter appel de la
decision portant rejet de sa requete aux fins de la suspension de la procedure et de la tenue d'une audience,
22 octobre 2015, p. 4.
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condarnne it la peme capitale ni execute. Conformement a l'article 6 5) du Statut du

Mecan isme (Ie « Statui ~». Ie Mecanisme est tenu de suivre les affa ires renvoyees devant les

juridictions nationales par Ie TPIR. SelOD l 'article 6 6) du Statut :

A tout moment apm qu'une ordonnance de renvoi I etc rendue par le [ .. .JTPIR [ ...) et
avant que l 'accuse soil d~lare coupable ou acquitte par une juridiction interne, la
Chambre de premiere instance peut, d' office ou i 1a requite du Procureu r er jes autcrites
de l'Etat cc eceme entendues, annuler I'ordonnance et demander officiellemenl Ie
dessaisissemenl si It s conditions du renvoi onl cease d'exister et si )'i ntertt de 1ajustice Ie
commande" .

8. II deccule de I' article 6 6) du Statut qu'une Chambre de premiere instance peut, a1a

demande du Procureur au d 'office, annuler Ie renvoi d ' une affaire devant une juridiction

nationale" . En outre, la Chambre de renvoi a expressement autorise Jean Uwinkindi a faire

part de route vio lation eventuelle de ses droits par la Republiq ue du Rwanda et a demander

I'annulation du ren voi30
•

9. Aux termes du paragraphe 6 de I'art icle 6 du Statut, la Chambre de premiere instance

peut annuler une ordonnance du TPIR aux fins du renvoi d 'une affa ire devant une juridiction

nationale ( si les conditions du renvoi ont cesse d'exister et si l' Interet de la justice le

commande ». Lorsqu'elle se penche sur cette question. la Chamb re de premiere instance est

consciente que le role du Mecanisme n' est pas d 'agir en tant que fonnation d'appel

independante se prononeent dans Ie cadre de procedures engagees sur Ie plan national. mais

plut6t de determiner si les conditions posees a l' equlte du proces devant 1a jurid iction interne

ne sont plus respectees. Un tel examen doit necessairement tenir dum ent compte de 1a

possibilite de voies de recours pour toute irregularite constatee dans Ie cadre du proces et d 'un

appel devant les juridictions internes". La Chambre de premiere instance estime egalement

lJ Voir aussi I'article I I his F) du Reglement du TPIR.
29 En outre, en application de l' article 14 C) du Reglement, le President du Mecanisme peut, d 'o ffice ou a la
demande du Procureur, designer une Chambre de premiere instance qui decide, conrormeeent IU paragraphe 6
de I'article 6 du Statui. s ' il y I lieu d'annulcr I'ordonnance er demande r officicllcmenl le dessai sissemcnt.
)II Decision de renvoi, p. 69. Voir aussi Decision en appel du 16 decembre 2011, par. 79. La Chambre d'appel a
egalement dit expressement qu 'unc Chambre de premiere instance evait le pouvcir inherent d 'examiner unc
demande d'an nulation adressee directement par un accuse dent le proces avait ete renvoye devanl unc juridiction
nalionale, lorsque lad itc requete etait molivec par des precccu panons conce rnant I' equile du prcces. Voir
I.e Procureur c. RaJovan Slankovic, affaire nOMICT.13-5I, Decision relauve a I'appel intcrjete par Radovan
Stankovit centre la decision portant rejer de la demande d'annulation de I'ordo nnancc de renvoi et i la demandc
de prorogation du clelai imparti pour Ic dep6t d 'une repoese, deposee par I'Accusation, 21 mai 2014 (Decis ion en
appcl Stankovic ), par. 8. La Chambre d'appel a egalement conclu qu'jl wit possible de faire eppel d '\IDC decision
relative i une dema nde d'an nulation et elte a precise la procedure a suivre. Voir Decision en appc l Stankovic,

P.":-9-
I Le Procureur c/ Gojko JonJwvic, affaire nOIT·96· 23I2· PT, Decision relative a la demande depcsee par Gojko

Jankovic le 12 avril 20 10, 21 juin2010, par. 10.
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qu'une partie a l' affaire renvoyee ne devrait pas entraver deliberement Ie deroulement du

proces devant les autorites nationales en cherchant a obtenir du Mecanisme qu'i l annule Ie

renvoi. Aux terrnes de 1a Decision de renvoi, 1a procedure d'annulation prevue au

paragraphe 6 de l'article 6 ne sera envisagee qu'en demier recours" .

2. Arrestation et detention preventive

10. Jean Uwinkindi avance ce qui suit : i) A son arrivee au Rwanda, il a etc arrete en

violation des textes de loi en vigueur au Rwanda'" ; ii) au cours des interrogatoires des 21 et

23 avril 2012, devant la police judiciaire et Ie parquet, il n'a pas benefici e de I'assistance d' un

evocar" ; iii) " ordonnance de sa mise en detention a etc rendue par Ie President du Tribunal

en violation des articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (le

« Pacte international »}3 ~ ; iv) il etait en detention preventive depui s son arrestation en

juillet 2010, la duree de sa detention preventive excedant par consequent la periode maximum

d'un an autorisee par Ie droit national' ".

11. Dans sa reponse, l'Accusation fait valoir que Ie Rwanda a respecte toutes les normes

juridiques internationales et nationales dans le cadre de I'arrestation de Jean Uwinkindi et que

celui-cl n'a pas ete oblige de faire de declaration en I'absence de son conseir' ", L'Accusation

soutient en outre que la detention preventive de Jean Uwinkindi au Rwanda a dure moins de

six mois et que la periode qu ' il avait passee en detention sous la garde du TPIR ne devrait pas

etre prise en compte aux fins d'examen de la Demande d'annulation38•

12. La Chambre de premiere instance observe que Jean Uwinkindi a ete arrete par les

autorites rwandaises Ie 19 avril 2012 et que, d'apres Ie rapport de police signe par

Jean Uwinkind i, ce demier a ete informe des accusations portees cont re lui et de ses droits

12 Decision de renvoi, par. 217. Voir aussi Le Procureur c. Bernard Munyagishari, affaire
n" ICTR·2005· 89-R I I bis, Decision relative a la demande du Procureur tendant a ce que l' afTaire soit renvoyee a
la Republique du Rwanda, 6 ju in 2012, par . 216.
" Memoire au soutien de Ja demande d'annulation, par. 28.
l4 Ibidem, par. 29 ; Rep lique, par. 58.
'sMemoire au soutien de la demande d'annulation, par. 30; Replique, par. 59.
l6 Memoire au soutien de la demande d'annulation, par. 3 1 ; Replique, par 60.
J7 Reponse de J'Accusation, par. 44 c145.
38 Ibidem, par. 46 a 49.
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conformement Ii la legislation rwandaise' ". Jean Uwinkindi n'a pas produit d 'elements de

preuve confortant son argument selon lequel son arrestation s'e tait faite en violation des lois

nationales ou que I'ordonnance de mise en detention subsequente portait atteinte aux nonnes

intemationales en matiere de droits de I'homme. En outre, it n' a presente aucun element de

preuve a I'appui de son affirmation selon laquelle il avait etc abusivement interroge par la

police judiciaire et par Ie parquet du Rwanda les 21 et 23 avril 2012 en I' absence de son

conseil et n'a pas etabli en quai, Ie cas echeant, 1atenue de eel interrogatoire lui avait cause un

prejudice ayant entratne un proces inequitable' ?

13. S'agissant de la duree de la detention preventive de Jean Uwinkindl, la Chambre de

premiere instance observe que Ie 30 ju in 2010, l'Accuse a ete arrete en Ouganda et transfere Ie

2 juillet 2010 devant Ie TPIR41
, En execution de I'o rdonnance de renvoi de son affaire a la

Republique du Rwanda, Jean Uwinkindi a ete place sous la garde des autorites rwandaises Ie

19 avril 201242
• La demande de mise en liberte sous caution adressee par Jean Uwinkindi a ete

rejetee Ie 29 aout 2012 43
, et I'appel qu' il a interjete ensuite a ete rejete par la Haute Cour Ie

24 septembre 201244
• Le 28 septembre 20l2, Ie parquet du Rwanda a depose Ie dossier aupres

de la Haute Cour'", et Ie proces devait initialement s'ouvrir Ie 14 janvier 20 1346
• Toutefois,

I'ouverture du proces a ete reportee a plusieurs reprises, suite aux demandes de Jean

19 Ibid., annexe 3.
<lO L'Accusarion a foumi a la Chambre de premiere instance un compte rendu de l' interrogatoire de Jean
Uwinkindi par Ie parquet du Rwanda Ie 23 avril 2012, ce qui montre que Jean Uwinkindi etait mfcrme de son
droit a beneficier de la presence d'un conseil. L'e ntretien a ensuite ete suspendu jusqu'a la nomination d'un
ccnseil. Voir ibid., annexe 4.
41 Decision de renvoi, par. 3.
41 Rapport de suivi de mai 2012, par. 3.
4l Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire nOMICT-12-25, Rapport de I'observateur desjgne par Ie Tribunal pour
suivre I'affaire Uwinkindi (aoOt 20 12), 12 ocrobre 2012, par. I I.
.. Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire nOMICT-12-25, Rapport de l'observateur desjgne pour suivre Ie
deroulemenr de I'affaire Uwinkindi renvcyee au Rwanda (scptembre 2012), 12 octobre 2012, par. 10.
4S Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire nOMICT-12-25, Rapport de l'observateur designe par le Tribunal pour
suivre I'affaire Uwinkindi (octobre-novembre 2012), 6 decembre 2012, par. 3.
46 Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n° MICT-12-25, Rapport de I'observateur judiciaire nomme dans le
cadre de l'affaire Uwinkindi (20 decembre 2012 - 31janvier 2013), 4 fevrier 2013 ( II Rapport de suivi de
decembre 2012 et janvier 2013 II), par. 2.
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Uwinkindi aux fins de disposer de plus de temps pour preparer sa defense47
• Le proces s'est

ouvert le 14 mai 20 1448
•

14. La Chambre de premiere instance rappelle que la duree de la detention preventi ve est

necessaireme nt lice au droit de l'accuse d'etre juge sans retard excessif, qui est indissociable

du droit a un proces equitable et intrinsequement lie a celui_ci49
• Au YU des ecritures

prese ntees par Jean Uw inkindi, il n'a pas, semble-t-il, conteste devant la Haute COllT 1a duree

de sa detention preventive. II n'a pas non plus etabl i qu 'une eventuelle vio lation, si elle eta it

demontree, ne pourrait pas eire prise en consideration ou dument reparee par 1a Haute COllTOU

dans Ie cadre de toute autre procedure d 'appel ulterieure. En consequence, la Chambre de

premiere instance n 'est pas convaincue que les conditions de renvoi de l'affaire ont cesse

d'exister aenjuger par 1aduree de la detention preventive de Jean Uwinkindi, ni que l'Interet

de la justice comma nde d 'annuler I'ordonnance de renvo i de son affaire. La Chambre de

premiere instance fait en outre observer que l'annulation de " ordonnance de renvoi de

I'affaire concerna nt Jean Uwinkind i et tout eventuel proces devant Ie Mecanisme ne feraient

que pro longer la duree de sa detention preventive" .

47 Rapport de suivi de decembre 2012 et j anvier 20 13, par. 6 et 10; Le Procureur c. Jean Uwinkindi , affaire
n° MICT. 12. 25, Rapport de I'observateur j udiciaire nomme dans te cadre de I'affaire Uwinkindi (I " - 3 1 mars
2013), 12 avril 20 13 [« Rapport de suivi de mars 2013 »}, par. 6 et 7 ; Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire
nO MICT· 12.25, Report of/he Court Monitors for the Uwinkindi Case (l May /0 30 June 2013), 2 ju illet 2013
[« Rapport de suivi de mai et juin 2013 »], par. 8 ; Le Procureur c. Jean UWinkindi, affaire nOMICT. 12. 25,
Moni/oring Report fo r the Uwinkindi Case (July - August 20 / 3), 12 scptembre 2013 (« Rapport de suivi de ju illet
et aoOt201 3 I»~, par. 3, 18 et 53 ; Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n" MICT·12 ·2 5, Rapport de sulvi,
affaire Uwinkindi (septembre 2013), 31 octobre 2013 [« Rapport de suivi de septembre 2013 »], par. 17 ;
Le Procureur cJeon Uwinkindi, affaire nOMICT· 12-25, Rapport de suivi, affaire Uwinkindi (octobre et
novembre 20 13), 20 dccembre 2013 «I Rapport de suivi d'ocrobre et novembre 2013 »], par. 4 1 ; Le Procureur
c. Jean Uwinkindi, affaire n" MICT·1 2·25, Rapport de suivi, affaire Uwinkindi [janvier-fevrier 20 14), 11 mars
20 14 (« Rappo rt de suivi de janvier et fevrier 2014 I»~, par. 60 ; Le Procureur c. Jean Uwiaktndt, affaire
n" MICT-12·2 5, Rapport de suivi, affaire Uwinkindi (mars 2014), 27 mars 2014, par. 4.
48 Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire nOMICT-12-25, Rapport de suivi (mai 2014) ,4 juillet 2014 (« Rapport
de suivi de mai 2014 »), par. 4.
49 Le Procureur cI Niko la $ainovic et con.forl.Y, affaire nOIT-05-87-A, Judgemen l, 23 janvier 2014 (« Arret
$ainovic I»~, par. 100. Devan! les tribunaux ad hoc un certa in nombre de facteurs sont pertin ents pour certe
quest ion : i) la duree du retard, ii) la complexite des procedures (Ie nombre de chefs d 'accusation, le nombre
d'accuses, le nombre de temoins, la quantite d 'e lements de preuve , la complexite des faits et du droit), iii) la
conduite [Ie comport ement] des parties, iv) [a conduite [le comport ement] des autorites en cause er v) Ie prej udice
subi par l'accuse, Ie cas echeant. Voir Justin Mugenzi et Prosper Mugiraneza c. Le Procureur, affaire
n° ICTR.99. 50.A, Arret, 4 fevrier 2013, par. 30 ; Jean-Baptiste Gatete c. Le Procureur, affaire
nOICTR-OO.6 1.A, Arret, s oc tobre 20 12, par. 18 ; Tharctsse Renzoho c. Le Procureur, affaire n" ICTR-97-3 1-A,
Arret, , .. avril 2011, par. 238 ; Ferdinand Nahimana et consorts c. Le Procureur, affaire nOICTR.99 ·52 ·A,
Arret, 28 novembre 200 7 (<<Arret Nahima na "j , par. 1074.
50 Voir Decision de renvoi, par. 217.
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3. Non bis in idem

15. Jean Uwinkindi a fait valoir que la Haute Cour avait enfreint Ie principe non his in

idem en autorisant qu'it soit poursuivi pour complicite dans le genocide, alors que Ie TPIR

avail refuse de confinner cette accusation dans l'acte d'accusation initialS' , En reponse,

('Accusation fait valoir qu' il n' y a pas de violation du principe non bts in idem etant donne

que Jean Uwinkindi n' a pas ete definitivement reconnu coupable ou acquitte par Ie TPIR du

chef de complicite dans Ie genocide" .

16. La Chambre de premiere instance observe que Ie 24 aout 200 I , l'Accusation a depose

un acte d'accusation initial contre Jean Uwinkindi dans lequeJ it etait mis en cause pour, entre

autres, genocide et complicite dans Ie genocides3
, Le 31 aout 2001, la Chambre de premiere

instance III du TPIR a confirme en partie I'acte d'accusation, et a demande aI'Accusation de

Ie modifier en prec isant, relativement au chef de complicite dans Ie genocide. les faits

susceptibles d'etayer la participation de Jean Uwinkindi au crime et la forme de

responsabtlue" .

17. La Chambre rappelle que le principe non his in idem vise aproteger une personne qui a

definitivement ete reconnue coupable ou acquittee, de la pcssibilite d'etre jugee de nouveau a
raison des memes faits55

• Dans la mesure ou Jean Uwinkindi n' a pas ete declare coupable par

Ie TPlR du crime de complicite dans Ie genocide, Ie principe de non his in idem ne s'applique

pas. L'argument de Jean Uwinkindi acet egard est done rejete.

4. Droit au eonseil de son ehoix

18. Suite a son transfert au Rwanda, Jean Uwinkindi a informe le Barreau du Rwanda qu'il

n'etait pas en mesure de finaneer sa defense56
. Le 26 avril 20 12, Gatera Gashabana a ete

$I Merrcire au soutien de la demande d'annulation, par. 34.39 ; Rt!plique, par. 60.
' l Reponsede l'Aecusancn, par. 54.
" I.e Procureur c. Jean-Basco Uwinkindi, affaire n- ICTR-2001.75-I, confinnation de t'acte d'accusation,
31 aoOt 200 I, par. I et7.
Sf Ibidem, par. 7 er9.
ss Voir Bernard Munyogishari c. Le Procureur, affaire n·ICl"R.o5-89-ARII bis, Decision relative aux trcisierne
C1 quatrieme rcqu!te s de Bernard Munyagishari aux fins d'edmisslc e de moyens de preuve supplememaires et
aux appcls reteves de la decision de renvoi rcnduc en application de l'article I I bts, 3 mai 2013, par. 65
~renvoyant i des r-eferenccs). Voir aussi Stann, article 7 ; StaM du TPIH.. article 9; Statu1du TPIY, article 10.

Premier Rapport du Mecanisme intt!rimairc de suivi - affaire Uwinkindi, 30 avril 2012 (confidentiel et ex parte)
(fC Rapport de suivi d'avril 2012 »), par. 3 ; I.e Procvreur c. Jean Uwinkindj, affaire n· MICT-12-25, Second
Monitoring Report fo r December 2014. 2 fevrier 20 15 (<< Deuxieme Rapport de suivi de decembre 2014 »),
par. 55.
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commis ala defense de Jean Uwinkindi57• Ce conseil etait Ie premier chcix de Jean Uwinkindi

sur la liste des conseits". Par la suite, Jean Baptiste Niyibizi a etc commis coconseil a la

defense de Jean Uwinkindi59
• Le 18 novembre 2013, Gatera Gashabana a informe la Haute

Cour qu' il avait recu une lettre du Ministere de 1a justice indiquant que Ie mode de

remuneration avait etc modifie pour cette affaire et que son precedent contrat avail etc

resilie60
• Gatera Gashabana a ensuite signe un nouveau contrat avec Ie Ministere de 1a justice,

avec effet retroactif au l " novembre 201361
• En mai 2014, Gatera Gashabana a informe

l'Observateur qu 'it avail demande au Barreau du Rwanda d'ex aminer la possibilite de

conclure un nouveau contrat prevoyam une remuneration mensuetle' ", Par la suite, une

nouvelle proposition a ete examinee et approuvee' ". En decembre 20 14, Ie Ministere de la

justice a informe I'Observateur que, Ii partir de janvier 2014, une nouvelle politique serait mise

en place en matiere d'aide juridictionnelle ainsi qu'un nouveau projet de contrat entre Ie

Ministere de la just ice et les conseils representant des accuses dans les affaires renvoyees. Le

nouveau projet de contrat, elabore apres consultation du Barreau du Rwanda, prevoyait une

somme forfaitaire de 15 millions de francs rwandais pour l' integralite de l'affaire, y compris

en cas d'appel interjete dans les affaires renvoyees" . En outre, I'article 6 du projet de contrat

prevoit la resiliation unilaterale du contrat en cas de « declarations faites par Ie conseil dans le

but de discrediter Ie Gouvemement ou Ie Ministere de la justice dans leur travail, que ce soit a
la presse ou Ii I'audtence" ».

19. Les conseils de Jean Uwinkindi n'ont pas accepte la nouvelle proposition de contrat et

le Ministere de la justice a resilie leur contrat en leur donnant un preavis de trois mois, pendant

lesquels ils etaient tenus de continuer Ii assister leur client'" . Le 30 decembre 2014, les

conseils ont informe la Haute Cour de la fin de leur contrat, declarant qu'i ls ne pourra ient plus

57 Rapport de suivi d 'av riI 20 12, par. 3.
lS Ibidem ; Deuxiem e Rap port de suivi de decembre 2014, par. 55.
19 Le Procureur c. Jean Uwinkindi, alTaire n" MICT- 12-2S, Report of the Court Monitor for the Uwinkindi Case
July 2012, 5 novembre 2012 , par. 4.
60 Rapport de suivi d'octobre et novembre 20 13, par. 25.
61 Rapport de suivi de janvier et fevrter 2014, par. 27.
61 Rapport de suivi de mai 20 14, par. 66.
6) Ibidem.
601 Deuxieme Rappon de suivi de decembre 2014 , par. 15 ; Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire
n° MICT- 12-25, Rapport de suivi (ja nvier 2015), 3 mars 2015 (« Rappo rt de suivi de janvier 20 15 »), par. 33.
Voir auss i annexes au Memo ire au soutie n de la demande d'annulation, p. 1379·1373 (pag ination du GrelTe). Le
contrat precedent dans l'affaire Uwinkindi prevoyait une remuneration mensu elle d' un million de francs
rwandais . Voir Deuxieme Rapport de suivi de decembre 20 14, par . 34.
6' Rapport de suivi de janvie r 2015, note de bas de page IS.
6Ii Ibidem, par. 36. Vo ir auss i Reponse de l'Accusatio n, annexes 8 er 9 ; annexes au Me moire au sout ien de la
demande d 'a nnulation, p. 1460-1459, 1369-1363 (pagination du Greffe).
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representer Jean Uwinkindi pendant les trois mois suivants s' ils devaien t etre remplaces' ". La

Haute Cour a leve 1a seance, demandant aux conseils de continuer a negocier leur situation

contractuelle avec Ie Ministere de la justice et d' indiquer a " audience suivante s' ils

continueraient arepresenter Jean Uwinkindi68
• Le 14 janvier 20 15, Jean Uwi nkindi a demande

une suspension de la procedure tant que n'etaient pas reglees certaines questions concernant

son affaire, dont celles ayant trait al' incertitude entourant sa representation juridique' ". Notant

que Ie contrat etait toujours l' objet de negociations entre les conseils et Ie Ministere de la

justice, la Haute COUTa decide.Te 15 janvier 2015, que Jean Uwinkindi avait Ie choix entre

accepter que ses conseils continuent de Ie representor et que Ie proces se poursurve, ou

demander que de nouveaux conseils soient designes70• Jean Uwinkindi a repondu qu'i!

souhaitait garder ses conseils et la Haute Cour a decide de poursuivre Ie proces, rejetant la

demande d'ajoum ement qu' il avait presentee". Cependant, apres une breve periode

d'ajoumement, les conseils ne se sont pas presentes a I'audience, laissant Jean Uwinkindi sans

representation juridtque" . Ayant conclu que Ie comportement des conseils etait delibere et

constituait une manoeuvre dilatoire, la Haute Cour a ordonne achacun des conseils de payer

une amende de 500000 francs rwandats" . Le 21 janvier 2015, les conseils ne se sont pas

presentes aI'audience et la Haute Cour en a conc!u que Jean Uwinkindi ne beneficiait plus de

representation jurid ique" . En consequence, la Haute Cour a ordonne que de nouveaux conseils

soient nommes et, Ie 29 janvier 2015, Isacaar Hishamunda et Joseph Ngabonziza ont ete

nommes par Ie Barreau du Rwanda pour representer Jean Uwinkindi7S
•

20. Jean Uwinkindi s' est oppose a la nomination des nouveaux conseils, affinnant qu ' il

aurait dOrecevo ir une liste et choisir ses nouveaux conseils apart ir de celle-ci76. Le 6 fevrier

2015, Ia Haute Cour a conclu que Jean Uwinkindi etant un accuse indigent, il n'avait pas Ie

droit de choisir ses conse ils, et elle a confirme la nomination des nouveaux conseils et ordonne

67 Deuxieme Rapport de suivi de dccembre 2014, par. 50 e154.
611 Ibidem , par. 56.
IJ9 Rapport de suivi de janvier 2015, par. 6.
70 ibidem, par. 16.
71 Ibid., par. 17 et 19.
n Ibtd., par. 26 ; Reponse de I'Accusation, annexe IS, par. 5 er 6.
7) Rapport de suivi de janvier 2015, par. 28 ; Reponse de I'Accusation, annexe 15, par. 6.
7. Rapport de suivi de j anvier 2015, par. 50 ; Reponse de I'Accusation, annexe 15, par. 7 et 15.
7S Rapport de suivi de janvier 2015, par. 50 ; Reponse de I' Accusation, annexe IS, par. 16 ; Le Procureur c. Jean
Uwinkindi, affaire n° MICT. 12.25, Rapport de suivi (fevrier 2015), 24 mars 2015 [« Rapport de suivi de
fevrler 2015 II), par. 3, note de bas de page 2. Voir aussi Repcnse de I'Accusation, annexes 12 et 17.
76 Rapport de suivi de fevrier 2015, par. 9 a 12,22 et 23.
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la poursuite du proces" , Le 3 mars 2015, Jean Uwinkindi a de nouveau refuse d'etre

represente par les conseils nouvellement commis a sa defense" . En reponse a "objection

formulee par Jean Uwinkindi , la Haute COUT a estime que l' accuse qui choisissait de ne pas

avoir de representat ion juridique avait Ie droit de ne pas etre represente" . Ayant reconnu que

Jean Uwinkindi n'etait pas represente par un conseil, pendant tout Ie mois de mars 2015, la

Haute COUT a entendu 14 temoins a charge et neuf temoins a decharge, dont aucun n'a etc

interroge par Jean Uwinkindi ou par les nouveaux conseils qui etaient presents al' audience80
•

Jean Uwinkindi s'est egalement oppose a ce que son dossier soit transmis Ii ses nouveaux

conseils81
• Le 24 avril 2015, la Cour supreme a rejete I' appel forme par Jean Uwinkindi et

confirme que la nomination des nouveaux conseils etait confonne a la loi82
, Le 9 juin 2015, la

Haute Cour a confirme que les nouveaux conseils devraient continuer a representer Jean

Uwinkindi, decide que les temoins devraient etre entendus de nouveau, et suspendu Ie proces

jusqu'au 10 septembre 20 15 afin de pennettre aux conseils nouvellement commis d'office de

preparer Ie proces' ".

21. Le 23 septembre 2015, les conse ils nouvellement nommes ont informe la Haute Cour

qu' ils n'avaient aucu n contact avec Jean Uwinkindi et qu 'il s n'etaient par consequent pas en

mesure de presenter des arguments en son nom ou d'interroger les temoins84
• En consequence,

la Haute Cour a autorise Jean Uwinkindi a faire un choix sur une lisle de 68 conseits" . Le

24 septembre 20 15, Jean Uwinkindi a fait part de ses objections ala Haute Cour, mettant en

cause Ie mode de selection des conseils figurant sur la liste ainsi que leurs competences, et a

refuse de choisir un ccnseit" . Le 29 septembre 2015, la Haute Cour a rendu une decision dans

laquelle, constatant que les conseils Isaacar Hishamunda et Joseph Ngabonziza avaient recu Ie

n Ibidem, par. 43 ; voir aussi Repcnse de I'Accusat ion, annexe 10, par. 10 ll. 15.
78 Le Procureur c. Jean Uwinktndi, affaire nOMICT- 12-25, Rapport de suivi (mars 20 15), 12 mai 20 15
[« Rapport de suivi de mars 2015 )1), par. 16 et 17.
7'1 Ibidem, par. 28.
W Ibid., par. 7, 29, 38, 39, 46, 66 ll. 68, 100, 101, 104, 127, 132, 139, 140 et 142.
81 Le Procureur c. Je an Uwinkindi, affaire n" MICT-12-25, Rapport de suivi (avri l 20 15), 24 juin 2015
(« Rapport de suivi d'avril 20 15 »), par . 40 ; Le Procureur c. Jean Uwinkindi, affaire n" MICT·12-25, Rapport de
suivi conjoint (mai et j uin 20 15), 12 aoo.t 2015 (ll Rapport de suiv i de mai et jui n 20 15 »), par. 7 1. Voir aussi
Premier memolre cc mplerncntai re de Jean Uwinkindi, p. 1027·1024 (pagination du Greffe).
n Rapport de suivi d ' avri12015, par . 63. Voir aussi Reponse de l'Accusation, annexe 11, par. 47 ll. 64 et 67.
Le 9 mars 20 15, la Cour supreme a refuse d 'entendre I'a ffaire tant que les conseils Gatera Gashabana et
Jean-Baptiste Niyibizi, qui representaient Jean Uwinkindi ll. titre gracieux devanr elle , n'avaienr pas paye
I'a mende imposee par la Haute Cour Ie 15 janvier 20 15. Voi r Rapport de suivl de mars 20 15, par . 90, 92, 95 et
98 ; Rapport de suivi d'avri12015, par. 12, 13 etl8 ; Reponse de l'Accusa tion, annexe I I , par. 8.
n Rapport de suivi de mai et juin 20 15, par. 70 ; Reponse de I'Accusation, annexe 14, par. 15.
84 Memoire ccmplementairede I' Accusation, anncxe A, p. 2, 5 et 6.
8S Ibidem, p. 8 et 9.
86 Ibid., annexe C, par. I ll. 18.
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dossier et qu'il s en avaient pris connaissance, elle decidait qu'Il s devraient continuer a
representer Jean Uwinkindi et ordonnait que le proces reprenne Ie IS octobre 201581

•

22. Jean Uwinkindi avance qu 'it a ete porte arteinte a son dro it a etre represente par les

conseils de son choix lorsque son conseil, Gatera Gashabana, a ete revoque" et que de

nouveaux conseils, qui n'avaient pas Ie nombre d'annees d'experience requis, lui ont ete
Imposes" . Jean Uwinkindi fait valoir qu'en depit de son appel de la decision portant

nomination des nouveaux conseils, Ie proces a con tinue sans qu' il beneficie de l'assistance

d'un avocat pendant les audiences devant la Haute Cour en mars 201590
, Jean Uwinkindi fait

en outre valoir qu 'i l a ensuite etc force de choisir un conseil dans une liste etablie par Ie

Ministere de la justice, en violation du principe de separation des pouvoirs" . II avance

egalernent que la decision par laquelle la Haute Cour, Ie 29 septembre 20 IS, a ordonne la

poursuite du proces, violait ala fois Ie droit qu'il a de beneficier de I'assistance du conseil de

son choix et de beneficier d'une representation en justice efficace92
•

23. L'Accusation fait valoir en reponse que, conformement aux dispositions de l'arti cle 14

du Pacte international, un accuse indigent n' a pas Ie droit d'avoir un conseil en particulier

commis d'office a sa defense, non plus qu' elles n'exigent qu'Il lui soit permis de choisir son

conseil sur une liste d'avocats" . Elle avance en outre que lors des audiences tenues en

mars 20lS, Jean Uwinkindi a refuse d'accepter les services des conseils nouvellement

nommes, alors que ceux-ci etaient qualifies et disponibles, renoncant ainsl a son droit de

beneficier d' une assistance juridique'". L'Accusation fait egalement valoir que Ie demier refus

11 Trc isieme Merrcire complementaire de Jean Uwinkindi, P. 1979-1977 (pag ination du Greffe) ; Memoire
ccmptementaire de I"Accusa tion, annexe 0 (I( Decision de la Haute Cour du 29 septembre 20t5 »). Jean
Uwinkindi e1 l'Accusauon ont 10US deux prisente la Decision de la Haute Cour du 295eplembre 2015 en
kinyarwanda. La Chambre de premiere r a exemtnee avec l'aide d 'un mterprete kinyarwanda de la Section des
services linguistiques et de conference.
.. M6noire au scuuen de la demande d ' annulation, par. 45, 67, 74, 149 a 151 e11 55 ; Replique, par. 5 a 10 e1 11
a21.
19 Memoire au sourien de la demande d'annulanon, par. n , 74. lSI a 155. 161 et 162 ; Premier Memoire
complementaire de Jean Uwink mdi, par. 8, 9, 25, 26 et 29 ; Replique, par. 22 .28, 36, 37, 54 e163.
\Ill Memoire au scutien de la demande d 'annulation, par. 72 et 73 ; Rq,lique. par. 55 et 56.
91 Deuxi~me Memoire complemen laire de Jean Uwinkindi, par. 45 a 55. Voir aussi Replique, par. 31 i 36 e139 i
43.
t! Trcisieme Memcire ccmplementaire de Jean Uwinkindi , par. 28 . 31 et 37 .42. Jean Uwinkindi avance en
outre que la Haute Cour, par sa decision du 29 septembre 2015, ourrepesse ses pouvoin . Voir Troisjeme
Merooire complementaire de Jean Uwinkindi, par. 32. 36.
9) Repcnse de I' Accusation, par. 18 a23.
'" Ibidem, par. 24 .29.
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de Jean Uwinkindi de faire un choix sur une lisle de 68 conseils De se justifie pas et vise a
entraver Ie bon deroulement du proces' ".

24. La Chambre de premiere instance rappelle que, conformement a I' article 14 3) d) du

Pacte internationa l, une personne aceusee a droit Ii se defendre elle-meme ou a avcir

l'assistance d'un defenseur de son choix; et, chaque fois que l'In teret de la justice I'ex ige, a se

voir attribuer d'office un defenseur si elle uta pas les mcyens de Ie remunerer. Cependant, Ie

droit d 'etre assiste par un defenseur de son choix ne revet pas un caractere absolu. L'article

14 3) d) du Pacte international n'autorise pas un accuse achoisir son conseil lorsque celui-ci

lui est attribue gratuitement ' ". De meme, les Chambres d'appel du TPIR et du Tribunal penal

international pour l' ex-Yougoslavie, examinant ces garant ies au regard du Statut de chacun

des Tribunaux ad hoc, ont regulierement reconnu que, dans Ie cas ou I'accuse n'a pas les

moyens de financer sa defense.Ja poss ibilite de choisir son conseil n'est pas un droit absolu'".

Les preferences de l' accuse sont prises en compte dans une certaine mesure lorsque Ie consei l

est designe, mais il est possible de ne pas en tenir compte s' il en va de l'Interet de la justice".

Ill' Memoire complementaire de I'Accusation, par. I I.
96 Tatyana Rastorgueva c. Poiogne, communication n° 151712006, 28 avril 2011 (affaire « Rastorgueva
c. Pologne II), par. 6.6 ; M'" Barno Saidovo c. Todjikistan, communication no. 96412001, 20 aoOt 2004
«( Sotdova c. TadjikisJan II), par. 6.8 ; Trevor Bennet! c. Jamatque, communication n" 59011 994, 10 mai 1999
[« Bennett c. Jamatque II), par. 6.6 ; Dennie Chaplin c. Jamatoue, communication n° 59611994, 2 novembre 1995
[« Chaplin c. Jamoique II), par. 8.3 ; Albert Berry c. Jamaique, communication n" 330/1988, 26 avril 1994
[« Berry c. Jamatque II), par. 11.6 ; Paul Kelly c. Jamatque, communication n° 253/1987, 10 avril 1991 «(Kelly
c. Jamai"que II), par. 5.10 ; Carlton Reid c. Jamatque, communication n" 250/1987, 21 aour 1990 te Reid
c. Jomotque II), par. 11.4. Voir aussi l'article 6 3) de la Convention europeenne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertes fondamentales. Dans Lagerb/om c. Suede, la Cour europeenne des drcits de l'homme
[« CEDH ») a conclu que, si l'article 6 3) de la Convention europeenne des droits de I'homme autorise un accuse
aetre defendu par un conseil « de son choix II, et en depit de l' imponance de 1a relation de confiance entre un
avocet et un client, ce droit ne peut erre considere comme absolu et il est necessairement sujet a certaines
restrictions concernant I'aide jurid ictionnelle gratuite : « [IJorsqu'elle designe un consen de la defense, une
instance judiciaire doit tenir compte des vcenx de l'accuse, a moins qu' il n' existe des elements de preuve
pertinents et suffisants pour conclure que t'Interet de ta justice impose de ne pas en tenir compte. II (Lagerblom
c. Suede, n° 26891195, 14 avril 2003, par. 54 ; voir aussi Croissant c. Allemagne, series A n° 237-8 , 25 septembre
1992, par. 29).
97 Leonidas Nshogoza c. Le Procureur, affaire n? ICTR-07·9 1·A, Arret, 15 mars 20 10 (« Arret Nshogoza II),
par. 35 ; Le Procureur c. Jean-Paul Akayesu, affaire n" ICTR-94-4-A, Arret, I" juin 2001 (« Arret Akayesu II),
par. 61 ; Jean Kambanda c. Le Procureur, affaire n° ICTR-97-23-A, Arret, 19 octobre 2000
(« Arret Kambanda II), par. 33 ; voir aussi Le Procureur cI Vidoje Blagojevie et Dragan Jokie, affaire
n° IT·02-60-A, Arret, 9 rnai 2007 (( Arrt t Biagojevic II), par. 17.
9S Arret Nshogoza, par. 35 ; Arret Blagojevie , par. 17 ; Ferdinand Nahimana et consorts c. Le Procureur, affaire
n° ICTR-99-52-A, Decision on Appellant Jean-Basco Barayagwua 's Motion Contesting the Decision of the
President Refusing 10 Review and Reverse the Decision of the Registrar Relating to the Withdrawal of Co­
Counsel, 23 novernbre 2006, par. 10, et references citees ; Arret Akayesu, par. 62.
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25. La Chambre de premiere instance fait remarquer que lorsque Jean Uwinkindi a etc
transfere au Rwanda, un conseil lui a ete commis d'office, comme Ie prevc it Ie systeme d 'aide

juridictionnelle du Rwanda99
• Suite ala modification du bareme de remuneration des conseils

representants les accuses dans des affaires renvoyees, Ie Ministere de la justice a fait une

nouvelle proposition aux conseils de Jean Uwinkindi, que ces demiers ont refusee l'". Les

conseils de Jean Uwinkindi ne s' etant pas presentee devant elle lars de deux audiences

consecutives , la Haute COOTa des igne de nouveaux conseils pour representer Jean Uwinkindi,

en depit des objec tions de ce demier a eet egard l01
• Gardant a I'esprit que les conseils

initialement nommes pour defendre Jean Uwinkindi etaient tenus de continuer aIe representer

malgre la resiliation de leur contrat'F, la Chambre n' est pas convaincue que Jean Uwinkindi

eit montre qu'il etait deraisonnable, de la part de la Haute Cour, de nommer de nouveaux

conseils pour Ie representer ' I". En outre, Jean Uwinkindi n'a pas produit d'e lements de preuve

confortant son argument selon lequel les consei!s nouvellement nommes n'avaient pas

suffisamment d'annees d'expenence!" . Attendu que Jean Uwinkindi, en tant qu'accuse

indigent, n' avait pas Ie droit de choisir son conseil, la Chambre de premiere instance n'est pas

convaincue que Ie remplacement des conseils initialement nommes constitue une entrave a
l'equite du proces et justifie I'annutation de I'ordonnance de renvoi de son affaire.

9\1Voir supra, par. 18.
lOll Voir supra, par. 19.
101 Voir supra, par. 19.
102 Voir supra, par. 19. La Chambre de premiere instance note qu' il existe dans la jurisprudence du Mecanisme
une obligation analogue faite au conseil de continuer il. representer un accuse meme apres la revocation de la
commission d'office. Voir Directive relative il. la commission d'office de conseils de la defense, MICT/5,
14 novembre 2012, article 22 A) [« Le conseil commis d'cffice continue de s' acquitter de ses foncuons :
i) jusqu'a ce qu'un nouveau conseil ait ete commis d'office par le Greffier; ou ii j jusqu'a ce qu 'un nouveau
conseil ait ete choisi par le suspect ou l'accuse en application de l'article 42 du Reglement ; ou iiij jusqu'a ce que
le suspect ou l' accuse ait fait part par ecrit de son intention d'assurer lui-meme sa defense, en application de
I'article 43 F) du Reglement, et que son choix ait ete accepte par la Chambre. »)
10) La Chambre observe que, devant le Mecanisme, un conseil peut egalement etre revcque si son comportement
entrave le bon deroulemenr de I'audience. Voir article 47 du Reglemenr.
104 Voir Reponse de l'Accusation, annexe 13, contenant les curricula vitae des conseils Isaacar Hishamunda et
Joseph Ngabonziza. L 'argument de Jean Uwinkindi selon lequel un autre accuse, dans le cadre d'une affaire
renvcyee, avait refuse d'etre represente par Ie conseil Isaacar Hishamunda (voir Mernoire au soutien de la
demande d'annulation par. 158), ne suffit pas en scia etablir que Ie droit de Jean Uwinkindi a beneficier d'un
conseil de son choix a ete viote.
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26. La Chambre observe en outre que , si un accuse indigent n'a pas Ie droit de choisir son

conseil, des mesures doivent etre prises pOUf que Ie conseil, une fois commis d'off ice,

represente efficace ment l' accuse dans l' interet de la justice lOS . La Chambre considere que Ie

refus de Jean Uwinkindi de cooperer avec ses nouveaux conseils n' est pas justifie. En

particulier, Jean Uwinkindi n'a fait que maintenir qu' it devrait eire represente par des conseils

de son choix, sans avancer d'explications convaincantes pour justifier la necessite de revoquer

les nouveaux conseita''". En depit de cette impasse, entierement attribuable au refus unilateral

de Jean Uwinkindi de communiquer avec ses nouveaux conseils, la Chambre de premiere

instance observe que, pendant Ie mois de mars 20 15, la Haute Cour a continue a entendre les

temoins, tout en reconnaissant que Jean Uwinkindi n' etai t pas represente par un consetl!". La

Chambre de premiere instance rappelle que lorsqu'un accuse refuse sans raison valab le d'etre

represente par les co nseils commis a sa defense, I' obligation de Ie representer demeure pour

les consens!" . Ainsi, la Haute Cour aurait dO prendre les mesures necessaires pendant la

poursuite du proces en mars 20 15, pour garantir que Jean Uw inkindi continue a beneficier

d'une assistance juridique efficace. Comme indique ci-dessous , la Haute Cour a finalement

pris de telles mesures afin de preserver Ie droit de Jean Uwinkindi aun proces equitab le.

27. La Chambre de premiere instance observe, au vu de la situation decrite plus haut, que

la Haute Cour a par la suite decide de rappeler les temoins interreges en mars 20 15 quand Jean

Uwinkindi n 'etait pas represente par un conseil '?", apres avoir accorde un delai supplementaire

aux conseils nouvellement nommes pour preparer le proces110. Qui plus est, Ie 23 septembre

2015, la Haute Cour a autorise Jean Uwinkindi a choisir un nouv eau conseil pour Ie

representer et, Ie 29 septembre 2015 , Jean Uwinkindi ayant refuse de faire un choix dans la

liste qu i lui etait presentee, la Haute Cour a confirme la nomination des conseils Isaacar

IDS Rastorgueva c. Pologne, par. 6.6 ; Saidova c. Todjikiston, par. 6.6; Choplin c. Jamai"que, par. 8.3 ; Kelly
c. Jamatque, par. 5.10. La CEDH a declare que les autorites nationales cc mpetentes ne sont tenues d' intervenir
que si (( Ie manquement d'un conseil juridique 4 son devoir de foumir une assistance efficace est manifeste ou
suffisamment porte 4 leur anention de toute autre memere • (Mayzit c. Russie, n" 63378/00, 6 juillet 2005,
p<ar. 67. Voir aussi Kamasinski c. Autrtche, 19 decembre 1989, series A nO168, par. 65).
06 Voir Rapport de suivi de fevne r 2015, par. 9 4 12, 20,22 et 23 ; Rapport de suivi de mars 2015, par. 16, 17 et

20 ; Rappon de suivi d' avri120 15, par. 30,33 ,36 er 47.
107 Voir supra, par. 20. La Chambre de premiere instance observe que la Haute Cour n'a pas esrime que Jean
Uwinkindi assurait lui-meme sa defense.
108 Voir Arret Blagoj evic, par. 20, renvoyant A Le Procureur cI Vidaj e Blagoj evic, affaire nOIT-02-60-AR73.4,
Motifs de la decision relative au recours introduit par Vidoje Blagojevie aux fins de remplacer son equipe de la
defense, oonfidentiel ee ex pone, 7 novembre 2003 [« Decision en appel Bfagoj evic »), par. 54.
109 Voir supra, par. 20.
110 Voir supra, par. 20.
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Hishamunda et Joseph Ngabonziza'! '. La Haute COUT a expressement dit qu'it etait dans

I'interet de la justice que Jean Uwinkind i soit represente par des conseils et que son refus de

communiquer avec Isaacar Hishamunda et Joseph Ngabonziza n 'empechait pas ceux-ci

d'examiner les accusations, d' evaluer les elements de preuve et de presentes des ecritures au

nom de I'Accuse' P. En consequence, la Haute COUT a pris des mesures pour garantir la

representation de Jean Uwinkindi par un conseil jusqu'a la fin de la procedure 113. La Chambre

estime par consequent qu' il est encore possible de remedier, pendant Ie proces en premiere

instance ou en appel, a toute eventuelle violation du droit de Jean Uwinkindi it etre juge

equitablement faute d'avoir beneficie de I'assistance d'un conseil en mars 2015, S'agissant du

refus de Jean Uwinkindi de communiquer avec les conseils Isaacar Hishamunda et Joseph

Ngabonziza, la Chambre de premiere instance rappelle qu'un accuse ne saurait invoquer

l' Impossibilite de communiquer avec ses conseils si celle-ci resulte de son propre fait,

notamment parce qu'i l refuse de les rencontrer ou de recevoir les documents qu'il s lui

adressent, dans I'espoir que ses actes entraineront leur revocation ou la revocation de

I'ordonnance de renvoi de son affaire, Ie cas echeant114
,

28, Concernant I'argument avarice par Jean Uwinkindi selon lequella Iiste des conseils qui

lui a ete proposee a ete etablie par Ie Ministere de la justice en violation du principe de la

separation des pouvoirs, la Chambre de premiere instance note que Jean Uwinkindi n'a pas

III Decision de la Haute Cour du 29 septembre 2015, par. 14.
112 Ibidem. La Chambre de premiere instance n'es t pas non plus convaincue que meme s' il etait etabli que Jean
Uwinkindi avair raison d'affirmcr que la Haute Cour avait ourrepasse ses pouvoirs en rendant sa decis ion du
29 septembre 2015, il serait justifier d'annulcr I'ordonnance de renvoi. A eet egard, la Chambre de premiere
instance garde l\ I'csprit que la decision visait l\ sauvegarder Ie droit de Jean Uwinkindi l\ beneficier d'une
rep resentation juridique efficacc pour la suite du proces.
11 La Chambre de premiere instance note la declaration faite par Jean Uwinkindi selon laquelle, l\ l'a udience du
IS octobre 2015, il ava it appris que son conseil lsaacar Hishamunda avait quitte Ie pays sans en informer la Haute
Cour au te President du Barreau du Rwanda, et le proces avait continue. Voir Requere tendant a obtcnir du
President de la Chambre l'autorisation de repliquer l\ la reponse du Procureur sur la demande de certification de
l'appel, 20 octobre 2015, par. 22 a 27, La Chambre de premiere instance n'est pas convaincue que Jean
Uwinkindi ait suffisamment explique Ics circonstances du depart de son conseil Isaacar Hishamunda ou apporte
la preuve que son autre conseil n'et ait pas en mesure d'assurer sa defense. Et meme si tel etait Ie cas, Jean
Uwinkindi n'a pas demcnrre qu'Il ne serait pas possible dc designer un autre conseil setectionne sur la liste, au
que la Haute Cour ne pourrait pas decider d'unc mesure de reparation appropriee. Acer egard, la Chambre de
premiere instance rappelle la decision rendue par la Haute Cour Ie 29 septembre 20lS, declarant qu' il etait dans
I'in teret de la justice que Jean Uwinkind i scit reprcscntc pendant te proces.
114 Cf., Decision en appel B/agoj evit , par. 51, citant Le Procureur c. Vidoje B/agojevic, affaire
nOIT.02-60-AR73.4, Decision relative ala requete du conseil independent de Vidoje Btagojevie aux fins de
solliciter du Greffier qu'i l commctte d'office un nouveau conseil principal er un nouveau coconseil, 3 juillet
2003, par. 100.
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produ it d 'elements de preuve confortant son argument li S. La Chambre de premiere instance

prend egalement note de l'argurnent de la Republique du Rwanda selon lequel plus de

60 conseils qualifies, justitiant de plus de dix annees d 'experience professionnelle, ant fait

savoir qu'I ls eta ient disposes arepresenter des accuses en adherent a la nouvelle politique en

matiere d'aide juridictionnelle'{". Comme l' a fait remarquer la Chambre de renvoi , l'elem ent

Ie plus important es t Ie fait que I'accuse a droit aun conse il de son choix OU, s' il n 'a pas les

moyens de paye r les frais de sa defense, a une represe ntation juridique ' !" Jean Uwink indi

n'apporte pas la preuve que les conseils don t les noms figurent sur 1a liste font preuve de parti

pris ou ne sont pas suffisamment competents pour representer des accuses dans Ie cadre

d 'affaires renvcyees' !". Quant a la disposition du projet de contrat prevoyant la resi liation

unilaterale du contrat dans Ie cas ou Ie conseil ferait des declarations d iscreditant Ie

Gouvemement!'", Ia Chambre de prem iere instance observe que la disposition contestee a etC

supprimee suite aux objections formulees par Ie Barreau du Rwanda'j'',

29 . En consequence, s'agissant du droit de Jean Uwinkindi aetre represente, la Chambre

de premi ere instan ce n'est pas convaincue que les conditions du renvoi de l' affaire ne sont

plus respectees et qu ' it est dans l' interet de la ju stice d'annu ler I'ordonnance de renvoi.

5. Droit de disposer des facjlites necessaires ala preparation de sa defense

30. Jean Uwinkindi soutient qu ' it n'a obtenu aucun fond pour mener ses enquetes ou

recruter Ie personnel d 'appui de la defense, et que Ie desequilibre entre les moyens mis a sa

disposi tion et ceux dont dispose Ie parquet du Rwanda a rendu son proces Inequtteb le!". ]J fait

valo ir que Ie Ministere de la justice « [a reduit] drastiquement les fonds » dont disposaient ses

conseils, rendant ainsi impossible la conduite d'une defense efflcece 'F, ]J affinne en

particulier que Ie Ministere de la justice n'a pas foumi les moyens necessaires a la cond uite

li S Voir Memoire ccmplementaire de l'Accusation, annexe B, contenant une lettre du President du Conseil du
Barreau du Rwanda adressee au Ministere de la justice, et transmetlant la liste de 68 conseils s' eeant dits disposes
arepresenter des accuses dans Ie cadre d'affa ires renvcyees.
116 Repcnse de la Republique du Rwanda, par. 3.
111 Decision de renvoi, par. 139. Voir aussi Decision en appel du 16 decembre 2011, par. 71.
111 Voir Decision en appel B/agoj evjc, par. 18 (Ia Chambre d'appel du TPIY a conclu qu'un juriste qui disposjait]
« d'une experience suffisante en droit penal etlou international )J etait parfaitement a meme de jouer tant le role
de procureur que celui de conseil de la defense).
119 Rapport de suivi de janvier 2015, par. 63.
110 Voir Repcnse de I'Accusation, annexe 21.
121 Memoire au soutien de la Demande d'annulation, par. 26, 27, 40 a43, 83 a86 ; Replique, par. 44, 45, 50 et 5I.
122 Memctre au soutien de la Demande d'annulation, par. 128 er 138. Voir aussi ibidem, par. 122 a 127 et 129 a
137. Replique, par. 29 a 35, 38, 63 et 64.
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des enquetes de la Defense!" , a reduit les honoraires de ses conseus'" et a ecarte Ie Barreau

du Rwanda de la gestion de l'aide juridictiormelle'P.

31. L' Accusation repond que Ie Rwanda avait, abon droit, demande aux con seils de Jean

Uwinkindi d'accepter la somme forfaitaire prevue par la nouvelle politique d'aide

juridictio nnelle qui a ete concue pour economiser au maximum les ressources disponibJes 126.

L' Accusation souligne qu'en novembre 20 14, l 'equipe de la defense de Jean Uwinkindi ava it

percu pres de 83 % du budget total alloue al' ensemble des affaires renvoyees et que malgre ce

financement , ses preperatifs en vue du proces trainaient en longueur ':" . Concernant I' aptitude

de Jean Uwinkindi amener les enquetes de 1a Defense, I'Accusation fait valoir que celui-ci a

prefere ne pas faire appe l aux serv ices de la police judiciaire pour recue illir les elements de

preuve a decharge, et n 'a pas fait preuve de diligence et de prudence en demandant les fonds

necessaires aux investigations concernant les temoins residant a t 'eiranger!" .

32. En reponse , Le Rwanda fait valo ir que Ie droit de Jean Uw inkindi a une assistance

juridique gratuite a ete respecte a toutes les etapes du proces en l'espece et qu' il a recu des

fonds pour mener les investigations de la Defense au Rwanda J29• II fait valoir en outre qu'afin

de repondre a certa ines difflcultes rencontrees dans l' affaire Uwinkindi, Ie Rwanda a adopte

une nouve lle direct ive pratique qui definit la marche a suivre pour demander l' allocation de

fonds supp lementaires pou r les enquetes de la Defense, autres que celles deja menees par la

police judiciaire'Y, Dans le cadre de son systeme d'aide juridictionne lle gratuite, Ie Rwanda

soutient qu'il existe une longue liste de conseils expe rimentes qui peuvent etre commis

d'office sous Ie nouveau regime de remu neration forfaitaire13l • Enfin, il affinne que Jean

Uwinkindi n'a pas etabli la moindre violation fondamentale de son droit a un proces equ itable

ou un que1conque manquement aux conditions posees au renvoi de son affaire devant les

autorites rwanda ises et que, par conseque nt, a l 'avenir , tout grief eventue l souleve par Jean

m Memo tre au soutien de la Demande d'annulation , par. 93 a 102, 106, 107. I II er 112. Voir aussi ibidem,
~ar. 103alOS ; Replique, par . 52, 53 el 64.
24 Memcire au soutien de la Dem ande d'an nulation, par. 133.
mIbidem, par . 139 a148. Voir aussi tbtd., pa r. 87 a92.
126 Reponse de l'A ccusat ion, par. 30 et 33 a 36.
121 Ibidem, par. 31 et 32.
' ~I Ibid., par . 38 a42.
' ~9 Reponse de la Republique du Rwanda, par. 6.
DO Ibidem, par. 4 et 5.
III Ibid., par . 2 et 3.
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Uwinkindi concernant la conduite de son proces au Rwanda devrait etre adresse aux

juridictions rwandaises 132.

33. La Chambre de premiere instance rappelle que Ie principe d'egalite des annes fait

partie de la garantie d'un proces equitable et oblige l 'organe judiciaire a s'assurer qu' aucune

partie n' est placee dans une situation desavantageuse lorsqu'e lle presente sa cause!" . Ce

principe n'exige cependant pas l'egalite materielle des ressources financieres ou en personnel

entre les parties l34
• La Chambre de pre miere instance releve qu'au moment du renvoi de

l' affaire Uwinkindi au Rwanda, les autorites avaient deja mis en place plusieurs programmes

d'a ide judiciaire et avaient prevu un budget de 100 millions de francs rwandais pour financer

I' aide juridictionnelle dans Ie cas des affaires renvoyees au Rwanda135• Concernant la

remunerat ion des conseils, Ie Rwanda a adopte en 2014 un regime forfaitaire en remplacement

du systeme de remuneration horaire!" . Au titre de ce nouveau regime, une somme forfaitaire

de 15 millions de francs rwandais pour l'fntegralite de l' affaire sera versee au conseil commis

d'office l31
• Cette somme ne couvre cependant pas les demandes de fonds supplementaires

pour les enquetes de la Defense dont Ie financement sera assure separement conformement ala

directive nouvellement adoptee138
• II ressort du dossier que Ie Barreau du Rwanda a adhere au

nouveau regime de remuneration forfaitaire des conseils139. En outre, selon Ie Code de

procedure penale du Rwanda, la police judiciaire est chargee de rassembler les preuves tant a
charge qu'a dechargel4o

.

IJ2 Ibid., par. 7 et 8.
I I I Arret Sainovic, par . 123, renvcyant aLe Procvreur d Momato Krajttntk, affaire n" IT.OO-39-A, Judgement,
17 mars 2009, par. I06.
1) 4 Affai re Callixte Kalimunzira c. Le Procureur, n° ICfR-Qs -88·A , Arr et, 20 octobre 20 10, par. 34, renvoye m Ii
t'Arret Nahimana, par. 173 et 220 ; Le Procureur c. Clement Kayishemo et Obed Ruzindana, affaire
n° ICTR.9s -I .A, Moti fs de I' Arret , 101 ju in 200 1, par. 69. Vo ir aussi Le Procureur c/ Milomir Slakic, affaire
nOIT.97.24-A, Arr et, 22 mars 2006, par. 149 ; Le Procureur c/ Dono Kordic et Mario Cerkez, affaire
nOIT·95-1412-A, Arret , 17 decembre 2004, par. 176.
m Deci sion de renvo i, par. 14 1.
IU Deuxie me Rapport de suivi de decembre 20 14, par. 15 ; Rapport de suivi de janv ier 2015 , par. 33 a35. Voir
aussi Repo nse de la Republiq ue du Rwanda, par . 2.
In Deuxieme Rapport de cecembre 2014, par . 15 ; Rapport de suivi de j anvier 2015 , par. 33 a 35.
Il8 Deuxieme Rapport de dece mbre 2014, par. 15 ; Rapport de suivi de janvier 2015, par. 33. Voi r auss i Repc nse
de I"Accusation, annexe 18 ; Repo nse de la Republique du Rwanda, pa r. 4 et 5.
119 Rapport de suivi de janvie r 2015 , par. 33, 6 1 et 62 .
140 Voir Reponse de l' Accusat ion, anne xe 22 . Voir aussi Repc nse de la Repub lique du Rwanda , par . 4.
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34. La Chambrc de premiere instance estime qu'it ne lui appartient pas d 'examiner dans Ie

detai l Ie budget rwandais consacre it l'aide juridictionnelle. ni de determiner si cette aide

juridictionnelle etait suffisante ou d'en verifier la gestion et Ie decai ssement ':". EJle n'est pas

en mesure non plus de decider des honoraires a verser eux conseil s representant une personne

accusee dans Ie cadre d'affaires renvoyees. Comme l' a reconnu la Chambre de renvoi, les

conditions de renvoi n'exigent pas qu'un niveau de financement objectif soil atteint mais que

" accuse beneficie du principe de l'egalite des armesl42
• La Chambre de prem iere instance

aceepte l 'observation des autorites rwandaises selon laquelle plus de 60 conseils qualifies ont

adhere au nouveau systeme de remuneration en faisant savoir qu' ils etaient disposes a

representer des accuses indigents dans Ie cadre d 'affaires renvoyees, assurant ainsi Ie respect

du droit de Jean Uwinkindi aI'assistance gratuite d' un avocat.

35. S 'agissant de la conduite des investigations de la Defense, Ie 16 mai 2013, la Haute

Cour a rejete la demande de Jean Uwinkindi aux fms de nomination d'enqueteurs et

d'assistants juridiques, relevant que la Loi relative au renvoi ne prevoit pas de teJles

nominations et rappelant aJean Uwinkindi que la police judicia ire est chargee de rassembler

les preuves tant A charge qu'a decharge lO . La Haute Cour a. par ailleurs, invite Jean

Uwinkindi a adresser une demande de fonds au Ministere de la justice et au Barreau du

Rwanda en vue de faciliter la conduite des enquetes par les conseils". Le 5 aoat 20 13, la

proposition de budget elaboree par la Defense de Jean Uwinkindi aux fins des enquetes sur les

temoins au Rwanda et al'etranger a ete presentee au Ministere de la jusuce!" . Le Mlnistere a

indique que cette proposition de budget ne contenait pas toutes les infonnations necessaires et

l41 Voir Le Procureur el M lar RaJevii: et SaW) Todovic, affaire n° IT·97·2 51l·AR I Ibis. I &
IT·97-25/ 1·ARl lbis.2, Decision relative aux appels inteljetes par Savo Todovic centre les decisions portent
renvoi de I'affaire en applicat ion de l'article I I bis du Reglemcnt, 4 septembre 2006 (« Decision Todovii: en
appel »], par. 59 ; LeProcereur eI teljlco Mejakii:et consons . affaire n° IT-o2-65·AR I I bis. I, Decision relative l\
I'ap pel conjo inl de la Defense ce ntre la Dc!cision de renvoi en application de I'article II bis, 7 avril 2006, par. 70,
et references dim . Voir aussi Decision de renvoi, par. 144, renvoyant l\ LA Pnx:urellr c. Gaspard Kallyarukiga,
affaire nOICTR·2002 ·78·RII bis, Decision relative a la Demande du Procureur tendanl a ce que I'affa ire soit
renvoyee a la Republique du Rwanda, 6 ju in 2008, par. 57 ; Le Procureur c. Jea".BapliSle Galele, affaire
nOICfR..Q0..6I -Rll bis, Decision 0 11 Prosecutor 's Reqltesl j or Reje"a/ 10 the Republic of Rwonda,
11 novembre 2008, par . 48.
l4l Decision de renvoi, par. 139, dans lequel la Chambre de renvoi a egalemenl reconnu que le niveau de
financement aUoue a la Defense au Rwanda pouvait tire inferieur l\ celui accorde par Ie TPIR. Voir aussi
Decision Todovic en appel, note de bas de page 119.
'4' Rapport de suivi de mai et juin 2013, par. 8 ; Reponse de I'Accusation, ermexe 5, par . IS a 24.
I'" Voir Reponse de l' Accusa tion, anoexe 5, par. 24. Voir eussi Le Procureur c. Jea" Uwillki"di, affaire
n° MICf.12.25, Rapport de suivi de juillel et aolll 2013, 12 septembre 2013, pat . 5 ; Rapport de suivi de mai et
~uin 2013, par. 8 ; Rapport de suivi de mars 2013, par. 26.

• 5 Reponse de l'Accusation, annexe 6 ; Rapport de suivi de juillet et aoat 2013, pat. 6 ei 1.
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a demande davantage de precisions l46
• Le 11 octobre 2013. la Haute COOT a constate que

876000 francs rwandais avaiem eteattribues ala Defense par le Mini stere de la justice pour

mener les enquetes de la Defense!"7 et Ie 18 novembre 2013, Ie conseil a informe la Haute

Cour qu' il avail effectivement commence aenqueter sur les temoins se trouvant au Rwanda l48
•

La Chambre de premiere instance rappelle que la Chambre de renvoi f lail convaincue que

Jean Uwinkindi beneficierait d'une aide juridictionnelle et du principe de I'egali te des

annes' :". Jean Uwinkindi n'explique pas pourquoi Ie financement qu'Il a deja recu des

autorites rwandaises est insuffisant, quelles sont les mesures qu ' il a prises , le cas echeant, pour

recourir aux services de la policejudiciaire et s' il a soumis, comme requis, une proposition de

budget plus detail lee pour la conduite des enquetes de la Defense lso, Compte tenu du

financement dont il a deja beneficie et de la disponibilite de la police judiciaire pour recueillir

des elements de preuve a decharge, la Chambre de premiere instance estime que Jean

Uwinkindi n'a pas produit d'elements de preuve confortant son argument selon lequel la

decision de la Haute Cour rejetant sa demande aux fins de nomination d'enqueteurs et

d'assistants juridiques avait entrave la bonne conduite de sa defense.

36. La Chambre de premiere instance a releve de surcroit que Ie 6 ecut 2015, le President

de la Cour supreme du Rwanda avait public une directive pratique definissant Jes conditions

de financement d'enquetes complementaires de la Defense, et preclsant Ie type de financement

disponible pour de telles investigations lSI , Attendu que Ie proces de Jean Uwinkindi est

toujours en cours et que Ie nouveau conseil devrait etre en mesure de faire une demande de

financement pour mener des enquetes complementaires, la Chambre de premiere instance

estime que Jean Uwinkindi n' a pas etabli en quoi les conditions de renvoi de I'affaire n'etaient

plus reunies et en quoi I' interet de la justice exigeait d'annuler I'ordonnance de renvoi.

146 Rapport de suivi de septembre 2013, par. 19 ; Deuxjeme Rapport de suivi de decembre 2014 , par. 36.
1. 1 Rapport de suivi de septembre 2013, par. 17. Le 15janvier 2015, le Ministe re de la jus tice a infonne
l'observareur que Jean Uwinkindi avail reeu la somme de 83 millions de francs rwandais pour la ccndui te de sa
defense. Voir Rapport de suivi de j anvier 2015, par. 39.
•'*' Rapport de suivi d'octobre et de novemb re 20 13, par. 34 ; Rapport de suivi de decembre 2013, par. 13.
•# Decision de renvoi, par. 139 et 146. En outre, le President du Mecantsme avail rejete une: requele presentee
precedemment par Jean Uwinkindi aux fins d 'annulalion de I'ordonnance de renvoi de son affaire au motif que
les diverses questions de finance menl, noumment eelul de I'eqcipe, abcedees dans la Dema nde d 'an nulalion,
etaient encore en suspens et pourraient eire reexemmees devant les lribunaux rwa ndais. I.e Procureur c. Jean
Uwinkindi, affaire neMICT.12 -25, Decision relative II II Demande d 'enoulation d'une ordonnance de renvo i
d'une affaire devan r les autcrttes de la Republique du Rwanda, 12 mars 20 14, p. I et 3.
ISO La Chambre de premie re instance releve qu'en septembre 2013, le conseil Gatera Gasha bana I mfcrme
I'cbservateur qu" son avis, routes les precisions necessefres figuraient dc!j l1 dans II premiere proposition de
budget presentee eu Mi nistere de la jus tice. Voir rapport de suivt de septembre 2013, par. 25.
m Repcnse de I'Accusati on, annexe 18.
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6. Droit d'etre luge par un tribunal impartial

37. Jean Uwinkindi fait valoir que la Haute Cour a fait preuve de parti pris en imposant

une amende a son conseil, portant ainsi atteinte a son droit d'etre entendu, en pennettant au

Procureur de la Republique du Rwanda de tenir des propos descbligeants a son egard et en

faisant preuve de parti pris en faveur de )'Aceusation U2. En reponse, l'Accusation fait valoir

que les allegations de Jean Uwinkindi sont sans fondeme ntlS3
•

38. La Chamb re de premiere instance rappelle que Ie droit aun proces equ itable implique

Ie dro it aun tribunal impart ial et independantl S4• Jean Uwinkindi allegue une violation de son

droit a un proces equitable au motif que Ie 15 janvier 2015, la Haute Cour a impose une

amende ases consei ls pour leur refus de comparaitre al' audience et a ensuite commis d 'office

de nouveaux consei ls pour Ie representer 'P . La decision de la Haute Cou r portant nomination

de nouveaux consei ls a ete confirmee par la COUl supreme IS<>. Compte tenu des circonstances

particulieres qui ont amene la Haute COUl aimposer une amende ases conseils et acommettre

d'offlce d'autres avocats en remplacement, la Chambre de premiere instance n'est pas

convaincue que Jean Uwinkindi ait rapporte la preuve qu 'Il a ete porteatteinte a son droit aun

tribunal impartial et independent au point que I'annulation de l'ordonnance de renvoi de son

affaire se justifle.

39. Concernant Ie grief de Jean Uwinkindi reprochant a la Haute Cour d 'avoir vio le le

dro it qu' Il ava it d'etre entendu , la Chambre de premiere instance a releve que, Ie 15 janvier

20 15, la Haute Cour avai t rejete la requete du conseil Gatera Gashabana aux fins d 'expliquer

pourquoi il entenda it interjeter appel de la decision en rejet de la demande de suspension!" . La

Haute Cour avait dit que tout appel devait etre presente a la Cou r supreme!". En ce qui

conceme l' audience du 6 fevrier 2015, au cours de laquelle la Haute Cour avai t confirme la

.,1 M6noire au sounen de la Demande d'annulalion, par.48 1\ 64 er 96 1\ 98 ; Deuxieme Memcire
comple mentalre de Jean Uwinkindi, par. 32 i 44 : R~Iique, par. 61.
m Reponse de l'Accusauon, par. 50 i 53.
I~ Arrft Sainovie, par. 179, renvoyant i I'affaire u Procureur d Milan Martie, affaire nOIT-95-1 I-A, Anit,
8 cctobre 2008, par. 39 et references cuees. Voir aussi article 14 I) du Peete international; article 10 de la
Declaration universelle des droits de I'homme ; article 7 I) d) de la Charte africaine des droits de I'homme et des
peuples ; article 6 I) de la Convention ew-opeeMe des Omits de I'Homme ; anicle 8 I) et de Ia Convention
americaine relative aux droits de I'homme.
In Voir Mtmoire au soulien de la Demande d'annulalion., par. 52. Voir aussi Rappon de suivi de janvier 2015,

P:~:Port de suivi d'avril 2015, par. 63. Voir aussi Repcnse de I' Accusation, armexe I I.
m Rapport de suivi de janvier 2015, par. 19 1\ 22.
m Ibidem, par. 22.
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nomination d'un nouveau conseil, Jean Uwinkindi a fait savoie qu'il n'avait recu copie des

ecritures presentes par Ie parquet du Rwanda que la veille et qu'il en etait resulte une violation

de son droit d'etre entendu et d 'avoir la possibilite de repondre a ces arguments l
,59, II a en

outre demande ora lement la recusation du President de la Chambre en affinnant, notamment,

que celui-ci aurait fait preuve de parti pris l60
, demande qui a ete rejetee par Ja suite par une

chambre de la Haute Co ur specialement constiruee '?'.

40. S'agissant des audiences des IS janvier et 6 fevrier 2015, Jean Uwinkindi n' a pas

demontre en quai toute arteinte eventueltement portee ason droi t d'etre juge par un tribunal

independent et imparti al ne pourrait etre examinee ou dument reparee dans Ie cadre d'un e

procedure d 'appel subsequente l'", II en va de meme du reproche qu'il fait a la Haute Cour de

n' avoir pas sanctionne Ie Procureur de la Republique du Rwanda pour r un que lconque des

propos desobligeants que celui-ci aurait tenus a son egard au pour avoir fait preuve de parti

pris163
• En consequence, Jean Uwinkindi n'a pas etabli que les conditions pour Ie renvoi de

son affaire n'etaient plus reunies du fait du parti pris dont les juges auraient fait preuve ason

encontre et que I' interet de la justice exigeait que l' ordonnance de renvoi de son dossier solt

annulee.

7. Conclusion

41. La Chambre de premiere instance n' est pas conva incue que I'un quelconque des

reproches formules par Jean Uwinki ndi pennette d' etablir que les conditions du renvoi de son

affaire ont cesse d' exlster et que l' Interet de la justice commande d' annuler I'ordonnance de

renvoi. Pour parvenir acette conclusion, la Chambre de premiere instance a tenu compte des

clements que sont l'etat d 'avancement du proces de Jean Uwinkindi au Rwanda, la

constata tion par la Haute Cour qu' il est dans I' interet de la justice que Jean Uwinkindi soit

represente par un conseil, la commi ssion d'office de conseils a sa defense, la decision de la

Haute Cour de rappeler les temoins qui ont ete interreges en mars 20 I5 alors que Jean

I,. Rapport de suivi de f~vrier 20 15, par. 42 • 44.
160 Ibidem, par. 45.
161 Voir Repcnse de I'Accusa tion, anaexe 24 (~ Decision on Request for Disqualifica tion II).
I~ L'argumentation sommaire de Jean Uwinkindi selon laquelle il a ~t~ prive du droit d ' interjeter appel en cours
de proees centre la Decision relative i la Demande de dessaisissement et qu 'i l devra soulever tout grief' cet
egard dans Ie cadre d'un appel furur centre Ie jugement (voir Memoire au sounen de la Demande d'annulanon,
ea r. 63) ne suffit pas pour etabl ir une violation de son droit aun proce s equitable.

(oJ Voir Memoire au soutien de la Demande d 'annulation, par. 50, 51 et 96 i 98 ; Deuxieme Memctre
compl~mentaire de Jean Uwinkindi, par. 3g . 44.
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Uwinkindi etait considere comme etant sans representation juridique, et les voies de recours

dont it dispose pour obtenir devant les juridictions nationales une juste reparation de toute

atteinte evenruelle portee it son droit it un proces equitable. Neanmoins, la Cbambre de

premiere instance souligne la necessite de poursui vre Ie suivi de la procedure de maniere ace

que Ie Mecan isme soil informe de tout changement dans les conditions de renvoi afin que des

mesures correct ives sci ent prises et que la decision de renvoi soil annulee sl l'I nteret de la

justice Ie comma nde .

III . DlSPOSITIF

42. Par ces motifs, 1a Chambre de premi ere instance REJETT E la Demande d'annulation

presentee par Jean Uwinkindi.

Fait en anglais et en francais.Ja version anglaise faisant foi.

Le 22 octobre 2015
Arusha (Tanzanie)

Le President de la Chambre
de premiere instance

IsigneJ
Vagn Joensen
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