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la raison pour laquelle le Barreau avait invité les conseils disposés a représenter les
personnes accusées dans les affaires renvoyées a faire acte de candidature. Le Barreau
avait ainsi dressé une liste qui de I’avis du Procureur devait étre mise a disposition de
I’Accusé.

73. Par ailleurs, la Cour a relevé que Jean Uwinkindi continuait a soutenir qu’il ne bénéficiait
pas de I'assistance d’un conseil et qu’il souhaitait étre autorisé a choisir le conseil qui le
représenterait, et cependant, il avait informé la Cour qu’aucun conseil compétent ne
figurait sur la liste mise a disposition par le Barreau et qu’il existait une liste de conseils
expérimentés qui avait été fournie par le TPIR au moment du renvoi de son affaire.

74. La Cour a relevé en outre que les conseils de la Défense avaient fait savoir qu’ils étaient
préts a reprendre la procédure méme si leur mémoire était incomplet compte tenu du refus
de Jean Uwinkindi de coopérer et de leur fournir des informations sur les faits.

75.La Cour a expliqué qu’elle avait ordonné au Barreau de nommer des conseils pour
représenter Jean Uwinkindi parce qu’elle avait constaté que ses anciens conseils n’étaient
plus disponibles pour le représenter. En février 2015, la Cour a rendu une décision dans
laquelle elle a maintenu que les nouveaux conseils avaient été nommés dans le respect de
la loi. Jean Uwinkindi avait interjeté appel de cette décision et en avril 2015, la Cour
supréme avait confirmé la décision de la Haute Cour. Durant I’audience du 2 juin 2015, le
Procureur avait demandé a la Cour d’ordonner que Jean Uwinkindi soit assisté par les
nouveaux conseils dans I’intérét de la justice. La Cour a décidé que le principe de 1’égalité
des armes et celui de I’équité du procés exigeaient que Jean Uwinkindi soit assisté par les
conseils commis d’office.

76. La Cour a conclu que le Procureur n’était donc pas fondé en droit a former sa demande,
étant donné qu’elle avait déja rendu des décisions sur la représentation de Jean Uwinkindi.
Elle a estimé que la nouvelle liste n’apportait aucun élément nouveau au proces, Jean
Uwinkindi ayant fait savoir & la Cour qu’il ne ferait aucun choix sur cette liste, parce qu’il
ne retrouvait pas les noms des conseils qui lui avaient été communiqués lors de la
procédure de renvoi de son affaire a Arusha.

77. La Cour a décidé que Jean Uwinkindi serait assisté par les conseils commis d’office,
malgré son opposition a leur nomination.

78. La Cour a fait remarquer qu’elle avait approuvé la nomination des nouveaux conseils
parce qu’il s’agissait de juristes professionnels, susceptibles d’aider la Cour & parvenir a

un réglement équitable de I’affaire.

79. La demande du Procureur a été rejetée. L audience reprendrait le 15 octobre 2015, a8 h 30
et la Cour commencerait par réentendre les témoins a charge.
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80. Jean Uwinkindi s’est adressé a la Cour, affirmant qu’il n’était pas d’accord avec la
décision qu’elle avait rendue concernant sa défense. Il a demandé qu’il soit consigné dans
le dossier qu’il interjetterait appel de cette décision.

Rencontre du 29 septembre 2015 avec Jean Uwinkindi

81. L’observateur a rencontré Jean Uwinkindi a la prison centrale de Kigali. La rencontre a eu
lieu en présence d’un interpreéte.

82. Jean Uwinkindi a d’emblée demandé a I’observateur qu’il ne soit pas indiqué dans le
présent rapport de suivi que les conseils Joseph Ngabonziza et Isacar Hishamunda étaient
ses conseils. Selon lui, des conseils qui ne s’étaient pas entretenus avec un client de son
dossier et s’étaient présentés néanmoins devant la Cour ne pouvaient prétendre représenter
ce client. Il a ajouté qu’il ne reconnaissait pas les deux avocats comme ses conseils et que
ceux-ci avaient pour dessein de saboter sa cause. Jean Uwinkindi a affirmé qu’il
préférerait comparaitre tout seul plutdt que d’étre accompagné d’individus nommés pour
saboter sa cause, soulignant que les deux conseils ainsi que les soixante-huit avocats de la
liste avaient I’aval du Ministére de la justice.

83. L’observateur a donné I’assurance a Jean Uwinkindi qu'il serait fait état dans le rapport de
suivi de ses préoccupations concernant les conseils de la Défense.

84. Jean Uwinkindi a énuméré les défis qu’il devait relever dans son procés. Tout d’abord, les
rapports de suivi étaient en anglais, ce qui les rendait difficiles a lire et 8 comprendre.
Deuxiémement, il ignorait ce qui se passait au MTPI puisque toute la documentation était
en anglais. Troisiémement, il s’est senti désemparé face aux attaques de la Cour.

85. Jean Uwinkindi a ensuite remis plusieurs documents a I’observateur. Il lui a remis tout
d’abord un exemplaire d’un rapport d’expert préparé le 3 juin 2015 par Martin Witteveen,
conseiller en matiére de crimes internationaux auprés de 1’Organe national de poursuite
judiciaire du Rwanda, dans le cadre de la procédure d'extradition engagée dans |’affaire Le
Gouvernement du Rwanda c. Vincent Bajinya et consorts. Jean Uwinkindi a souligné que
ce rapport renvoyait aux proces Bandora, Munyagishari, Mugesera et Uwinkindi, avec des
critiques formulées a I’encontre de la Défense. Il a souligné que I’expert parlait des
conseils de la Défense comme étant incompétents et incapables de défendre leurs clients’.

86. Jean Uwinkindi a fait observer en outre que ce rapport évoquait des cas ou des témoins a
charge avaient retiré des témoignages antérieurs qui incriminaient Bandora et avaient
affirmé que le Procureur les avait rencontrés, leur avait dit ce qu’ils devaient dire devant la
Cour, leur avait donné de I’argent et avait promis de les faire libérer de prison aprés leur
déposilion".

* Additional Report by Mr. Martin Witteveen, Re: Rwanda v. Banjinya and others, 3 juin 2015, par. 16, 14, 15, 51, 52, 61 et 62.
* Voir supra, par. 41
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87. Jean Uwinkindi a remis a I’observateur une lettre non datée’ , adressée au Commissaire
général des services pénitentiaires du Rwanda, par le Ministre de la justice, avec en annexe
une liste de soixante-six avocats. Dans la lettre, le Ministre indiquait qu’il s’agissait la des
seuls avocats autorisés & rencontrer les quatre personnes accusées dans les affaires
renvoyées’, détenues a la prison centrale de Kigali. Cette lettre, de I’avis de Jean
Uwinkindi, montrait le role que jouait le Ministére de la justice dans le recrutement des
conseils de la Défense.

88. Jean Uwinkindi a remis a I'observateur I’appel publié par le Barreau du Rwanda le
22 juillet 2015, invitant les avocats qui remplissaient les conditions requises pour
représenter des personnes accusées dans les affaires renvoyées, a manifester leur intérét
par écrit au Barreau. Selon Jean Uwinkindi, cette opération menée par le Barreau n’était
qu’un prétexte visant a dissimuler les erreurs du Ministére de la justice qui avait ordonné
au Barreau de commettre d’office de nouveaux conseils a sa défense.

89. Jean Uwinkindi a estimé qu’il aurait été plus judicieux de présenter une liste de ’ensemble
des membres du Barreau aux personnes accusées pour y choisir leurs conseils. La nouvelle
liste du Ministere de la justice n’était qu’un leurre visant & saboter les affaires renvoyées.

90. Jean Uwinkindi a remis a I’observateur deux lettres datées respectivement des 8 et
14 septembre 2015, adressées par le Président du Barreau au Ministre de la justice. Les
deux lettres transmettaient la liste des avocats qui étaient disposés a assister les personnes
accusées dans les affaires renvoyées au Rwanda pour jugement. L’annexe de la premicre
lettre comportait soixante-six noms tandis que la deuxiéme en comportait soixante-huit.
Jean Uwinkindi a fait remarquer que dans la liste révisée contenant des ajouts, le nom du
conseil Isacar Hishamunda venait en soixante-septiéme position.

91.Jean Uwinkindi a montré a I’observateur une lettre du Président de la Haute Cour
transmettant une décision que cette derniére avait rendue le 25 mars 2015, ordonnant au
Barreau de remettre 4 Emmanuel Mbarushimana’ une liste de tous les avocats inscrits au
Barreau, afin qu’il puisse y choisir des conseils pour ’assister.

92. Jean Uwinkindi a déclaré qu’il ne pouvait pas comprendre pourquoi un traitement
similaire ne lui était pas réservé, alors que leurs affaires étaient semblables. Il a fait
remarquer qu’il avait soulevé cette question devant la Cour supréme qui avait fait
I’impasse sur ce point.

% La copie que Jean Uwinkindi a montrée 4 1'Observateur avait été regue le 14 aoiit 2015 par I'Organe nationale de poursuites judiciaires du
Rwanda.

® Actuellement quatre personnes accusées sont détenues dans 1aile spéciale de la prison centrale de Kigali dont les affaires ont été renvoyées
par le TPIR et d’autres juridictions internationales pour étre jugées au Rwanda, Il s’agit de Jean Uwinkindi, Bemard Munyagishari, Leon
Mugesera et Emmanuel Mbarushimana.

7 Le Procureur c. Mbarushimana Emmanuel, affaire n° RP 0001/15/HCCI:MPC/Mbarushimana Emmanuel
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93. Jean Uwinkindi a montré a I’observateur une lettre du Président du Barreau datée du
6 avril 2015, transmettant au directeur de la prison une liste de 1 087 avocats inscrits au
Barreau, et soulignant que sur ce nombre, 661 avocats avaient la compétence requise pour
représenter des clients devant toutes les juridictions notamment la Cour supréme, tandis
que 426 d’entre eux ne pouvaient plaider que devant les juridictions inférieures et la Haute
Cour. Dans sa lettre, le Président du Barreau demandait au directeur de la prison de
communiquer la liste & Emmanuel Mbarushimana en exécution de la décision du 25 mars
2015 de la Haute Cour. Jean Uwinkindi a souligné qu’il était injuste qu’une liste restreinte
lui ait été présentée pour y choisir ses conseils, alors que le droit d’Emmanuel
Mbarushimana & [’assistance d’un conseil avait été interprété au sens large par la méme
Cour.

94. Pour en venir au procés-verbal de la derniére audience tenue le 23 septembre 2015, Jean
Uwinkindi a fait observer que le Procureur avait compris cette fois les difficultés qu’il
rencontrait et avait tenté de plaider sa cause en demandant & la Cour de lui accorder le
temps nécessaire pour choisir ses conseils a partir de la liste des soixante-huit avocats, en
voyant que la Cour tentait de le pousser a examiner la liste et a faire son choix pendant
I’audience. Il a relevé que le Président de la Chambre avait un comportement trés agressif
a son égard et que cela ne le surprenait guére. Selon lui, c¢’était comme si le juge se
vengeait parce qu’il lui avait demandé de se récuser par le passé.

95. S’agissant de la procédure devant la Cour, Jean Uwinkindi a relevé que le juge avait
déclaré que le dossier n’était pas sa propriété mais plutét celle de la Cour et qu’il n’avait
pas d’ordre a donner a la Cour. Il s’est dit inquiet de voir que la Cour avait décidé de
confier son dossier a des conseils dont il ne reconnaissait pas le mandat. Il a estimé qu’en
affirmant que le dossier ne lui appartenait pas, la Cour entendait par l1a également qu’il
n’était nullement autorisé a s’exprimer a son proces.

96. Jean Uwinkindi a rappelé comment il avait été arrété sur la base d’un mandat d’arrét sur
lequel ne figuraient ni son nom ni son prénom, et cependant, aucune des juridictions ne
semblait prendre au sérieux cette question méme aprés qu’il en eut tiré grief. Il a expliqué
comment en plein procés ses conseils avaient été révoqués et d’autres qui étaient des
agents du Procureur avaient ét¢ commis d’office a sa défense afin de dissimuler la vérité
au sujet des accusations non fondées portées contre lui. Qui plus est, le Président de la
Chambre en charge de son procés avait déclaré sans ambages a I’audience que le dossier
ne lui appartenait pas.

97. Jean Uwinkindi a répété que le conseil Joseph Ngabonziza était en mission commandée

pour saboter son proces. Renvoyant aux propos qu’il a tenus a 1’audience du 23 septembre
2015, lors de laquelle le conseil avait affirmé devant la Cour que la seule liste mise a la
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disposition de Jean Uwinkindi pour y choisir ses conseils €tait celle des soixante-huit
conseils reconnus par le Barreau. Selon Jean Uwinkindi, cette affirmation témoignait du
parti pris flagrant qui I’animait, dans la mesure ou il existait une autre liste qui avait été
présentée a Emmanuel Mbarushimana.

98. Concernant I’injonction du 23 septembre 2015, par laquelle la Cour lui ordonnait
d’examiner la liste mise & sa disposition durant I’audience afin de décider s’il pouvait y
choisir ses conseils et de I’informer de sa décision le 24 septembre 2015 au plus tard. Jean
Uwinkindi a informé 1’observateur qu’il avait répondu a la Cour en lui faisant savoir que la
liste des soixante-huit conseils mise a disposition a I’audience n’était pas la liste intégrale
des membres du Barreau et qu’il n’était donc pas en mesure d’y faire un choix.

III.CONCLUSION

99. Les observateurs restent disponibles pour fournir tout complément d’information, a la
demande du Président.

Fait le 5 novembre 2015

Observateur nommeé
dans le cadre de ’affaire Uwinkindi

/signé/

Elsy C. Sainna
Nairobi (Kenya)

Observateur nommeé
dans le cadre de I’affaire Uwinkindi

/signé/

Stella Ndirangu
Nairobi (Kenya)
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