
NAT IONS
UNIES

MICT-12-25
26-11-2015

(16 - 1/2434bis)

Affaire n" : MICT- 12-25

16/2434bis
IN

Mecanisme Date :
pour les Tribunaux penaux intemationaux

Original :

5 novembre 20I5

FRAN<;:AIS
Anglais

Devant :

Ass iste de :

M. le Juge T heodor Meron, Presiden t

M. John Hocking. Greffier

LE PROC UR EUR

c.

J EAN UW INKINDI

DOCUMENT PUBLIC

RAPPORT DE SUiVI (SE PTEM BRE 2015)

Received by the Registry
Mechanism for International Criminal Tribunals

26/1 1/201518:08
Obse n"ateurs :
M"'" Elsy Sainna
MlM Stella Ndirangu



15/2434bis

TABLE DES ~IATIERES

I. INTRODUCTION __ 3
II. RAPPORT DETAILLE 3

A. Mission de suivi effecluee du 9 au 11 septembre 20/5 __ .3
Audience du 10 septembre 2015 devon/ la Haute Cour 3
Rencontre du 10 septembre 2015 avec Jean Bosco Mutangana, Procureur principal 4
Rencontre du J0 septembre avec Isabelle Katihangabo, Secretaire permanente du
Ministere de lajustice 4
Rencontre du I I septembre 2015 avec Jean Uwinkindi 4

B. Minion de suivi effectuee les 11 et 13 septembre 1015 6
Audience du 23 septembre 2015 devant la Haute Cour 6

C. Mission de suivi effectuee du 28 au 30 septembre 1015 11
Audience du 29 septembre 2015 devant fa Haute Cour II
Rencontre du 29 septembre 2015 avec Jean Uwinkindi 13

Ill . CONCLUSION 16

Affaire n° MICT-12-25 2 5 novembre 2015



14/2434bis

I. INTROD UCTION

I. Conformeme nt au Mandat des observateurs, et plus particulierement au point « C » de
l'annexe II du Memorandum d' accord entre Ie Mecanisme pour les Tribunaux penaux
intemationaux (le « MTPI » ou Ie « Mecanisme )1) et la section kenyane de la Commission

intemationale de juristes {la « ell Kenya I»~ . DOUS aVORS !'honneur de soumettre Ie present
rapport au President du MTPI par l' mtermediaire du Greffier.

2. Le present rapport rend compte des rencontres et des echanges entre les observateurs Elsy
Sainna et Stella Ndirangu, nommes par Ie Mecanisme (les « observateurs I)~, et divers
intervenants pendant Ie mois de septembre 2015 (Ia « periode consideree »].

3. Durant la periode consideree, les observateurs ont effectue trois missions au Rwanda, les
10 et 11 septembre, les 22 et 23 septembre et du 27 au 30 septembre 2015, afin de suivre
la procedure engagee contre Jean Uwinkindi (1'(( Accuse »}.

4. Trois audiences se sont tenues devent la Haute Cour durant la periode consideree,
respectivement les 10,23 et 29 septembre 2015. Les observateurs a nt suivi ces audiences
avec l' assistance d' un interprete.

5. Durant la periode consideree, les observa teurs ont ega lement rencontre Jean Bosco
Mutangana, Procureur principal et Isabelle Kalihangabo, Secretaire pennanente du
Ministere de la justice. Les observateurs assistes d'un interprete ont tenu deux reunions
avec Jean Uwinkindi ala prison centrale de Kigali.

6. Ci-dessous figure Ie rapport detaille de toutes les activites menees durant la periode
consideree.

II. RAPPORT DETAILLE

A. Mission de suivi effectuee du 9 au J1 .''ieptembre 2015

Audience du /Q seplembre 2015 devonl /a HallIe COllr

7. L'audience a debute a 11 heures devant une formation composee des juges Kanyegeni
Thitmota et Fidel Njanzimana. L'Accuse etait present et Ie Procureur erait represente par
Jean Bosco Mutangana.

8. La Cour a indiqu e que "audience ne pouvait continuer en l'ebsence du President, le juge
Alice Ngendakuriyo, qui etait souffrant. Elle a ete reportee au 23 septembre 2015 .
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Rencontre du J0 seprembre 20J5 avec Jean Bosco Mutangana. Procureur principal

9. L'observateur a rencontre Jean Bosco Mutangana qui a repete qu'Il etait soucieux de voir

l' audience reprendre et l' Accuse etre represente par un conseil.

10. Jean Bosco Mutangana a ajoute en outre que son bureau etait dispose is accepter une
demande de del ai supplementaire si la Defense estimait necessaire d'avoir plus de temps
pour prepare r I ' audience.

Rencontre du JQ~u:Plembre 20J5 avec Isabelle Kalihangab o. Secrt!taire permanente du
Minis/ere de la Jus/ice

11. L'observateur a rencontre Isabelle Kalihangabo dans les locaux du Mini stere de lajustice.

12. Isabelle Kalihangabo a confirme qu'en plus de la provision de IS millions de francs
rwandai s constituee en prevision des affaires renvoyees, Ie Mini stere ava it prevu un fonds
separe pour les cas ou il serait necessaire de faire appel ades temoins residant hors du
Rwanda. Ce fonds supplementaire serait gere dans le cadre d 'obligations contractuelles
convenues avec Ie Barreau du Rwanda (le « Barreau »).

Renconlre du 11sf!Qlembre 2015 avec Jf!an Uwinkindi

13. L'observateur a rencontre l'A ccuse a la prison centrale de Kigali en presence d'un
interprete.

14. Jean Uwinkindi a deplore Ie fait que durant la mission de suivi d'aout 20 l S, I'observateur
n'avait pas ete bien recu par les autorites carcera les. Qui plus est, Ie directeur de la prison
n'avait pas mis adisposition une salle de consultation OU il etait possible de s'entretenir en
prive avec lui, conformement a la pratique habituelie. II s'est demande pourquoi
I'observateur n'avait pas ete autorise a accedcr au centre penitentiaire. II a exborte
I'observateur a s'e fforcer de visiter, a I'occasion de la prochaine rencontre, Ie centre
penite nt iaire .

15. En ce qui conceme le centre de detention, il a signale qu 'il leur etait impossible d 'y suivre
Ie journal televise depuis plus de trois mois, et que, saisies de la ques tion, les autorites
carcerales ava ient fait des promesses sans lendemain.

16. S'agissant de la procedure. Jean Uwinkindi s'est dit inquiet de la toumure de son proces. A
son av is, Ie Barreau n'e tait pas un organe independent. II a etaye son argument en
indiqua nt que sur la liste de soixante-huit (68) avocats qui lui ava it ete presentee pour
choisir ses conseils. aucu n ne pouvait justifier de la competence ou de I'experience requise
pour se voir confi er des affaires renvoyees. II s'est dit curieux de savoi r pourquoi des
avocats experimentes ne figuraient pas sur ceue liste.
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17. Jean Uwinkindi estime que lorsqu'il afflrme avoi r affecte sufJisamment de fonds au titre
de l' aide j urid ict ionnelle pOUT la defense des personnes accusees. Ie Ministere de la justice
ne respecte pas la position adoptee et les assurances donnees par les autorites rwandaises
lors de I'audience consacree au renvoi de son affaire. Ces autorites avaient pris en
particulier l' engagernent que des fonds suffisants seraier n alloues et que les avocats
disposes a le representer seraient remuneres par Ie Gouvememenr rwa ndais. Par ailleurs , la
revocation de se s conseils Me5 Gashabana et Niyibizi suite a un conflit concernant leurs
honoraires restai t pour lui un mystere.

18. Jean Uwi nkind i a montre aI'observateur une lettre datee du 7 septembre 20 151 qu'i t ava it
adressee au President de la Haute Cour, avec copie au President du Mecanisme. Dans cette
lettre, il s 'opposait ace que son proces se poursuive devant la Haute Cour, parce qu ' une
audience con sacree asa demande d'annulatio n du renvoi de son affaire devait se ten ir sous
peu devant Ie Mecanisme. II a demande qu'une reponse y so it apportce .

19. Jean Uwink ind i a affirme en outre qu ' il savait qu 'une lettre ava il elc envoyee par Ie
Commissa ire general des Service s penitentia ires du Rwanda au d irecteur de la priso n avec
cop ie au Procureur du Rwanda, au sujet des nouvelles dir ectives relatives aux condit ions
de detention de personnes accusees dans Ie cadre des affaires renvoyees par d'autres
juridictions. Jean Uwinkindi a informe l'observateur qu ' il avail demande a son conseil
Gatera Gashab ana de lui obteni r une copie de la lettre qu'il n'avait pourtant toujours pas
recue au mom ent de cette rencontre. II a exprime ses preoccupations concernant la teneur
de la nouvelle directive et voulait savoir si elle repondait ou etait conforme aux normes
interna tiona les en matiere de condit ions de detention.

20. Jean Uwinkindi a egalement montre a I'observateur un comm unique de presse contenant
un appel a manifestation d'interet lance par lc Barreau et datee du 22juillet 20 15.
L' interp rete a lu Ie comm unique de presse et en a ensui te envoye a I'observateur la
traduction, qui ind iquait en somme que Ie Barreau invitait ses mem bres a faire acte de
candidature pour figurer au nombre des conseils disposes a etre commis d 'offi ce a la
defense d'accuses indi gents et de personnes accusees dans les affaires renvoyees.

21. Jean Uwinkind i a montre aI'observateur une tettre' datee du 7 jui llet 20 15, par laquelle il
inform ait Ie President de la Chambre qu'I l ne voulait pas que son dossier soit conf ie aux
consei ls de la Defense nouvellemen t nommes. II a, par ail leurs, informe l'observateur qu'il
avai t ce rtes accepte que les observateurs pui ssent a'entreten ir en toute liberte avec les
conseils commis d 'offi ce a sa defense, mais qu 'i l tenait cependant a preciser d 'emb lee
qu ' il ne les reconnaissait pas comme tels.

22. Jean Uwinkind i a dit qu 'il avait demande a plusieurs reprises les proces-verbaux
d 'audience et les decisions afferentes concernant son affaire mais n'en avait recu aucun
pour Ie moment. II a dit toute sa frustration de ne pouvoir saisir toute la portee ou les
details de son a ffaire en I'absence de ces documen ts.

, Un~ ,op;~ de I. kttrc . tic mi$C ' disposition de l' obsnvateur ~ trlnsmi$C. IIM~isme pour tradu~ion,

• Voir 1~1n: dll 7 jllm~t 20 15, adrasa ' lI Pris idenl d~ la CIlambrc evec copit.u Prl!sidOlIdu M<!canisme ~ .u Procu~r
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23. Jean Uwinkindi a precise que lorsqu ' il avai t demande ces documents au juriste de la prison
et it la COUTsupreme. illui avail etc repondu qu' il lui fallait payer pour obtenir les proces­
verbaux. IIs' es t dit perturbe par cette explication.

24. En ce qui conceme la preparation de sa defense et Ie deroul ement du proces, Jean
Uwinkindi s'es t demande comment contre-interroger des temoins sans avoir eu au
prealable la possibilite de prendre connaissance de leurs declarations. Dans Ie meme
temps. il etait preoccupe de savoir que les consei ls de la Defense nouvellement designes
ecrivaient aux temoins a decharge sans son consentement et en a appele au President du
Mecanisme afi n qu'il intervi enne dans 1a mesure ou it en resultait une violation de son
droit aun proces equitab le.

25. EXPURGE

B. Mission de suivt effecude tes 21 el 23 septembre 2015

Audience du 23 septembre 2015 de la Haule Cow

26. L'audience s'est tenue devant la Chambre au complet, composee des juges Alice
Ngendakuriyo, Kanyegeni Thitmota et Fidel Njanzimana. L' Accuse Jean Uwinkindi erait
present a l'audience et l'Accusation etait representee par Jean Bosco Mutangana et
Bonnaventure Ruberwa. Les consells de la Defense Joseph Ngabonziza et Isaacar
Hishamunda etaient egalement presents.

27. La Cour a rele ve que lors de la demiere audience. il avait ete conve nu que les conseils
passeraiern en revue Ie dossier et t ndiqueraient ala repri se de I'audi ence si la Cour pouvait

poursuivre et rappeler les temoins afin qu'ils les interrogent.

28. Jean Uwinkindi a demande a la Cour qu'il soit consigne dans Ie proces-ve rbal qu'il etait

present a " audience mais n 'etait pas represente, reiterant qu 'i l avait indique a maintes

reprises par Ie passe que les conseils presen ts aI'audience ne Ie representaient pas. II a par
ailleurs signale qu' i1 avait ecrit Ie 7 septembre 20 15 a la Cour, lui faisant part de ses

preoccupations concernant l'etat d'avancement de son proce s et des di fflcu ltes qu ' il

rencontrait avec les conseils et les temoins, mais que la Cour avait neanmoins pris des

decisions qui lui etaient prejudiciables et dont il ava it interjete appel. 11 a fait savoir qu ' il
ne s'adresserai t pas Ii la Cour auss i longtemps qu' H ne serait pas dtiment represent e.

29. Jean Uwink indi a prie la Cour de veiller a ce qu'Il soit consigne dans le dossier qu' il

n'avait pas reconnu les conse ils commis d 'offlce Ii sa defense et qu'il avait dernande Ii ce
que son dossier ne soit pas confie Ii des avoce ts qu'il n'avait pas acceptes comme conseils.

II a aff irme de surcroit qu'il ne signerait aucun proces-verbal d'audie nce portant les noms
des deux avoce ts .

30. En repon se, la Cour a rappele al"Accuse que Ie dossier de l'affaire n 'etait pas sa propriete,
mais bien ce lie de la Cour et qu'un accuse n 'etait pas habili te alui donner des ordres. Elle
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a informe Jean Uwi nkindi qu 'elle ne saurait faire droit Ii ses requetes, ayan t deja rendu

plusieurs decisions sur la meme question. Les deux avocats Ie represen teraien t et devraient

s 'acquitter de le urs obliga tions de conseil s de la Defense.

31. La Cour a fait remarquer aJean Uwinkindi qu 'elle ava il dejaentendu ces griefs Ii plusieurs
reprises et I'a prie de s' abstenir Ii l' avenir de les repeter. Elle a ensuite invite les conseils Ii
dire s ' ils avai ent pu examiner Ie dossier et si les mernoires de 1a Defense etaie nt prets.

32. Joseph Ngabonziza a exp lique qu'ils avaient suffisamment prepare la defense, bien qu'ils

aient eu des diffi cultes a amener leur client a les rencontrer pour les aider a rediger Ie
memoire. II a informe la COUTque Ie 3 aout 20 15, ils s 'etaient rendus a la prison pour y
rencontrer l'A ccuse mais que, informe de 1a visite de ses conseils, Jean Uwinkindi avait
refuse de les rencontrer et avait dit au gardien de prison qu'il ne les connaissait pas. Les
conseils avaient des lors eprouve des difficultes a achever la redaction de leur memoire,
dans la mesure ou ils avaient dOIe preparer en se fondant uniquement sur Ie dossier, ce qui
constituait pour eux un handicap. Joseph Ngabonziza a propose que Ie proces continue et

donne l'assurance a la Cour qu' ils la tiendraient informee de tout prob leme qui se poserait
eventuellement aeux.

33. Le conseil Isacar Hishamunda a rappele que les conseils pouvaient preparer les aspects
juridiques du memoire mais qu'i1 revenait a l'Accuse de foumir des informations sur les
faits pour aider ses conseils apreparer une bonne defense.

34. La Cour a remercie les conseils de leurs observations et a souligne qu'e lle etait consciente

de leurs difflcultes, faisant observer que les temoins seraient rappeles et que leur
interrogatoirc les aiderait a preparer les autres volets de la defense dans I'interet de
l' espece.

35. La Cour a invite Ie Procureur a lui dire comment il entendait proceder sachant qu'e lle
comptait entend re de nouveau les temoins. Elle voulait savoir en particulier si la Iiste des
temoins deja utillsee au debut de l' annee etai t toujours d'actualite ou si I'ordre de
comparution allait changer. Elle a indique qu' elle etait disposee acommencer avec quatre
temoins.

36. Le Procureur a explique qu 'avant de repondre aux questions de la Cour, il voulait donner
son avis sur ce qui avait ete dit a l' audience par des tiers, estimant que la Cour devait en
etre informee. II a reconnu que bon nombre de decisions et d'ordonnances avaient eie
rendues dans J'interet d 'u n proces equitable mais estimait cependant etre tenu de faire des
propositions qui pennettraient a la Cour de veiller au bon deroulemem du proces.

37. Lorsque Gatera Gashabana et Jean Baptiste Niyibizi, anciens conseils de la Defense,
s'etaient retires de l'audience, la Cour avait estime que Jean Uwinkindi devait beneflcier
d'un proces equitable et de nouveaux conseils avaient ete commis d'office a sa defense

mais, comme indique precedemment, I' Accuse ne les avait pas acceptes et avait continue
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de darner qu'il ne Jes avai l pas choisis comme ses conseils . Aux dices des conse ils de la

Defense, 1a preparation du mem oire a etc: entravee par Ie refus de leur cl ient de les

rencon trer.

38. Le Proc ureur a' est dem ande comment reprendre Ie proces alors que des temoins acha rge

devra ient comparaitre devant la COOT et etre contre-interroges sans la part icipation de Jean

Uwinkindi. 11 a fait remarquer que proceder a !'interrogatoire des temoins serait
vrai semblablement une perte de temps dans la mesure ou les conseils ignoraient les faits

de 1a cause. II a fait valoir que 1a Cour risquait de se lancer dans eel exercice en pure perte

de temps.

39. Le Procureur a releve que di fferentes parties, notamment Ie Barreau, avaient fait

l' impossible pour trouver des solutions acceptables pour Jean Uwink indi, dont I'une

consistait arendre une ordonnance demandant aux conseils qui eta ient disposes aaccepter

la somme forfaitaire de 15 millions de francs rwandais pour representer des personnes

accusees dan s les affa ires renvoyees, amanifester leur interet par voie de courrier adresse

au Barreau. Une liste de soixante-huit avocats interesses ava it ainsi pu etre etablie.

40. Le Procureur a releve Ie caractere positif de cene initiative pour les affaires renvoyees au

Rwanda pour jugement, puisqu 'elle pennettait de regler defin itivement les divers

probleme s que posaient les conseils qui n 'etaient pas disposes a accepter les conditions
definies par Ie Mi nistere. Des decisions ava ient deja ete rend ues dans l'jnteret de la justice,

notamment, ce lie selon laquelle les nouveaux conseils devraient continuer de representor
I' Accuse. u s nouveaux conseil s ignoraient les faits de la cause et la seule personne qui

pouvait les aider etait Jean Uwinkindi.

41. Selon Ie Procureur, une autre maniere de regler ce probleme et de mettre fin a toutes les

difficul tes rencontrees, etait de presenter la liste etabl ie par Ie Barreau a Jean Uwinkindi
afin qu ' Il y choisi sse des conseil s avec lesquels il pourrai t travailler. Si Jean Uwinkindi

deva it rejeter cette proposition, ce qui etait possible, la Cour devrait conclure qu 'il ava it

renonce a son droit d 'etre represente par un conseil et commettre d 'office des avocats a sa
defense ou I'autoriser aassurer lui-meme sa defense.

42 . Pour en venir a la question posee par la Cour quant asavoir si les temoins pou vaient etre
rappeles et dans que l ordre, Ie Procureur a aff irme qu' il revenait a la Cour de trancher

apres avoir examine la demande dont il I'avait sa isie. Si sa demande etait rejetee. Ie

Procureur a co nf irme qu'il se confonnerait a la dec ision de la Cour, mais a precise que

selon lui, la poursuite du proces dans les circonstances actuelles serait une perte de temps.

43 . A I'invitation de la Cou r, Jean Uwinkindi a fait valoi r qu 'il prefererait que ses anciens

conseils scient maintenus pour Ie representer au proces et si la Co ur devait en dec ider

autrement, elle devrait alors lui presenter une liste d 'avocats experimentes comme celle
qui lui avai t ete presentee au TPIR avant Ie renvoi de son affaire.
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44. La Cour a demande aJean Uwinkindi de precise r de quelle liste i t parlait et si elle etait en

sa possession . La Cour a voulu savo ie si, faute de disposer de cette Iiste, it serait dispose a
choisir sur une liste qu i lui serait remise.

45. Jean Uwinkindi a repondu qu'il n 'avait pas la liste avec lui et qu ' il ne cho isirait pas ses

consei ls sur une Iiste qu 'i l n 'approuvait pas, meme si elle lui etait mise it sa d isposition .

46. La Cour a demande au Procureur de transmcttre a Jean Uwinkindi une copie de la lisle
visee, ce qu'il a fait.

47. Jean Uwinkindi a informe la Cou r qu' tllui fallait du temps pour parcourir cette liste et 1a
Cour lui a donne I' assurance qu 'elle lui Ie lui accorderait.

48. Les conseils de la Defense ont ete invites par la Cour Ii repondre au Procureur qu i affinnait

qu' ils ne conna issaient pas les faits de la cause. La Cour voulait savoir si apres avoir pris

connaissance du dossier , ils etaient prets Ii contre-interroger les temoins.

49. Les conse ils de la Defense ont informe la Cour que la lecture du dossier ne leur avait pas

pennis d'obten ir toutes les informations necessaires et qu ' illeur fallait ob tenir de I' Acc use

d 'autres detail s afin de garantir une defe nse plus efficace.

50. La Cour a demande aux conseils de la Defense s' ils estimaient que la procedure ne pouvait

pas reprendre sa ns la cooperation de Jean Uwinkindi.

51. Le conseil Isacar Hishamunda a repondu en precisant que sans la collaboration de

l'Accuse, ils ne seraient pas en mesure de Ie defendre convenablement. Le conseil
Ngabonziza a ajoute que ce1a ne signiflai t nu llement qu' ils ne pouva ient rien faire, car ils

pouvaient certes travailler sur la base des informations contenues dans Ie dossier mais qu' il

leur serait diffici le de presenter un memoire digne de ce nom, exposant les faits et les idees
du client ainsi que les points de dro it.

52. La Cour a demande Ii Jean Uwinkindi s' il avait examine la Iiste et verifie si les noms des

conseils de son choix y figuraient. II a repondu qu' il avait besoin de temps pou r cela. La
Cour a decide d 'o rdonner une pause de trente minutes Ii I'i ssue de laquelle Jean Uwinkindi
devrait indiquer s' il avait identifie les noms des conse ils qu 'i l souhaiterait voir com mis
d'office Ii sa defense.

53. A la reprise, la Cour a invite Jean Uwinkindi Ii lui dire s' i1 pouvait choisir Ii part ir de la

liste foumie par Ie Barreau les conse ils avec lesquels ils pourraient collabore r.

54. Jean Uwinkindi a fait valoir qu' Il n 'arrivait pas Ii se decider n'etant pas certa in d 'avoir une
Iiste exhaustive .

55. La Cour lui a demande d 'expliquer comment il entendait s'ussurer du caractere exhaustif
de la liste et s' tl avait des criteres dont il pourrait lui faire part.
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56. Jean Uwinkindi a souteou qu'iJ n' avait pas de reponse acette question.

57. AI'invitation de la Cour.Je Procureur a fait valoir qu'a son avis, un delai de tre nte minutes

n'etait pas suffisant pour pennettre a Jean Uwinkindi de decider de la personne qui
pourrait Ie represent er, n' ayant obtenu la lisle qu'en debu t de matinee a)'audience.

58. La COUTa souligne n'avoir pas demande aJean Uwinkindi de choisir ses conseils pendant

I'audience. Elle voulait en fait savcir si les noms des avocats qu'Il voulait avoir comme
conseils figuraient sur la lisle qui lui avail etc remise a l'audience. Or, Jean Uwinkindi
avail indique qu' it existait une autre lisle de conse ils experimentes. La COUTvoulait qu' il

compare la lisle des conseils du Barreau a sa liste. La Cour a releve qu'elle ne disposait
pas de I'autre liste dont parlait Jean Uwinkindi et qu'en consequence, elle se basait sur la
Iiste disponible aI'audience afin de faire avancer les choses.

59. Le Procureur a dit etre du meme avis que la Cour mais etre toutefois preoccupe par Ie fait
que Jean Uwinkindi ne connaissait pas bien Ie systeme judiciaire rwandais et ne
connaissait pratiquement pas les avocats. Lui demander par consequent de comparer deux
listes pourrait s 'averer difficile pour lui.

60. La Cour a informe Ie Procureur qu'il se contredisait, dans la mesure au precedemment, il
avait demande que la liste des avocets soit transmise a Jean Uwinkindi afin qu'il puisse y
choisir ses conseils et que s' il ne s'executait pas, la Cour devrait considerer qu'il avait
renonce au droit qu'il avait d'etre defendu par un conseil de son chcix. La Cour avait mis
la liste asa disposition mais Jean Uwinkindi avait refuse de repondre.

61. Le Procureur a reaffirme qu' a son avis, Ie delai de trente minutes accorde a Jean
Uwinkindi etait insuffisant pour examiner avec attention la liste en question.

62. A I'invitation de la Cour, Jean Uwinkindi a fait valoir qu'e lle avait tort d'affinner qu' il
avait refuse de repondre puisqu' illui avait toujours temoigne du respect. II a precise qu' il
avait fait savoir qu'i l n'etait pas en mesure de foumir I'infonnation demandee par la Cour.
parce qu 'il ne d isposait pas de I'autre liste. Jean Uwinkindi a dernande a la Cour de lui
accorder Ie temps necessaire pour comparer la liste mise asa disposition a I'autre liste et
pouvoir confirmer ensuite s' il s'agissait de la meme liste.

63. La Cour a fait droit acette demande et ordonne aJean Uwinkindi de deposer une reponse
Ie vendredi 25 septembre 2015 au plus tard, en indiquant s' il lui etait possible ou non de
choisir des conseils apartir de la liste mise it sa disposition.

64. Le conseil Joseph Ngabonziza a informe la Cour qu'elle devrait prendre note du fait que la
liste mise adisposition a l'audience etait celle approuvee par Ie Barreau dans Ie cadre des
affaires renvoyees et qu'i l n'en existait pas d' autre.
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65. La Cour a demande a Jean Uwinkindi s' il etait neces saire d'attendre sa reponse comme
indique plus haul, puisqu 'i l n 'y avail pas d'autre lisle .

66. Jean Uwinkindi a demande a 1a Cour de lui accorder un dela i pour repondre a cette
question. II a in forme la COUT qu'i l lui fallait du temps pour s' asseoir et decider de qui
allait Ie defendre.

67. La Cour a precise qu 'elle ne lui demandait pas de choisir un avocat, mais voulait
simplement savoie si 1a lisle correspondait a celle qu 'i l avail dit avoir en sa possession.
Soulignant qu'elle n'obligeait pas Jean Uwinkindi aaccepter des avocats de la defen se, 1a
COlle a souligne qu'elle cherchait a sauvegarder ses interets en lui garantissant un proces
equ itable malgre Ie retard excessif deja accuse par la procedure.

68. La Cour a ajo ume l'audience en indiquant qu'elle statuerait sur la demande de Jean
Uwinkindi aux fins d'autorisation de choisir ses conseils Ie mardi 29 septembre 2015 a
I I heures.

C. Mission de suivl effectuee du 28 au 30 septemb re 2015

Audience du 29 septembre 2015 devant fa Haute Cour

69. L' audience s'est tenue devant la Chambre au complet, composee des juges Alice
Ngendakuriyo, Kanyegeni Thitmota et Fidel Njanzimana. L'Accuse Jean Uwinkindi etait
present a l'audience et I'Accusation etait representee par Jean Bosco Mutangana et
Bonnaventure Ruberwa. Le conseil de la Defense Joseph Ngabonziza etait egalement
present a l'audience.

70. Jean Uwinkindi a demande a la Cour qu'i l soit consigne dans Ie dossier qu'i l n'etait pas
represente.

71. La Cour a rend u sa decision indiquant qu'a la demiere audience tenue Ie 23 septembre
20 15, Ie Procureur I'avait priee d'ordonner que la liste des conseils soit transmise aJean
Uwinkindi et que celui-ci soit autorise a choisir sur cette liste les conseils qu'I l voudra it
voir commis d 'office a sa defense. Cette demande etait fondee sur Ie fait que Jean
Uwinkindi avait refuse de collaborer avec les conseils Joseph Ngabonziza et Isacar
Hishamunda nommes pour Ie representer. Le Procureur avait soutenu que l ' jnteret de la
justice commandait qu' it soit fait droit a cette dema nde dans Ie respect des normes
intema tionales en matiere de proces equitable .

72. Le Procureur avait releve de surcroit que meme si des conseils avaient ete commis d 'office
a la defense de l'Accuse dan s l'interet de la justice, il etait d 'avis qu'il fallait envisager
toutes les possibi lites afin de s'assurer que l'Accuse beneficiait d 'une assistance et c'etait
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la raison pour laquelle Ie Barreau avail invite les conseils disposes a representer les
personnes accusees dans les affaires renvoyees a Caire acte de candidature. Le Barreau

avait ainsi dresse une liste qui de I' avis du Procureur devait eire mise a disposition de

" Accuse.

73. Par ailleurs, la COUTa releve que Jean Uwinkindi continuait asoutenir qu'il ne beneficiait
pas de l'assistance d'un conseil et qu'il souhaitait etre autorise achoisir Ie conseil qu i Ie

represen terait. et cependant, iJ avail informe 1a COUT qu'aucun consei l competent fie

flgurait sur la lisle mise a disposition par Ie Barreau et qu'il existait une lisle de conseils
experimentes qui avail etc fournie par Ie TPIR au moment du renvoi de son affaire.

74. La COllTa reieve en outre que les conseils de la Defense avaient fait savoir qu 'ils etaient
prets areprendre la procedure meme si leur memoire etait incomplet compte tenu du refus
de Jean Uwinkindi de cooperer et de leur foumir des informati ons sur les faits.

75. La Cour a explique qu'el le avait ordonne au Barreau de nommer des conseils pour
representer Jean Uwinkindi parce qu'elle avait constate que ses anciens conseils n' etaient

plus disponibles pour Ie representer. En fevrier 2015, la Cour a rendu une decision dans
laquelle elle a maintenu que les nouveaux conseils avaient ete nommes dans Ie respect de
la loi. Jean Uwinkindi avait interjete appel de cette decision et en avri l 2015, la Cour

supreme avau confirme la decision de la Haute Cour. Durant I'audience du 2juin 20l S, Ie
Procureur avail demande Ii la Cour d'ordonner que Jean Uwinkindi soit assiste par les
nouveaux conseils dans I' mteret de la justice. La Cour a decide que Ie principe de l'egalite
des annes et celui de I'equite du proces exigeaient que Jean Uwinkindi soit assiste par les
conseils commis d'office.

76. La Cour a conclu que Ie Procureur n'etait done pas fonde en dro it a former sa demande,
etant donne qu' elle avait deja rendu des decisions sur la representation de Jean Uwinkindi.
Elle a estime que la nouvelle liste n' apportait aucun element nouveau au proces, Jean
Uwinkindi ayant fait savoir a 1a Cour qu' Il ne ferait aucun choix sur cette liste, parce qu'il
ne retrouvait pas les noms des conseils qui lui avaient ete communiques lors de la
procedure de renvoi de son affaire a Arusha.

77. La Cour a decide que Jean Uwinkindi serait assiste par les conseils commis d' offlce,
malgre son opposition a leur nomination.

78. La Cour a fait remarquer qu'elle avait approuve la nomination des nouveaux conse ils
parce qu ' il s'agissait de juristes professionnels, susceptibles d'aider la Cour a parven ir a
un reglement equitable de I'affaire.

79. La demande du Procureur a ete rejetee. L'audience reprendra it Ie IS octobre 20 15, a8 h 30
et la Cour commencerait par reentendre les temoins acharge.
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80. Jean Uwinkind i s'es t adresse a la Cour, affirmant qu'il n'etait pas d'accord avec la
dec ision qu 'elle avail rendue concernant sa defense. II a demande qu 'it so it consigne dan s

Ie dossier qu' it interjetterait appel de cette decision.

Rencontre du 29 septembre 2015 avec Jean Uwinkindi

8 1. L' observateur a rencontre Jean Uwinkindi ala prison centra le de Kigali . La renconrre a eu
lieu en presence d'un interprete .

82. Jean Uwinkindi a d'emblee demande a l'observateur qu'it ne soil pas indique dans Ie
present rapport de suivi que les conseils Joseph Ngabonziza et lsacar Hishamunda etaient
ses conseils. Selon lui, des conseils qui ne s'etaient pas entretenus avec un client de son
dossier et s'etaient presentes neanmcins devant Ja Cour ne pouvaient pretendre representer

ce cl ient. II a ajoute qu'il ne reconnaissait pas les deux avocets comme ses conseils et que

ceux-ci ava ien t pour dessein de sabo ter sa cause. Jean Uwinkindi a affirme qu ' il

pre ferera it comparaitre tout seul plutot que d 'etre accompagne d'individ us nommes pour

saboter sa cause, soulignant que les deux conseils ainsi que les soixan te-huit avocats de la

lisle ava ient I'a val du Ministere de la just ice.

83. L' observateur a donne I'assurance aJean Uwinkindi qu 'i1 serai t fait etat dans Ie rapport de

su ivi de ses preoccupations conce rnant les conseils de la Defense.

84. Jean Uwinkind i a enumere les defis qu'Il devait relever dans son proces. Tout d'abord, les

rapports de suivi etaient en anglai s, ce qui les rendait diffic iles a lire et a comprendre.

Deuxiemement, iI ignorait ce qui se passait au MTPI puisque toute la documentation etait

en anglais. Troi siemement, iI s 'est senti desempare face aux attaques de la Cour.

85. Jean Uwinkind i a ensuite rem is plusieurs documents a l'observateur. II lui a remis tout
d 'abord un exemplaire d 'un rapport d 'expert prepare le 3 juin 20 15 par Martin Witteveen,

conseiller en matiere de crimes intemationaux aupres de I'Organe national de poursuite

j udiciaire du Rwanda, dans Ie cadre de la procedure d'extraditio n engagee dans l'affaire Le
Gouvemement du Rwanda c. Vincent Baj inya et consorts . Jean Uwinkindi a souligne que
ce rapport renvoyait aux proces Bandora, Munyagishari, Mugesera et Uwinkindi, avec des

critiq ues formulees a l' encontre de la Defense. II a souligne que I'expert parlait des

conseil s de la Defense comme etant incompetents et incapables de defend re leurs clients3
•

86. Jean Uwinkind i a fait observer en outre que ce rapport evoquait des cas ou des temoins a
charge avaient reti re des temoignages anterieurs qui Incriminaient Bandora et avaient

afflrme que Ie Procureur les avait rencomres. leur avai t dit ce qu 'Il s devaient dir e devant la
Cou r, leur ava it donne de I'argent et ava it promis de les faire liberer de prison apres leur

deposit ion4
•

• Addir"'-"~ by Mr. Uonill WiM>'n'>l'. Itt: Roo....Ja ... s""jilf.... -.JOIIwn, 3 juin lOIS, par . 16. 14. IS, $1, $2, 61 Cl62.
• Voi r 1IIprTI. per. 4 1
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87. Jean Uwinkindi a remis it l 'observateur une lettre non detee' , adressee au Commissaire
general des services penitentiaires du Rwanda, par Ie Ministre de la justice, avec en annexe

une lisle de soixante-six avocats . Dans la tettre, le Ministre indiquait qu' il s'agissait lit des
seuls avoca ts autorises a rencontrer les quatre personnes accusees dans les affaires
renvoyees", detenues it 1a prison centrale de Kigali. Cette lettre, de I'avis de Jean
Uwinkindi, montrait Ie role que jouait Ie Ministere de 1a justice dans Ie recrutement des

conseils de la Defense.

88. Jean Uwinkindi a remis a I'observateur I' appel public par Ie Barreau du Rwanda Ie
22 juillet 2015. invitant les avocats qui remplissaient les conditions requises pour
representer des personnes accusees dans les affaires renvoyees, it manifester leur interet
par ecrit au Barreau. Selon Jean Uwinkindi, cette operation menee par Ie Barreau n'etait
qu'un pretexte visant it dissimuler les erreurs du Ministere de la justice qui avait ordonne
au Barreau de commettre d'o ffice de nouveaux conseils it sa defense.

89. Jean Uwinkindi a estime qu' il aurait ete plus judicieux de presenter une liste de I'ensemble

des membres du Barreau aux personnes accusees pour y choisir leurs conseils. La nouvelle
Iiste du Ministere de la justice n'etait qu'un leurre visant it saboter les affaires renvoyees.

90. Jean Uwinkindi a remis it I'observateur deux lettres datees respectivement des 8 et
14 septembre 20 15, adressees par Ie President du Barreau au Ministre de la justice. Les
deux lettres transmettaient la liste des avocats qui etaient disposes it assister les personnes
accusees dans les affaires renvoyees au Rwanda pour jugement. L'annexe de la premiere
lettre comporta it soixante-six noms tandis que la deuxieme en comportait soixante-huit.
Jean Uwinkindi a fait remarquer que dans la liste revisee contenant des ajouts, Ie nom du
conseil Isacar Hishamunda venait en soixante-septieme position.

91. Jean Uwinkindi a montre a l' observateur une lettre du President de la Haute Cour
transmettant une decision que cette demiere avait rendue Ie 25 mars 2015, ordonnant au
Barreau de remettre it Emmanuel Mbarushimana' une Iiste de tous les avocats inscrits au

Barreau, afin qu' il puisse y choisir des conseils pour I'assister.

92. Jean Uwinkindi a declare qu' il ne pouvait pas comprendre pourquoi un traitement
similaire ne lui etait pas reserve, alors que leurs affaires etaient semblables. II a fait
remarquer qu ' il avait souleve cette question devant la Cour supreme qui avait fait
l' impasse sur ce point.

, La eopie que Jean Uwinkindi a monrree a I'Observereu r avail tIt l"e\'ue te 14 aoul 20 15 par l'Organe naricnale de poUrsUiles judtcieires du
Rwanda .
• ACluellemenl qualTl: pers<lnncs accus«s sonl d<!lenues dans I'aile sp«iale de la prison cenlrale de Kigali donI Its a lTaiTl:s onl ttt renvoytes
par Ie TPIR et d' autres juri diClions inlernalionales pour ttl"<' jugtcs au Rwanda. II s"gil de Jean Uwinkindi, Bernard Munyagishari, Leon
Mugesera et Emmanuel Mbarushimana.
, I.e Proc'm~wr c. Mbaroshim.ma Emmam,ef, affaire n° RP OOOl fI5/HCC I:MPCfMbarushiman a Emmanuel
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93. Jean Uwinkindi a montre a I'observateur une lettre du President du Barreau datee du

6 avril 2015, transmettant au directeur de la prison une lisle de I 087 avocats inscrits au
Barreau, et soulignant que sur ce nombre, 66 1 avocats avaient la competence requise pour

representer des clients devant toutes les juridictions notamment la Cour supreme, landis
que 426 d 'entre eux ne pouvaient plaider que devant les juridictions inferi eures et 1a Haute

Cour. Dans sa lettre, Ie President du Barreau demandait au directeur de la prison de
communiquer la lisle a Emmanuel Mbarushimana en executi on de 1a decision du 2S mars

2015 de 1a Haute CoutoJean Uwinkindi a souligne qu 'i1 etait injuste qu 'une lisle restreinte

lui ait ete presentee pour y choisir ses conseils, alors que Ie droit d'Emmanuel
Mbarushimana a I' assistance d'un conseil avait ete interprete au sens large par la meme
Cour.

94. Pour en venir au proces-verbal de la derniere audience tenue Ie 23 septembre 2015, Jean

Uwinkindi a fait observer que Ie Procureur avait compris cette fois les difficultes qu'il
rencontrait et avait tente de plaider sa cause en demandant a la Cour de lui accorder Ie
temps necessaire pour choisir ses conseils a partir de la liste des soixante-buit avocats, en
voyant que la Cour tentait de Ie pousser a examiner la Iiste et a faire son choix pendant
I' audience. II a releve que Ie President de la Chambre avait un comportement tres agressif
a son egard et que cela ne Ie surprenait guere. Selon lui, c'etait comme si Ie juge se
vengeait parce qu'i l lui avait demande de se recuser par Ie passe.

95. S'agi ssant de la procedure devant la Cour, Jean Uwinkindi a releve que Ie juge avait
declare que Ie dossier n' etait pas sa propriete mais plutot celle de la Cour et qu' il n'avait
pas d'ordre a donner a la Cour. II s'est dit inquiet de voir que la Cour avait decide de

confier son dossier a des conseils dont il ne reconnaissait pas Ie mandaI. II a estime qu' en
affirmant que Ie dossier ne lui appartenait pas, la Cour entendait par la egalement qu'i l
n'etait nullement autor ise a s' exprimer a son proces.

96. Jean Uwinkindi a rappele comment il avait ete arrete sur la base d'un mandat d'arret sur
lequel ne figuraient ru son nom ni son prenom, et cependant, aucune des juridictions ne
semblait prendre au serieux cette question meme apres qu' il en eut tire grief. II a explique
comment en plein proces ses conseils avaient ete revoques et d'autres qui etaient des
agents du Procureur avaient ete commis d'office a sa defense afin de dissimuler la verite
au sujet des accusations non fondees portees contre lui. Qui plus est, Ie President de la
Chambre en charge de son proces avait declare sans ambages a l' audience que Ie dossier
ne lui appartenait pas.

97. Jean Uwinkindi a repete que Ie conseil Joseph Ngabonziza etait en mission ccmmandee
pour saboter son proces. Renvoyant aux propos qu' Il a tenus a I' audience du 23 septembre
2015, lors de laquelle Ie conseil avait affirme devant la Cour que la seule liste mise a la
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disposition de Jean Uwinkindi pour y choisir ses conseils etait celie des soixante-huit
consei ls reconnus par Ie Barreau. Selon Jean Uwinkindi, cette affirmat ion temoignait du
parti pris flagrant qui l' animait. dans 1a mesure ou i1 existait une autre liste qui avait ele
presentee a Emmanuel Mbarushimana.

98. Concernant l ' injonction du 23 septembre 2015, par laquelle la Cour lui ordonnait
d'examiner 1a lisle mise a sa disposition durant I'audience afin de decider s' il pouvait y
choisir ses conseils et de J'infonner de sa decision Ie 24 septembre 20 15 au plus lard. Jean
Uwinkindi a informe J'observateur qu' il avail repondu a la Cour en lui faisant savo ir que la

liste des soixante-huit conseils mise it disposition it l'audience n' etait pas la liste integrale

des memb res du Barreau et qu' il n'etait done pas en mesure d' y faire un cho ix.

III .CONCL USION

99. Les observateurs restent disponibles pour foum ir tout complement d'information, a 1a

demande du Pre sident.

Fait Ie 5 novembre 20 15

Observateur nomme
dans Ie cadre de I'affaire Uwinkindi

/signe/

Elsy C. Sainna
Nairobi (Kenya)

Observateur nomm e
dans Ie cadre de I'affaire Uwinkindi

/stgne/

Stella Ndirangu
Nairobi (Kenya)
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