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I. INTRODUCTION

I. Conformement au Mandat des Observateurs, et plus particulierement au point « C » de

I'annexe II du Memorandum d'accord entre le Mecanisme pour les Tribunaux penaux

internationaux (Ie « MTPI » ou Ie « Mecanisme ») et la section kenyane de la Commi ssion

internationale de juristes (la « CD Kenya »), j 'ai l'honneur de soumettre le present rapport

au President du MTP I par l'i ntermediaire du Greffier.

2. Le present rapport couvre les activites dans I' affaire concernant Jean Uwinkindi

(1'« Accuse ») devant la Haute Cour du Rwanda (la « Haute Cour ») et les echanges entre

I'observateur, Elsy C. Sainna, nornrne par Ie Mecanisme (1 ' « observateur ») et divers

interve nants pendant Ie mois de juillet 2015 (la « periode consideree »),

3. Durant la periode consideree , l'observateur a effectue deux missions au Rwanda, du

8 au 10 juillet et du 15 au 17 juillet 2015, afin de suivre la procedure engagee contre Jean

Uwinkindi .

4. Le present rapport rend compte des rencontres et des entretiens entre I' observateur et Jean

Bosco Mutangana, Premier Substitut du Procureur, James Mugisha, directeur de la prison,

Isabelle Kalihangabo, Secretaire pennanente du Ministere de la justice, Jean Vianney,

President du Barreau du Rwanda et Jean Uwinkindi.

Ci-dessous figure Ie rapport detaille de toutes Ics activites menees durant Ia periode

consideree,

II . RAPPORT DETAILLE

A. Mission de suivi effectuee du 8 au 10 juillet 2015

1. Re ncon tre du 8 juillet 2015 avec Jean Bosco M utangana, Pre mier Subs titut du
Procure ur

5. L' observateur a rencontre Jean Bosco Mutangana ason bureau ou ce dernier lui a dit que

I'Accusation etait soucieuse de voir la procedure se poursu ivre, la Cour ayant accorde aux

conseils de Jean Uwinkindi nouve llement commis d'office un delai de trois (3) mois pour
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preparer la defense et se presenter de nouveau devant elle a la reprise du proces, prevue le

10 septembre 2015.

6. Faisant observer que Ie proces en premiere instance etait bien avarice, l' Accusation s'est

dernandee pourquoi l'Accuse soutenait qu' il n' ctait pas en mesure de refuter les moyens de

preuve a charge faute d' avoir un conseil pour Ie representer et refusait en meme temps les

conseils nommes pour Ie defendre,

7. Jean Bosco Mutangana s'est dit d'avis que des I'instant ou la Cour supreme s'etait

prononcee et avait indique la voie a suivre, il fallait que la Defense et l'Accuse apportent

leur cooperation pour que justice puisse eire rendue.

8. Jean Bosco Mutangana a fait remarquer en outre que I'Accusation preferait que Ie proces

continue dans la mesure ou cela avait des implications politiques generales sur Ie plan

national et ou Ie Gouvernement rwandais avait deja investi du temps et des ressources dans

I'affaire.

2. Rencontre du 9 juillct 2015 avec Jean Uwinkindi

9. L'observateur a rencontre Jean Uwinkindi en presence d' un interprete.

10. Jean Uwinkindi a dit qu'il demeurait profondement inquiet du fait qu' il lui avait ete

impossible de s'entretenir ou d'enlrer en contact avec son conseil MeGashabana. 11 a

precise qu'il savait que MeGashabana avait cherche a le contacter a plusieurs reprises

rnais s 'ctait vu refuser l' acces a lui par Ie directeur de la prison. Me Gashabana avait done

ecrit au Barreau et avait obtenu !'autori sation de la Cour supreme de rendre visite a

l'Accuse en prison mais n'etait toujours pas en mesure de le rencontrer. Sachant que, dans

le cadre de la procedure relative a la demande d' annulation, les parties etaient tenues de

deposer leurs ecritures dans les trente (30) jours , Jean Uwinkindi se demandait avec

inquietude si sa defense serait prete a temps pour I'audience, faute de quoi il y aurait

violation de son droit a un proces equitable.

II. Jean Uwinkindi a fait observer cgalemcnt qu'il n'etait pas d'accord avec la decision de la

Cour de faire commeltre de nouveaux conseils pour le representor. A son avis, la question
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contractuelle n' etait qu 'un pretexte, II a soutenu qu 'en sa qualite d'accuse indigent, il avait

dro it a un conseil de son choix contrairement a ce que soutenaient l'Accusation et le

Barreau scion lesquels un accuse indigent u' etait pas en droit de choisir son conseil.

12. Jean Uwinkindi a affirme que la plupart des avocats dont Ie nom figurait sur la liste des

avocats foumie par lc Barreau n'avaient pas l' experience requise pour le represent er ace

stade de la proc edure.

13. Pour ce qui est des condi tions de detention , Jean Uwinkindi s' est dit mecontent du fait

qu'i l n' etait autorise a s 'entretenir qu'avec les membres de sa famille et non avec les

conseils qui le represent aient . Concernant l 'etat de proprete de l' aile speciale, II regrettait

qu'il n'y ait pas eu d'arneliorat ion ; la salete et le desordre ava ient fini d' cnvahir les lieux.

B. Mission de suivi effectuee du 15 au 17 juillet 2015

1. Re ncontre du 16 juillet 2015 avec IsabeIle Kalihangabo, Sec retaire permanente du
Ministere de la justice,

14. L'observateur a rencontre Isabelle Kalihangabo a10 heures ason bureau en presence d'un

interprete.

15. Isabelle Kalihangabo a confirme que le Ministere avait signe recemment un memorandum

d'acc ord avec le Barreau, scion lequel Ie Barreau avait pour mandat, notamment, de

commettre d'office des conseils de la Defense pour assister des personnes accusees

indigentes.

16. II s'agissait la d'une nouveaute par rapport a la pratique anterieure du Ministere de la

justice qui consistait arecruter directement des conseils de la Defense. Conformement ala

loi et ala politique du Ministere, toute personne indigente etait tenue de :

i. dernontrer qu'elle n'e tait pas en rnesure d'engager un conseil,

11. remp lir un formul aire de demande d'aide juridictionnelle.

17. Isabelle Kalihangabo a de surcroit confirme que le Ministere avait constitue une reserve de

15 millions de francs rwandais en prevision des affaires renvoyees, un montant net
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d' imp6t et ne devant couvnr que les frais encourus pour les temoins presents sur Ie

territoire.

18. Isabelle Kalihangabo a affirme que dans l' affaire Uwinkindi, les conseils devaient se

conformer il Ia decision judiciaire qui avait fourni les lignes directrices necessaires en

matiere de representation juridique.

19. Isabelle Kalihangabo a confirme en outre que les fonds alloues au paiement des honoraires

des conseils seraient transferes au Barreau qui etait charge de I'administration des

questions contractuelles.

2. Rencontre du 16 j uillet 2015 avec Jean Vianney, President du Barreau

20. L'observateur, assiste d'un interprete, a rencontre il 17 heures Ie President du Barreau

nouvellement nomme.

21. M. Vianney a explique que depuis qu' il avait pris ses fonctions en juillet 2015 en qualite

de President du Barreau, les relations entre Ie Barreau et Ie Ministere de la justice

demeuraient cordiales et qu'a son avis, Ie refus des personnes accusees de reconnaitre les

conseils nouvellement commis d'office etait hautement regrettable.

22. M. Vianney a declare que Ie Barreau avait pour mandat d'examiner les demandes

presentees par Ie Ministere de la justice en rapport avec la representation de personnes

accusees indigentes. Par ailleurs, la Constitution rwandaise disposait que toute personne

avait droit il un avocat pour l'assister. Pour Ie Barreau done, Jean Uwinkindi et Bernard

Munyagishari etaient tous deux des personnes accusees indigentes. Toutefois, s' ils

decidaient de se faire representer par des conseils de leur choix, ils devaient dernontrer

qu'il s avaient les moyens financiers de rernunerer ces avocats qui seraient alors nornmes

de plein droit pour les representer.

23. M. Vianney a precise que selon la loi en vigueur regissant I'a ide juridictionnelle, Ie

barerne des remunerations prevoyait des honoraires situes dans une fourchette de

500 000 francs minimum il 15 millions de francs rwandais maximum. En outre, Ie

reglement prevoyait que les avocats pouvaient decider avec leur client du mode de
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paiement. Ainsi, Ie Barreau etait d'avis que les personnes accusces semblaient estimer a

tort que les avocats devraient percevoir des honoraires superieurs a ceux deja prevus par la

loi.

24. M. Vianney a explique que de nouveaux conseils avaient ete commis d'office dans les

deux affaires pour representer les accuses a titre gracieux conformernent au Memorandum

d'accord entre Ie Ministere de la justice et le Barreau. Le Ministere de la justice verserait

un montant maximum dc 15 millions de francs rwandais qui devrait couvrir la procedure

dans son integralite, du proces en premiere instance a l' appel.

25. M. Vianney a signale que Ie Barreau, par principe, commettait d'office des conseils a la

defense des personnes accusees indigentes et se demandait pourquoi ces personnes

remettaient en cause la competence des conseils commis d'office en leur reprochant d'etre

inexperi mentes. L'interpretation que faisait le Barreau de la situation etait que les

personnes accusees cherchaient tout simplement a retarder Ie proces ,

26. Le role et Ie mandat du Barreau etaient sans ambiguite de contribuer a la bonne

administration de Ia justice et de faire respecter le principe voulant qu'un accuse doive etre

represente . Aussi, Ie Barreau estimait qu'il fallait aller de l'avant, peu importe que les

conseils de I'Accuse changent ou pas.

27. M. Vianney a confirme que les contrats entre Ie Barreau et les nouveaux avocats commis

d'office avaient ete conclus mais que les personnes accusees avaient refuse d'accepter ces

avocats.

3. Rencontre du 16 juillet 2015 avec James Mugisha, directeur de la prison

28. Lors de sa rencontre avec James Mugisha, l'observateur lui a fait part de la preoccupation

de Jean Uwinkindi concernant Ie refus de I'autoriser a avoir acces a son conseil

Me Gashabana ou a entrer en contact avec lui.

29. James Mugisha a repondu que l'Accuse avait refuse d'accepter et de reconnaitre la

nouvelle equipe de la defense recemrnent commise d'office pour le represen ter, et que la

procedure en vigueur a la prison prevoyait que seuls les avocats commis d'office etaient
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autorises a avoir acces aux personnes accusees. II a rappele que conformernent a la

procedure et sur notification de l' Accusation et des autorit es judiciaires , les autorites

penitentiaires etaient tenues d' enregistrer Ie nom des conseils de la Defense et de leur

faciliter l'acces aux personnes accusees , Les anciens conseils de la Defense ne

representaient pas Jean Uwinkindi et les auto rites de la prison n'ayant recu aucune

notification du contraire, elles ne pouvaient autor iser Me Gasha bana arencontrer I'Accuse.

30. Toutefois, depuis le 9 juillet, une notification officielle leur etait parvenue et Jean

Uwinkindi avai t non seulement ete contacte par Me Gashabana mais celui-ci lui avait

egalement rendu visite.

3J. En reponse aux griefs souleves apropos de la salete et du desordre regnant a la prison,

James Mugisha a affirme que les personncs accusees avaient abuse des prerogatives

accordees en matiere de nettoyage et en profitaient pour communiquer clandestinement.

Par ailleurs , les personnes chargees de nettoyer les cellules voulaient etre remunerees, une

depense que les serv ices penitentiaires ne pouva ient se permettre. Toutefo is, il a indique

qu ' il mettrait en revanche du materiel supplementaire de nettoyage a leur disposi tion et

que si les accuses adoptaient un comportement plus responsab le, alors ils retrouveraient les

prerogatives qui leur avaient ete accordees en matiere de netloyage.

4. Rencontre du 16 juillet 2015 avec Jean Uwinkindi

32. L'observateur a rencontre Jean Uwinkindi en prison en presence d'un interprete. L 'Accuse

lui a dit qu' il avai t enfin eu la poss ibilite de s 'e ntreten ir avec son conseil Me Gashabana.

33. II a indique que meme si son entretien avec Ie conseil de la Defense n' avait pas dure tres

longtemps, il etait neanmoins extrernement soulage d' avoir renoue le contact et entendait

avoir une conve rsation plus approfondie avec lui dans la semaine avenir.

34. Jean Uwinkindi a indique que sa seule preoccupation etait sa demande d' annulation : le

temps passait et il n'en avait pas eu suffisamment pour s'entretenir avec son conseil, un

element susceptible de porter atteinte ason droit d'etre juge equitablement.

35. Jean Uwinkindi se demandait pourquoi les conseils de la Defense nouvellement nomrnes

s'obstinaient avouloir Ie representer sans son consentement, alors qu'il avait expressement
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dit qu'il n 'accepterait pas que Me> Hishamanda et Ngabonyiza le representent malgre leur

demande de delai afin de preparer la defense pour la prochaine audience.

36. L'Accuse etait egalement preoccupe du fait qu'a l ' audience, Ie President de la Chambre ne

lui avait pas donne la possibilite de repondre ou de presenter des arguments oraux . Chaque

fois qu ' il ava it tente d'intervenir ou de presenter oralement des arguments, celui-ci l'avait

ignore. 11 ne comprenait done pas pourquoi la Cour ava it decide de faire commettre

d'office de nouveaux avocats pour Ie defendre, alors que le diffe rend entre ses anciens

conseils, le Ministere de la justice et Ie Barreau sur la ques tion des honoraires des conseils

n'ctait toujours pas regie .

37. En ce qui conceme les conditions de detention, Jean Uwinkindi s'est dit preoccupe de voir

que la salete et Ie desordre regnaient dans l'aile speciale. Les detenus ne disposaient

toujours pas de materiel de nettoyage supp lementa ire alors qu'ils en avaient fait la

demande a plusieurs reprises . 11 a indique par la meme occasion qu 'il n' etait toujours pas

auto rise a teleph oner a ses avocats ou aux membres de sa famille. Par consequent, il

pouvait seulement recevoir des appels telephoniques sans pouvoir en donner.

III. CONCLUSION

38. L'observateur reste disponible pour foumir tout complement d 'information, a la demande

du President.

Le 21 aout 20 15

Observateur nomme
dans le cadre de l' affaire Uwinkindi

/signe/

Elsy C. Sainna
Nairobi (Kenya)
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