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I. INTRODUCTION

I. Conformement au Mandat des Observateurs, et plus particulierernent au point « C » de
I'annexe II du Memorandum d'accord entre le Mecanisme pour les Tribunaux penaux
internationaux (Ie « MTPI» ou Ie « Mecanisme ») et la section kenyane de la
Commission internationale de juristes (Ia « CIJ Kenya »), nous avons I'honneur de
soumettre le present rapport au President du MTPI par I'intermediaire du Greffier.

2. Le present rapport couvre les activites dans l'affaire concernant Jean Uwinkindi
(1'« Accuse ») devant la Haute Cour du Rwanda (La « Haute Cour ») et les echanges
entre les observateurs, Ken Nyaundi et Stella Ndirangu, nornmes par Ie Mecanisme
(les « observateurs ») et divers intervenants pendant les mois de mai et juin 2015 (la
« periode consideree »),

3. Durant 1a periode consideree, les observateurs ant effecrue trois missions au Rwanda,
du 27 au 29 mai 2015, du 1er au 5 juin 20 I5 et du 8 au 9 juin 20 IS, afin de suivre la
procedure engagee contre Jean Uwinkindi.

4. Aucune audience ne s'est tenue durant le mois de mai 2015. Le rapport rend done
compte des rencontres et des entretiens entre Ken Nyaundi (I ' « observateur ») et Jean
Uwinkindi, le directeur de la prison et le Premier Substitut du Procureur.

5. Deux audiences se sont tenues respectivement les 2 et 9 juin 20 I 5 devant la Haute
Cour, Stella Ndirangu (L'« observateur ») y a participe et a rencontre Jean Uwinkindi a
la prison centrale de Kigali.

Ci-dessous figure le rapport detaille de toutes les activites rnenees durant la periode
consideree,

II. RAPPORT DETAILLE

A. Mission d'observation du 27 au 29 mal 2015

Rencontre du 28 mat" 2015 avec James Mugisha, directeuy de /a prison

6. Le 29 mai 2015 a 10 heures, l'observateur a rencontre James Mugisha, directeur de la
prison centrale de Kigali. et s'est entretenu avec lui de diverses questions.

7. Le directeur de la prison etait d'avis que les conditions de vie a Ia prison continuaient
d'etre correctes et l'atmosphere propice a la preparation du proces par les personnes
accusees.

8. Le directeur a informe I'observateur qu'il n'avait recu aucune plainte des personnes
accusees qui necessitait une attention et qu' il estimai t par consequent qu' elles etaient
satisfaites des services rendus.

Rencontre du 28 mai 2015 avec Jean Uwinkindi

9. L'observateur, assiste d'un interprete, a rencontre Jean Uwinkindi.
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10. Lors de cette rencontre, Jean Uwinkindi s'est dit reconnaissant du resultat positif du
rapport de suivi precedent en ce sens qu'il avait, semble-t-il, arnene Ie President du
Mecanisme aprendre en consideration sa demande d' annulation de I'ordonnance en
vertu de laquelle il continuait d'etre juge a Kigali, au Rwanda. II a cependant regrette
qu'il n'ait pas ete donne suite asa demande d'assistance juridique. II etait evident qu'il
fa11ait alors faire deux choses, asavoir :

1. designer une Chambre de premiere instance en vertu de l'article 6 6. du Statut
du Mecanisme pour decider s'il y a lieu d'annuler I'ordonnance de renvoi et
demander officiellement Ie dessaisissement ;

II. designer un college de juges qui sera charge d'examiner la demande
d'annulation en application de Particle 66. du Statut du Mecanisme.

11. Jean Uwinkindi a montre a I'observateur la lettre que M. Algozin, du Mecanisme, lui
avait adressee Ie 21 rnai 2015 , lui notifiant la decision du President du Mecanisme de
designer une Chambre de premiere instance, en application des articles 6 6. du Statut
et 14 C) du Reglernent de procedure et de preuve du Mecanisme pour decider s'il y
avait lieu d'annuler l'ordonnance de renvoi de son affaire au Rwanda '.

12. Jean Uwinkindi s'est entretenu avec l'observateur au sujet des ordonnances du
President du Mecanisme et de la designation des juges suivants pour examiner sa
dernande d'annulation :

I. M. le Juge Vagn Joensen, President
ii. M. le Juge William Hussein Sekule
iii. MmC)e Juge Florence Rita Arrey

13. Jean Uwinkindi a montre a l' observateur une autre lettre datee du 22 rnai 2015 qu'il
avait adressee au Greffier. Dans cette lettre, il faisait valoir qu'il n'avait pas les
moyens de payer un conseil pour le representer aArusha. II a demande au Mecanisme
de prendre les dispositions necessaires pour lui assurer les services d 'un conseil et a
propose les noms des personnes suivantes pour constituer une equipe a merne de Ie
representor :

I. M. Gatera Gashabana
ii. M. Natacha Fauveau Ivanovic
iii. M. Sindayigaya Claver
iv. M. Niyibizi Jean Baptiste

14. Jean Uwinkindi serait heureux de pouvoir compter sur les services de cette equipe au
camplet, tous les avocats connaissant bien son dossier. Maitres Niyibizi et Gatera sont
mernbres du Barreau du Rwanda et connaissent l ' affaire dans le detail; taus figurent
sur la liste des conseils de la Defense du TPIR et defendent ses interets depuis Ie
renvoi de son affaire au Rwanda.

15. Jean Uwinkindi a montre a I'observateur la lettre du 25 mai 2015 adressee par
M. Algozin, du Mecanisme, dans laquelle il est prie de donner le nom d'un seul
conseil qui serait recrute pour le representer. II y est question egalement de la

, Voir Le Procureur c.Uwinkindi, affaire n" MICT-12-25, Decision relative ala Demande d'annulation d'une
ordonnance de renvoi d'une affaire devant les autorites de la Republique du Rwanda, 13 mai 2015 .
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rencontre entre Jean Uwinkindi et M. Tindi du Mecanisme, lors de laquelle Jean
Uwinkindi a propose Ie nom de M. Gashabana. Ce dernier a maintenant ete invite a
fournir certains documents afin de determiner s'il repond aux conditions requises pour
etre commis d'office a la defense. Au moment de la rencontre avec Jean Uwinkindi
aucune decision n'avait ete prise quant a la commission d'office de M . Gashabana.
Toutefois, le 27 mai 2015, Jean Uwinkindi a ecrit de nouveau a M. Algozin pour
demander la commission d'un conseil supplementaire et a propose le nom de
M. Natacha. Aucune suite n'a ete donnee acette requete,

16. Jean Uwinkindi craint que M. Gashabana ne soit pas autorise a lui rendre visite en
prison pour preparer sa defense dans la procedure [devant Ie Mecanisme] aArusha. II
dit avoir eu des difficultes arencontrer M. Gashabana parce que selon lui, le Procureur
a donne comme instruction aux autorites penitentiaires de ne pas aut oriser
M. Gashabana ale voir.

17. Jean Uwinkindi a dit craindre qu 'une audience se tienne le 2 juin 2015 devant la Haute
Cour, sans qu'il soit represente . II estime que Ie President du Mecanisme devrait faire
en sorte que I 'audience soit ajournee afin de perrnettre au Mecanisme a Arusha de se
prononcer sur la poursuite de son proces a Kigali, avant que la question ne soit
tranchee aKigali, dans un sens au dans 1'autre.

18. Jean Uwinkindi a affirme que la Haute Cour de Kigali entendait mener a bien son
proces en Pabsence de toute representation juridique. S'il devait en etre ainsi, iI y
aurait violation de son droit aun proces equitable et de son droit a etre represente par
un defenseur, Par ailleurs, il pense que la procedure relative asa demande d'annulation
de I'ordonnance de renvoi devrait primer sur toutes les autres procedures introduites
devant la Haute Com de Kigali,

19. Apropos des conditions de detention, Jean Uwinkindi s 'est plaint de ce que la duree
autorisee pour les visites de ses proches n'etait que de cinq minutes. Iljugeait ce temps
insuffisant pour sentretenir avec les membres de sa famille. 11 arrive merne que ces
visites soient beaucoup plus courtes. Qui plus est, les visites se passent en public; it
est impossible de s'entretenir en aparte puisque les gardes sont toujours presents et
ecoutent les conversations farniliales privees,

20. Jean Uwinkindi et Bernard Munyagishari se sont egalernent plaints a l'observateur du
peu de temps qui leur etait accorde pour les activites religieuses du dimanche. lis ont
tous deux affirme que Ie temps qui leur etait imparti etait minimal et insignifiant. 11 est
arrive qu'on les emmene ala messe et qu 'ils arrivent ala fin de I'office.

Rencontre du 29 ma; 2015 avec James Mugisha, directeur de fa prison

21. Le 29 mai 2015, I'observateur a rencontre James Mugisha, directeur de 18 prison, a1a
prison centrale de Kigali.

22. L 'observateur a invite M. Mugisha arepondre aux trois griefs formules aussi bien par
Jean Uwinkindi que par Bernard Munyagishari, asavoir :

i . reduction du nombre d 'heures consacrees aI' office religieux du dimanche ;
11. refus d'autoriser M. Gashabana, conseil de Jean Uwinkindi, a rencontrer son

client;
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iii. etat de proprete de l'aile speciale au sont detenues les personnes accusees ,

23. Au premier grief, M . Mugisha a repondu que taus les detenus pouvaient se rendre a
l'eglise Ie dimanche. En fait , a-t-il precise, les accuses sont autorises a se rendre a
I'eglise aussitot qu 'ils en font la demande. II a informc l'observateur que ce grief
precis n'avait pas etc porte ason attention. 11 a promis al'observateur de s'en occuper.

24. Concernant les visites de M. Gashabana, M. Mugisha a affirme qu'il n'y avait aucune
instruction interdisant a l'avocat de rendre visite ason client. En effet, M Gashabana
rend souvent visite en prison ades clients autres que Jean Uwinkindi.

25. S'agissant de I'etat de proprete de l'aile speciale, Ie directeur a informe I'observateur
que l'agent de service charge de nettoyer les locaux avait ete rernplace par un autre et
qu'il envisagerait de faire revenir le premier agent afin qu 'il reprenne son poste,

Rencontre du 29 mai 2015 avec Jean Bosco Mutangana, Premier Substitut du Procuretlr

26. Enfin, le 29 mai 20 L5, l'observateur a rencontre Jean Bosco Mutangana, Premier
Substitut du Procureur, pour examiner l'etat d 'avancernent des dossiers en general, et
de La demande d'annulation de Jean Uwinkindi, en particulier.

27. S'agissant de la demande d'annulation de Jean Uwinkindi, M . Mutangana est d'avis
que le proces de Jean Uwinkindi continuera jusqu'a ce qu'une ordonnance vienne y
mettre un terme. Dans sa decision du 24 avril 20 L5, la Cour supreme a conelu que la
rnaniere dont la question de la representation juridique d'Uwinkindi avait etc traitee
etait conforme a la loi, Que Jean Uwinkindi accepte ou non son nouveau consei1 est
une question sur laquelle, a-t-il dit, I' Accusation ne saurait se prononcer puisque cette
decision n'appartient qu'a Jean Uwinkindi. L 'Accusation ne peut que deferer aux
directives de la Cour,

28. Pour ce qui est de la dernande adressee au Rwanda, M. Mutangana a dit esperer que la
possibilite serait donnee a l'Etat rwandais d'etre entendu, le Parquet u'etant pas tenu
de repondre ace type de demande.

B. Mission de suivi effectuee du I" au 5 juin 2015

Audience du 2 juin 2015 devant la Haute Cour

29. L'audience s'est tenue devant la Chambre au compIet, en presence de I' Accuse Jean
Uwinkindi et de Bonaventure Ruberwa qui representait I' Accusation. Etaient
egalernent presents, les conseils Joseph Ngabonziza et Isacaar Hishamunda.

30. A I'invitation de la COUT, Jean Uwinkindi a fait valoir, ainsi qu'jl l'avait deja fait lors
des audiences precedentes, que les deux avocats ne le representaient pas. II n'avait pas
demande leur assistance et ne les reconnaissait pas comme ses conseils. Son dossier ne
devrait pas etre confie aun conseil sans son consentement expres.

31. Jean Uwinkindi a saisi la Cour d'une demande d'ajoumement au motif que Ie President
du MTPI avait designe, le 13 mai 2015, un college de juges charge d'examiner les
griefs portant sur l'exercice de son droit a un proces equitable. Jean Uwinkindi a
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affirme que la procedure devant le MTPI avait une incidence sur les audiences devant
la Haute Cour et que, par consequent, un ajournement s'imposait jusqu'a ce que Ie
MTPI statue sur la question dont il etait saisi.

32. La Cour a demande aJean Uwinkindi d'indiquer sil etait represente par des avocats de
son choix dans la mesure ou il avait dit que les avocats presents al'audience ri'etaient
pas ses conseils. Jean Uwinkindi a affirme que son proces se deroulait parfaitement
bien jusqu'a ce que la Cour decide de revoquer ses precedents conseils.

33. La Cour a invite Jean Uwinkindi aexpliquer pourquoi il avait un problerne avec les
conseils Joseph et Isaacar, ce qu'ils avaient fait pour empecher le bon deroulernent de
la procedure. Jean Uwinkindi a repondu que rien dans Ie dossier n'autorisait acroire
qu'il avait choisi les conseils presents a l'audience et que cette situation meme
entravait le bon deroulement de son proces, II a affirme qu'un avocat ne pouvait
representer un accuse qu'apres s'etre entretenu avec lui et qu' il ne saurait se presenter
aI'audience sans avoir eu d'entretien avec son client. II a dit que les conseils presents
a l'audience ne l'avaient pas consulte, qu'ils s'etaient juste presentes a l'audience et
s'etaient assis acote de lui.

34. A l'invitation de la Cour, Maitre Ngabonziza a explique que son co-conseil et lui
meme s'etaient presentes a1'audience suite ala decision rendue par la Cour supreme le
24 avril 2015, dont Ie paragraphe 67 indiquait que Ia decision du 6 fevrier 2015 rendue
par la Haute Cour devait etre confirmee, et que la Cour supreme avait confirme que les
nouveaux conseils de Jean Uwinkindi avaient etc legalernent commis d'office pour le
representer. II ressortait de la decision de la Cour supreme que les conseils devaient
assister Jean Uwinkindi s' iIn'etait pas represente,

35. Maitre Ngabonziza a egalernent precise qu'il etait en possession d'une Iettre du
Barreau du Rwanda datee du 29 mai 2015, rappelant a son co-conseil et a lui-rneme
que leur commission d'office a la defense de Jean Uwinkindi etait toujours valide et
qu'ils devaient continuer de defendre les interets de Jean Uwinkindi et se presenter a
toutes les audiences de la Cour. Leur presence a I'audience etait done justifiee par les
decisions judiciaires et la lettre du Barreau du Rwanda.

36. Maitre Ngabonziza a demande une suspension de la procedure. II a explique que cette
suspension permettrait aux conseils de la Defense de preparer Ie proces et de prendre
connaissance du dossier. Il a fait remarquer qu' ils ne pourraient continuer adefendre
leur client que s'ils avaient suffisamment de temps pour preparer sa defense. N'ayant
pas participe a la procedure des Ie debut, les conseils solliciteraient, a-t-il precise, la
tenue d'un nouveau proces, Maitre Ngabonziza a ajoute qu' en formulant cette
demande, son intention n'etait pas de retarder Ie proces, mais plutot dapprecier Ie
volume du dossier apres l'avoir obtenu et de fournir une indication du temps
necessaire a la preparation de la defense avant que le proces ne puisse s'ouvrir.

37. La Cour a indique qu'elle ne pouvait pas Caire droit a une demande de temps
indeterminee et a demande aux conseils de la Defense detre plus precis quant all
temps necessaire a la preparation de la defense avant que la procedure ne puisse
reprendre.
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38. Maitre Ngabonziza a repondu qu'il ne pourrait preciser Ie temps necessaire que lorsque
les conseils auraient pu jauger Ie volume du dossier. II a ajoute que la Cour, qui
connait le volume du dossier, pourrait decider du temps qui leur serait necessaire pour
preparer la defense, precis ant que si les conseils jugeaient insuffisant Ie temps qui leur
etait alloue, ils pourraient toujours deposer ulterieurement une nouvelle demande de
prorogation.

39. AI'invitation de la Cour, Maitre Hishamunda, co-conseil de la Defense, a precise que
Ie conseil et lui-rnerne etaient presents aI'audience ala suite de la decision de la Cour
supreme et de la lettre du Barreau du Rwanda pour representer I'accuse. Repondant
aux affirmations de Jean Uwinkindi selon lesquelles les conseils entravaient le bon
deroulernent de son proces, il a fait observer que Jean Uwinkindi devrait comprendre
leurs obligations et a ajoute qu'ils trouveraient Ie temps de sentretenir avec lui une
fois qu'ils seront en possession du dossier.

40. La Cour a invite l'Accusation a s'exprimer sur les points souleves. A propos de la
demande d' ajoumement presentee par Jean Uwinkindi suite a la decision du MTPI,
I'Accusation a indique qu'elle n'avait pas recu la decision invoquee par Jean
Uwinkindi et a prie la Cour de lui permettre d'en prendre connaissance avant de
pouvoir repondre en detail ala demande d'ajoumement.

41. La Cour a fait savoir qu' elle n'avait pas la decision et a invite Jean Uwinkindi amettre
sa copie ala disposition de la Cour et de I'Accusation, ce quil a fait.

42. Apres avoir lu la decision, l'Accusation a fait valoir qu'elle n'avait aucune incidence
sur les faits juges en I'espece, faisant observer que le Mecanisme n'etait saisi que
d'une demande dannulation de l'ordonnance de renvoi de I'affaire concernant Jean
Uwinkindi et n'avait pas decide que la procedure devant la juridiction rwandaise
devrait etre suspendue. L'Accusation a ajoute que le simple fait que Ie Mecanisme ait
designe un college de juges pour examiner la demande dannulation, ne signifiait
nullement qu'il y serait fait droit. Les demandes d'annulation presentees
anterieurernent navaient pas justifie la suspension du proces en cours. L'Accusation a
egalernent releve que la decision ne precisait pas si la presence de Jean Uwinkindi
serait requise a l'audience devant le MTPI et qu'il etait probable que Ie Mecanisme se
prononce sur la base de conclusions ecrites des parties.

43. L'Accusation a fait valoir que 1a principale question a trancher en I'espece etait celie
de la presence aI'audience de conseils qui n'avaient pas ete choisis par Jean Uwinkidi.
L'Accusation a fait valoir qu'un accuse indigent n'est pas en droit de choisir les
avocats appeles ale defendre. II ressort des decisions rendues sur ce point par la Haute
Cour et la Cour supreme dans l'affaire concernant Jean Uwinkindi qu'un accuse
indigent travaille avec les avocats qui lui sont commis d'office. Par consequent, Jean
Uwinkindi rr'etait nullement ronde en droit a refuser les conseils commis d'office.
L' Accusation a instarnment prie la Cour de se prononcer sur la question de savoir si un
accuse indigent peut refuser les services d'avocats cornmis d'office par Ie Barreau et si
Jean Uwinkindi doit etre contraint de les accepter afin d'assurer I'equite du proces .
L'Accusation etait d'avis que la Cour devrait statuer que les conseils cornmis d'office
representent I'accuse, peu importe qu'illes accepte ou pas.
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44. L'Accusation en est venue ensuite a la demande d'ajoumement presentee par les
conseils pour leur permettre de prendre connaissance du dossier, faisant remarquer que
la demande etait raisonnable et qu'elle etait disposee a I'accepter des qu 'un delai
raisonnable aura ete fixe pour l'exarnen du dossier de I'affaire. L'Accusation a ajoute
qu'elle s'opposerait a la demande de proces de novo, au motif que Jean Uwinkindi
avait ete represente jusqu 'f! un certain stade du proces. En outre, a-t-elle souligne, elle
etait disposee it accepter que Ie proces reprenne it partir du moment ou la procedure
avait continue et ou des decisions avaient ete rendues alors que Jean Uwinkindi ne
beneficiait pas de I'assistance d'un conseil .

45. Jean Uwinkindi a informe la Cour qu'il n'avait pas recu la decision de la Cour
supreme. 11 a precise qu'il avait ecrit pour en demander communication mais qu'il ne
l'avait pas recue et en ignorait la teneur. Jean Uwinkindi a souligne que la decision ne
peut Ie priver du droit qu'il a de dire a la Cour que nul ne saurait Ie forcer aaccepter
des avocats qu'il n'a pas choisis. Dans un proces digne de ce nom, nul ne peut etre
contraint it accepter un conseil dent il refuse les services. Jean Uwinkindi a affirrne que
pour sa part, il estimait qu'il n 'etait pas represente, que l' Accusation obligeait les
consei1s presents aI'audience a Ie representer et qu 'elle en ferait, par consequent, des
marionnettes.

46. Jean Uwinkindi a informe 1a Cour qu'il n'avait pas recu copie de ta lettre du Barreau
du Rwanda adressee aux conseils Ie 29 mai 201 S, leur demandant de continuer a
defendre ses interets, Il a ajoute qu'il regrettait que les conseils se laissent dieter ce
qu'ils devaient faire par d'autres personnes que celle qu'ils etaient censes representor.

47. Repondant a I' argument de I' Accusation selon lequel il faudrait le contraindre a
accepter les conseils commis d' office, Jean Uwinkindi a affirme qu' il fallait en deduire
que les personnes indigentes ne pouvaient pas beneficier d 'un proces equitable, que
seuls les riches pouvaient se Ie payer, une realite qu'il jugeait regrettable. II avail
rencontre des difficultes dans son proces pour Ia simple raison qu'il etait indigent. Jean
Uwinkindi a dernande a1a Cour de l'autoriser achoisir des conseils auxquels il pouvait
se fier pour le defendre et qui seraient au-dessus de tout soupcon.

48. La Cour a demande a Jean Uwinkindi s'il avait choisi d'autres avocats. A. quai,
l'inreresse a repondu que ses avocats avaient ete demis de leur mandat de
representation sans raison valab1e. II avait ecrit par la suite aplus de deux reprises au
President du Barreau pour demander une liste des conseils afin de choisir d 'autres
avocats, mais en vain.

49. La Cour a voulu savoir si Jean Uwinkindi avait des consei1s qu' il pouvait remunerer. A.
quai celui-ci a repondu qu'il ne parlait pas de conseils qu'il pouvait rernunerer. Les
conseils qui avaient ete nornmes par le Barreau du Rwanda pour le representor
n'avaient pas dernissionne et i1 rr'existait aucun element de preuve attestant du
contraire. Si ses conseils lui deplaisaient, la Cour aurait dil lui donner la possibilite de
choisir des avocats auxquels it pouvait se fier.

50. A. linvitation de la Cour, les conseils de 1a Defense ant indique que l'objection
soulevee par I' Accusation contre leur demande de nouveau proces rr'etait pas valable.
Les conseils etaient nouvellement cornmis acette affaire et ignoraient ce qui avait ete
fait lorsque Jean Uwinkindi etait represente par d'autres avocats. Si la procedure
anterieure touchait au fond de l'affaire, alors la demande presentee a la Cour aux fins
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d'autorisation de passer en revue ce qui a deja ete fait quant au fond de l'affaire avait
du poids.

51. La Cour a leve la seance pour deliberer et a indique qu' elle rendrait sa decision le
5juin 2015 . La date a par la suite ete reportee au 9juin 2015 et confirmee par
I' observateur par l ' intermediaire du Greffe.

Rencontre du 3 juin 2015 avec Jean Uwinkindi

52 . L'observateur a rencontre Jean Uwinkindi a la prison centrale de Kigali . L'entretien
s'est deroule avec l'aide d'un interprete.

53. Jean Uwinkindi a informe l'observateur qu'il n'avait pas recu la traduction du rapport
pour le rnois de mars et lui a dernande de veiller aqu'il puisse disposer de la traduction
du rapport en kinyarwanda dans les meilleurs delais.

54. S'agissant du proces, Jean Uwinkindi s'est dit preoccupe par le fait qu'Il soit contraint
a accepter des conseils. II a dit que les lettres du Barreau du Rwanda produites a
l'audience du 2juin 2015 par les conseils de la Defense l'avaient surpris parce qu'il
n'en avait pas recu communication et quil les avait vues pour la premiere fois a
I'audience. Jean Uwinkindi a denonce la procedure consistant a ecrire a ses « soi
disant » conseils sans le rnettre en copie.

55. Jean Uwinkindi s'est plaint du fait que, a I'audience du 2 juin 2015, il avait pris
connaissance de l'existence d'une lettre que les conseils avaient adressee a la Haute
Cour en lui demandant deux chases : l 'ajoumement du proces pour leur pennettre de
se familiariser avec le dossier et la tenue d 'un proces de novo . II a fait part de son
mecontentement de voir les conseils de la Defense deposer des ecritures sans le
consulter au l'en informer. Jean Uwinkindi a affirme qu'en ce qui le concerne, ces
conseils n 'eta ient que des traitres et des marionnettes de l' Accusation.

56. Jean Uwinkindi a repete qu'il ri'avait pas ecrit au Barreau du Rwanda pour demander
que les deux avocats soient commis d'office pour le representer et que les conseils
Joseph et Isaacar u 'etaient pas habilites a presenter des demandes a une quelconque
institution sans Ie consulter au prealable.

57 . Au demeurant, Jean Uwinkindi a inforrne l'observateur que I'appel qu'il avait interjete
devant la Cour supreme en debut d'annee, etait motive par le traitement peu equitable
qui lui avait ete reserve dans le cadre de la procedure devant la Haute Cour . 11 a
informe l'observateur qu'il avait adresse des lettres a la Cour supreme les 8 et 26 mai
2015, pour demander le proces-verbal de l'audience ainsi que la decision de la Cour
supreme relative a son recours et que la reponse se faisait toujours attendre. 11 l' a
informe par ailleurs que Ie juriste de la prison s'etait rendu Ii deux reprises au Greffe
pour s'enquerir de sa dernande et il lui avait ete repondu que Jean Uwinkindi devait
payer pour les documents qu'il dernandait. Jean Uwinkindi s'est dit decu et a souligne
qu'il ri'avait jamais eu a payer auparavant pour Ies documents judiciaires qu'il avait
recus.

58 . Jean Uwinkindi a affirme que les conseils Joseph et Isaacar avaient eu communication
de la decision mais pas lui. 11 a fait part de sa deception devant la decision de la Cour
de comrnuniquer la decision ades individus qui u'etaient pas ses avocats .
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59. De l'avis de Jean Uwinkindi, toute personne qui n'est pas riche ne peut beneficier d'un
proces equitable au Rwanda puisque s'il n'a pas les moyens de le remunerer, un accuse
ne peut pas choisir Ie conseil qui Ie defendra. Jean Uwinkindi a informe I'observateur
que le Gouvernement avait confisque tous Les biens susceptibles de Lui rapporter des
revenus, faisant forcernent de lui un indigent et par la suite it avait ete prive de ses
droits au motif qu'il etait indigent.

60. Jean Uwinkindi a informe I'observateur que le 2juin 2015, apres I'audience, le conseil
Joseph Ngabonziza avait ete interviewe par la Voix de I' Amerique . Lars de I'emission,
Ie consei! a et{~ invite a expliquer comment il entendait defendre un accuse qui
n'acceptait pas ses services. Le conseil avait repondu qu'{ls continueraient de defendre
Jean Uwinkindi quil accepte au pas d'etre represente par eux, et que si Jean
Uwinkindi refusait de leur remettre son dossier, ils trouveraient d 'autres moyens de se
le procurer. Jean Uwinkindi s'est dernande aupres de qui d'autre que lui les conseils
pourraient se procurer son dossier. II a ajoute qu'iLs ne pourraient se le procurer
qu'aupres de L'Accusation au de la Cour, ce qui montre de nouveau l'influence que la
Cour et I' Accusation exercent sur son affaire, et que les conseils de la Defense sont
susceptibles de se laisser influencer et de se soumettre au bon vouloir de ceux qui les
ant nornmes.

61. Jean Uwinkindi a declare qu'un plan avait ete ourdi par I' Accusation, Ie President du
Barreau, le directeur de la prison centrale de Kigali et le Ministere de la justice pour
veiller a ce que son ancien conseil n'ait plus acces a lui et qu'jl ne puisse pas
beneficier d 'un proces equitable.

62 . Jean Uwinkindi a demande a I'observateur de faire savoir au President du Mecanisme
qu'il avait adresse une lettre au MTPI Ie 28 mai 2015, demandant une intervention
pour faire suspendre la procedure engagee contre lui au Rwanda.

63. Jean Uwinkindi s'est dit convaincu que les assertions de la Haute Cour selon lesquelles
elle n 'avait pas eu connaissance de la decision rendue par Ie Mecanisme n'etaient
qu'un pretexte pour que Ie proces continue avec les conseils de la Defense
nouvellement nommes, l'empechant ainsi de se preparer convenablement a l'audience
prevue devant Ie MTPI. II sera egalernent difficile, selon lui, aux conseils qu 'il a
proposes pour Ie representer devant le MTPI d'avoir acces it lui.

64. Jean Uwinkindi s 'est dit confiant que Ie President du Mecanisme avait le pouvoir de
suspendre son proces au Rwanda et a signale que, sil ne Ie faisait pas, il craignait alors
de ne pas etre en mesure de se conformer aux delais prescrits pour le depot des
mernoires de la Defense dans le cadre de la procedure devant le MTPl.

65. Jean Uwinkindi a dernande au President du Mecanisme de veiller a ce que son dossier
ne soit pas confie ades personnes dont il ne reconnait pas le mandat.

66. En outre, Jean Uwinkindi a informe I'observateur qu'il n'arrivait pas a joindre
M. Gashabana pour preparer sa defense en vue de l 'audience prevue devant Ie MTPI.
II avait envoye a M. Gashabana les documents quil avait recus du Mecanisme mais
ignorait si celui-ci les avait recus.
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67. Jean Uwinkindi a egalernent informe l'observateur qu'il avait propose M. Gashabana et
une autre personne pour Ie representer lors de la procedure devant Ie MTPI mais qu 'on
lui avait fait savoir qu'il ne pouvait proposer qu 'un seul conseil. Il a affirme qu'il
aurait souhaite que Natacha, l'une des personnes qu'il avait proposees, soit nomrnee
coconseil de Gashabana, mais qu'il n'avait recu aueune reponse acette demande qu'il
avait formulee par ecrit.

Audience du 9 it/in 2015 devant fa Haute COUY

68. L'audience s'est tenue devant la Chambre au complet, en presence de l'Accuse. Les
conseils Joseph Ngabonziza et Isaacar Hishamunda representaient la Defense.
L' Accusation etait representee par Bonaventure Ruberwa et Jean Bosco Mutangana.

69. L'observateur a suivi la majeure partie de I'audience sans l'aide d'un interprete, celui
ci erant arrive bien apres le debut de I'audience. Apres que la Cour a ajourne les
debars, l'rnterprete a aide I' observateur a traduire la version abregee de la decision
ecrite qui figurait dans le dossier.

70 . La Cour a rendu sa decision dans laquelle elle a conclu que la demande de suspension
du proces etait denuee de fondement. Joseph Ngabonziza et Isaacar Hishamunda
continueraient de representor l 'Accuse. Un delai de trois mois a ete accorde aux
conseils de 1a Defense pour preparer le proces qui reprendra le 10 septembre 2015.

71. Jean Uwinkindi a demande a la Cour de veiller ace qu'il soit consigne dans Ie dossier
qu'il entendait interjeter appel de la decision et que son dossier ne devrait pas etre
confie ades conseils qui ne lui inspirent pas confiance.

III. CONCLUSION

72. Les observateurs res tent disponibles pour foumir tout complement dinformation, a la
demande du President.

Le 7 aofit 2015

Observateur nomme
dans Ie cadre de l 'affaire Uwinkindi

Isigne!
Ken Nyaundi

Nairobi (Kenya)

Observateur nomrne
dans Ie cadre de I'affaire Uwinkindi

lsigne!
Stella Ndirangu
Nairobi (Kenya)
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