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INrnooucrroN

1. Conform6ment au Mandat des Observateurs, et plus particulidrement au point < C > de
l'annexe II du Mdmorandum d'accord entre le Mdcanisme pour les Tribunaux pdnaux
internationaux (le <MTPI >) et I'Intemational Senior Lawyers Project - Europe, j'ai
l'honneur de soumettre le prdsent rapport au Prdsident du MTPI par l'intermddiaire du
Greffier.

2. Le prdsent rapport couvre les activitds des autoritds judiciaires de la R6publique du
Rwanda dans I'affaire Uwinkindf et les dchanges entre l'observateur du MTPI et divers
intervenants en septembre 2014.

Vrsrrn A LA PRrSoN, 16 sEITEMBRE (avec I'aide d'un interprdte)

3. Le 16 septembre, j'ai visit6 la prison centrale de Kigali pour contr6ler les conditions
carcdrales et discuter avec l'Accusd de la suite d donner au document qui m'avaitete
remis en juillet (en kinyarwanda). Dans le rapport de suivi d'ao0t 2014,j'ai fait savoir
que le document que Jean Uwinkindi m'avait remis la dernidre fois avait ddjiL eft,
traduit. Selon Jean Uwinkindi, ce document 6tait adressd au Prdsident du Mdcanisme et
faisait dtat de plusieurs griefs. J'ai demandd au bureau de I'ONU d Kigali de
transmettre cette lettre en consdquence.

4. J'ai ete inform6 du fait que M. Murenzi n'6tait plus directeur de la prison en raison de
sa participation d un programme dducatif international. J'ai bridvement rencontrd le
nouveau directeur, ainsi que Jean Uwinkindi.

5. En juillet, Jean Uwinkindi et Bernard Munyagishari se sont plaints que deux robinets
situ6s prds des cellules dtaient d sec. J'ai vdrifid ce qu'il en 6tait et j'ai constatd qu'il
n'y avait toujours pas d'eau. Le deuxidme probldme soulevd par les Accusds en juillet
6tait que les tables dans la salle des repas dtaient inconfortables. J'ai remarqud que ces
tables y 6taient toujours. En outre, on m'a fait remarquer le manque de lumidre dans
les toilettes. Enfin, les prisonniers m'ont signald que le toit prds de I'entrde n'6tait pas
dtanche et qu'il y avait des fuites dans le b6timent lorsqu'il pleuvait.

Aunrnlrcns ET DoSSIERS JUDICIAIRES

AuornNcn, 17 snprnnrnnn (avec I'aide d'un interprdte)

6. Deux audiences se sont tenues au cours de la pdriode considdr6e (les l7 et
18 septembre 2014). Toutes deux se sont ddrouldes devant une Chambre de trois
juges ; il est d noter que deux d'entre eux ont rdcemment dtd remplacds, comme l'avait
annoncd la Cour d la dernidre audience tenue en aoit 2014.

7. La composition de la Chambre est la suivante : M-" le Juge Alice NGENDAKURIYO
(Prdsident), MM. les Juges Timothy KANYEGERI et Fidel NSANZIMANA.

8. Jean Uwinkindi etait pr6sent aux deux audiences. Il 6tait repr6sentd par son conseil
principal, M. Gatera Gashabana, et son coconseil, M. Jean Baptiste Nyibizi.
L'Accusation dtait reprdsentde par MM. Jean Bosco Mutangana et Bonaventure
Ruberwa.
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9. A l'audience du 17 septembre, le Prdsidentafait savoir que deux des anciens juges de
la Chambre s'dtaient vu confier d'autres fonctions et que deux nouveaux juges avaient
dtd ddsign6s en remplacement. Il a ajoutd que les nouveaux juges avaient 6td mis au
courant de I'affaire et que le procds se poursuivrait.

10. Le Pr6sident a 6galement indiqud que des mesures de protection avaient 6td accorddes
aux tdmoins ii charge, qui seraient ddsormais ddsignds par des acronymes uniquement.

Il.La D6fense s'est ddclarde profonddment prdoccup6e par le remplacement des juges et
la poursuite du procds, qui enfreignaient au moins deux rdgles de droit : l'article 19 de
la Constitution rwandaise et I'article l4 de la loi relative aux renvois. Elle a fait valoir
que, selon la loi relative aux renvois, la poursuite du procds n'est possible que si
l'accus6 I'accepte. Or l'Accusd n'a pas dtd consultd en I'espdce.

12. L'Accusation a fait valoir que l'article 19 de la Constitution n'est pas pertinent en
I'espdce dans la mesure oir il renvoie d la prdsomption d'innocence. De m6me, il
n'existe aucune disposition dans la l6gislation rwandaise qui exige de recommencer le
procds en pareil cas, ce qui signifie qu'aucune rdgle n'a dt6 viol6e. L'Accusation a en
outre avanc6 que la loi relative aux renvois n'avait aucun effet et qu'elle ne pouvait
6tre utilisde directement puisque rien dans la ldgislation nationale ne le permettait.

13. Jean Uwinkindi a fait part de sa crainte que le procds ne soit pas dquitable. Il a
manifestd son respect pour les juges tout en soulignant qu'il n'etait pas suffisant de
prendre connaissance du dossier. Selon lui, le nouveau juge ne comprendrait jamais la
dynamique du procds jusqu'd prdsent.

14.La D6fense a rench6ri en soulignant que le public et les parties ignoraient comment les
nouveaux juges avaient 6td mis au courant de l'affaire. Elle a demandd si le fait de
prendre connaissance du dossier revenait au mdme que d'6tre prdsent dans la salle
d'audience.

15. L'Accusation a maintenu que rien dans la l6gislation ne permettait de recourir
directement d la loi relative aux renvois, ce qui expliquait que la Cour devait appliquer
le droit rwandais.

16. Jean Uwinkindi a d6clard que, si la Cour acceptait la position de l'Accusation, tout en
ignorant les arguments de la Ddfense, elle violerait les principes du procds dquitable.

l1.La Ddfense s'est opposde en faisant valoir que la loi relative aux renvois devait
s'appliquer en I'espdce et devait 6tre interprdtde avec toute la flexibilitd ndcessaire.
Quant d la l6gislation rwandaise, elle pr6voit le remplacement d'un juge, et non de
deux comme dans le cas prdsent.

18. Le Prdsident a suspendu les d6bats jusqu'au lendemain 8 heures, heure d laquelle la
Cour rendrait sa ddcision.

AuDIENcn, 18 snprrnnnnn (avec l'aide d'un interprdte)

19. Le Prdsident a prdsent6 la ddcision de la Cour : le procds se poursuivrait avec de
nouveaux juges.
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20.Le Pr6sident a fait savoir que la Cour avait rejet6 les arguments juridiques avancds par
la Ddfense et a prdsentd les motifs juridiques de la d6cision. Tout d'abord, la Cour a
ddcid6 que le droit rwandais s'appliquerait en l'espdce, ce qui justifiait de poursuivre le
procds. La Cour a en outre ddclard que cette ddcision ne violait pas les droits de
l'Accus6 puisqu'il n'avait pas encore prdsentd d'dldments de preuve et que le procds en
dtait d un stade prdcoce (ddclaration liminaire).

2l.Jean Uwinkindi a formd un recours contre la ddcision de la Cour devant la Cour
suprdme.

22.Le Prdsident a ddcidd que le procds se poursuivrait et a demand6 d I'Accusation de
prdsenter sa d6claration liminaire.

23.La D6fense s'est opposde, renvoyant d I'article 18 de la loi relative aux renvois et
ddclarant que le procds devait 6tre suspendu jusqu'd ce que la Cour supr6me rende sa
d6cision. La Ddfense a repdte que la loi relative aux renvois devait €tre consid6r6e
comme faisant partie de la ldgislation nationale, mais que, dans cette situation trds
particulidre, elle devait dgalement €tre considdrde comme lne lex specialis et que,
conform6ment d l'article2T de la loi relative aux renvois, elle primait sur l'article 163
du code de proc6dure rwandais. La D6fense a en outre mis en avant les principes du
procds dquitable : l'Accusd a le droit de connaitre la d6cision de la Cour supr6me avant
la poursuite de toute procddure.

24.La D6fense a rappel6 que, lorsque Jean Uwinkindi avait ete renvoyd au Rwanda, il
avait regu l'assurance que tous les principes et garanties d'un procds 6quitable seraient
respectds. A ce stade du procds, Jean Uwinkindi est privd de son droit de connaitre
l'issue du recours qu'il a form6, ce qui, selon la D6fense, va d I'encontre de I'article 18
de la Constitution rwandaise et constitue une violation grave de l'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

25.Le Pr6sident a demandd d la Ddfense de prdsenter la jurisprudence d l'appui de ses
affirmations.

26.La Ddfense a cit6la ddcision de la Cour supr6me n'0020ll4lCS, du 4 avril2014, et a
compldtd son argument en citant I'article 180 du code de procddure pdnale, qui autorise
la suspension du procds jusqu'i I'examen de I'appel.

27 . L'Accusation a ddclard que la Ddfense interprdte d tort la loi relative aux renvois, tout
particulidrement l'article l8 qui 6numdre les motifs d'appel mais n'a rien d voir avec la
suite de la procddure. En outre, la loi relative aux renvois ne pouvait pas 6tre
considdrde comme une lex specialis, si bien qu'elle n'avait aucune incidence sur la
ldgislation nationale. Selon I'Accusation, les dispositions de l'article 27 de la loi
relative aux renvois et celles de I'article 163 du code de procddure ne sont pas
incompatibles. La Ddfense a demand6 d la Cour de passer outre le droit rwandais.

28. L'Accusation a aussi fait rdfdrence aux principes du procds dquitable, ddclarant que la
poursuite du procds n'enfreignait pas les droits de l'Accusd. L'article 180 du code de
proc6dure pdnale devait 6tre lu et interprdtd d la lumidre de son article 175. D'aprds
l'Accusation, cette section du code rdgit les appels. Elle a demandd d la Cour de rejeter
toutes les demandes de la Ddfense, affirmant que ces 6critures visaient en rdalitd d
retarder le procds.
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29,La Ddfense a insistd sur le fait que I'article 18 de la loi relative aux renvois devait
s'appliquer en I'espdce.

30. Le Prdsident a suspendu I'audience pour une heure.

31. A la reprise, le Prdsident a ordonnd la poursuite du procds. Il a dit que : 1. rien ne
justifiait la suspension du procds;2.L'article 18 de la loi relative aux renvois ne
justifraitpas d'ajourner le procds; 3. I'article 163 du code de proc6dure etl'article2T
de la loi relative aux renvois n'dtaient pas incompatibles ; et que 4.l'article 163 cadrait
avec la d6cision de la Cour supr6me du 4 avril 2014 dvoqu6e par la D6fense.

32. Compte tenu de ces circonstances, J.B. Mutangana, procureur national, a poursuivi sa
d6claration liminaire en prdsentant des dldments de preuve fondds sur des ddpositions
de tdmoins. Comme tous les tdmoins b6n6ficient de mesures de protection, des
acronymes ont dtd utilis6s plut6t que leurs noms.

33. A I'issue de la d6claration liminaire, le Prdsident a demandd d la Ddfense de rdpondre i
l'acte d'accusation et d'informer la Cour sur les tdmoins potentiels qu'elle souhaitait
appeler.

34.La Ddfense a informd la Cour qu'elle rencontrait des difficultds d prendre contact avec
les tdmoins puisque certains d'entre eux se trouvaient en prison et d'autres d l'dtranger.
La Ddfense a inform6 la Cour que 10 tdmoins avaient sollicitd des mesures de
protection et que la Ddfense leur avait attribud des acronymes particuliers.

35. Le Prdsident a ordonnd que tous ces tdmoins comparaissent devant la Cour et que la
m6me procddure que pour les tdmoins d charge s'applique (y compris l'utilisation
d'acron)rmes). Il a demandd au chef des services chargds de la protection des tdmoins
de s'assurer que toutes les informations soient rassembldes et que tous les aspects
logistiques soient pris en charge.

36.Le Prdsident a ordonn6 que la question des tdmoins i ddcharge soit traitde avant que la
D6fense ne prdsente sa rdponse d l'acte d'accusation.

37 . Le Pr6sident a fait savoir que la prochaine audience se tiendrait le 1"' octobre.

Ex,q.N{nx DU DOSSIER, 19 SEITEMBRE (avec I'aide d'un interprdte)

38. Le dossier comprenait plusieurs documents nouveaux :

o la ddcision du Prdsident de la Haute Cour du 1"'septembrc 2014, par laquelle
de nouveaux juges dtaient ddsignds,

o la demande de Jean Uwinkindi, en date du 12 septembre 2014, aux fins
d'obtenir les procds-verbaux de toutes les audiences dans son affaire,

o le procds-verbal de I'audience du 17 septembre 2014 (4 pages),

o le procds-verbal de I'audience du 18 septembre 2014 (7 pages), dont la ddcision
de la Cour, page 3.

3e. IEXPURGE]
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RnNcoNrRE AvEc r,n PnnsroENT DE r,a H,lurn Coun, 17 snprnvrnnn

40.Le 17 septembrc, j'ai rencontrd bridvement le Juge Charles Kaliwabo Munyantore,
Prdsident de la Haute Cour. J'ai saisi cette occasion pour me pr6senter et lui montrer
les d6cisions par lesquelles le Greffier m'a nommd observateur du TPIR et du MTPI
chargd de suiwe les affaires Uwinkindi et Munyagishari, ainsi que la note verbale.

Dnuxrnvrn vISITE A LA pRrsoN, 18 SErTEMBRE

Rnnconrnr AvEc LE NouvEAU DIRECTEUR DE LA pRrsoN

41. J'ai rencontr6 le nouveau directeur de la prison, M. Mugisha, qui venait d'6tre nomm6
d ce poste ce jour-li. Aprds m'€tre pr6sent6, je I'ai bridvement informd du mandat des
observateurs du TPIR et du MTPI et de leurs obligations.

42.Le nouveau directeur a eu la gentillesse de m'accompagner dans I'aile sp6ciale de la
prison, otr Jean Uwinkindi est d6tenu.

43. [EXPURGE]

RnNconrnE AVEC JnaN UwrNKrNDr (avec I'aide d'un interprdte)

44. S'agissant des conditions carc6rales, Jean Uwinkindi a ddclard que, mdme s'il signale
de temps i autre des insuffisances, rien n'a chang6 depuis avriVmai 2014.

45. Jean Uwinkindi a ddclard que, suite d la dernidre audience au cours de laquelle la Cour
a rejet6 toutes ses demandes, il n'avait pas de raisons de croire qu'il bdndficierait d'un
procds 6quitable au Rwanda.

46. IEXPURGE]

47. [EXPURGE]

48. Selon Jean Uwinkindi, c'est la loi relative aux renvois, et non le code de proc6dure
civile, qui devrait s'appliquer dans son affaire.
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CoNcr,usroNs

49. IEXPT.JRGE]

50. L'Accusation a achevd sa ddclaration liminaire et la r6ponse de la D6felrse est prdvue
trds prochainement. Pour cette raison, le suivi des affaires sera d'autant plus ddlicat
que les audiences pourraient avoir lieu plus r6gulidrement.

Observateur nomm6
dans le cadre de I'affaire Uwinkindi

/signdl
Zbigniew Lasocik

Fait e Varsovie @ologne)
Le lo octobre 2014
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