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I . La Chambrc de premiere instance dcvrait rejetcr la Demand e de certification de r appel

envisage par Jean Uwinkindil
. Celui-ci n'a pas demcntre que les conditions enoncees a­

l'article 80 B) du Reglcmcnt etaicnt reunics pour que soit certifie l'appel qu'i t souhaite

intcrjctcr de deux conclusions tirees par la Chambre de premiere instance, it savoir : le refus de

suspcndrc Ie proce s dcva nt la Haute Cour du Rwanda ct Ie rcfus d'ordo nncr la lCDUC d'une

audicncc2
•

2. L' article 80 B) du Reglement exige que toute partie sollicitant la certification de

I'appel d 'une decision demontre que les deux conditions ci -apres sont remplies : 1) la deci sion

touche une question susceptible de compromcttre sensiblemcnt a) l'equitc et la rapidite du

proccs ou

b) son issue; et 2) Ie reglcment immediat par la Chambre d 'appel pourrait, de I' avis de la

Chambre de premiere insta nce, faire concretcmcnt progresser la procedure. Memo lorsque ccs

deux condit ions sont remplies, la Chambre de premiere instance peut toujours decider, en

usant de son pouvoi r di screti onnaire, de certifier ou non l' appef' . Qui plus est, Ie bien-fonde

du raisonnement sur lequel repose la decision attaquee n'est pas aconsiderer dan s le cadre de

la demande de certi fication d'appel ; cette question est laissee a l'appreciation de la Chambrc

d 'appel".

3. Jean Uwinkind i fait fi de cette disposition et nc dit rien des cond itions de certification

requiscs ou du pouvoir discretionnairc qu 'a ult imement 1a Chambrc de premiere instance en la

matiere. II se contcnte cxclusivement ct de facon inopportune de determi ner si la decision de la

Chambre de premiere instance etai t correcte , une question qui releve de I'a ppe l au fond s.

Ainsi, Jean Uwinkind i n' a pas etabli que lcs conditions rcqui ses pour la certification etaient

reunies. Sa demande dcvrait etre rejctee pour ce mot if.

I Dema nde de certification de I'appel en vertu des art icles 79 C) et 80 B) du Reg lement de procedure et de preuve
relat ive a la decision rendue par la Chambre de Premier Instance Ie premier Octobre 20 15 dans Ie dossier
Uwinkindi Jean, S octobre 2015 [« Demande »].
2 Decision relative a la requete de Jean Uwinkindi aux fins de suspension de la procedure devant la Haute Cour
du Rwanda, de la tenue d 'une audience, et autres questions connexes, l or octobre 20 15, (« Decision attaquee )l),
par. 23, 26 et 27.

t.e Procureur c. Ramush liarudinaj et consorts, affaire n" IT-04-84b is-T, Decision on Prosecution Motion fo r
Certification of Decision on Prosecution Motion 10 admit Evidence f rom the Bar Table, Revise Us Rule 66ter
Witness and Exhibil Lists and Admit Evidence Pursuant to Rule 92ter, 15 mars 20 12 (Decision Haradinaj ),
par. 9.

Decision lIaradinaj , pa r. 9 ; Le Procureur c. Jevtca StanWe et consorts , affaire n° IT-Q3-69-T, Decision on
StaniJic Defence Request fo r Certification 10 APfWO f Decision Denying Extension of Time 10 File Rejoinder
MOlions, 20 mars 2013 , par. 7.
) Demande, par. 16 et suiv ants. er par. 31 et suivants.
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4. En tout etat de cause, i t ressort du dossier et de la decision de la Chambre de premiere

instance que les prem ieres conditions requi ses pour que soit certifie I'appcl concernant I'unc et

l' autre conclusions co ntcstccs DC sont pas rcmpl ies. Aucune de ces deux conclusions ne touche

une question susceptible de compromcttrc scnsiblcmcnt l'cquite Oll la rapidit e de la procedure

ou son issue. Des lors que ces premieres conditions ne sont pas rcmplies, il n' y a pas lieu de

considcrer s' iI est satisfait aux autres conditions de certifi cation puisque, ainsi qu' il a etc dit,

ces conditions sont cumulativcs.

5. Les premieres conditions de certification De sont pas rempl ies pour ce qui est du refus

de la Chambre de premiere instance d 'ordonner une suspension du proces de Jean Uwinkindi

au Rwanda . Ce refus ne touche pas une question susceptible de compromettre sensiblement

l' equite ou la rapiditc de la procedure ou son issue. Ce refus ne pourrait avoir un effet sur

l'equi tc de la procedure relative it la Demande d' annu lation que, dan s Ie cas oil, en I'absence

d'une suspension du proces, il deviendrait impossib le de rcvoquer I'ordonnance de renvoi car

la justice rwandaise aurait condamne l'Accuse ou l' aurait acquitte dcfinit ivcmcnt dans Ie cadre

de l'affaire Uwinkindi avant que la Chambre de premiere instance n 'ait statue sur la Demande

d' annulation". La Chambre de premiere instance a indique qu'un te l risque n'existait pas en

l'espece puisqu ' ellc cntendait se prononcer sur la question avant la fin du proces de Jean

Uwinkindi au Rwanda", ct que celui-c i n' a meme pas tcnte de demontrcr "existence d 'une

quelconque erreur dans Ie raisonnement de la Chambre. Par consequent, la question d 'une

suspension eventuellc du proces au Rwanda n 'a aucunc incidence sur l' equite de la procedure

relative it la Demandc d' annu lation.

6. De meme, lc refus de la Chambre de premiere instance d 'ordonner la suspension du

proces n' a pas d ' incidence negative sur la rapidite de la procedure en l' espece ni sur son issue.

Partant, pour ce qui cst de la demandc de suspension du proces au Rwanda presentee par Jean

Uwinkindi, la premiere condition de certification n'est pas satisfaite.

, Decision enaq uee, par. 23 ; voir article 14 C) du Reglement (aux termes duquel I' annulation ne peut ctre
ordonnee qu'avant que I'Accuse ne soil declare coupable au acquitte].
7 Decision enaq uee, par. 23.
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7. Les deux premi eres conditions de ccn ification DC sont pas davantagc rcmplics pour cc

qui est du refus de la Chambre de premiere instance d'ordonner la tenue d'une audience

puisque ce rcfus n' cst pas non plus susceptible de compromettrc scnsiblcment l'equite ou la

rapidite de la procedure cn l'espece ou son issue. Jean Uwinkindi n'a jamais precise les points

qu ' Il souhaitait exposer oralcment et qui n' auraicnt pu etre developpes dans ses conclusions

centes. II souticnt cn particulier que lors de cettc audience, it comptait infonncr la Chambre de

premiere instance des preble-rues qu ' it rcncontrait avec son conscil ct evoqucr des questions

connexes lices a l' Intcrrogatoire ct au contrc-intcrrogatoire des tcmoins''. Ccs questions ont

ete, ccpcndant, deja abordccs dans les nombreuses ccritures de Jean Uwinkindi9 et dans les

rapports de suivi'", Jean Uwinkindi n 'ayant pas fait mention des points nouveaux qu' Il

entendait soulever dan s Ie cadre d 'une audience (et qui n' auraient pas pu etre exposes par

ecrit), rien ne permct de conclure que Ie refus d ' ordonner la tenue d 'une audience toucherait

une question susceptible de compromettre sensiblemcnt requite ou la rapidite de la procedure

au son Issue.

8. Le refus d 'crdonner la tenuc d 'une audience ne saurait non plus avoir une incidence

negative sur la rapidite de la procedure. En fait, ordonner la tenue d 'une audience consecree a
l'examen de la Demande d'annulation presentee par Jean Uwinkindi ne ferait que retarder

davantage I'issue de la procedure. En etTct, it faudra it prendre des dispositions particulieres

pour penn ettre a Jean Uwinkindi et a son conscil, ainsi qu'a I'cnsemble de la Chambre de

premiere instance d' ctre presents a Arusha afin d 'entendre des exposes sur des points non

specifies par Jean Uwinkindi.

9. En outre, Jcan Uwinkindi ayant dcmande la tenue d 'unc audience devant lui permettre

dc « decrire » lui-meme sa situation!' , sa demandc dcvrait etre consldcrcc comme une requete

aux fins de presenter des clements de preuve. L'autorisation d 'intcrjeter appcl de decisions

relatives a I' admission de moyens de preuve n'est generalement accordee que dans des

• Demande, par. 22 a24.
• Par exemple, Replique aux conclusions du Procureur receptionnees Ie 25 aout 20 15 a 14 h 30, 25 aoill 2015,
p. 4; Memoire aI'appui de la requere d 'Uwinkindi Jean en annulation de l'ordonnance de renvoi, 2 aoilt 2015,
par. 14 et suivants, 18 et suivams, 68 et suivants, 87 et suivants, 131 et suivants, 138 er suivants ; Communication
a la Charnbre des elements de preuve et information supplementaires, conformement a I'article 72 d du
Reglement de procedure et de preuve, 28 septembre 20 I5, par. 6 et suivants, 16 et suivants, 23 et suivarns.
10 Voir par exernple. Rapport de suivi (mars 20 17), 30 avril 2015, par. 7 et suivants; Rapport de suivi (juillet
20 15), 21 aoilt 20 15, par. I I er suivants.
11 Requete tendanl asolliciter une ordonnance invitant les parties apresenter les arguments oraux (Oral Hearing)
devant la Chambre, 22 aoill20lS, par. 10.
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circonstances exccptionnellcs ' j. En l'espece, de teltes circonstances exceptionnelles n'ont pas

etc etablies ou n' existent pas. Cela renforce la conclusion selon laquelle la Demande de

certification DC devrait pas erre accueilli e.

10. En conclusion , la Chambre de premiere instance devrai t rejeter la Demandc de

certification de l' appe l que Jean Uwinki ndi envisage de former contre les deux conclusions

attaquees, au motif que les conditions cumulatives de certification ne sont pas rcmplics.

Nombre de mots en anglais : 1 159

Fait Ie 12 octobrc 20 15aArusha (Tanzanie).

Le chef de la divi sion des appcl s et
des avis juridiques
(conformement a la nomination par
interim du Procureur du MTPI en
date du 26 juillet 2012 )

tsignet
James J. Arguin

11 Le Procureur c. Goran Hadt;,;, affaire n° IT-04.75·T. Decision on Def ence Motion for Certification to Appeal
Trial Chamber 'sDecision Concerning Admission ofPrior Inconsistent Statements. 2 1j uillet 20 13, par. 7.
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