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I. L' Accusation depose Ie present supplement pour prendre en consideration I' evolution.

depuis Ie depot de sa reponse, de la situation dans Ie cadre du proces de Jean Uwinkindi au

Rwanda' . L'un des arguments principaux invoques par Jean Uwinkindi au soutien de la

Demande d'annulation est que Ie Rwanda lui aurait denie Ie « droit ) qui lui revient de choisir

sur une lisle de co nsc ils qualifies les conscils appeles aIe defendre2
• Un tel droit n'existe pas' .

2. Neanmoins, Ie 23 septembre 20 15, Ja Haute COUTdu Rwanda a accede ala dcmandc

rcpetee de Jean Uwinkindi d 'avoir la possibilite de choisir sur une lisle de co nseils celui qui

serait commis d' officc a sa dcfcnsc4
. Jean Uwinkindi s ty cst refuses, Par consequent, meme si

un accuse indigent etait en droit de choisir sur une Iiste Ie conseil devant Ie representer, Jean

Uwinkindi a rcnoncc it ce droit et la Haute Cour a decide it juste titre que son proces se

poursuivrait avec lcs deux conseils experimentes nommes en janvier 2015 pour Ie representer".

3. La Chambrc de premiere instance devrait prendre en consideration ce demier

developpement dans son appreciation dc la Dcmande d'annulati on presentee par Jean

Uwinkindi et autoriscr I'Accusation it deposer Ie present supplement ainsi que les pieces

jointes en annexe.

4. La Chambrc de premiere instance peut, conformement it I'article 154 A) ii) du

Reglement du Mecanisme, autoriser Ie depot d'ecrirures supplementaires lorsqu'une requete

presente des motifs conveincants". L'existcnce de motifs valables est etablie I) lorsqu'une

I Inf ra, par. 5.
2 Inf ra , par. 6.
J Voir Memoire en reponse du Procureur ala requete de Jean Uwinkindi en annulation de I'ordonnance de renvoi,
4 septembre 2015 ( II Memoire en reponse »), par. 20 a 23 (expliquant qu' une personne accusee indigente n'etait
pas en droit de cho isir Ie consei l commis d'cffice pour le representer sans frais).

Annexe A, proce s-verbal de I'audience publique tenue te 23 septembre 20 15 devant la Haute Cour du Rwanda
dans I'affaire nORP 000 2l121HCCI (prcces-verbet du 23 septembre), p.8 et 9 de la traduction non cerufiee :
annexe B,lettre du Barreau du Rwanda., datee du 14 septembre, eccom pagnee d'une liste de 68 conseil s qualifies
pour representer les personn es accusees dans Ie cadre d'affa ires renvc yees (Iiste des conserls) . Jean Uwink indi a
recu certe liste Ie 23 septembre a I'audience, annexe C, lenre de Jean Uwinkindi au president de la Haute Cour,
datee du 24 septembre 20 IS, p. I (en objet) de la traduction non cenifiee .
S Inf ra, par. 8.
" Annexe D, decision de la Haute Cour du Rwanda, 29 septembre 2015 (I'Accusation n'a pas pu faire tradu ire
certe dec ision) ; voir Memoire en repcnse, par. 9.
7 Decision relative a la requete de Jean Uwinkindi aux fins de suspension de la procedure devant la Haute Cour
du Rwanda, de la tenue d'une audience, et autres quest ions connexes, l etoc tobre 20 15, par. 14. Voir aussi
Le Procureur c. t.eljko Mejakii: et consorts, affa ire nOIT-o2-65-ARI Ibis .I, Decision relative a la demande
d'admission de moyens de preuve supplementaires, presentee conjoi ntement par la Defense a la Chambre
d'appel , 16 novernbre 2005, p.3 it 6 (en app lication de I'art icle 127 du Regle ment du TP IR) ; Le Procureur
c. Savo Todovii:, affaire nOIT· 97-25/ I-ARI Ibis .I, Decision relative aux ecritures complementaires de Savo
Todovic en rapport avec la procedure d 'appel en application de l'article I Ibis du Reg lement, 23 fevrier 2006
(II Decision Todovil: »}, p . 2 (en app lication de I'article 127 du Reglernent du T PIY); Le Procureur c. Mirosiav
Bra/a, affaire nOIT-95- 17-A, Decision relative a la demande d 'autc risation de depo t d 'un supplement au
memoire d 'appel, compte tenu d ' informations nouvelles concernant la partie ex parte du dossier de premiere
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partie n'a pu invoqucr les elements supplementaires dans ses ecriturcs initiales'" ; et 2) Ics

elements presentes dans Ics ecritures supplementaircs sont suffisamment importants ou
. ,

pcrtmcnts .

5. Les deux conditions en I'occurrence sont reunics. L'Accusation n'a pas etc en mcsurc

d 'invoquer dans son Memoire en reponse lcs faits nouveaux que represcntaicnt la renonciation

de Jean Uwinkindi a son dro it ct la confirmation subsequcnte par la Haute COllT de la

commission d'office des conseils designes, ces faits etant intervenus apres l'expiration du

delai fixe pour le depOt dudit memoire'",

6. Le refus de Jean Uwinkindi de choisir un conseil sur la liste presentee est

suflisamment important ou pertinent pour trancher sa dcmande d'annulation. II montre que

contrairement a ce que Jean Uwinkindi a soutenu a maintes reprises devant la Chambre de

premiere instance11 ct les autoritcs rwandaiscs12, ce qui l'Intcrcssait ce n'ctait pas de choisir

son conseil mais d 'utiliser plutc t cet argument pour faire obstruction au proces. Jean

Uwinkindi a resolumcnt fait valoir - contre I'avis de la Haute Cour et de la Cour supreme du

Rwanda lJ
- qu'il ava it Ie droit, en cas de commission d'oflice , de choisir ses ccnseils sur une

liste.

7. En effet, Ie 5 fevricr 2015, Uwinkindi « a demandc a la [Haute] Cour d'ordonner au

[Barreau] de lui fournir la liste des conseils afin qu'i l puisse designer Ie conseil de son

choix'" ». Al'epoquc, Jean Uwinkindi avait afflrme que « si Ie Barreau Jui foumissait la liste

insta nce, presentee par Miroslav Bralo, 9 janvier 2007 {« Decision Bralo »), par. 9 (en application de I'arricle 127
du Regjemenr du TPIY) ; Le Procureur c. Mica SluniIic et consorts, affa ire nOIT..oS.91.A. Decision on
t upljanin 's Second Request 10 Amend His Notice of Appeal and Supplement His Appeal Brief, 14 avril 2014
[« Dec ision t upljanin »], par. 12 (en application de I' an icle lOS du Regleme nt du TPIY) ; Le Procureur c. Naser
Orii , affaire nO IT..o3-6S-A, Decision relative a la dema nde d 'autorisation de deposer une deuxieme notification
de precedent supplernentaire presentee par I'Acc usat ion , 10 ju illet 2007 [« Decision Orte »), p. 2 et 3.
8 Decision Braio, par. 13 ; Decision Oric, p. 2 et 3 ; Decision t upljanin, par. 13.
') Decision Brala, par. 9 et 13 ; Decision Oric. p. 3 ; Decision t upljanin, par. 13 ; Decision Todovic, p. 2 et-j .
10 Memcire en reponse : O rdonnance flxantle calendrier de depOt des ecritures, 22 mai 20 15, conjointement avec
Decision relative a la demande de prorogation de dela i et de depessement du ncmbre limite de mots autcrise,
~resenlee par Jean Uwink indi, 22 juillet 2015 .
I Memoire a l'appui de la Requete d ' Uwinkindi Jea n en annulation de l'ordonnance de renvoi, S aout 20 15,

r:r. 154 er suivams .
2 Infra, par. 7.

13 Memoire en repcnse, par. 9 et suivants.
•• Rapport de suivi , document public (fevn er 2015 ), 17 mars 20 IS, par. 4 , 9 er 23.
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des conseils, it choisirait rapidement et [que] la question serait regleelS ». II avait tenu les

memes propo s durant lcs scmaincs qui avaient suivil6
•

8. Le 23 scptcmbrc 20 15. Ie proces a repris. La Haute Cour a de nouveau ere confrontee

aux demandes de Jean Uwinkindi de choisir sur une lisle Ie conseil devant Ie representer et a
son rcfus d' acccptcr les services des conscils deja commis d'office it sa dcfcnsc17

. Pour evitcr

d' autres perturbations dans Ie deroulemcnt du proces, la Haute Cour a decide d'acceder it la

demande de Jean Uwinkindi en lui donnant Ja possibilite de choisir son conseil sur unc lisle

etablie par Ie Barreau du Rwanda. La lisle comprenait 68 conseils expcrimentes ayant adhere a
la nouvelle polit ique d'aidc juridictionnell e 'P. Jean Uwinkindi s'est refuse a faire un choix sur

cette liste l9
.

9. Dans une lettre datee du 24 septembre 2015, dont copie est jo inte a I'annexe C, Jean

Uwinkindi tente de justifier son refus. Cepcndant, scs arguments sont denues de toute logique

et de tout fondement ou sont manifestement crroncs. Par exemple, il affinne que les

68 avocats inscrits sur la liste doivent tous etre sous Ie contrcle du Parquet ou du Ministere de

la justice du Rwanda20
• En tant que partie alleguant I '~xistence d'un conflit d' interets ou d'un

manque de competence professionnelle, c'est aJean Uwinkindi qu'il incombe de presenter des

clements de preuve irrcfutables au soutien de ses allegations' ". Se berner a affinner que les

68 avocats inscrits sur la liste sont tous de pani pris ou n'ont pas la competence requise nc

saurait suffire pour s'acquitter de cette charge.

10. Jean Uwinkindi affinnc egalemcnt a tort que lors de la procedure de renvoi de son

affaire en 2011, Ie Barreau du Rwanda avait affirme etre compose d' cnviron 686 membrcs

justifiant d'une experience « intemationalc' f ». Le Barreau du Rwanda n'a ja mais rien dit de

tel. II avait simplcment affirme que Ie nombre de ses mcmbrcs a'elcvait a environ

U Ibidem, par. 23.
16 Rappo rt de suivi, documen t public (mars 2015 ), 30 avril 20 15, par. 17, 56 er suivants; Rapport de suivi,
documen t public (avri l 2015) 18juin 2015, par. 33 et suivants et 42; Rappo rt de suivi co njoint, document public
(mai et juin 20 15), 7 aont 2015 , par. 48.
17Annexe A, proces-verba l de l'audience du 23 septembre, p. 4 et suivants de la traduction non certifiee.
I' Annexe A, prcces-verbat de I'audience du 23 septembre. p. 7 de la traduction non certifiee ; annexe B. liste des
conseils ; Jean Uwinkindi a recu cene liste le 23 septembre a I'audience. Dans I'annexe C (lertre de Jean
Uwinkindi) cefui-ci evcque egalement une version de la liste comprenant 66 conseils (jo inte Ii. I'annexe 19 du
Memoire en reponse) qu'i l avait recu anterieuremenr.
19 Annexe C, teure de Jean Uwinkindi, par. 18.
20 Ibidem. par. 12 et suivants.
21 Le Procureur c. Simon Biklndl, affaire n" ICTR.OI· 72· A, Arret, 18 mars 20 10, par. 2 1 ; Le Procureur
c. Edouard Karemera et eonsOr/S. affaire n" ICTR.98-44.A, Arret, 29 septembre 20 14, par. 78.
22 Annexe C, lettre de Jean Uwinkindi, par. 9 C), et I I .
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686 avocets" . II n'a pas jamais dit que l' cnsernble de scs 686 membres pouvaient justifier

d 'un e experience « intemationale ». En tout etat de cause, rien n 'oblige les conseils des

accuses dans des afTaircs renvoyees au Rwanda par Ie TPIR de justifier d'une experience

« intcm ationale24 ».

II. Par consequent, lc rcfus de Jean Uwinkindi de choisir scs conscils sur la liste DC sc

justifie pas et ne co nstitue que la dcm iere manceuvre de sa part a u de scs conseils pour

entraver Ie bon deroulement du proces au Rwanda. Ces manceuvres d' obstruction incluent Ie

boycott delibere de la procedure par ses anciens conseils (qui ont etccondamnes apayer unc

amende et revoqucs)2.5, Ie refus delibere de Jean Uwinkindi de cooperer avec les conseils

nommcs en remplaccment pour Ie represemer", ainsi que ses demandes repetees pour obtenir

une liste dans laquelle choisir son conseil ct son refus actuel de faire un chc ix dans la liste

prcposcc. Face a cc rcfus, la Haute Cour a ordonnc a raison que les deux conseils commis

d'office en janvier 20 15 continuent de reprcscnter Jean Uwinkindi27
•

12. C'est a Jean Uwinkindi seul qu'i1 appartient de decider s' Il accepte les services des

conseils ainsi commis d 'office asa defense, s' il engage les conseils de son choix ases frais ou

s'il veut assurer lui-memo sa defense28
• Son refus d' accepter les services des conseils commis

d'office ne donne lieu a aucune violation des normes intemationalcs en matiere de proces

equitable.

13, La Chambrc de premiere instance devrait prendre en consideration ccs

dcveloppcments recents dans son apprecia tion de la Dcmandc d' annul ation dont e1le a etc

saisie par Jean Uwinkindi. L'Accusation dcvrait en consequence errc autorisce a deposer ses

ecritures supplementaircs ct les pieces jointes en annexe.

23 Amicu s Curiae Brief ofthe Kigali Bar Association In the Maller ofthe Prosecutor's Requestfar the Referral of
the CaseofUwinkindi Jean, 26 avr il 20 11, par. 13 et 14.
2~ Le Procureur c. Bernard Munyagishari, affaire n° ICfR.OS·89·A R l l bis, Decision relative aux troisieme et
quatri erne requetes de Bernard Munyagishari aux fins d 'adm ission de moyens de preuve supplementaire s et aux
appe lsreleves de la Deci sion de renvoi rendue en application de l'article I I bis,3 mai 2013. par. 107.
2 Memoire en reponse, pa r. 8 et 9.
~ Ibidem. par. 24 et suivants.
27 Supra. par. J.
2J Rapport de suivi (remer 201 5), 17 mars 2015, par , 21 {citant la Haute Cour du Rwanda).
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Fait Ie 9 oetobre 2015 aArusha (Tanzanie)
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Le Chef de la Division des appels et des avis
juridiques (conformement a la nomination
par interim du Procureur du MTPI en date
du 26 juillel 2012)

Isignel

James J. Arguin
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