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1. En deposant la Replique' , Jean Uwinkindi n'a pas respectc Ie dclai imparti, a depasse

Ie nombre limite de mots ct a annonce un nombre de mots non confonne ala realite. En outre,

i t n' a pas demande lautorisation de deposer la Replique hers delai, ni de depasser Ie nombre

limite de mots. Entin, it a cssaye de contoumer les regles regissant l' admission de la

deposition d'UD tcmoin expert en incJuant, a )'anncxe 18 de la Repliquc, un rapport d ' expcrt

prepare pour Ie compte d 'une partie aun Iitigc portedevant une autre juridiction.

2. Comm c Jean Uwinkindi n 'a pas prescnte de motifs convaincants pour justifier Ie depot

tardif de la Repliquc ct Ie depassemcnt du nombre de mots autorisc, 1a Chambre de prem iere

instance dcvrait ordonncr la suppression de la Repli que du dossier. Si la Chambre autorise Ic

depot de la Repliquc , cllc devrait alors soit ordonner la suppress ion de I' annexe 18 du dossier,

soit reparer Ie prejudice cause par la presentation par lean Uwinkindi de cette annexe, en

penn ettant it l'A ccusation de repondre aux nouveaux elements de preuve apporte s par Ie

rapport d ' expert en question.

I. QUESTIO:-lS SOULEVEES ET ARGUME:-ITS

A. Non-res pect du delal

3. II est indcniablc que l ean Uwinkindi n'a pas depose la Repliquc dans les delai s

prcscrits. Scion I'Ordonnance fixant Ie calcndrier de depot des ecriturcs rendue par la

Chambre de premiere instance, l ean Uwinkindi avait dix jours pour deposer une replique a
eompter du depot du mcmoirc en reponsc prcsente par l' Aecusation2

• Ce demi er a ete depose

Ie 4 septembrc 2015 3
; Jean Uwinkindi devait done deposer sa rcpliquc Ie 14 septembre 20 15

au plus tard. Or, il l' a dcposcc quatre jours apres, soit Ie 18 septembre 20 15.

4. lean Uwinkindi n' a pas essaye de presenter des motifs convaincants justifiant Ie depot

tardif de la Repliquc. Au contrairc, faisant fi des tennes de l'Ordonnance portant ealendrier, il

affinnc de maniere prcsomptueuse que Ie dclai pour la Replique etait de dix jours it compter de

la date a laquelle il s'cst vu notifier Ie Mcmoirc en reponse''. Mais en calculant Ie delai, il a

commis dcux CITCUTS .

l Replique de la defense a la reponse du procu reur, 18 septembre 20 15 (1( Repliq ue »].
2 Ordonna nce fixanl Ie ca lendrier de depot des ecritures. 22 mai 20 15, p. 2 «(1 O rdonna nce portent calendrier .,).
3 Memoire en reponse d u Procureur a la requete de Jean Uwinkindi en annulation de I'ordonnance de renvoi,
4 septernbre 20 15 «(1 Memoire en reponse »).
4 Repliq ue, par. 3 et 4.
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5. Premierement, d' apres l'Ordormance portent calendricr ct la jurisprudence constante

de la Chambre d ' appel, les delais courent a comptcr de la date du depOt, et non de ce lie de la

significations. La partie qui estime qu'un retard dans la signification constitue un motif

convaincant pour jus tifier une proro gation de delai doit presenter une demande de prorogation

de delai en s' appuya nt sur ee l elemcnt6. Jean Uwinkindi n' a jamais dcrnande de prorogation de

dclai pour repliqucr en raison d 'un retard dans la signification. La dcmande de prorogat ion

qu'Il a dcposec lc 13 septembre 2015, que la Chambre de premiere instance a rejetee". DC sc

fondait pas sur un retard dans la signification, mais sur son souhait d 'obtenir une traduction en

kinyarwanda du Mcmoirc en rcponse",

6, Deuxiemcment, memc si Jean Uwinkindi avait demande une prorogation de delai en

raison d'une signification tardive, 1a date prise en consideration aurait etc celle alaquelle son

conseil a rccu Ie Memoire en reponse, et non cclle a laquelle I' accusc l' a personnellement

recu. Le conseil de Jean Uwinkindi est son representant juridique et est responsable de 1a

defense de son client dans tous ses aspects devant Ie Mecanisme9
• Conformement au

Reglement, seuls l' acte d' accusation et Ie jugemcnt doivent etre signifies a l'accuse'": les

autres documents lui sont signifies a titre personnel par courtoisie uniquement. Si, comme

I'indique I'annexe I a la Replique, Jean Uwinkindi n'a recu Ie Memoirc en reponse que Ie

8 septembre 201511
, son conseil a ete prevenu de son depot la veille, soit Ie 7 septembre 2015,

lorsque Ie GrcfTe I'a communique aux parties par courriel'F. Partant, meme si Ie delai de dix

jours courait a compter de la date de la signification au conseil, la Replique aurait quand

meme ete deposcc hers delai.

, Ordonnance portant ca lendrier, p. 2 ; Dans la procedure ollverle contre Florence Hartmann ,
affaire nOIT·02 ·54·R77.5·A. Decision rela tive a la demande concemant Ie depOt tardif du memoire de l' Intime,
17 novembre 2009 , note de bas de page 27 ; LA! Procureur c/Anle Gotovina. Ivan Cermak. et Mladen Markac,
affaire nOIT-o6-90-AR65. I, Decision relative al'appel interje tc par Ante Gotovina centre le rejet de sa demande
de mise en liberte provi soire, 17 janvier 2008, par . 22 ; Ljube Boikoski et Johan Tareulol'Ski,
affaire nOIT..04-82· AR65 .3, Decision relative a rappel interlocutoire interje te par Ljube Boskoski con tre la
decision sur sa deuxierne demande de mise en liberte proviscire, 28 aout 2006, par. 8 {« Decision Bos/coski et
Tartulovski »)
6 Decision Boi/cos/ci et TurClllovs/ci, par. 8; Directive pratique relat ive au depOt de documents devant Ie
Mecanisme pour les Tribunaux penaux intemationaux, MICTn lRev. I, 16 Ievrier 20 15, article I I 3) (Directive
rratique , MICTn lRe v. I ).

Decision on Jean U.....in/cindi 's Monon fo r Translation of the Prosecution 's Response, 16 septembre 2015, p. 2 er
3.
• Requete tendant a obtenir une trad uction Kinyarwanda des conclusions transmises a Jean Uwinkind i par
l'Office du Procureur Ie 08 Septembre 20 15, 13 septembre 2015, par . 12 [« Demande de prorogation »).
9 Directive relative a la co mmission d 'office de conseils de la Defense, MICT/5, 14 novembre 20 12, article 16 B).
10 Reglernent de procedure et de preuve du Mecanisme ((, Regjement »}, MICT/I, 8juin 20 12, article 54 A) et
122 D).
11 Replique. annexe I. Jean Uwinkindi a, dans la Demande de prorogation, ete incoherent quant it la date it
laquelle il aurait recu Ie Memoi re en reponse. Demande de prorogation, par. I et s .
12 Directive pratique, MICTI7/Rev. I, article I I 3).
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7. Dans ces circonstances, il convient de supprimer la Repliquc du dossier afin de

garantir Ie respect des delais fixes dans Ie cadre de Ia procedure devant lc Mecan isme ainsi que

Ie bon fonctionncmcnt de ce dem ier13
• Les repliqucs tellcs que cellc que Jean Uwinkindi a

deposee sont des documents facultatifs. Ordonner leur suppression du dossier lorsqu'elles ont

ete deposees tardivcment sans raison valablc DC va done pas a l'encontre des interets de la

justice" . Dans l'affairc Munyarngarama ct dans I' affaire Gotovina, la Chambre d' appcl a

conflrme 1a decision prise d 'ordonne r la suppres sion de repliqucs dcposccs hors de tai lS.

8. En consequence, la Chambre d'appcl a conclu qu 'i l est indispensable que les dclais

fixes dans Ie cadre de la procedure soient rcspcctcs afin de garantir lc bon fonctionnement du

Mecanisme. Le non-respect des delais, sans que des motifs eonvaineants nc soient presentes,

ne devrait pas ctrc tolcrcl6
.

8. Non-res pect du nombre limit e de mots et nombre de mots annonce non conforme a la
realite

9. Le nombre de mots dont Jean Uwinkindi a fait ctat dans la Repliquc ne correspond pas

au nombre de mots que compte effectivemcnt ce document. II annonce 2 986 mots, alors qu' cn

realite, d' apres un dccompte manuel, Ie document en compte approximativemcnt 5 13017
•

10. Le nombre limite de mots est fixe fa 3 000 pour une reptiquc " . La repliquc deposee par

Jean Uwinkindi dcpassc cette limite de plus de 2 000 mots. La difference entre Ie nombre de

mots reel et cclui annonce est tellement importante qu' it est diffic1e de croire qu 'il s'agit d 'une

crreur eommise par inadvertancc. Partant, Jean Uwinkindi n'a pas sculcmcnt considerablemcnt

dcpassc lc nombre de mots autorisc, mais il a cgalcmcnt rente de contourner Ie problemc cn

annoncant un nombre de mots crronc. Ccttc crrcur est contraire fa I' obligation qu'a Ie conseil,
de Jean Uwinkindi de faire preuve de franchise dans les ecriturcs qu 'i l depose devant Ie

Mecanisme l9
•

U Pheneas Munyarugurama c. Le Procureur, affaire nOMICT-12-09-ARI 4, Decision on Appea l against the
Ref erral of Pheneas Munyarugarama 's Can' 10 Rwanda and Prosecution Motion (0 Strike, 5 octobre 20 12
[« Deci sion Munyarugurama »), par. 16.
14 Ibidem, par. 15.
I) Ibid . ; Decision Gotovina. par. 22.
16 Decision Munyaru garama, par. 16.
11 L'Accusation, n'ayant pas ecces Ii la vers ion Word de la Replique, n'a pas pu proceder au compte de mots
automatique en urilisan t la fonction « Nombre de mots » de ce logicie l ; elle a done dli compter les mots
manuellement.
18 Directive pratique rela tive Ii la longueur des mernoires er des requeres. MICTll l , 6 ao ut 20 13, par. 15
(Directive pratique, MICTIl I) .
19 Code de deontclogie pour res avocats exercant devant le Mecani sme, MICT/6, 14 novembre 20 12,
art icle 23 B) i).

3



2/1856bis

II . Si la Chambrc de premiere instance cst prete aexcuser Jean Uwinkindi pour son depot

tardif, ctle devrait toutcfois ordonner la suppression de la Repliquc au motif qu'elle depasse Ie

nombre de mots autorise et ordonner aJean Uwinkindi de deposer unc nouvelle version de 1a

Replique ne dcpassant pas 3 000 mots cn rcspectant un delai donne. En outre. la Chambre

devrait prendre note du fait que Ie conscil de Jean Uwinkindi a annonce un nombre de mots

crrone et prendre lcs mesures qu'clle juge appropriees pour ernpechcr que cela De se

rcproduise al' avcnte" .

c . Rappo rt de tem ein exper t presente ab usivc ment

12. La presentation des rapports de temoins experts est regie par I' articlc 11 6 du

Reglemenr' " : en outre, l'admissibilite et l'apprcciation des temoignagcs d'experts soot

soumises it des principes enonces de manierc bien ctablic dans la jurisprudence" . A moins

d'avoir deja cte versec au dossier, la deposition d'un temoin expert ne peut pas etre jointe en

tant qu'annexc, puisque les annexes se limitent a « des references, des sources de droit. des

extraits de dossier, des pieces a conviction et toute autre piece pcruncnte" ».

13. Le rapport d ' cxpert , qui est joint en tant qu 'anncxe 18 a la Repliquc, ne constitue pas

une annexe au sens de la Directive pratique. II ne fait pas partie du dossier de

"affaire Uwinkindi ni devant Ie TPIR, ni devant Ie MTPI ni devant les tribunaux rwandais

(mais de celui d 'une autre affaire portec devant une juridiction tout autre). II ne constitue pas

non plus une source pn ncipalc a l' appui des arguments avances. II entend plutot presenter une

evaluation du fonctionnemcnt du systemc judiciairc rwandais ct de sa capacitc it garantir Ie

droit de l'accusc a un proces equitable, et a etc prepare pour Ie compte d'une partie a un autre

litigc, puis depose par Jean Uwinkindi, qui n'a pas precise si lc tribunal auquel il avait ete

prescntc I'avait accueilli24 Dans ces circonstances, il constitue un nouvel element de preuve,

dont la fiabilitc ct l'cbjcctivite n'ont pas ctc vcrifiees dans l' afTaire Uwinkindi. En

consequence, sa presentation a ce stadc avancc de la procedure de renvoi porterait prejudice a

I'Accusation.

20 Cattiue Nzabonim ana c. Le Procureur, affaire n O ICTR-98-44D-A. Decision on Calliue Nzabonimano's
Motion to Amend his Nonce of Appeal and the Prosecution 's Motion to Slrike Ntabonimana's Appeal Brief,
30 aout 2013, par. 29 it 32 ; Le Procureur c. Pauline Nyiramasuhuko, Arsine Shalom Ntahobaii. Sylvain
Nsabimana, Alphonse Ntez iryayo. Joseph Kanyabashi et Elie Ndayambaje , affai re n° ICT R-98-42-A, Order
Issuing a Formal Warning to Counsel fo r Ntahobali, Kanyabashi, and Ndayambaje, 15 avri l 2013. p. 2.
21 Article 116 du Regjement.
22 Voir, par exemple, Tharctsse Rensaho c. it' Procureur, affaire n O ICTR-97-31-A, Arret. l ei" avril 20 11.
par. 288 et 289 ; Ferdinand Nahimana. Jean-Basco Barayagwisa , et Hassan Ngeze c. Le Procureur, affaire
n° ICTR-99-52-A, Arre t. par. 198 et 199 ; it' Procureur c/ Vujadin Popovic. Lj ubii a Beara, Drago Nikolic,
Ljubomir Borovcanin, Rudivoje Miletic. Milan Gve ro et Vinko Pandurevic, affaire n" IT.05. BB.AR73.2. Decision
relative aI'appel interlocutoire imerje te conjoi ntement par la Defense apropos de la qualite de temoin expert de
Richard Butler , 30 janvier 200 B, par. 2 1a23.
n Directive pratique, MICT/II , par. 16.
24 Replique, annexe IB, p . 1640 (pagination du Greffe).
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14. Le rapport d'cxpcn. qui porte la date du 3 juin 2015. etait a la disposition de Jean

Uwinkindi bien avant Ie 5 aout 2015, date limite pour Ie depot de son memoire'" , S'ill 'avait

depose dans Ie cadre de son mcmoire, l'Accusation aurait ete en mesurc d' examiner les points

du rapport sur Icsqucls s'appuie Jean Uwinkindi. Au lieu de ecla, en l'jncluant dans la

Replique, il a prive I'Accusation de la possibilite cruciale d'y repondrc.

15. Partant, si Ja Chambre de premiere instance autorise Ie depot de la Replique, clle

dcvrait neanmoins supprimcr Ie rapport d'expcrt, ainsi que lcs paragraphcs de la Replique Ie

citant ou y renvoyant, dans la mesurc OUcc rapport constitue un nouvel clement de preuve qui

DC fait pas partie du dossier de l'affaire Uwinkindi et qu 'i l ne peut pas des lors etrc prescntc

dans Ie cadre d 'une a nnexe. Si la Chambre autorise Ie depot de la Rcpliquc et de I'ensemble de

ses annexes, cllc de vrait reparer Ie prejudice cause par l' mclusion Ii la dcmiere minute, par

Jean Uwinkindi, du rapport d 'expcrt, en autorisant l'Accusation Ii deposer une reponse dans

laquelle eUe repondrait uniquement aux questions soulevees par ce nouvel element de preuve.

II . CO:-lCLUS IO:-l

16. La Chambrc de premiere instance devrait ordonner la suppression du dossier de la

Replique pour lcs moti fs suivants : I) cllc a etcdeposee en dehors des delais preserits sans que

des motifs convaincan ts n'ai ent ere avanc es pour justifier ce depot tardif ; et 2) elle depasse Ie

nombre limite de mots sans que des motifs convaincants ne Ie justifient, et Ie conseil de Jean

Uwinkindi a en outre commis une erreur en annoncant Ie nombre de mots compris dans la

Replique avec l'fmcnti on de passer outre la limite de mots. En outre, si la Chambre de

premiere instance autorise Ie depot de la Repliquc ou si clle autor ise Jean Uwinkindi Ii deposer

une nouvelle vcrsion de celle-ci respectant Ie nombre limite de mots, cllc devrait neanmoins

ordonner la suppression du rapport d' cxpcrt figurant Ii l' anncxe 18, ou, Ii titre subsidiaire,

pcrmertrc al'Accusation de deposer une rcponsc dans laqucllc elle rcpondrait uniquement aux

points soulcves par Ie rappo rt d' expert.

Nombre de mots en anglais : 1 877

Le 25 septembrc 2015

Arusha (Tanzanic)

Lc chefde la division des appcls ct des avis juridiques
(coofo rmemcm a la nomination par interim du
Procureur du MTPI en date du 26 juillet 2012)

!sigm!l
James J. Arguin

2' Memoire a l'appui de la requete d 'Uwinkindi Jean en annulation de l'ordonnance de renvoi, 5 aont 2015
(II Memoire »].
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