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I . La Chambre d e premiere instance devrait rejeter la demande presentee par Jean Uwinkidi1

aux fins de suspension de la procedure engagee devant la Haute Cour du Rwanda

(la « Demande »J, au motif que Ie Conseil de securi te uta pas donne au Mecanisme pour les

Tribunaux penaux intemationaux {le « Mecanisme ») autorite pour ordonner qua i que ce soit aux

tribunaux nationaux en ce qui conceme les procedures dont iIs sont saisis.

2. Seuls les articles 6 et 28 du Statut du Mecanisme autorisent ce demier a adresser des

demandes contraignantes aux Etats, et aucune de ces dispositions n'est applicable ala Demande.

L' article 6 traite des affaires renvoyees devant des juridictions nationales, comme dans Ie cas de

Jean Uwinki ndi . Selo n son paragraphe 6), Ie pouvoir du Mecani sme se limite toutefois, dans ces

affaires, it I' annulation du renvoi et au depot d'une requete officielle eux fins de dessaisi ssement

en sa faveur . La Requete ne saurait done etre traitee sous Ie regime de cette disposit ion.

3. En vertu de I'arti cle 28, Ie Mecanisme peut demander la collaboration des Etats, mats

seulement en vue de garantir r equite des procedures engagees devant luil . Or, Jean Uwinkindi

n'affirme pas, et ne peut pas affirmer, que la suspension qu'Il so llicite est necessaire pour garantir

l'equite de la procedure d'annulation de I'ordonnance de renvo i engagee devant Ie Mecanisme. II

se borne a avancer que la procedure devant les juridictions du Rwanda etait inequitable, y compris

Ie rejet de la demand e de suspension dont il avai t saisi la Haute Cour du Rwanda, et entend se

servir du Mecanisme comme tribunal d' appel pour contester cette decision 3
• Etant donne que la

Demande ne porte pas sur l 'equite de la procedure devant Ie Mecanisme , mais plu tot sur une

allegation d' inequi te de la procedure engagee devant les juridictions rwandaises, I' article 28 du

Starut ne s 'applique pas. En effet, dans I'affaire Bagosora et consorts, la Chambre d 'appel du

Tribunal penal international pour Ie Rwanda a refuse de delivrer aux autorites rwandaises des

demandes ne se rapportant pas al'equite de l'affaire devant ce tribunal4
•

t Memoire a I'appui de la requete de Jean Uwinkindi en ennuteuon de I'o rdonnance de renvoi, S 801112015, par. 17 1
a177 er 181 [« Memoire »} ; Ordonnance aux tins du dip61en urgence des reponses er de la repli que faisanr suite Ala
demande de suspension de la procedure, presenlee par Jean Uwinkindi, I I aout 20 15.
1 Voir Le Procureur c. Theoneste Bagosoro et consorts, affaire nOICTR-98-4I-A, Decision relat ive a la requete
d'Aloys Ntabakuze tendant Avoir rendre injonction centre Ie Gouvemement rwandais au sujet de l'arrestetion de son
conseil principal Peter Erl inder et des enquetes dont celui-ci fail l'objet, 6 octobre 2010 (<< Decision Erlinrier »),
par.28 a3 1.

Mernoire, par. 172 a177.
4 Decision Erlinder, par. 28 a31.
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4. En tout etat de cause, meme si Ie Mecanisme avail autorite POUf ordonner 1a suspension

des debats devant les juridictions du Rwanda afin d' en garantir l'equite, Jean Uwinkindi De fait

etat d'aucun motif en justitiant 1a necessite. Plus precisement, il n'explique pas en quoi 1a

poursuite comme prevu de son proces au Rwanda lui porterait prejudice. D'ailleurs, Ie fait que

son proces au Rwanda se poursuive parallelement it 1a procedure d' annu!ation De pent pas lui

porter prejudice car. si Ie renvoi est annule, 1a procedure engagee devant les juridictions

rwandaises n'aura plus aucune pertinence puisque I'affaire sera jugee par Ie Mecan isme . Si Ie

renvoi n'e st pas annule, la suspension scllicitee entrainera encore davantage de reta rds dans Ie

proces au Rwanda.

5. Par consequent, l 'Accusation prie la Chambre de premi ere instance de rejeter la Demande

presentee par Jean Uwinkindi aux fins de suspension de la procedure engagee devant la Haute

Cour du Rwanda .
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