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I. INTRODUCTION

1. Le 04 Aout 2015 , la Defense a transmis a la Chambre de Ceans des

Mem oires a I'appui de sa requete en annu tation de l'Ordonnance de renvoi

a la Republique du Rwanda}

2. Dans sa repliqu e du 04 Sep tembre 2015, receprionnee pa r la Defense Ie 08

Septembre 2015, le Procureu r a sollicite le rejet cette demende.t

3. Le 18 Septembre 2015, la Defense a transmis ses reponses aux Conclusions

d u Procureur

4. A l'audience pubJiqu e du 23 Septembre 2015, tenue devan t la Haute Cou r

l'Accuse a decouvert des elements de preuve et informations

supplementai res .suscep tibles d'eclairer la religion de la Cha mbre sur les

polemiques entretenus auteur des designa tions de Maitres Hishamunda

Isacha r et Ngabonziza joseph .'

5. lis on t ete communiques a la Chambre Ie 28 Septernbre 20154

6, En effet, les deux Conseils y avaien t reconnu explici tement leur

impossibilite d'assumer Ia mission leu r confe ree par Ie Batonnier de l'Ord re

des Avocats Ie 27 Mai 2015, en execution de la decision prise par Ie

Ministere de la Justice, enterlnee par des I'Arrets rendus par 1a Cour

Supreme et la Haute Cour le 06 Fevrier, Ie 24 Avril et le 09 Juin 2015~.

I Memo ire II l'appui de ra requete UWINKINDI Jean en annu lat ion de l'O rdonnance de renvoi
2Prosecution Brief Respond ing to Uwi nkindi's Revocat ion Request.
1 REPUBURlKA Y' U Rwand a , URUKIKO RUKURU, URUGEREKQ RW1HAR1YE RUSHINZWE KUBURANISHA JBYAHA
MPUZAMAHANGA N' IBYABUNKA IMBIB1,PRQCES VERBAL O'AUDIENCE OU 23 SEPTEMB RE 20 15 A 9H03, RP
0002/HCCl: M P C/UWI NKINOI JEAN,
• Commun ication II ta Chambre et au Bureau du Procureu r des elements de preuve et in formati ons
supplemen taires dete nt du datant du 23 5eptembre 2015 . contc rmement II I'Article 72 c du Regh~ment de
Procedure et Preuve
~ Declarat ion tan e II r'aucrence par res Con fr eres Hishamunda rseacar et Ngabc rmza Joseph II ta page 2 du Proces
Verbal d'Audience Precite.
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7. De mem e, devant la Cour. iI s'est ope ree une remise en cause des theses

accreditces [usque lei su r le libre choix du Consell pa r I' Accuse consacrant

ainsi un revi remen t de la jurisprudence tan t vantee par le Procu reur da ns

sa replique"

8. Merne l'Organe National des Poursuit es [udiciaires, farouche parti san des

Confreres Hishamunda et Ngabonzizu a- fini par etrc acqui s it la these du

llbre choix par l'Accuse d'un Conseil

9. 11 ne restait ~ I" Haute Com que de prend re acte de ce compromis intervcnu

de commun accord entre l' nccusation ct la Defense sur le principe du libre

choix par UWINKINDI Jean des Conseils, les Confreres HlSHAMUNDA

Isaacar e t NGABONZIZA Joseph s'etant ave-res inca pable d 'assurer Ie suivi

du dossie r.'

10. Ces nou veaux elements consacrent Ie rcjct par la Cour de Cea ns du principe

du Iibre cholx du Conscll pourtant convenu de commu n accord entre

l'nccusat ton et la Defense aI'a udience publique du 23 Septembre 2015.'

11.Confo rmdment a I'Article 72 0 du Reglernen t de Proced ure et Preuve, iJ

s'agtt d'elernents de preu ve et informations supplementaires susce ptibles

d'etre communiques conformemen t au Reg tement ala Chambre et al'Office

du Procu reur .

12. La Defense es t des la rs fondec de formuler l'nrgumentation ci apres :

• Arret rend u par la Cours supreme en son audience pubhque du 24 avril 2015 puis confirme par 101 cham bre
specialisee de 101 Haute cours chargee de statue- sur res crim es a caractere in ternationaux et t ransf rontaliers sur ra
d6ignation de M aitre Hishamunda lsacar et Ngabonziza Joseph en qualite de ccnseu d·Uw ink ind i Jean
J Rapport de suivi ( Juillet 2015 ) , Dossier M unyagishari Bernard MIa -12-20 Page 11. Paragrap he SO
• Voir Prcces Verbal e'e oereoee du 23 Septembre 201S
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II. DISCUSSION EN DROIT

13. L'articlc 72 D du Rcglemcnt de Procedure ct Preu ve dispose:

.. Si I'une ou l'autre des parties decouvre des elements de preuve au des

infonnations supplernen tai res qui auraient du eire communiques

ccnformement du Reglement, elle en donne immed iatement communication a
I'autre part ie ct a 1.1 Chambre de prem iere instance..

14. En l'es pece, des nouveaux elements de preu ve ct information

supplementeire dcc oul ant de )'Arret rendu par 1.1 Chambre Specialisee de 1,1

Haute COliCchargees de statuer sur les Crimesa caracte re lntemationau x et

Transfron talies en son audience publiquc d u 29 Septcmbre 2015 sont

apparus apres 1.1 communication de nos conclusions et Ja transmission par

la Defense du proces verbal d' audtence du 23 Septembre 2015 ne font

l'ombre d 'eucun doute.

15. Conforrncmcnt J. I'Article 23 B du Ri.'glerntmt de Proced ure ct Preu ve et it. Ia

Directive p rat ique MICr/1 1 relative a la longueu r des mernoi res et requetes

, 1,1 Defense doi t donn er communication de ces c lemen ts aux parties et a la

Chambrc atravers ce document qui n'excedera pas trois mill e mots".

16. Elle dcmandc aIJ Charnbrc de Ceans de prend re acte du refus par lu Haute

Cour d' cn tcrincr un compromis con vcnu de r orn mun accord entre

I' accusation et la Defense sur lc pnn cipc du llbrc choix d'un Conseil apres

qu e lcs confreres HISHAMUNDA lsaecar et NGABO NZIZA Joseph alent

evouc devant la Cour qu'i ls nc sau ra ient ctrc ut ile ala Co u r.

• Reglement de procedure et preu ve. dtre ct !ve pratiq ue re lat ive a1'1 longueur des mem cires et requetes point f du

06 Aout 2013
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11.1. Du compromis int ervenu entre I'accusation et 1.1 Defense sur le principe

du libre choix du Conseil par UWINKINDI Jean :

li. Le 23 Sep tembre 2015, tes Confreres ont declare devant 101 Hau te Cour ce

qui suit: 10

« Maitre Joseph Ngabonziza:

.. . «Nous n'avuns pa s ete en mesure de no us en treten ir avec notre client. Nous

ne pouvlons pas dans ccs conditions appreter les conclusions.

«Maitre Isaacha r Hishamunda

L'Avocat conseille son client dans te do maine de la loi, ma is les fait s emanen t

du Prevenu . l'absence de contact avec notre client es t un probleme ree l .

Nous ne sommes pas amente de nous impregn er des fai ts .

18. Plus Join, le Conf rere Isaacar rencherit: SOliS collaboratio" llt1ec le client, il n OIlS

est impossiblede contribuer Ii Itnt' OOlltlt' Administration de la Justice.

19. De son cote le Confrere Joseph a declare: tarlt que fl OII S ne pourrons ,rous

entretenir avec le client, ta" t qut' 110115 Ill? ser01lS pas a mime de coutacter ies

temoills adecllarge nOlls ne sallrons eire utileIi la Ccnr."

20. Ainsi, Ies Confreres ont fini par 51! rcndre a l'ev iden ce sur leur impossibilite

d' assure r la rep resentation d'un accuse centre son grc .

21. Partant , le Iibre cho ix d'un Conseil ain si que la facul te d 'eccep ter ou de

refuser un Conse il pa r un Accuse indigent conforme men t au x Articles 38 et

39 du Code de Proced ure Penale est rcc onfirme pa r les Confreres battant

ainsi en brechc l'a rgumenta tion du Procu reu r.

10Dedarat ion des Confreres c't " aud ience pub hque du 23 Septem bre 201S. voir Prcces Verbal c'ecereoce op cit
page 2, paragraphe 5 et 6
II Declarations de ccot reres op cit page 5 et 6
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22. La Chambre prendre acte de ce rev irernent et d ire a juste tit re que Ie droit

de J'Acrose it un proces equi table n'est pas ga ran ti.

11.2. Le librc cho ix a un Con seil es t recon nu meme par l'Organe Natio nal des

Pou rsu ites.

23. A I'audience publique du 23 Se ptembre 2015, )'Organe de la loi a declare

cc qu i suit: u

Neue sa uous que d'intportantes dtrC; S; 0 1' S jlldiciaires ont i tt: prises dan s l'interi t

de In [ustice. Nalls petlSOIl S qlu' le dossier iltuinkindi necessi te nu exame"

approf cndi , tout ce qui peut permcttre 1/1 tellll e d'un proces equi table est Ie

bienuenu ( Tuziko hari ibyemezo l'yafashwt? komi; Ilf ll uytmgu z'llb" tallerfl. Dutekereze

ko muri urn rulJa,,:a nm Uunnkindi hajm /o ikiba:o. Ko ikintu cyose cyatuma habaho

IlTIIVmI:.a nm Fair ClJakorwa kllgira"go ib bazo gicyemllcye )

Nous admettons 'Itle les Avocats tentendez par fa Hislramrmdli et Ngabon:i:a)

ne pourront pas con tre in terroger ies ti moitrs car " on all coura " t des fa its(

..Dusarlga al1al'oka lmtazashobora gukora(ross examination ku l'atarrgabuhamya batazi

les faits .. J .

24. Pour Ia premiere fois. l'Orgene de la loi rea lise la neccssite d'assurer a
I' Accuse un proces equitable ct de l' Imposs tbilite pour lcs Conseils designes

de ce ntre inte rroger les temoins rcmcttant ain sl en cause ses pretentious

anterieu res .

25.11 finit par rattier notre soutencmcnt tel que tires du Monitoring du mois de

Mars 201 5 ct du rapport wtneeven. produits dans nos precedentes

II Dklaration de I'Organp Nati onal des scurwnes are ucrence pubhque du 23 Septembee 2015 page 4 du Proces
Verbal d'Audience Pagp 4 Paragraphe 2 et 3
U Voir nos der r neres conclusions en ce ac'eues repeennent respoin t 21 et 24 d'un document inti tule Additional
Expert Report , M art in wnteveee re Rwanda vs Bajinva etcc nscrts page 7 point 21 et 24, j uin 201S
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26.11 reconnait enfin le Iibre choix it un Consell meme pour un Accuse commis

d'Office.

27. Devant cettc situation, I'on pouvait espe rer que par un Arret definltif la

Cour finirai t par SC ralicr a I" these des parties. Helas, il va s' averer que

cette juridiction demeure plus obnubilee pa r unc obsti nation de tout ce qui

peu t garantir aUWINKINDI Jean un proccs equitable.

11.3. Ou refus p.u la Haul COlle du compromis intervenu de commun

accord entre I' accusation et la Defense

28. En son audience pu blique d u 29 Septemb re 2015 la Cha mhre Spedalisee de

)a Haute COlle chargee de statuer sur lcs Crimes acaractere Intemationaux

ct Transfrontalicrs a rendu une decision [ud iciaire reje tant la requetc

forrnu lee par l'Organe National des Poursu ites de concert avec le Defense".

29, Elle a renvoye la cause au 15 Octobre 2015 pour audition des temoins avec

une Defen se, qu i pourtant de bonne foi, avait avoue son incapacite

d'executer la mission lui conferee par lc Batonnier d'assurer I'assistance et

la representation d u Preven u UWINKI~DI Jean devant lcs juridictions

rwa nda iscs.

30. Elle a perdu egalement de vue I'argumentation sou ten ue par I'Organ e de la

loi devant la Cour en son aud ience pu bllque du 23 Sep tembre 2015 de faire

table rase d u passe en vue d'assurer un proces equitable au prevenu

UWINKli\:DI Jean.

31. En effet I'Organe de la loi avait rcconnu it l'a udience que les avoce ts

IIISHAl\lUi\:DA Isaacar et NGABON ZIZA Joseph ne sauront pas in terroger

les temoins, car non au courant des faits (Dllsallga alJavocat batazashobora
gukora cress examination kllbntatlgabuhamya Imtazi It-s fails...J

l~ Voir ten re du 02 o cto bre 20 15 par laquelle Ie Greffe tr ansmets au prevenu UWI NKINDI Jean l'Arret rendu le 29
Septembre 2015 par ra Cham bre scecrausee de ta Haute Cour chargee de stetue r sur res Crimes acaractere
tntemauonacx et r ranstromauers (vo ir speclalement resdisposit ifs de I'Arre tl
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32. Ce tte position de la Cour viole Ie precrit de I'article 7 de la loi no 21 /2012 du

14 [uin 2012 portant Code de Proced ure Civile Commerctale Sociale et

Administrative qui di spose: que lc luge doit se prononcer sur tout ce qui est

demande ct sculement ce qui est demandc sous peine de statuer ultrapetita.

33. Ce prin cipe "I\:E EAT JUD EX ULTRA PETITA PATIUM" signifie que l' objer

d u di fferent su r lequel le [uge doit se prononccr et recon naitre des d roits

cxecutotres est limite.

34. Ainsi scion 1<1 regie dill' de l'ul tra pe tita, toute [uridiction nc pcu t au risqu e

d' ou trepasser sa com petence (' I de rendre sa decision ultra vires, exceder les

domaines de sa sa isine en adjugcan t plus que co qu i lui a etc demande en

accordant un remede qui ne lui est pas demande ou en se prononcant sur

des questi ons hors litige ou etrangeres aux pretentions qui lu i sont

soumlscs. Si d ie devait ag ir de la sorte elle comme ttrait un ultra petita.

«l'u ltra petite. commis par une jurid iction repressive constitue un exces de

pouvoir dormant ouvertu re a cassa tion.» La Cour Supreme du Canada par

example dcrrogcrai t a cette regie ct commettrait un ultra pet ita si appelle

seule ment .1 determiner le sons d'un article de loi, d ie s'egaralt et statuait

sur la Cons titu tionnalit e de cette loi.'!

35. De ce qui precede il apparnit manifestemen t que statue r ultra peti ta est

prohlbe non seulcment devant les jurid ictions rwa ndaises mais aussl devant

lcs juridictions internationalcs.

l ~ • The law and procedu re of the 10 , 1951·1954 : quesucn of jurisdictinn, competence and procedure.. {BVll ,
volume 34, 1958 page 9855 ; M .KAZAZI, Burden of proof and related i55ue5. LAHE. 1966 page 42 et sulvant]

7
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36. Ainsi en statuant ultra peti ta da ns cette affaire la Ha ute COUTa egalement

p rive U\'I,' lNK INDI Jean du droit aun prod's equitable

37. VOl' lois de plus, elle a fait preuve de manque d'objectivite, demontrant par

la qu'elle etait plu s obnubilee par le soucis de rendre un proces expeditif en

violation du d roit non seule rncnt au libel' choix d'un Consel mais aussi de

celu i de lui perrnettre d'acceder <lUX temoins et les ce ntre interroger.

11.4. Du manque d'objectlvit e de la Haute COUT covers UWINKIN D I Jean.

38. Commc sou llgne ct haut, la Hau te COliTa rerwoye la cause au 15 Octobre

2015 pou r aud ition des temoins et plaidoi ries.

39. II ressort toutcfois de la motivation de sa decision le luge d e la Haute Cour

persiste dans les erreurs deja dec riees dans Ie Monitoring du mois de Mars

2015 ct dans le rap port WIlTEVEEN en main tenant les Confreres

HISHAMUN DA Iscaacar et NGABONZlZA Joseph en depit de l' aveu

formule par ce demier it I'audience publique de leur impossibilite d' assurer 13

Defense d' UWINKINDI Jean .

40. Ainsi it l'audic nce publique du 15 Octobre 2015, UWINKINDI Jean va se retrouver

devant la Cour avec non seulement des Conseils qui lui ant cte impose mais pis

encore incapable d 'assurer valeblemcnt sa Defense en Interrogeant et en centre

interrogeant lcs temoins commc ccla avait ete constate par Ie Ministere Public it

l'uudience publiquc du 23 Scptembre 2015.

41. Devan! ceue situation, peut on encore esperer qu'U WINKINDI Jean recevra un

proces equitable, n'est il p..1.S fonde dc soutenir que par ccue position la Haute Cour

parait plus ob nubilee par Ie desir de reglcr les comptes au prevenu plutct que de lui

rendre justice .

42. II apparai t pour Ie mains evident que 13 Haute Cour a aneim un point de non retour,

aucune remediation n'est plus possible tam l'aversion du Siege envers

UWINKINDI Jean ct manifestc.

8
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43. Partam Ics circcnstances exceptiormelles rendant plus qu'urgcnt l' Intervention

immediate de la Chambre pour mettre lin it cctre impasse s' tmpose.

44. Les prejudices end urees depuis Janvier 2015 ne sont plus ademon trer.

CO:-'C l. US IO :-;

45. Conformcmcm it I'article 72 D du Reglemcnt de Procedure . la Chambre de Ceans

prendra actc de 1a comm unica tion de l' Arre l rendu par la Haute Cour en son

audi ence publique du 29 Scptern bre 20 15 dans 1a cause inscritc sous lc RP 000211 2

opposam Uwinkiudi Jean a l' Orgunc National des Poursuites • constatera a j uste

titre que lcs vio lation des droits de l'Accusc dcvant la Haute Cc ur • non sculement

persisten t . mnis pis encore ont uueint un point de non retou r( LAST RESSORT).

-16. Elle constatcra cgalcru cnt qu ' H exis te des circonstance cxccptionnelle s rendan t

neccssuircs limervention immed iate de la Chambrc pour ordonuer l'unnulation de

I'Ordonnance de renvoi.

47. Enti n, l'absencc du prejudice rant van te ne saurait resister it un quclconque examen

tant le comportement du siege envers l' Accuse n'a pour seul objectif que de Ie

privet de ses droits fondamentaux en accelerant Ie processus de sa condemnation.

-18 . II Ya des lors peri l it la dem eure et scull.' unc intervention urgente ct exceptionnelle

de la Chambre saurait y rcmcdier en mcttan l fin au calvalre subis par l'accusc.

Mots com ptes: 259 1

Maitre G alera G as h ab a n a

Co nse il Principal

! 8~ R RE ~1J o~U~
! . " ' ~ I< " "' '' ~~AbA N ,l. ,

!j L .-4· · ·· ~ ....:... · 40 ' ··oo__ 0 _
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REPUBULIKA Y'U RWAN DA

~
\V
' -~

URUKIKO RUKURU URUGEREKO RU5HIN2WE

KUBURANI5HA IBYAHA BYO MU RWEGO
MPU2AMAHANGAN' IBYAMBUKA IMBIBI

Bwana UWINKINDI Jean

Impamvu: Kugushyikiriza icyemezo

cyafa shwe kuwa 29/09/2015.

Bwana.

1982

Kigali, kuwa 02/10/2015

Tukoherereje ku muge reka w' iyi baruwa icyemezo cyafashwe kuwa 29/09/2015 .

Ugire amahoro .
.,~...< ';t tc-, ;:;".....

':~"" "'" , '
~''I.' " '.' \

UWA5E Zi~" ':--' , \ 1. '\ ,1)
\u ' . V ( J'

"!:. . v , i .:.' . ~"--",, .'
Umwanditsl ' UllJg",ek .tw! Urukiko Rukuru

" ."... '/~',.~- ,...,, ~ ..., .
Rushinzwe kubur.l·- n a f yaha Mpuzamahanga

n'lbyambuka Imbibi

•
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1981

Icyeme zo mu rubanza RP 0002 /1 2/H CCI
- --e:: g- -. . --- - ---_... - - _n _ - .

URUKIKO RUKURU, URUGEREKO RWIHARIYE RUBURANISHA IBYAHA BYO MU
RWEGO MPUZAMAHANGA N'IBYAHA BYAMBUKA IMBIBI, RURI I KIGALI
RUHABURANISHIRIZA URUBANZA RW'INSHINJABYAHA MU RWEGO RWA
MBERE RUKIJIJE MU RUHAME URUBANZA RUBANZIRIZA URUNDI MU
RUBANZA RP 0002l121HCCI MU RUHAME KUWA 29/0912015 MU BURYO
BUKURIKIRA:

HABURANA

UBUSHINJACYAHA

na

UREGWA:
UWINKINDI Jean mwene Subwanone na Ntizisigwa wavutse mu 1951
muri Rutsiro mu eyahoze an perefegitu ra ya Kibuye. muri Repubulika y'u
Rwanda. kugeza muri 1994 yari atuye mu eyahoze ari Kigali Ngali, muri
komine Kanzeze, secteur Kayumba, selire Galare; yashakanye na
Kabagwira Rose. balilanye abana umunani(8), umupasitori,
umunyarwanda, ntacyo atunze, ubu akaba afung iye muri Gereza Nkuru
ya Kigali nyuma yo konerezwa mu Rwanda n'Urukiko Mpanabyaha
Mpuzamahanga rwashy iriweho u Rwanda kugira ngo akurikiranwe ku
byaha akekwaho yaba yarakoreye mu Rwanda. Yunganiwe na Me
NGABONZIZA Joseph na Me HISHAMUNDA lssacar.

IBYAHA AREGWA:

lcyaha eya jenoside gileganywa kandi kigahan ishwa ingingo ya 114 na
115 z'igitabo cy'arna teqeko ahana ibyaha mu Rwanda, n'ingingo ya
mbere ndetse n'iya 3(c) ya 'Convention on the Preven tion and
punishment of the Crime of Genoclde' :

Icyaha cy'i tsembatsemba nk'icyaha cyibasiye inyoko-muntu giteganywa
kand i gihanlshwa ingingo za 120 agace kayo ka 2 ndetse n'ingingo ya
121 z'igitabo cy'amatsqeko ahana ibyaha mu Rwanda.

~,~ .......
~ ......--.. "I' .!,r- .,

/ c,/ '. "\, 'i ~ :.; .. ~.
~ ~- \ - ~ ,

.. ~. r·l
- • ~•.;, ·-1

~~, '7~'U-:lj
~~. ;.

':.'-'-.' .s-e ....
I lcyemezo cya Gene ral A".\Cmhly NUlnehl ~()6( iii)c) n kuwa '.Idecembe r 1941\ Q ·asin)'we n'u kwanda kandi
kinjizwa mu mategeko y'u Rwa nda n·lh.'geloo -leka oumero O!V7~)'(I kuwa 1~2J 1 97~ . tlhh )'irwJ mu Ig::ucli ya
Lela y'U Rwanda{ 1 9 7~ I. P 230 .



lcycm ezo IllU rubanza RP 0002/1 2/HCCI
5 _ 'SC- - r Es e n . - ==_7 [-7 555'====-$ ; un. n m· _ s -:

IMITERERE Y'IKIBAZO
'~-' • -' >-.,'r.J / f I

'S~ ".... . ...:;:, ' ..-..,. ~~f,,~~ .'"
, ~ ~~ ~

1. Mu iburanisha ryo kuwa 2310912015, Ubushinj i:}iaha bWaSaby9
hakwemezwa ko mu nyungu tubutabera no mu rwego rwo kugera ku
rubanza ruboneye, UWINKINDI Jean yahabwa urutonde rushya
rw'abavoka bemerewe kuzajya bunganira abaregwa mu manza zavuye
mu Ruk iko Mpanabyaha Mpuzamahanga rwashyiriweho u Rwanda
n'izavu ye mu bindi bihugu rwatanzwe n'Urugaga rw'abavoka akihit iramo.

I.

2. Hakaba hagomba gusuzumwa nibs art ngombwa ko UW1NKINDI Jean
ahabwa urutonde rushya rw'abavoka kugira ngo yihitiremo
abamwungan ira aha gukomeza kunganirwa n'abo yagenewe n'Urugaga
rw'abavoka .

II. ISESENGURA RY'IKIBAZO KIGIZE URUBANZA

3. Ubushinjacyaha, nyuma yo kubana ko UWINKINDI Jean adashaka
gukorana n'abavoka yagenewe n'urugaga rw'abavokB ari bo Me
HISHAMUNDA lssacar na Me NGABONZIZA Joseph, bwasabye kQ,
hakwemezwa ko mu nyungu z'ubutabe nernu rwego rwo kugera ku.
rubanza ruboneye. UWINKINOI Jean yahabwa urutonde rushya
rw'abavoka bemerewe kuzajya bunganira abaregwa mu manza zavuye
mu Rukiko Mpanabyaha Mpuzamahanga rwashyiriweho u Rwanda
cyangwa Izavuye mu bindi bihugu rwatanzwe n'Urugaga rw'abavoka
akihitiramo.

4. Busoban ura ko nubwo natasnwe ibyernezo mu nyungu z'ubutabera by'uko
Me HISHAMUNDA na Me NGABONZIZA baguma mu rubanza, nubwo
UWINKINOI Jean atabernera. butekereza ko icyaricyo cyose cyatuma
haba urubanza ruboneye cyakorwa kugira ngo ibibazo biksmuke.,
Ubushinjacyaha bukaba busaba ko, nubwo hart jbvemezo byinshi byagiye

, bifalwa, kuba harabonetse urutonde rw'abavoka rushya, aho Urugaga
- -; rwahisemo abavoka babiftliye ubushobozi n'ubunararibonye. UWINKINOI

Jean yahitamo abo bashobora gushyikirana nabo bakamwungani ra kugira
ngo urubanza rukomeze. noneno yaba abahlsemo Me HISHAM CJNOA ns
Me NGABONZIZA baylrtho, bikaba amahlre.

• •• •
5. Busaba ko mu gihe yaba yanze kugira abo anitarno kuri urwo rutonde,

byafatwa nk"aho yivukije uburenganzira ahabwa bwo kugenerwa
abamwunganira, noneho uruklko rukagena abavoka baba nk"indorerezt
(abo ubu shinjacyaha bwise abavoka ba 'protocols') . .. •

6. UWINKINDI Jean avuga ko kugeza ubu alunganiwe kandi ko aooshobora
guhitamo abamwunganira ku rutonde rushya rw'abavoka yahawe kuko
hatagaragaramo abavoka bo ku rwego mpuzamahanga bavuzwe mu
rutonde rwatanzwe n'umukuru w'urugaga rw'ebavoka mu Rwanda mu

•
•

2
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rubanza rwabaye kuwa 26104/20 11 mu Rukiko Mpanabyaha
Mpuzamahanga rwashyiriweho u Rwanda aha urugaga rw'abavoka mu
Rwanda rwaburanye mu rwego rwa 'amicus curiae ', kandi ko urwo
rutonde rushya rutaba impamvu yo kwamburwa abavoka be ogo natatwe
umugambi wo kuburizamo uburyo bwo kwiregura no kunganirwa ahabwa
n'ltegeko Nshinga .

7. Me NGABONZIZA na Me HISHAMUNDA bavuga ko basomye dosiye
kandi biteguye kuburana artko ko bagize imbogamizi bitewe n'uko
UWINKINDI Jean yanze gushyikirana nabo.

UKO URU KIKO RUBIBONA

8, Ku itanki ya 21/0 11201 5, unukiko rumaze kubona ko UWINKINDI Jean
alunganiwe kuko Me GATERA GASHABANA na Me NIYIBIZI Jean
Baptiste bivanye mu rubanza, rwatashe icyemezo eyo gusaba Inzego
zibishinzwe kumufasha kubona ubwunganizi.

9. Ku ilanki ya 05/0212015, UWINKINDI Jean yilabye Unukiko han na Me
NGABONZIZA Joseph na Me HISHAMUNDA tssacar bagenwe n'Unugaga •
rw'abavoka kugi,a ngo basimbure Me GATERA GASHABANA na Me
NIYIBIZI Jean Baptiste mu kunqanlra UWINKINDI Jean. UWINKINDI Jean •
yamenyesheje Unukiko xo Me NGABb NZI Joseph na Me •
HISHAMUNDA Issacar ala ri abunganizi be kuko asanga baragenwe mu
buryo bunyuranyije n'amatcgeko bitewe n'uko atanawe urutonde
rw'abavoka ngo yihitiremo.

10.Ku itariki ya 0610212015, unukiko rwatashe icyemezo ko Me NGABONZIZA
Joseph na Me HISHAMUNDA Issacar bagenwe n'Unugaga rw'abavoka
nk'abunganizi b'UW INKINDI Jean mu buryo bukurikije amategeko . •

•

11 .UWINKINDI Jean yalunriye Icyo cyemezo mu Ruk'~o RWI~lrenga. Ku
ilanki ya 24/04/2015 mu rubanza RPA 0011/15/CS, urwo nuldko lWemeje
ko icyo cyemezo kigumyeho.

•
•

12.Ku itariki ya 0210612015, Ubushinjacyaha bwasabye ko mu gihe
UWINKINO I Jean akomeje kwanga abavoka yagenewe nk'utishoboye,
busaba urukiko gufata Icyemeza eya kubagumishamo, .bagahabwa"'qam
mu rubanza, mu nyungu z'ubutabera kubera ko urubanza ruko1IWye.• ••

13.Ku ita riki ya 0910612015, uruklko rwafashe icyemezo cy'uko mu nyungu
z'ubutabera no mu ...",e90 !'WO kubahiriza ihame ry'uko ababuranyi

... bago~ba _9uhabwa .!!mahirwc ancaoa 8.i'yanye n'uburyo bYllrnlburanlre ••
(egalite des anmes), UWINKlNDI Jean agomba kunganirwa n'abavoka .,
yagenewe nubwo atabashaka. Rwemeje ko /-r:n~.bWg ~: ~Ie")~~~ abo

<.J:- ~ ~ -::\
" ~;.~\" ) )

~ ~.. ;f. ll ', ,
~~ .~~~"

'Ok . / ;... .-=-.......
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bunganizi , ubumenyi bwabo nk'abanyamwuga buzatuma urukiko
rurus haho kuge ra ku rubanza rubon eye .

14.Uruklko rusanga ibisabwa n'Ubushlnjacyaha nta shlnglro bUlle kubera
impamvu ziku rik ira :

• Ku bijyane no guha UWINKINDI Jean uburenganzira bwo kwihitiramo
abunganizi. nk'uko byagaragajwe mu bika bya 0 • urukiko .

• rwa bifasheho umwanzuro ndakuka ku buryo rudashobora kubiga rukaho.
•

• Ku bijyanye n'urutcnde rushya rw'abavoka bazajya bryambazwa mu
manza nshinjabyaha z'abatishoboye boherezwa kub uranira mu Rwa nda
rwatanzwa n'Urugaga rw'abavoka, urukiko rusanga urwo rutonde nta
gishya ruzana muri uru rubanza cyane ko Me HISHAMUNDA na Me
NGABONZIZA baruriho ncetse na UW INKINDI Jean akaba yaranditse
avuga ko nta mwunganizi we kurt urwo rutonde yahitamo kuko
hatagaragaramo abavoka bo ku rwego mpuzamahanga bavuzwe mu
rutonda rwatanzwe n'umukuru w'urugaga rw'abavoka mu Rwanda mu
rubanza rwabaye kuwa 2610412011 mu Rukiko Mpanabyaha
Mpuzamahanga rwashytnweho u Rwanda, aho urugaga rw'abavoka mu
Rwanda rwaburanye mu rwego rwa 'amicus cu riae'.

Ku bijyanye no kwemeza ko UWINKINDI Jean yaba yivuki je
uburenganzira bwo kunganirwa rnu glhe yaba aterneye guhltamo
abunganizi ku rutonde rushya,Urukiko rusanga rutakwemeza ko
UWINKINDI Jean yivuk ije uburenganzira bwo kunganirwa, kuko mu
cyemeze rwafashe kuwa 09/06120 15 rwemeje ko · mu nyungu
z'ubutabera UWINKINDI Jean agomba kunqanirwa yaba ab e era,
cyangwa atabyemera,

• Ku bijyanye n'imbogamizi zishingiye ku kuba UWINKINDI Jean
adashyikirana n'abu nganizi yagenewe, Urukiko rusanga na byo alan
bishya kuko ubwunganizi bwabo budashingiye gusa mu gushyikirana na
UWINKINDI Jean ahubwo bushingiye cyane eyane k'ubunararibonye I •

bafite mu gusesengura ikirego n'ibimenyetso, eyane ko Ibikorwaltes • •
tails) n'ubuhamya bunyuranye bishingirwaho n'Ubushinjacyaha burega
UWINKINDI Jean byasesenguwe ku buryo burambuye n'abunganizi ba
mbere(anbo Me GASHABANA na Me NIYIBIZI Jean Baptisle)
UW INKINOI Jean yemeraga kandi bashyikiranaga, bikorwa mu nyandtko
no mu iburanisha nk'uko bigaragazwa n'imyanzuro yabo n'inyandiko­
mvugo z'iburanisha.

• Kubijyanyo no gushyiraho abavoka ba 'protocols' mu gihe UWI NKINDI
Jean yaba yivukije uburenganzira..bwo kunqanirwa , Urukiko rusanga
amategeko y'u Rwanda nta b'avoka ba 'protocol' ateganya,
abateganyvve art abunganira.cyangwa ab ahagararira ababura yi. ~
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III.ICYEMEZO CY'URUKIKO

15.Urukiko rwemeje ko icyifulQ cy'Ubushinjacyaha nta shingiro girlIe;

16.Rutegetse ko iburanisha nzasubukurwa ku itariki ya 15/10/2015 saa mbili
n'igiee.

RUKIJ IJWE RUTYO KANDI RUSOMEWE MU RUHAME NONE TARIKI YA
2910912015.

Se
NGENDAKURIYO R. Alice

Perezlda

Se
KANYEGERI 'nmothee

Umucamanza

Se
UWASE Zila

Greffier

Se
NSANZIMANA Fidele

Umucamanza

~

A'·:..- · <,, - , \~~ .. --·~ "'4

Copie certinee conlo~: • original , . \ ' .
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I . Le principe (I n~ ~QI judex ultra petita parlium »1

a) Defin ition. caracter~ et portee du prin cipe .

Le principe ' non ultra petita' [tne eat judex. .. ' ) signifie que I'objet du differend sur lequel le juge
peur se proncncer ei reconnattre des droits executoires est limite d'un cote par la requete du
demandeur (maximum) er de I'autre par les demandes du defendeur (minimum). Ce principe a ete
regulierement applique dans la pratique arbitrate des 19""" et 20- siecles. La sanction pour la
meconnetssence des limites tracees par Ie principe etait la nullite de la sentence pour exces de
pouvoir' L'arbitre etam I'organe commun des parties et non le representant d' une collectivite
autonome d'elles, une application particulierernent rigoureuse du principe s' imposait : extra

compromissum, arbiter nihil [ acere poiest . Cette regie fondamentale dans Ie prcces de ( I type
prive • a en route logique ete reprise par la Cour mondiale au moment de sa creation. La CIJ I'a
reafflrme en tennes etcq uenrs dans l' affaire de la Demande en interpretation de /'arrel du 10

novembre 1950 en I'affaire du droit d 'as ile (1950) : II [1]1y a lieu de rappeler Ie principe que la
Cour a le devoir de repondre aux demandes des parties telles qu'elles s'expriment dans leurs

conclusions finales, mais aussi celui de s'abstenir de staruer sur des points non compris dans
lesdites demandes ainsi expnmees ~l . II est arrive que la Cour refuse de connaltre d'un point paree
qu'elle estimait qu'elle aurait ainsi depesse I'ampleur du petitum admis· . D'un autre cote, la Cour
peut - et parfois doit - exercer route I' ampleur de la competence lui etant conferee, c'esr-a-dtre

connaitre du pe titum dans son integralite. La Cour I'a rappele en ces tennes dans I'affaire du
Plateau cont inental (libye I Malte, 1985) : (I La Cour ne doit pas exceder la competence que lui
ont reconnue les Parties, rnais elle doit exercer route cene competence »s,

Le demandeur peut requerir de la Cour une reconnaissance de ses droits dans une mesure moindre
que celle qu' i1 aurait titre a faire valoir. Dans un tel cas de figure, Ie juge ne pourra pas allouer plus
que ce qui est demande, meme si spon te sua il etait pret a Ie faire. II ne peut pas non plus allouer
quetque chose de different de ce qui est demande. Cet etat des choses decoule du fait que dans un
proces de type prive le demandeur reste entierement le dom inus negolii et qu'i1 decide seul s' i1 vent
requerir une satisfaction seulement partielle de ses droits en renoncem partiellement a ceux-ci. Le

juge n'a pas a se substituer a lui pour lui imposer un certain exercjce de ses droits, desquels il reste

I Voir R. Kolb. "Grncnl Princ iples of Procedural U W _ . 4a.rli : Zimmennann I TolTltlSthat I Oellers-Frahm. StQ".t~..~ op.
ci/ ., p. 8 10ss, er la litltratur"e y inodiquee. Voir notammenl ; G. G. Fitunaurice, ,, The uwand Procedure of the ICJ. 1951­
1954 ; QUCl'tions of Jurisdiction, Competence and Procedure " , BYIL, ve t, 34, 1958, p. 98~s ; M. Kazazi , Burde" uf Proof
und Rtlalf:d !nuts. U Haye, 1996, p. 42.,; ; Ro..enne. Law ...• vel. 1II (1997), up. cu.; p. 1082».

1 Cf. F. Caslberg, ,, L'e xces de pouvoir dans laj u~lice inlema lionale ~ , ReAD!. vet, 35, 1931-1, p. 353.,;.
I CI1, R« utif, 1950, p. 402. La Cour a rappele celie phrase dans I' avis sur la DtmanJe de ref ormatio" du jugem"" t fHJ 158

Ju TANU, CU, Recueil, 1973 . p. 207-208, § 87.
• Affaire de Ia Baree/ona TrocIWn. CU, Rt<.lJeil, 1971. p. 37, § 49. Con<:emant l' afl3ire de I'AppliCQtiOl' de la COtt>'l'" tion cOllrre

It ~i<k (Bosnie-Herzt govine c. Scrbie C1 Monlrn t gro. fond. CU. Rrcuei/. 2007·1. p. 4755). il a ett soolignt que II Cour
n'l l"eI,XlNlU IU demandeur qu 'une satisf.Ktion symbolique pour11violation Ib devoin de privention pnant sur II Setbie
pa.,;c~ II Bosa ie n'.......il PQ deltllllde i. leur <!ptd une I Ulre fonne de liparalion : M. Milanovil:, " Stale R~ibil ity

for Genocide ; A Follow-Up ". EJ/L. vol. 18. 2007, p. 692. Cene manim de voir est conleStie par C. TOllUl\Chat,
" Repantions in Cases of(ienocide ...~of1~ia-tdJCrilttinolMIa . \/'01. 5. 2007. p. 908.

' O J. R«WU. 1985, p. 23, t 19.
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le seul maitre . A t'm verse, le juge ne peut pas non plus allauer ma ins que les droits du demandeur

leis que concedes et reconnus par Ie defendeur. lei encore, Ie juge n'a pas a se subsumer au
defendeur pour lui interdire de satisfaire Ie deman deur dans une mesure par lui Iibremenl choisie. II

n'est meme pas essentiel que les droits I obligations en cause preexistent au conrentieux. En
admettant que Ie demandeur dolt etre satisfait dans une certaine mesure, Ie defendeur peut aussi

creer des droits nouveaux pendant l ' instance. Le juge ne peut que s'incliner devanl cette volonte. 11

ne I'tn terpretera certe s pas liberalement, car I' abandon unilateral de droits ne se presume pas. Mais

it n'en meconnaltra pas l'entite, du moment qu 'e lle repose sur une admission claire et non ambigue.

Etant donne que Ie principe ' ne eat ... ' est l i ~ a la disposition de leurs droits par les sujets dotes

« d'autonomie privee I I (scuverainete, proces de type prive), i1 penche dans la direction d'une

jus tice formelle (justice te lle que discretionnairernent demandee) plutot que vers les plages d'une

justice materielle (justice dans la pleine etendue du droit). Un exemple parlant de cet etat des

choses se rrouve dans l'afTaire du Detroit de Corfou (Fixation du montant des reparations, 1949).

Le Royaume-Uni ava il demande la somme de £ 843'947 de I'Albanie, dont la Cour avait deja

constate la responsabili re intemationale. Face a cette reclamation, la Cour a nomme des experts

independents pour pouvoi r evaluer de son cote le dommage subi par Ie Royaume-Uni. Ces experts

arriverent a la conclusion que Ie dom mage subi par l' Etat demandeur, par rapport a I'un des navires

en cause, etait superie ur d'au moins £ 16'000 a la somme reclamee. La Cour n' e toutefois pas

alloue cer excedent de £ 16'000, estimant qu'elle ne pouvait pas accorder au demandeur « une

somrne superieure a celle demandee dans ses conclusions »6. C'est au maitre des droits et

obligations, c'est-a-d ire a l' Etat conceme, de porter toute l'artennon requise a leur egard. 1.4:

Royaume-Uni aura it pu contoumer la difficulte en reclamant dans ses conclusions soit une somme

a determine r par une expert ise de la Cour, soit la somme de £ 843 '947 au minimum et

altemativement plus selon les conclusions d 'une expertise independente", Reclamer une somme

fixe peut comporter te type de mesaventure telle qu'exposee. II est manifeste , d 'un autre point de

vue, qu'on ne saurait que souligner Ie souci defu irness d' un demande ur modeste et prudent.

Si le defende ur concede plus que Ie demandeur ne demande, Ie pelitum se determine par la

.demande plus limitee du demandeur. Toutefois, celui-ci pourra accepter l 'ofTre du defendeur,

liquider ainsi Ie content ieux par un accord et se desister d ' instance. Le principe non ultra petita est

ainsi pertinent dans les deux sens. II determine l'atutude de la Cour par rapport au demandeur, mais

aussi par rapport au defendeur . Le principe place pour ainsi dire une barre superieure et une barre

infeneure : au maximum ce qui est demende : au minimum ce qui est concede . De cene meniere, Ie

principe fixe les limite s entre lesquelles Ie jugement devra se suuer. Si une instance est portee

devant la Cour non pas sur la base d 'une reque te unilaterale , determinant la pos ition d'un

demandeu r er d 'un defendeur, mais sur la base d 'u n compromis spec ial, notifle conjo intement a la

Cour, Ie principe s'applique aux requetes telles que contenues dans ce compromis' .

Le principe ' non ultra pet ita' peut etre percu soit comme un principe de procedure , SOil comme un

principe lie au fond. soit comme un principe lie a la competence de la Cour . II relevera en realite un

• CIl, RN;.."i l, 1949, p. 249.
, II rene aussi possibl e de porte r devan l la Cour une nouvelle instance, si les tnres de oompClenee IOn' enco re applicable,;.

Ce n'etai, pas le cas dans l' alTaire du DetroiT de Corio...
• Voir I'a ffaire des Mi"'l llien 1'1 Ec"h""s, CU, Rl!CUeil, 1953, p. 4'1_Voir FilZmaurice, op. cit., p. 100-101.
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peu des trois. seton Ies cas . SOllS I' angle de 13 proced ure. il est possib le de dire que le principe

dirige l'action du juge dans la phase de 13 deci sion. Le j uge devra tenir compte dupeli fum tel qu' il

s'est degage des tex tes et des attitudes lors du prcc es. II s 'agirait ains i d'une limitation procedurale ,

un peu comme d 'autres limitations de procedu re dont Ie juge doit tenir compte : oudi et ahera pars,

egalite des part ies, etc. Sous I'angle du fond, il est possible de dire que Ie princi pe louche a la

determination des droits et obligations substantielles des parties dans Ie cadre d 'une instan ce

determinee. Fixanl l'etendue de ces droits et obli gations dans Ie jugement de fond . le principe

dir ige et delirnite la substance mente du litige. Entin, sous I'angle de la compe tence, Ie principe non
ultra peti ta a ereper~u comme une consequence directe du principe du con sentement, necessaire a
l'etablissernent de la competence". Des tors. la Cour manquera de com peten ce pour allouer un

certain droit ou une certaine reparation s' ils ne sont pas convert s par Ie pe titum des partie s. La

definition de I'objet du litige a travers les demandes des parties ou les concessions de celles-ci

retroagit sur la competence de la Cour en la delimitant. Tout ce qui est couvert par Ie petitum releve

de la competence de la Cour ; tout ce qui n'est pas couvert par Ie pennon ne ressortit pas a la

competence de la Cour. Dans ce demier cas, la Cour devra it se dec larer incompetente par rapport a

I'objet conceme sans proceder a son rejet sur Ie fond. Selon les dew: premieres approches, Ie

principe est pereu comme une modalite d'action ou d'abstention de la Cour quand elle statue sur les

droits et titres dan s Ie d ispositif. Selon la troisieme maniere de voir , Ie principe impose une limite a

la competence de la Cour, bien que cette limite ne puisse pas dans ce cas rele ver necessairement

d'un jugement in limin e litis, Ie petitum pouvant evcluer au cours de I'instance.

11 n'esr pas d 'une grande uulite d 'approfondir ces querelles thecri ques. La real ite semble cernee au

mieux en affirm ant que Ie principe ' non ultra petita' peut assumer selon les cas les trois roles. 11 est

certain qu 'i l s 'agit d'une question pcs t-preliminaire (faisant eventuellement pendant aux questions

pre-prelimin aires donI il a deja ete question), car I' application du principe est Iiee au fond du litige

et a I'allocation des droits et obligations. Elle dirige l'action de la Cour (aspect proced ural) sur le

fond du litige (aspect de fond). Dans certains cas, toutefois, la Cour peut estimer utile d'affinner en

amont l'absence de competence . Tel peut etre Ie cas , par exemple, quand I' exces par rapport au

pe titum se doubl e d'un titre de compe tence au contenu etroit. La Cour peut alors estimer qu ' elle ne

saurait aller dans un sens donne ala fois acause de la regie 'ne ultra petita ' et ala fois par absence

de competence si un for protege n' est pas etabli. Rien n'empeche non plus la Cour de couper court

a une avenue de reflexion sur les droits et obligations a allouer en affinnant qu'elle n'est pas
compe tente a en connajtre au vu de la regie ' non ultra petita". Elle signale ai nsi aux partie s qu 'elle

pourra it tra iter de ces q uestions si les parties souhaitent elargir Ie pe titum , mais qu'en l"etat actuel

de I'instance la Cour ne peut pas en connettre. Le choix entre la version prccedu rale ou

t( ccmperenciette » du principe peut ainsi s' inscrire dans Ie creuser d'une certai ne politique

judic iaire .

Le principe 'non ultra petita ' s'applique dans la procedure conten tieuse . Peut -il trouver

eventuellement quelque place dans la procedure consulrative'"? Le juge Anzilott i a par exe mple

I Voir FitzrmlurKc, op. ci l ., p. 98.
II Voir I. F. Shihala. 1M PU"'f!r uf I~ f,tlemolionol CQUr/ 10 /Nlel1l'line its O...n Jurisdiction. Cumpilence de /Q

compelence, La Heye. 196 5, p. 220. Contre lOUie applk at ion du principe 6 la procedure consultative, M. Bedjaoui,
" L'humanite en quelc de paix et de developpernent, Cours genenll de droit international public .., RCADJ, vol. )2 4, 2006,
p. 403.
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