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I. INTRODUCTION

1. Conformernent au Mandat des Observateurs, et plus particulierernent au point « C » de

l'annexe II du Memorandum d'accord entre Ie Mecanisme pour les Tribunaux penaux

internationaux (Ie « MTPI » ou « Mecanisme ») et la section kenyane de la Commission

internationale de juristes (la « CIJ Kenya »), j'ai l'honneur de soumettre le present

rapport au President du MTPI par l' intermediaire du Greffier.

2. Le present rapport couvre les activites dans l'affaire concernant Bernard Munyagishari

(1'« Accuse ») devant la Haute Cour du Rwanda (la « Haute Cour ») et les echanges

entre I'observateur Elsy C Sainna, nomme par le Mecanisme (1'« observateur ») et

divers intervenants pendant Ie mois de juillet 2015 (la « periode consideree »),

3. Durant la periode consideree, I' observateur a effectue trois missions au Rwanda, du 7 au

10 juillet 2015, du 14 au 16 juill et 2015 et du 30 au 31juillet 2015 afin de suivre la

procedure engagee contre Bernard Munyagishari.

4. Le present rapport rend compte des rencontres et des entretiens entre l' observateur et

Jean Bosco Mutangana, Premier Substitut du Procureur ; Bernard Munyagishari,

Accuse; James Mugisha, directeur de la prison; Bruce Bitokwa et Jeanne d'Arc

Umutesi, conseils de la Defense nouvellement commis d'office pour representor

I'Accuse (Ies « nouveaux conseils de la Defense ») ; Isabelle Kalihangabo, Secretaire

permanente du Ministere de lajustice et Jean Vianney, President du Barreau du Rwanda.

5. En juillet 2015, quatre audiences se sont tenues devant la Haute Cour, respectivement

les 8, 15, 28 et 31 juillet 2015. L'observateur a participe Ii trois de ces audiences (celles

des 8,15 et 31 juillet) mais pas a celie du 28 juillet, faute d'en avoir recu notification.

Toutefois, les debats du 28 juillet sont recapitules dans Ie rapport, tels que refletes dans

Ie proces-verbal d'audience et etayes par des entretiens tenus ulterieurement entre

I'observateur, I'Accuse et d' autres parties interessees.

6. Ci-dessous figure Ie rapport detaille de toutes les activites menees durant la periode

consideree,
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II. RAPPORT DETAILLE

A. Mission de suivi effectuee les 8 et 9 juillet 2015

1. Audience du 8 juillet 2015 devant la Haute COUT

7. L' audi ence s'est tenue devant les juges Alice Nge ndakuriyo (Pres ident de la Chamb re),

Fidele Nsanzimana et Timothee Kanyegeri. L'Accuse etait present a l'audiencc et

I' Accusation etait represe ntee par MM . Jean Bosco Mutangana et Bonaventure Ruberwa.

Les conseils de la Defense etaient abse nts.

8. La Cour a dernand e a l'Accuse d'indiquer s' il etait dispose a comparaitre sans etre

represente par un conseil. L' interesse a repondu qu 'i l ava it droit a l' assistance d' un

defenseur, La Cour a ensuite rappele a I' Accuse que dans sa dern iere decision, elle avait

ordonne qu 'une autorite competente designe des avocats pour Ie representer,

9. A I'invitation de la Cour, I'Accusa tion a fait valoir que suite a la decision judiciaire

rendue Ie 9 juin 20 IS, des lettre s avaient ete adressees au Barre au lui demandant de

com mettre d'office des avocats pour defendre I' Accuse et que Ie 28 j uin 2015, le Barreau

avait des igne les consei ls Bruce Bikotwa et Jeanne d ' Arc Umu tesi en remplacement des

anciens conseils de I' Accuse.

10. L'Acc usat ion a signale en outre que Ie 2 juillet 20 IS, les nouveaux conseils de la Defense

avaient ecr it au Barreau , indiqu ant qu ' il leur avait ete impossible de recueillir les

instructions de l' Accuse et qu' ils n'etaien t par consequent pas en mesure de !'assister ou

de le representer. Us ont indique que I' Accuse leur avait dit qu'i l beneficiait deja d 'une

ass istance juridique et que Ie conseil Jean Baptiste Niyib izi faisait partie de son equipe de

defe nse.

II. L'Accusation a soutenu que meme si I'Accuse avait dro it a !' assistance d 'un conseil, it

n' etait pas en droit de refu ser les services d' avocats qui lui avaient ete commis d'office

puisqu'i l etait considere comme indigent.

12. L'Accusat ion a fait valoir que l'Accuse ayant rej ete les avocats qui lui avaienl ete

commis d'office par le Barreau, il avait renonce a son droit a etre represente, L'interet de
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la justice commandait en consequence de poursuivre plutot que d'ajoumer l'audience,

etant entendu que les conseils Bruce Bitokwa et Jeanne d' Arc Umutesi devraient etre

autorises a assister I' Accuse. Cette decision contribuerait a servir l' interet de la justice.

13. En reponse a la demande d'ajoumement formulee par l'Accuse au motif qu' il avait

interjete appel de la decision du 9 juin 2015, I'Accusation a fait valoir que cet appel ne

pouvait etre suspensif et que l'audience devrait se poursuivre, des lors que des conseils de

Ia Defense avaient ete commis d'office par l' autorite compctcntc qu'etait le Barreau.

14. Invite par la Cour a s'exprimer, l' Accuse a affirrne que l' Accusation entravait son proces,

II a repete qu'il avait deja informe la Cour qu' il avait interjete appel contre la decision

rendue Ie 9 juin 2015 et que pour sa part, il restait a regler Ies questions contractuelles

entre ses anciens conseils et Ie Ministere de la justice.

15. II a confirme avoir recu la visite en pnson des conseils nouvellement commis a sa

defense et qu'apres ces premiers entretiens avec lui, ceux-ci avaient decide qu'il s

attendraient jusqu'a ce que son appel soit tranche.

16. Pour ce qui est de son statut d'indi gent, l'Accuse a precise que ce statut ne saurait Ie

priver du droit que lui ouvrait l' article 39 du Code de procedure penale du Rwanda de

choisir ou de refuser des conseils.

17. Ayant entendu toutes les parties, la Cour a decide qu'elle ne pourrait statuer sur la

question de la representation qu'apres avoir entendu les conseils Bruce Bikotwa et Jeanne

d'Arc Umutesi, afin de s'assurer, en particulier, qu'ils etaient disposes a representer

l'Accuse.

18. La Cour a ordonne que les nouveaux conseils de la Defense se presentent a I'audience qui

reprendrait Ie 15 juill et 2015.

2. Rencontre du 8 juillet 2015 avec Jean Bosco Mutangana, Premier Substitut du
Procureur

19. L'observateur a rencontre Jean Bosco Mutangana a son bureau ou il lui a dit que

I'Accusation etait soucieuse de voir Ia procedure se poursuivre et se demandait pourquoi
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un accuse indigent refusait non seulement de signer la demande d'aide juridictionnelle

mais egalernent d' accepter les avocats nouvellement commis d'office pour Ie defendre.

20. II a fait observer que les procedures se trouvaient dans une impasse serieuse, la question

de savoi r si les accuses accepteraient ou non les conseils nouvellement commis d'office

n'ayant pas encore obtenu de reponse, et que celie impasse etait veritablement crucia le II

ce stade de la procedure, comme en l'espece oil I'Accuse n' avait pas encore plaide

coupable ou non coupable.

21. M. Mut angana a indique que du point de vue de I'Accusation, la representation juridique

de l' accuse s'averait de plus en plus necessaire pour garantir l ' equite du proces et

I'egalite des armes .

3. Rencontre du 9 juillet 2015 avec Bernard M unyagisha r i

22. L'observateur a rencontre I'Accuse en prison en presence d'un interpre te,

23. Au cours de la rencontre, Bernard Munyagishari s'est dit inquiet de la composition de la

Chamb re saisie de son affa ire ct a exprime ses preoccupations concerna nt Ie president de

celle-ci. II a rappele que Ia Chamb re precedemment saisie de son affaire avait ordonne

que les debats soient traduits en francais et a evoque, en particulier, I'audience du

19 mars 2014 lors de Iaquelle Ie President de la Chambre d'alors avait dit qu'il devrait

etre auto rise II plaider en francais.

24. Bernard Munyagishari a estime que la traduc tion des debats etait une question qui avait

directement trait II son droit II un proces equitable et qui n'etait toujours pas resolue,

25. Bernard Munyagishari a fait observer que la Chambre precedente intervenait dava ntage et

que tous les juges posaient des questions pertinentes. Dans la Chambre de ceans, seul Ie

President de la Chambre posait des questions.

26. Pour ce qui est de sa representation juridique, Bernard Munyagishari a exp lique qu'il

avait interjete appel de Ia decision judiciaire rendue Ie 9 juin 2015 . Irnrnediatement apres

I'audience, il avait redige l' appel sans assistance juridique et avait souhaite que la
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question soit tranchee a I'audience du 8 juillet mais le President de la Chambre avait

ignore sa demande et dit que I'audience pouvait continuer, qu'il soit represente ou non.

27. Bernard Munyagishari a rappele qu' il ne jugeait pas inacceptables les arguments de

I'Accusat ion concernant la question de sa representation juridique et des nouveaux

conseils de la Defense ; c'est pourquoi il avait reagi de facon vehemente a l' audience,

faisant valoir qu' en sa qualite d'accuse indigent, il etait en droit de refuser ou de choisir

son conseil. Bernard Munyagishari s'est dit oppose a la decision du 9 juin parce qu'elle

touchait au desaccord sur les questions contractuelles entre ses anciens conseils ct Ie

Ministere de la justice, un point qu'il avait souleve al' audience du 3 juin 2015.

28. Bernard Munyagishari s'est demande pourquoi la Cour convoquerait les nouveaux

conseils de la Defense sans en faire autant pour les autres parties, asavoir Ie Ministere de

la justice, ses anciens conseils et Ie Barreau. L'Accuse a juge etrange la reponse de la

Cour selon laquelle Ie desaccord sur les questions contractuelles entre ses anciens

conseils et Ie Barreau etait d'ordre administratif.

29. Bernard Munyagishari s'est montre inflexible, indiquant que si les nouveaux conseils se

presentaient devant la Cour, il ne les accepterai t pas pour deux raisons : son appel

pendant devant la Cour et Ie fait que les nouveaux conseils avaient ecrit au Barreau

indiquant qu 'illeur serait impossible de Ie representer tant qu'i l ne serait pas statue sur

son appel' .

30. Bernard Munyagishari a souligne qu'en application de l' article 18 de la loi relative au

renvoi des affaires, il etait autorise ainterjeter appel d'une decision sur un point de droit

et que, bien qu' il ait informe la Cour supreme de son intention de faire appel, il attendait

toujours une reponse asa demande de traduction des proces-verbaux d'audience qui lui

permcttraient de preparer son appel au fond. A ce jour, il n' avait pu preparer qu 'un

expose succinct des faits et a son avis, conformement a l'article 180 du Code de

procedure penale, Ie proces devant la Haute Cour pouvait etre suspendu jusqu'a ce que

son appel soit tranche.

I Renvoyant it la lettre du 2 juillet 20 15 adressee au Barreau, avec en copie I'Accuse, l' Accusation et la Defense.
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3 1. En reponse a la quest ion de I'Accusa tion qui se demandait pourquoi il n'a vait pas signe la

demande d'aide juri dictionnelle, I'Accuse a souligne qu 'en lui commellant d'office un

conscil de la Defense, Ie Barreau avait reconnu qu 'il etait indigent et qu 'il ne devrait par

consequent signer aucun formulaire officiel. En tout etat de cause, a titre de comparaison,

l'accuse dans I' affaire Uwinkindi n' avait signe aucune demande d'aide juridictionnelle.

La derniere correspondance recue du Barreau etai t datee du 3 juillet 2015 ; il avait pris

note, avec des reserves, de la teneur des lellres et indique qu 'il etait en attente d'un arret

d'appel. Qui plus est, il avait adresse au Barreau une enieme lellre en date du 19 juin

20 IS, dans laquelle il demandait a son president de ne pas nommer de nouveaux conseils

pour Ie representer.

B. Mission de suivi effectuee les 15 et 16 juillct 2015

1. Audience du 15 juillet 2015 devant la Haute Cour

32. L 'audience s'est tcnue devant les juges Alice Nge ndakuriyo (President de la Charnbre),

Fidele Nsanzimana et Tim othee Kanyegeri. L'Accuse etait present et l 'Accusation etait

representee par I'avocat general Jean Bosco Mutangana. Etaient cgalcment presents, les

nouve aux conseils de la Defense Bruce Bikotwa et Jeann e d' Arc Umutesi.

33. La Cour a rappele qu'elle avait ajourne I'audience du 8 juillet 2015 pour donner la

possibilite aux nouveaux conseils de la Defense de dire s' ils ctaient disposes a representer

l' Accuse.

34. L'Accuse a imrnediatement souleve une objection et demande que I'audience soit

ajournee car, a-t-il affirrne, il considerait pour sa part qu 'il n' etait pas represente, Ace

stade, la Cour a dernande a I'Accuse s 'i l avait des avocats qu'i l pouvait remunerer mais

celui-ci a repondu qu'il souhaita it rappeler a la Cour qu 'il avait interjete appel au sujet de

celle question meme,

35. Le President de 1a Chambre a statue que l'appel n'entrainerait pas une suspension de

I'aud ience devant la Haute Cour et a demande de nouveau a l' Accuse s' il comptait

assurer lui-meme sa defense et a signale que, dans la negative, la Cour rcconnaitrait les

avocats commis d'office par Ie Barreau comme ses conseils.
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36. L'Accuse a repondu en precisant que son appel avait pour objet la decision de la Cour sur

sa representation jurid ique et a demande a ce stade au President de la Chambre de se

recuser, avertissant que si I'audience devait se poursuivre, il l'interpreterait comme un

acte d'hostilite ason encontre.

37. A I'invitation de la Cour, I'Accusation a repondu en faisant valoir que I'Accuse se

bornait a recourir a des manoeuvres dilatoires ainsi qu'en attestait sa requete orale

demandant au President de la Chambre de se declarer incompetent et a ajoute que les

motivations de I'Accuse etaient fallacieuses et ne visaient qu' aretarder la procedure. Elle

a ajoute en outre que I'Accuse n'avait avance aucune raison justifiant sa demande de

recusation du President de la Chambre, laquelle devait eire formulee par ecrit,

conformement ala procedure.

38. L'Accusation a fait valoir en outre que I'audience devrait continuer jusqu'a ce que

I'Accuse depose une demande ecrite. Elle a fait valoir de surcroit que ce n'etai t pas la

premiere fois que celui-ci formulait une telle demande de recusation et qu'elle souhaitait

de ce fait entendre ce que les nouveaux conseils de la Defense avaient adire.

39. Apres avoir entendu les deux parties, la Cour a ordonne une suspension de I'audience

dans l'attente qu'une decision soit rendue sur la demande de recusation. A cet egard, la

Cour a demande a I'Accuse de deposer une demande ecrite Ie 16 juillet a 14 heures au

plus tard. Les dates des audiences ulterieures seraient comrnuniquees par la suite.

L'Accuse a ensuite refuse de signer Ie proces-verbal d'audience, refus dont la Cour a pris

acte.

2. Rencontre du 15 juillet 2015 avec Bruce Bikotwa et Jeanne d'Arc Umutesi,
conseiIs de la Defense

40. L'observateur a rencontre les nouveaux conseils de la Defense a 15 heures en presence

d'un interprete au cabinet de Me Bruce Bitokwa.

41. Les conseils ont confirme qu'en leur qualite de membres du Barreau du Rwanda, ils

etaient professionnellement tenus d'assister les personnes accusees declarees indigentes.

C'es t ace titre qu'il s avaient ete cornrnis d'office, par lettre du Barreau datee du 29 juin

2015, pour representer I'Accuse, Bernard Munyagishari.
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42. Par ailleurs, le President du Barreau leur avait demande de rencontrer I'Accuse avant

meme que les questions contractuelles entre Ie Ministere de la justice et Ie Barreau ne

soient rcglees ou que les dispositions necessaires ne soient arretees,

43. Le 30 juin 2015, les conseils ont tous deux rencontre l'Accuse en prison et au cours de

l' entretien, Bernard Munyangishari leur a notifie qu' il avait ses propres avocats avec

lesquels il n'avait aucun probleme. II a egalement indique qu'il avait interjete appel de la

decision de la Cour de nommer/commellre d'office de nouveaux conseils pour Ie

defendre, II leur a donc demande de ne pas se presenter a l' audience en qualite de

conseils pour !'assister jusqu'a ce que son appel soit tranche.

44. Apres la rencontre du 2 juillet 2015 avec I'Accuse, les conseils Bruce Bikotwa et Jeanne

d'Arc Umutesi ont soumis un rapport au Barreau dans lequel ils indiquaient qu' il leur

etait impossible d 'en tamer des negociations contractuelles parce que I'Accuse ne voulait

pas d' eux comme conseils de la Defense.

45. Peu apres l'audience du 8 juillet, ils ont ete informes que la Cour les avait convoques

pour dire s' Ils etaient disposes arepresenter l'Accuse. Etant des auxiliaires de justice, ils

se sentaient obliges de deferer ala convocation. L'un et l' autre ont indique qu'au regard

des regles de deontologie, ils n'etaient pas en mesure de comparaitre au proces d'un

client qui ne les reconnaissait pas comme ses conseils.

46. Les conseils ont dit qu'en se presentant a I'audience du 15 juillet, ils souhaitaient

apporter des precisions sur le rapport qu' ils avaient soumis au Barreau mais que I'Accuse

avait separement souleve une objection et qu'ils n'avaient par consequent pas eu la

possibilite de s' expliquer devantla Cour.

47. S'agissant de la representation de I'Accuse, les deux conseils ont rappcle que leur

position, en qualite de membres du Barreau, etait de representer I' Accuse indigent, une

obligation a laquelle ils etaient professionnellement tenus et dont ils etaient prets a
s'acquiller pour autant que Bernard Munyangishari y consente.
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3. Re ncontre du 16 juillet 2015 avec Isa be lle Ka liha ngabo, Secreta ire permanente du
Mi nistere de la justice

48. L'observateur, assiste d'un interprete, a rencontre M?" Kalihangabo iI 10 heures dans son

burea u.

49. Mmc Kalihangabo a confirme que Ie Ministere avait signe recemment un Memorandum

d'accord avec le Barreau du Rwanda , selon lequel Ie Barreau avait pour mandat,

notarnrnent, de commellre d'office des conseils de la Defense pour assister les personnes

accusees indigentes.

50. II s'agissait Iii d'une nouveaute par rapport iI la pratique antericure du Ministere de la

justice qui consistait iI recruter directement des conseils de la Defense. Conformement iI

Ia Ioi et iI la politique du Ministere, toute personn e indigente etait tenue de :

i. dernontrer qu'elle n' etait pas en mesure d'engage r un conseiI,

11. remplir un formulaire de demande d'aide juridictionnelle.

51. Mmc Kalihangabo a de surcroit confirme que Ie Ministere avait constitue une reserve de

15 millio ns de francs rwandais en prevision des affaires renvoyees, un montant net

d'irnpot et ne devant couvrir que Ies frais encourus pour les temoins presen ts sur Ie

territoire.

52. Mmc Kalihangabo a affirme que dans l'affaire Uwinkindi, les conseils devaient se

conformer iI la decision judiciaire qui avait foumi les !ignes directrices neces saires en

matiere de representation juridique.

53. M?" Ka!ihangabo a confirme en outre que les fonds alloues au paiement des honoraires

des conseils seraient transferes au Barreau qui etait charge de l' administration des

questions contractuelles.

4. Rencontre du 16 juillet 2015 avec Bernard Munyagisha ri

54. L'observateur, assiste d'un interprete, a rencontre I'Accuse en prison.
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55. Bernard Munyagishari a confirme qu'il avait prepare et depose sa requete ecrite

demandant la recusation du President de la Chambre ainsi que Ie lui avait ordonne la

Cour mais se demandait pourquoi I'Accusation insistait pour qu'il presente sa demande

par ecrit sachant qu'i l assurait lui-meme sa defense.

56. Au cours de I'entretien, Bernard Munyagishari a declare qu'il se sentait incapable de

preparer convenablement son appel parce qu'il n'arrivait pas a joindre son ancien conseil

M' Jean Baptiste Niyibizi et son coconseil M' John Hakizimana. II a fait part de son

souhait de s' entretenir avec eux ou atout Ie moins d' etre autorise acommuniquer avec

son ancien conseil Natasha afin qu' elle I' aidc apreparer les ecritures apresenter en appel

et pour toute autre question judiciaire connexe.

57. Bernard Munyagishari a indique que le 10 juillet 2015, M' John Hakizimana s'etait rendu

a la prison mais n'avait pas ete autorise a le voir. En revanche, le 13 juillet 2015, les

nouveaux conseils de la Defense Bruce Bikotwa avaient ete autorises a le voir bien qu'i l

ait expressement affirme qu'il ne les reconnaissait pas comme ses conscils. Ainsi, le refus

d'autoriser le conseil de son choix as'entretenir avec lui entravait clairement sa capacite

apreparer sa defense.

58. Invite a s'expliquer davantage sur les raisons qui I'avaicnt pousse a ne pas signer Ie

proces-verbal de I'audience du 15 juillet, Bernard Munyagishari a justifie son refus par le

fait que Ie nom des nouveaux conseils de la Defense figurait au proces-verbal, ce qui

selon lui signifiait qu' il avait ete represente a I'audience alors qu'il avait affirme Ie

contraire avec vehemence. II a explique que par le passe, il avait signe Ie proces-verbal

d'audience pour attester de sa presence au proces alors qu'il n'etait pas forcemeat

d'accord avec Ie contenu. Ce n'est que lorsque la traduction en francais du proces-verbal

lui serait communiquee qu' il pourrait alors y apposer sa signature pour confirmer qu' il

etait d'accord avec Ie contenu.

59. Bernard Munyagishari s'est dit inquiet de ce que les nouveaux conseils de la Defense

etaient prets a accepter leur commission d'office simplement pour montrer a la

communaute internationale que I'Accuse et les anciens conseils etaient des fauteurs de

trouble a I' origine du retard accuse par la procedure. II etait evident que la question du

coilt de sa representation juridique ne devrait pas entraver son proces puisquc les
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autorites rwandaises s'etaient engagees devant Ie Mecanisme a fournir une aide

juridictionnelle suffisante.

60. En ce qui concerne les conditions de detention, Bernard Munyagishari s'est dit preoccupe

de ne pouvoir entrer en contact avec ses anciens conseils et s'est dernande pourquoi il en

etait ainsi. II s'est cependant felicite de la qualite de la nourriture servie par les cuisines

de la prison .

5. Rencontre du 16 juillet 2015 avec James Mugisha, directeur de la prison

61. Lors de sa rencontre avec M. Mugisha, l'observateur lui a fait part des preoccupations de

Bernard Munyagishari concernant le refus d 'autoriser ses anciens conseil et coconseil

Mes Jean Baptiste Niyibizi et John Hakizimana ale voir.

62. M. Mugisha a repondu que I'Accuse avait refuse d'accepter et de reconnaltre la nouvelle

equipe de la Defense recernment commise d' office pour le representer, et que la

procedure en vigueur a la prison prevoyait que seuls les avocats commis d'o ffice etaient

autoriscs a avoir acces aux personnes accusees, II a rappele que, conformement a la

procedure et sur notification de I'Accusation et des autorites judiciaires, les autorites

penitentiaires etaient tenues d'enregistrer le nom des conseils de la Defense qui

representaient les accuses.

63. Les conseil et coconseil Mcs Jean Baptiste Niyibizi et John Hakizimana ne representaicnt

pas Bernard Munyagishari et les autorites de la prison ne pouvaient pas les autoriser a
rencontre r Bernard Munyagishari.

6. Rencontre du 16 juillet 2015 avec J ean Vianney, President du Barreau du
Rwanda,

64. Assiste d'un interprete, J'observateur a rencontre a 17 heures Ie President du Barreau du

Rwanda, nouvellement nornme.

65. M. Vianney a explique que depuis qu'il avait pris ses fonctions en ju illet 2015 en qualite

de President du Barreau, les relations entre le Barreau et Ie Ministere de la justice

demeuraient cordia les et qu'a son avis, le refus des personnes accusees de reconnaltre les

conseils nouvellement commis d'office etait hautement regrettable.
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66. M. Vianney a declare que Ie Barreau avait pour mandat d'examiner les demandes

presentees par Ie Ministere de la justice en rapport avec la representation de personnes

accusees indigentes. Par ailleurs, la Constitution rwandaise disposait que toute personne

avait droit a un avocat pour I'assister. Pour Ie Barreau done, tant Jean Uwinkindi que

Bernard Munyangishari etaient tous deux des personnes accusees indigentes. Toutefois,

s'ils decidaient de se faire representer par des conseils de leur choix, ils devaient

demontrer qu'ils avaient les moyens financiers de rernunerer ces avocats qui seraient

alors nommes de plein droit pour les representer.

67. M. Vianney a precise que selon la loi en vigueur regissant I'aide juridictionnelle, le

bareme des remunerations prevoyait des honoraires situes dans une fourchette de

500 000 francs minimum a de 15 millions de francs rwandais maximum. En outre, Ie

reglement prevoyait que les avocats pouvaient decider avec leur client du mode de

paiement. Ainsi, Ie Barreau etait d'avis que les personnes accusees semblaient estimer a

tort que les avocats devraient percevoir des honoraires superieurs a ceux deja prevus par

la loi.

68. M. Vianney a explique que de nouveaux conseils avaient ete commis d' office dans les

deux affaires pour representer les accuses a titre gracieux conformement au

Memorandum d'accord entre le Ministere de la justice et Ie Barreau. Le Ministere de la

justice verserait un montant maximum de 15 millions de francs rwandais qui devrait

couvrir la procedure dans son integralite, du proces en premiere instance a I'appel.

69. M. Vianney a signale que Ie Barreau, par principe, commettait d'office des conseils a la

defense des personnes accusecs indigentes et se demandait pourquoi ces personnes

remettaient en cause la competence des conseils commis d' office en leur reprochant

d'etre inexperimentes et incompetents. Apres mure reflexion, l' interpretation que faisait

Ie Barreau de la situation etait que les personnes accusees cherchaient tout simplement a

retarder Ie proces. Le role et Ie mandat du Barreau etaient sans ambiguite de contribuer a

la bonne administration de lajustice et de faire respecter Ie principe voulant qu'un accuse

doive etre represente, Toutes les procedures internes etaient conforrnes a la legislation.

Aussi, Ie Barreau estimait qu'il fallait aller de l'avant, peu importe que les conseils de

I'Accuse changent ou pas.
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70. Le President a confirme que les contrats entre Ie Barreau et les nouveaux avocats commis

d'office avaient ete conclus mais que les personnes accusees avaient refuse d'accepter ou

de reconnaitre ces avocats.

C. Mission de suivi effectuee les 30 et 31 juillet 2015

1. A udience du 28 juillet 2015 devant 10 Haute Cour - Compte rendu des debars etabli
apartir du proces-verbal traduit

71. Bien que I'observateur n'ait pas ete present il !'audience, VOlCl Ie compte rendu des

debats etabli il partir du proces-verbal d' audience traduit :

72. L' audience s' est tenue devant la Chambre au complet composee des juges Alice

Ngendakuriyo (President de la Chambre), Fidele Nsanzimana et Timothee Kanyegeri.

L'Accuse etait present il l' audience et assiste par Bruce Bikotwa et Jeanne d'Arc

Umutesi, conseils de la Defense ; I' Accusation etait representee par Bonaventure

Ruberwa, avocat general.

73. La Cour a evoque les lettres qu'elle avait recues Ie matin meme il 8 heures et a declare

qu'e lle ne tolererait plus de telles pratiques a l' avenir. Toute lettre devrait etre deposee au

plus tard la veille de I'audience.

74. La Cour a declare que lors de la derniere audience, elle s'etait attendue il ce que les

conseils nouvellement commis d'office s' expliquent sur les raisons qui les avaient

empeches de representer Bernard Munyangishari. Me, Bruce Bikotwa et Jeanne d'Arc

Umutesi ont explique il la Cour qu' ils etaient presents il I'audience du IS juillet et

entendaient donner leur point de vue mais n'avaient pas ete en mesure de Ie faire ; ils ont

cependant confirme qu' ils avaient en effet ete commis d'office Ie 26 juin 2015 par Ie

President du Barreau pour representer I'Accuse.

75. lis avaient alors entrepris des demarches pour rendre visite il l'Accuse en prison mais il

leur arrivee, celui-ci avait maintenu categoriquement qu'i! avait .ses propres conseils,

avec lesquels il n'avait aucun problerne et qu'il ne voulait pas etre represente par d'autres

avocats. Me Bruce Bikotwa a fait valoir que I'Accuse leur avait dit qu'il avait interjete
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appel devant la Cour supreme de la decision de la Haute Cour, raison pour laquelle ils ne

s'etaient pas presentes al'audience du 8 juillet 2015 .

76. La Cour a alors dernande aux deux conseils s ' ils accepta ient la commission d 'office ou

prefereraient attendre l ' arret de la Cour supreme. A quoi les interesses ont repondu

qu ' ayant ete commis d'office par Ie Barreau , ils ne refuseraient pas le mandat qui leur

avait ete confie de rcpresenter I' Accuse, mais que neanmoins, ils se conforrneraient a la

decision de la Cour .

77. La Cour a statue que I'audience reprendrait car les appels interlocutoires n'etaient

autorises que s' ils etaient interjetes en merne temps que l'appel.

78. La Cour a alors demande aux nouveaux conseils de la Defense combien de temps il leur

faudrait pour prepare r la defense et apres s'etre consultes de nouveau, les conseils ont

repondu qu 'illeur faudrai t cinq mois.

79. Bernard Munyagishari a eu la possibil ite de s'adresser ala Cour et a declare que Ie retard

accuse dans Ie depot des lettres ne saurait lui etre impute, soulignant que l' administration

penitentiairc aurait dfJ deposer sa lettre en temps opportun.

80.11 a rappele a la Cour qu 'il estimait qu 'il n'etait pas represente par les consei ls Bruce

Bikotwa et Jean ne d'Arc Umutesi, que son equipe de defense etait composee du conseil

Jean Baptiste Niyibizi, du coconse il John Hakizimana et de Me Natasha. 11 a indique qu'il

nc signerait pas Ie proces-verbal d' audience en signe de protestation pour montrer qu 'il

ne bcneficiait pas d'une representation ju ridique ; il a egalement demande a la Cour de

faire la distinction entre la question de sa representation par les conseils nouvellement

commis d' office et celie de sa representation par ses anciens conse ils. 11 a souligne de

plus que la Cour supreme etait saisie de la question de sa representation juridique et qu'il

avait ete informe recem ment que I'audience se tiendrait Ie 28 septembre 20 15.

81. Bernard Munyagishari a demande que I' audience soit suspendue jusqu 'ace que la Cour

supreme statue sur son appel. 11 a affirrne avoir dernande amaintes reprises I'inscription

de Me Natasha aupres du Barreau afin que celle-ci puisse l'assister mais qu ' il attendait

toujours une reponse ases requetes,

AlTaire n" MICT-12-20 16 2 \ aout 20 15



6/515bis

82. 11 a dernande de surcroit que son dossier ne soit pas confie aux conseils Bruce Bikotwa et

Jeanne d'Arc Umutesi, ajoutant qu'il lui avait fallu du temps pour instaurer un climat de

confiance entre lui et ses anciens conseils ainsi qu'avec MeNatasha.

83. A I'in vitation de la Cour, l'Accusation a repondu que les nouveaux conseils de la

Defense avaient ete choisis parce qu'ils etaient membres du Barreau. Leur nomination

s'etait faite sur la base de leurs qualifications professionnellcs. Par consequent, l' appel

interjete par I'Accuse n'avait aucune incidence sur I'audience. L'Accuse continuait certes

de clamer qu'il etait represente par ses anciens conseils, mais c'etaient ceux-ci qui

s' etaient desistes faute d'avoir pu s'entendre avec Ie Ministere de la justice sur Ie montant

de leurs honoraires.

84. L' Accusation a fait valoir en outre que si l'Accuse avait les moyens de retribuer les

conseils de son choix, il devrait alors en informer la Cour et serait autorise a les retenir.

Tant qu' il serait considere comme indigent, l'Accuse n'avait d'autre choix que d' accepter

les nouveaux conscils de la Defense. Meme s' il refusait leurs services, l'interet de la

justice commandait que ces avocats I'assistent contre son gre, L' Accusation a demande

que les anciens conseils remeltent officiellement Ie dossier de I'Accuse aux conseils

Bruce Bikotwa et Jeanne d' Arc Umutesi.

85. AI' invitation de Ia Cour, Bernard Munyagishari a repondu quc Ie I"' avril 2015, la Cour

avait dit que ses anciens conseils devraient poursuivre les negociations avec Ie Ministere

de la justice et qu' a la date du 3 juin 2015, le representant de l' Accusation avait indique

que les parties ri'et aient pas parvenues a un accord. Aussi, sans rnerne donner la

possibilite a ses anciens conseils de s'expliquer, la Cour avait rendu une decision de

maniere unilaterale, alors que Ie Gouvernement rwandais avait donne I'assurance au

Mecanisme que ses conseils seraient remuneres pour Ie representer ,

86. La Cour a ensuite invite les conseils Bruce Bitokwa et Jeanne d'Arc Umutesi a donner

leur avis sur Ie refus de I'Accuse d'etre represente par eux. Ils ont repondu qu' ils

maintenaient les arguments qu' ils avaient deja avances et demandaient a la Cour de se

prononcer sur la question.
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87. Apres avoir entendu toutes les parties, la Cour a indique qu'elle rendrait sa decision Ie

31 juillet 2015.

2. Prononce de la deci sion de la Haute Cour Ie 31 juillet 2015

88. L'observateur et l'intcrprete etaient presents a l' audience.

89. La Chambre au complet etait composee des jugcs Alice Ngendakuriyo (President), Fidele

Nsanzimana et Timothee Kanyegeri. L' Accuse etait present mais I'Accusation ainsi que

les conseils Bruce Bikotwa et Jeanne d'Arc Umutesi etaient absents.

90. La Cour a rappele les arguments de I'Accusation selon lesquels les conseils commis

d'office devraient reprcsenter l'Accuse rneme si celui-ci n'etait pas dispose a collaborer

avec eux. Les nouveaux consei ls de la Defense avaient confirme que I'Accuse ne

voulaient pas qu 'ils Ie representent.

91. La Cour a rappele que le 5 mai 2015, Me Hakizimana avait informe le Barreau par ecrit

qu' aucune ressource n' avait ete allouee a 1a defense de l'Accuse et qu'a l' epoque, les

anciens conseils commis d' office et le Ministere de lajustice n' etaient parvenus aaucun

accord. La Cour avait donne, neanmoins, Ie temps aux consei ls de la Defense de regler

les questions contractuelles et I' audience avait repris le 3 juin 20 15.

92. A l'audience du 3 jui n, les conseils de la Defense n'etaient pas presents et n'avaient

avance aucune raison pour justifier leur absence. La Cour avait en consequence ordonne

le 9 juin 20 15 qu 'un e autorite competcnte commette d'office des conseils pour assister

I'Accuse.

93. La Cour a rappele egalement que le 26 juin 2015, Ie Barreau avait commis d'office les

conse ils Bruce Bikotwa et Jeanne d'Arc Umutesi pour representer l' Accuse car elle etait

d' avis que celui-ci devait eire represente et disposer des moyens necessaires a la

preparation de sa defense conformement aux articles 18 et 19 de la Constitution

rwandaise . La Cour a conclu que cette mesure etait dans l'interet de la justice, l'egalite

des droits etant ainsi assuree entre les parties. Elle a conclu en consequence que I' Accuse

etait represente bien qu 'il n' ait pas accepte les nouveaux conseils de la Defense.
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94. Les motifs de la decision de la Cour etaient les suivants :

I. L'accuse avait declare qu'il ne pouvait pas comparaitre a l' audience sans etre

assiste d'un conseil.

ii. II n' avait pas demontre qu' il pouvait remunerer les conseils de son choix.

iii. Meme s' il n'acceptait pas les conseils commis d'o ffice pour Ie defendre, la Cour

estimait que ceux-ci etaient des avocats professionnels ayant l' experience

necessaire pour oeuvrer dans l' interet de la justice. Dans ces circonstances, les

conseils Bruce Bikotwa et Jeanne d'A rc Umutesi assisteraient l'Accuse,

95. Pour ce qui est du temps necessaire pour preparer la defense et assister I' Accuse, la Cour

a accorde aux nouveaux conseils de la Defense trois (3) au lieu de cinq (5) mois et fixe la

prochaine audience au 3 novembre 2015.

96. Bernard Munyagishari a appele I'a ttention de la Cour en levant la main mais celle-ci a

rappele qu'il ne s'agissait pas d'une audience mais d'une simple seance consacree au

prononce de sa decision. Toutefois , invite par la Cour a prendre la parole, Bernard

Munyagishari a dit qu' il n' etait pas surpris de cette decision, qu'il etait en droit de

l' accepter ou de la rejeter et a informe la Cour de son intention d'en interjeter appel.

3. Rencontre du 31 juillet 2015 avec Bernard Munyagishar i

97. Assiste d'un interprete, l'observateur a rencontre l'Accuse en prison pour solliciter son

avis sur la decision rendue le 31juillet 2015 par la Cour.

98. Bernard Munyangishari etait profondement affecte et a dernande al' observateur la raison

de son absence a l'audience du 28 juillet 2015 d'autant plus qu'il avait dernande qu'on

I' informe qu'une audience etait prevue acette date.

99. L'observateur lui a repondu qu' il n'avait pas recu I' information et n'avait pas en

consequence assiste a I'audience du 28 ju illet 2015. II a en outre donne I'assurance a
Bernard Munyangishari que Ie President du Mecanisme avait ete informe de la situation.

L' observateur a egalement accuse reception de la lettre de Bernard Munyagishari datee

du 29 juillet 2015.
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100. Bernard Munyagishari s'est dit preoccupe du fait que la decision rendue ce jour-Is par

Ie President reposait esse ntiellement sur les arguments de I'Accusation. En tout etat de

cause, Bernard Mun yagishari a indique qu 'il s'attendait au contraire a ce que la Cour

s'appuie sur la demande qu'il ava it deposee Ie 24 juillet 2015 suite a la decision rendue Ie

22 juillet 2015, concern ant la recusation du President de la Chambre .

101. Bern ard Munyangishari a dit avoir ete informe Ie 23 juillet qu 'une autre audience se

tiendrait Ie 28 juill et 2015 . La notification lui avait ete signifiee par le greffier de la cour

et les avocats commis d ' office pour l' assister avaient egalement ete pries d'etre presents a
I' audi ence.

102. II ava it immediatement formu le une objection au moti f qu'il etait en attente d 'un arre t

sur la question de sa representation juridique. AI' audi ence du 28 juille t 2015 , a affi rme

Bernard Munyagishari, lorsqu 'il avait rente de lever imrnedi atement la main ava nt que Ie

President ne poursuive, la Cour l' avait ignore et ava it continue au contraire a expliquer

qu 'elle avait eu des affaires urgentes a regler et apresenter des excuses pour le retard

accuse dans la repr ise de I' aud ience.

103. Les conseils Bruce Bikotwa et Jeanne d' Arc Umutesi etaient ega lernent presents a
I'audience et le President avait indique qu' il serait dispose a l'entendre lorsque

I'Accusa tion et les nouveaux conse ils de la Defense auraient presente leurs argu ments. A
ce stade, il avait souleve une autre objection pour denoncer Ie fait qu 'il n 'avait pas la

possib ilite d'etre entendu. II se sentait victime d 'un deni de justic e, la Cour n'ayant pas

donne ases anciens conseils la meme possibilite pour s'expliquer sur les raisons qui les

avaient ernpeches de Ie representor et s'est dit inquiet de cette difference de trait ement.

Bernard Munyagishari avait mis par ecrit cette explication dans une lettre datee du

29 juillet 2015 mais la Cour ava it repondu en affirmant que la question etait d' ordre

administratif.

104. li se demand ait pourquoi les nouveaux conseils de la Defens e ava ient change d'avis et

demande un de lai de cinq (5) mois pour preparer sa defense alors qu 'i ls avaient fait

savoir anterieurernent qu' ils ne representeraient pas I'Accuse sans avoir obtenu au

prealable son consentement ou sa cooperation.
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105. Bernard Munyagishari a explique a l' observateur que lors de l' audience du 28 juillet

2015, il avait souleve les objections suivantes :

i. II n'apposerait pas sa signature a cote de celles des nouveaux conseils de la

Defense, ne les reconnaissant pas comme ses conseils.

ii. II voulait que les proces-verbaux d' audience soient traduits en francais, une

langue qu'il comprenait.

iii. II avait demande a la Cour d'enj oindre au Barreau d'enregistrer I' inscription de

son ancien conseil devant Ie TPIR, Me Natasha, qui ferait partie de son equipe

de defense,

IV. II prefererait consulter MeNatasha parce qu'elle avait une connaissance

approfondie de son dossier, ayant participe a la procedure des le debut.

106. Bernard Munyagishari s'est demande pourquoi la Cour invoquerait les articles 18 et 19

a l' appui de sa decision sachant que parmi les garanties necessaires a I'equite d'un proces

figurait la question de la representation juridique qui n'etait toujours pas reglee, II a

maintenu que Ie President de la Chambre lui etait toujours hostile parce qu'il n 'avait pas

statue sur sa demande de traduction des proces-verbaux malgre les requetes adressees par

ecrit au President de la Haute Cour.

107. Bernard Munyagishari est revenu sur les preoccupations deja evoquees avec

l'observateur lors de sa visite du 16 juillet, quant a son incapacite a preparer sa defense.

Pour ce qui est des conditions de detention, Bernard Munyagishari continue de

sinquieter de n'avoir toujours pas acces a son ancien conseil Me Jean Hakizimana et du

fait que le 30 ju illct 2015, celui-ci n'avait pas ete autorise a Ie voir. Ce refus de I'autori ser

a avoir acces a l' Accuse etait Ie troisieme que Ie conseil essuyait alors qu'il aurait voulu

s'entretenir avec lui du litige en question ou de son appel pendant devant la Cour

supreme.
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III. CONCLUSION

Les observateurs restent disponibles pour foumir tout complement d'information, a la demande

du President.

Le 21 amit 2015

Observateur nomrne
dans Ie cadre de I' affaire Munyagishari

lsigne!
Elsy C. Sainna

Nairobi (Kenya)
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