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I. Avant -propos

J'ai eteamene dans l'affa ire Eliezer Niyitegeka a indiquer dans la decision du 13 juillet 2015 que

j 'etais diss ident et que j'enregistrerai mon opinion plus tard.

J'ai eu I'occasion compte tenu des delais de faire enregistrer 1a premiere part ie de mon opinion.

Cette seconde partie tout en reprenant certains themes deja evoques va la completer sur certains

points.

La Chambre a etc saisie de ce dossier par 1a requete initia le d'Eliezer Niyitegeka du 22 avril 2014.

La Chambre de revision a etc constituee Ie 8 avril 201S par Ie President du Mecanisme suite a la

requete en revision du 30 ma rs 2015. La decision qui est intervenue Ie 13 juillet 2015 a done ete
prise plus d 'un an apres 1a requete initiale. Le lecteur non averti pourrait penser que la Chambre a

travaille pendant un an sur la requete. Ceci serait une erreur car la requete en designat ion d'un

avocat a ete rejetee Ie 6 novembre 2014 apres plus de 6 mois ou il ne s'etait rien passe. Sur Ie plan

formel, apres cette decision de rejet, I'Accuse a forme sa requete en revision du 30 mars 2015 et

cette requete a ete traitee dans un delai record de meme pas quatre mois et la brievete de ce delai

temoigne du fait qu 'e lle n'a pas ete examinee selon moi avec tout Ie serieux necessaire. J'ai estime

qu'une decision nommant un avocat sans rej et de la requete aurait ete preferable.

De ce fait, je suis cond uit aenreg istrer ce jour cette seconde partie de I'opinion qui a ete un travail

considerable car j'ai ete oblige de revoir de fond en comble Ie jugement et I'Arret et ainsi que la

documentation canadienne. Le fait que la major ite ait voulu scinder la requete en revision en deux

en statuant par un rejet de la requete en revision et par une decision rejetant les mesures

d'abrogation est un non sens juridique car Ie demande d 'abrogation venait a I'appui de la demande

en revision puisque Ie requerant voulait que Ie temoin GGV soit entendu par la Chambre et cette

audition passait par l'abrogation des mesures de protection afin que son aud ition publique cont ribue

a la manifestation de la verite et pennette a la Chambre de conclure s' il y a ou pas un element

nouveau. A cet egard, dans cet avant propos, je tiens aetre clair : une requete en revision comporte

plusieurs etapes qu'il faut ftanchir pas par pas (« step by step »). De mon point de vue, la premiere

etape consiste ace que la Chambre de revision precede a I'audition du requerant qui lui-meme ou

via son avocat expose pub liquement son argumentation ; qu'a la suite de cet expose, parole soit

donnee a I'Accusation pour ses observat ions. Dans une seconde etape, que la Chambre de revision
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usant de son pouvo ir disc ret ion na ire entende les temoins revendiques par Ie reque rant qui selon lui

permettront de caracteriser le fait nouveau .

Vue fo is cette audit ion e ffectue e, la Chambre de revision doit conduce sur l'existence du fait

nou veau donnant droit a revision totale ou part ielle du jugemeru au de l'Arret. Ma pos itio n dans

cette opinion dissidente est uniquement basee sur la procedure qui n'a pas ete suivie et sur les regles

professionnelles auxque lles les juges sont astreints qui ont 6t6 meconnues notamment par 1a non

prise en compte de l'element cle de la requete qui consiste Ii dire que Ie temoin GGV etait un

temoin non credible mais que ce fait ne just ifie pas en lui-meme Ia revision mais que Ie seut fait

nouve au c' est que ce temoin qui avait ete juge credible par la Chambre de jugement et la Chambre

d 'appel est devenu non credible aux yeux d 'u n juge canadien et que ceci merite de la part des juges

du Mecanisme I'examen des pieces du dossier dans leur lntegrallte et que dans Ie cas d'espece,

comme on Ie verra ci-dessou s, cet examen n' a pas cte fait pour les 900 pages de docume nts rediges

en francais et non portees ala connaissance des juges anglophones de la Chambre .

L'etude des temoignages a laquelle je me suis livre permet de dire qu'aucun des temoins dans ce

proces n'etait credible et qu'H ya au niveau de chacun de ces temoins un plan identique selon

lequel l'Accuse etait venu sur les lieux arme abard d'u n veh icule avec des militaires pour tuer les

tutsis. On a du mal a comprendre qu'un Ministre de I'information dont la principale fonction est

d 'avoir des contacts avec la presse nationale et internat ionale passe son temps avec un fusil en

bandoul iere acirculer sur Ie terr ito ire pour execut er d' innocentes victimes.

Ceci parait tellement incrayable qu'il y avait la necessite pour des juges d'un

tribunal international de se poser la question et d'y apporter une reponse par au minimum l'audit ion

de ce temoin.

Afin de rendre plus facile la lecture de cette opinion, j'ai estime devoir faire preuve d' innovation

par rapport a la pratique du TPIY et du TPIR en ne mentionnant aucune note de bas de page etant

precise que c'e tait la technique qui ava it ete utilisee dans Ie jugement de Nuremberg puisqu'aucune

note de bas de page n'avait accompagne Ie jugement. En effet, cette technique a pour but de

raccourcir au maximum les delais afin que l' avocat designe puisse rediger Ie plus vite possib le sa

nouvelle requete en revision car j'ai a I'esprit qu'i l y a actue llement a Koulikora , une prison situee

au Mali, une personne detenue qui a ete condamnee sur la base de temoignages dont celui de GGV

que j'estime non credibles et qui mente une analyse app ro fondie de la quest ion.

1164

MICT· 12·16· R 4 16 novcmbre 2015



II. Questions prelirninalres

1. La date d'enregistrement de I'opinion dissidente

La decision de 1a Chambre de revision est intervenue Ie 13 julllet 2015 et rna seco nde partie de mon

op inion dissidente est enregi stree Ie I U octobre 2015.

Pourquoi eel ecart ?

Dans 1a quasi-totalite des cas, I'opinicn est jo mte a Ia decision. Toutefois, Ie Regtement de

procedure et de preuve preva il en son article 144 que l'arr et est motive par ec rit dans les meilleurs

delais possibles et que des opinio ns indiv idue lles ou dissidentes peu vent etre jo intes.

En regie generale, l'arret est enregistre en meme temps que " opinion, ceci evite la publication

d 'opinion tardive. La pratique est done d 'attendre que tout Ie monde ait fini son travail avant d'une

part. d'ordonner une date pour le jugement ou l' arret et d 'autr e part, pour remettre aux parties la

decision apres enregistrement par Ie Greffe.

Dans Ie cas present, cec i n'a pas ete possible compte tenu de 1a volo nte de la majo rite de rendre la

decision Ie plus vite possible pour eviter les critiques recurrente s du Consell de Securite sur la

longueur des procedures.

Dans Ie cas present , ce gr ief ne peut eire allegue puisque la requete est seu lement datee du I"' avril

lOIS.

II n'y avai t done aucu ne urgence ase precipit er et la decisio n de Ia Chambre de revision aurait done

pu eire enregistree Ie l ' " octobre 2015 en meme temps que mon opinio n, personn e ne trouvant alors

rien aredire.

En tant que juge, je me su is interroge sur la necessite de me plonger dans les elements de preuve, le

jugement et l'arret. Cec i prenan t du temps, je n' etais done pas en capac ite de rendre une op inion
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complete Ie jo ur de l' enreg istrement decide par 1a majo rite de la Chambre de revis ion, en l' espece Ie

13juillet 201 5

J'ai done fait enregistre r le 16 j uillet 20lS une premiere partie de mon opuuon annoneant

l' existence d'une seconde partie ulterieure. Le fait que les juges etaient toujours en foncrion a

facilite rna tache ca r il y aurait un grave probleme si un juge ava il quitte sa fonction apres

I'enregistreme nt de 1a decision et avant I'enregistrement de mon opinion.

La procedure de I'affair e Bagosora devant eire probibee puisqu 'un jugement oral ava il etc rendu Ie

18 decembre 2008 et que Ie Juge Reddy avait dernissionne peu apres alors que Ie jugement ecrit

avail ete enregist re Ie 16 fevrier 2009 comme en fait foi Ie tampon appo se sur la page de garde du

jugement ecrit qui porte ( la fausse date » du 18 decembre 2008...

Ceci m' amene aaffirmer qu'une decision ne peut etre rendue qu ' en presence des juges loujours en

fonction dans Ie cadre de leur mandai defini par Ie Conseil de Securite.

1162

MICT· 12·16·R 6 16 novcmbre 2015



2. La culpabillte d 'Eliclcr Niyitcgcka

a. Le deroulem ent du proces

Le proces a commence Ie 17 juin 2002 par la comparution du temoin GK. En raison de

l' impossibilite de faire venir des temoins, les debats reprenaient Ie 13 aout 2002 soit pres de deux

mois apres l' ouverture du proces . La fin de 1a presentation des moyens a charge a eu lieu Ie 17

octcbre 2002 et Ia defense a commence la presentation de ses moyens adecharge Ie 21 octebre et a

termine sa cause Ie 15 novembre 2002.

Dans Ie cadre du proces , 13 temoins a charge ont etc entendus et la defense a appele 11 temoins a

decharge.

De ce fait, Ie proces s' est deroule en 33 jours d' audience, ce qui est court par rapport a la pratique

du TPIY et du TPIR mais conforme aux pratiques francaises et canadiennes . Au cours du proces,

est intervenu un evenement notable relate au paragraphe 47 du jugement consistant a soutenir que

pendant Ie contre-interrogatoire du temoin a charge TEN -16, des obse rvations faites par Ie

Procureur ont porte sur la moralite de l'Accuse.

Ceci a amene la Chambre Ii s' en expliquer au paragraphe 47 celle-ci indiquant qu'elle n' a pas ete

influencee par les observations du Procureur alors que Ia defense avait demande la recusation de la

Chambre.

La question des temoins Ii charge GK et KJ consideres comme complices a ete abordee par la

defense.

La Chambre de premiere instance a repondu en se basant sur Ia jurisprudence Delallc et Nahimana

permettant Ii une Chambre d'entendre des temoins suseeptibles d'etre consideres conune des

complices. Enfin, la Chamb re de premiere instance a ete amenee a se pencher sur Ia question des

temoins alibi s. C'est ainsi qu'e1le s'est appuyee sur la jurisprudence Mu sema pour rappeler que, en
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evoquant une defense d'alibi. l'Accuse ne nie par les crimes mais affirme qu 'Il se trouvait ailleurs

au moment des crimes (Cf. paragraphe 51 du jugement).

La formulation de ce paragraphe est ambigue. En effet, les juges ecrivent : « l' accuse ne nie pas

seulement avcir commis les crimes qui lui sont imputes mais affirme qu'i t se trouvait au moment de

1a commission desdits crimes dans un lieu autre que celui au ils ont etc comm is ».

Le fait pour un acc use d ' invoquer une defense d'alibi equivaut pour moi a contester lotalement

l' imputabilite des crimes ason egard.

En effet , Ie fait de ne pas etre present peut neanmoms permettre la poursuite pour des formes de

responsabilite telles que Ia planificat ion, I' incitation a commettre, la complicite 'loire meme

l'entreprise crimine lle co mm une. La lecture des ecritu res de I' Accuse laisse penser qu' il co ntestait a
travers les crimes toutes formes de responsabilite ason egard.

b. La celCrite de la procedure

La requete en rev ision formee par Ellezer Niyitegeka est datee du 30 ma rs 2015 et a ete

enregistree au Greffe Ie In avri120 l S a22h39.

Cette requete de t3 pages tendait a:

examiner l' adm issibil ite de la requete

ordonner que Ie req uerant beneficie d 'un Conseil

decider de la revision de I' Arret du 9 jul llet 2004 .

Cene requere etait accompegnee de trois anne xes relatives au tem el n GGV. La Chambre de

revision etait cons rituee pa r Ie President du Mecanisme Ie 8 avri l 20 15. L' Accu sation repondait a la

requete Ie 11 mai 2015 .

Ainsi, cette requete en revision par la decision rendue ce jour aura ete traitee av ec cCierite ce qui au

point de vue du traitement des afTa ires est remarquable et devrait etre en principe sa luee compte

tenu des detais en usage a la Chambre d'appe l.
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Toutefois, cette celirite apparente ne presente-t-elle pas un risque au niveau de J'examen de la

requete et des droits de l'accuse ? II convient de se pencher sur Ie traitement anterieur des autres

requetes en revision :

Premiere requ ite : 30 juin 2006 (enreg istrement)- 27 septembre 2006 (dec ision de la Chambre) .

Cette requete avail necessite trois mois de traitement ce qui est egalement rapide et pose Ie

probleme de savo ie si elle a etcexaminee avec tout Ie serieux necessaire compte tenu de I'enjeu de

la requete.

Seconde requete : 8 decembre 2006- 6 mars 2007 (decision de la Chambre). Cette requete avail

necessite egalement trois mois de traitement. Les memes rema rques s'appliquent a cette seconde

requete.

T rolsieme requ ste : 22 ao ut 2007 (enreg istrement)- 23 janvier 2008 (dec ision de la Chambre).

Cette requete avait necessit e cinq mois de traitement. II y a eu un peu plus de temps mais meme

avec un delai de 5 roots, j ' ai des doutes sur Ie traitement reel de I'affaire co mpte tenu du fait que les

juges ont d 'autres affaires en cc urs et qu'it est fort possible qu 'une troisieme requete en revision

apres deux autres requetes amene les juges amoins d 'attention et de vigilance.

Quatrteme req uete : 22 novembre 2008 (enregistrement)- 12 mars 2009 (decision de la Chambre).

Certe requete avait elle necessite q uatre mois de traitement. Je fonnule les memes remarques.

Clnquleme requ ete : 14 septembre 2009 (enregistrement)- 27 janvier 2010 (decision de la

Chambre). Cette requete avait necess ite qu at r e mois de traitement . Je fonnule les memes

remarques tout en notant que Ia decis ion est constituee de 11 paragraphes avec trois paragraphes

consacres aI'analyse de Ia requete !

L'examen de ces cinq premieres requetes me permet d 'aboutir qu 'a une seule conclusion : les

requetes etaient apremiere vue denuees de fondement, ce qui expllque Ia celerite de leur tra itement .

Une autre observation peut etre formulee qui est celie que Ie condamne par ses multiples requetes

signifie aux juges qu'il y a peut etre eu une er re ur judiciaire et qu'il convient d 'etre vigilant.

Ceci m' amene a conclure qu 'une requete en revision mente que les juges prennent leur temps car

derriere Ia requete en revis ion il ya le cri d ' innocence du condarrme avec en toile de fond I' erreur

judiciaire. Pour eviter cela, il suffit simplement aux juges de prendre leur temps et d'etudier e UI-
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memes la requete et les arguments et de se plonger dans Ie jugement et l' arret critiques tout en

examinan t les elements de preuve admis. De ce fait, compte tenu de 1a charge de travail de tous les

juges qui sont saisis d 'autres affa ires, ce n'est pas en trois au quatre mois que Ie travail serieux sera

accompli sauf a laisser cene tache a une equipe juridique qui sous la houlette du President de la

Chambre proposera un travail fini qu i pourrait eire b,k le.

En conclusion, la celer ite de la procedure dans Ie cadre d'une procedure en revision est suspecte.

3. La composition de 13 Chambre et son fonctionnement

a. La composition de la Chambre de revision

La Chambre de revision etait constituee des juges Meron, du l uge Agius , du Juge FlUgge, du Juge

Hall ct de mol-m eme. II ccnvient de savolr que les juges sont designes par Ie President du

Mecanisme qui. sans consultation interne, dec ide de maniere discretionnaire que l est Ie juge qui

sera affecte dans telle affa ire. Ce processus de nomination par son choix discretionnaire presente un

risque important . Pour eviter cela, il aurait mieux valu que Ie President de la Chambre d'appel

designant les juges ne so it pas lui-meme dans la formation.

L'autre probleme reside dans Ie cumul des fonctions d'un Presiden t d'une institution comme Ie

Mecani sme et la presidence d'une affaire. Lorsque l'on se penche sur le temps necessaire a
accorder pour Ie traitement d 'une affaire, un observateur exterieur pourrait faire Ie constat qu'une

affaire donnee prend de nornbreuses heures de travail. Dans ce contexte comment Ie President du

Mecanisme qui est dans plusieurs affaires et en plus voyage, participe ades representations et ades

co lloques puisse part iciper aplusieurs affaires ? Je pense que c'est impossible et qu'i t y a un risque

qu'une equipe de juristes fasse Ie travail a sa place.

Comment resoudre ce probleme ? Selon moi il est tres simple, il faut que Ie President du

Mecanisme ne s'occupe que des taches inherentes asa fonct ion qui sont des taches administratives

et de representation, qu ' il donne une impulsion a sa juridiction d'autant plus en tant qu'autorite du

Greffier il jcue un role dans les liberations des condamnes et des liberations conditionnelles et ainsi

que Ie President ne peut pas etre partout sauf a negllger une affaire. La pratique des tribunaux ad­

hoc conslste a faire aider les juges par des assistants. Ceci peut etre une bonne pratique mais encore

faut-il que I'aide apportee soit entierement sous cont rd le et it me parait impossible compte tenu de
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la charge de tra vail d'un Pre sident d 'une institution intemationale de faire Ie tra vail du juge de base

sauf adeleguer Ie travail a son ass istant.. .

Cette quest ion depasse no tre capacite car elle releve du Consell de Secu rlte qu i peut intervenir

dans Ie cadre d 'une R esolu tion pour determiner la fonctio n exacte du President du Mecan isme en

modiflant I'article 11.2 du Statui par sa suppression et par 1a suppressio n du debut de Iaphrase de

I'art icle 12.3 st ipulant que « Ie President du mecanisme est membre de la Chambre d 'appel, en

nomme les autres mem bres et preside les debars ».

De mon po int de vue, l'tndependance de 1a juridictio n serait p lus conc rete par une distinction

importante entre celui qui affecte les juges et celul qui preside les debats.

A eel egard, it convient de signaler la position inconfort able du President du Mecanisme en cas de

demande de recusation d' un juge qu' tl a nomme puisqu ' au terme de I'art icle 18 du Reglement de

procedure et de preuve, c 'e st lui qui se prononce sur la demande ou constitue un college si

necessaire.

Un autre probleme que je do is e voquer conce rne Ia questio n de la remunerat ion d 'un ju ge du

Mecanisme et la co mparib ilite de ce mode de remunerat ion avec Ie Statut du Mecanisme qui

d ispose que Ie Juge du Mecanisme sera retribue comme un Juge ad-hoc de la Cour internationale de

Just ice {ci-apres « CU »). La remuneration d'unjuge est Ia contrepartie du travail qu'H effectue et la

garantie pour I'Accuse et les vict imes que Ie juge n'est pas corrompu ni susceptible de l'etre en

raison de sa remuneration . Concernant un juge ad-hoc dans une affa ire devant la CU, le juge ad-hoc

est Ie juge designe par un Etat dans Ie cadre d 'un litige. Un juge ad-hoc qui vient soutenir 1a these

d'un Etat d ispose de l' appareil administratif de cet Etat pour I'aide dans sa tache et qu'une partie de

son travail pourra eire accompli par l' administration ou par d 'aut res personnes. Concernan t Ie juge

pena l international, il n 'a pas ason service un appareil d'Etat, ni d'administration sau f un ass istant

er encore... De ce fait, lier 1a remunerat ion a ce lie d 'un juge ad-hoc de 1a Cour internatio nale de

justice n'est pas une chose evidente. Tout en retenant ce principe, de quel type de remuneration

s'agit- il ? Une remunerat ion pennanente ou ponctuelle ? Le cho ix fa it qui consiste a remunerer ce

juge de facon ponctuelle a partir d'un etat du trava il etam cense avo ir ete fait par Ie juge. Ce

dispositif pose de nombreux problemes car il institue au sein d 'une rneme composition collegiale

des modes de remuneratio n differents puisque Ie President du Mecanisme percevra son traitement

mensue l alors que ses collegues qui font le meme travail que lui seront retribues dan s de moindres

proportion s. Ce systerre inegalitaire posera entre les juges des motifs de « zizanie » car chaque juge

1157

MICT·J 2·I6-R II 16 novembre 20 J5



fait sa propre eva luat ion qui est transmise au President et pour Ie meme trava il accompli un juge

fera une evaluation de X heures puis un autre juge de Y heures, ce qui va entralner pour une affaire

des modes de remuneration differents d 'un juge a I'autre . OU Ie systerre devieru plus dangereux,

c'est que Ie President aura en sa possession par les document s emis par ses collegues des elements

permettant de penser que lei juge a travaille plus que d'autres voire meme que des juges ont exagere

Quant al'evaluation de leurs heures de travail...

Ce systeme est is proscrire car queUe est la garantie que peut avoir Ie requerant que le Juge a fait

correctement son travail car it a etC: exacteme nt paye pour cela ? Dans un systeme de remuneration

permanente 1a question ne se pose pas mais elle se pose dans un systeme de remunerat ion au cas par

cas. OU I'affaire devient ubuesque c'est lorsque I'on constate que dans une meme affaire Ie

Procureur sera lui paye a titre permanent, l'avocat sera lui auss i retribue selon sa mission qui peut

durer des mois, l'assistant du juge sera retribue de maniere pennanente en raison de son contrat et

seul Ie juge percevra une inderrm ite horaire a la tache qui de toute evidence ne pourra etre inferieure

a ce qu 'a pu percevoir les autres intervenants dans I'affaire !

Avec ce systeme, ce qui est previsible c'est que dans Ie futur et ce qui est encore plus grave pour les

affaires d 'importance a venir pour Ie Mecanisme, les juges du Mecanisme qui n'etant plus payes de

maniere permanen te ne pourront dans l' exercice de leur tache que prendre connaissance d'un projet

de decls lon prepare par le President et son equipe de ju ristes et prendre une position qui pourrait

prendre du temps mais que sans assistance et sans remuneration consequente il y a un gros risque

que Ie travail soit bad e. Certes. on pourrait penser que dans Ie cadre d'une affa ire de cette

importance Ie juge pourrait pendant des jours et des jou rs se consacrer au dossier mais

malheureusement force est de constater que plusieurs juges du Mecanisme ont deja une autre

act lvlte professionnelle car its ne pourront vivre de leur retr ibution horaire et que des lors se posera

la question de la compatlbillte de cette activite avec ce travail. De meme. ceue procedure peut

aboutir a ce que la defense, pour avoir la certitude que Ie juge a bien examine le cas, se fasse

communiquer les demandes d'indemnisat ion des juges et ce, au nom de la transparence la plus

totale puisque par definition ces sommes sont inscrires au budget du Mecanisme et qu'il y ait alors

Ie constat de remuneration differente voire memc de temps passe different. Pour moi, cette question

doit etre revue par Ie Conseil de SecuriCe qui soucieux de la rapidite et des ressources des Nations

Unies ont estime que cec i pouvait etre une so lution viable mais ceJle..c i m'apparalt ext reme ment

dangereusc et Ia mcilleure garantie qui pourrait etre dormee aux part ies serait que pour que dans Ie

cadre de certaines affa ires (affa ire en appel ou requetes en revision) les juges regagnent La Haye a
titre permanent et soient remuneres pendant leur sejour a La Haye jusqu'au rendu de la decision.
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Dans le cas present , DOU S n'avons pas etc con frontes au probleme car tous les juges etaient en

charge d'u ne affaire en cours au niveau du TPIY mais ce cas pourra se poser pour la nouvelle

requete en revision si un ou plusieurs juges ne soot pas actuellement dans les affaires Hadz ic,

Mladic ou Karadzic. Scio n rnoi, la question va incvitablement sc poser un jour ou l'a utrc .

b. Le fonctionnernent de la Chambre de revisio n

Dans la mesure ou Ie Mecanisme qui commence ses travaux avec des juges actuellement en

fonction, il a ele aise dans Ie cadre des travaux lies aux delibera tions d'echanger nos points de vue

et ce, de maniere extremement complete et pennanente. Ma crainte reside dans Ie futur sur la facon

dont fonctionnera un panel ou une Chambre si les juges ne sont pas tous localises au meme endro it

et si les juges doivent echanger par les moyens de transmission leurs points de vue.

II y a d'une part, un risque de deperdit ion d'energie et d'autre part, des difficu ltes pou r les juges a
etudie r Ie cas et principalement a avoir acces aux sources d 'information et aux documents. La

meilleure preuve en est Ie jugement canadien. Comment un juge situe hors La Haye pourrait

imprimer chez lui plus de 1000 pages de documents ou, pour Ie moins, avoir en sa possession du

jugement du juge_ ?Ceci est impossible. Je Ie percois dan s cette affaire et ceci sera

encore beaucoup plus important pour les affaires a venir du Mecanisme. Si la Communaute

internationale ne prend pas co nscience de ce probleme, nous aurons alors un systeme OU la decision

sera souverainement preparee par Ie President du Mecanisme et que dans certains cas ces decisions

pourront faire des centaines de pages avec des milliers de notes de bas de pages et Ie juge de son

domicile n'aura pas la ce pacite ni le temps de se plcnger dans Ie document sauf a faire une

con fiance aveugle au President de Ia Chambre, ce qui equivaut ni plus ni moins qu'a un transfert de

pouvoir des juges sur Ie President de la Chambre, 'lo ire sur des assistants. Certes, il est prevu dans

les reflexions actuelles de faire assister Ie juge par un ass istant juridique. Mai s Ja auss i, imagine -t­

on les difficultes de communication telephoniq ue, de prise en charge des couts inherents aux

communications, aux problemes lies al'acces a Internet.. .

Ceci etant dit, j'affirme et ce, de maniere solennelle, qu'il est imposs ible de travailler selon les

condit ions voulues par Ie Consell de Securtte . De mon point de vue, il faut revoir Ie Statut afm de

permettre pour les affaire s importantes, Ie rassemblement des juges a La Haye par exemple et ce,
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pendant les mois de preparation de l'Arret. La question va se poser inevitab lement en cas

d 'arrestation des fugitifs du TPIR car il faudra bien les juger et done constituer une Chambre de

premiere instance pendant 1a mise en etat puis Ie proces. De roeme, comment peut-on imaginer des

deliberations par voie pos tale ? II est quand meme necessaire de se rencontrer. Le fonctionnement

tel qu'Il est prevu et tel qu'Il a fonctionne n'est pas satisfaisant. Le paralle le fait avec 1a CIJ merite

toute I'a ttention car a la CIJ dans les affa ires, les juges permanents soot presents et it y a un ou deux

juges ad-hoc lorsque Ie pays n' est pas represente mais ce juge ad-hoc est present aLa Haye lars des

deliberations et it a un bureau, une secreta ire etc . .. • ce qui n'est pas Ie cas ici. En consequence, Ie

fait de dire qu'its auront Ie meme traitement que les juges ad-hoc ne permettra pas de realiser les

conditions d'un proces eq uita ble.

4. Les violat ions graves des droits de I'Accuse: Ie cas de Mme Pollard,

Substitut du Proc ure ur

Le Jugement de I'affaire Nlyltege ka a ete rendu Ie 16 mal 2003 et les phases procedurales relatees

dans Ie jugement permettent de constater au paragraphe 37 que Ie proce s a commence Ie 17 juin

2002 et que 13 temoins a charge ant ete entendu jusqu'au 17 octobre 2002 puis la defense a
compter du 21 novembre a presente ses I I temoins adecharge et la presentation s'est termine Ie 13

novembre 2002. C'est done une affa ire qui a ete reglee tres rapidement, les debar s ayant dure 33

jours y compris 2 jours consacres au requisitoire et plaidoirie. Ce calendrier pose Ie probleme de

M me Me linda Pollard , membre du Bureau du procureur qui a participe activement a
I' interrogatoire et contre- interrogatoire. II apparait selon un jugement rendu par la division de 1a

Chambre d 'appel de la Cour de New York, Ie 17 decembre 200 1 que ce lle-cl a fait I'objet d 'une

interdiction d'exercer tout e fonction juridique pendant une duree d'un an. De ce fait, elle ne pouvait

exercer pendant l'annee 2002 une qu elconqu e fonct ion juridique. J'estime en consequence que la

procedure est entachee d'un vice profond concernant Ie role du Procureur qui ne pouvait exercer sa

fonction.

La requete en revision ne mentionne pas Ie cas de Mme Pollard qui a cependant ete evoque aux

paragraphes 12 a23 de l'arret de 13 Chambre d'appel.

Toutefois, dans Ie cadre de l' examen au fond de I'affaire, je ne peux manquer de m'interroge r sur la

regularite interne de la procedure suivie devant Ie TPIR.
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II apparait des pieces de la procedure que la representante de Mme Carla del Ponte qui est

mentionnee en troisieme position sur Ia lisle des membres du Bureau du Procureur etait interdite par

son ordre d'avocats d'exercice de Ia profession juridique. Comment se fait-il qu'elle ail pu passer

entre les mailles du filet de la procedure d'embauche extremement contraignante des Nations

Unies ?

Normalement, e1le aurait du procurer une attesta tion de son ordre au tenne de Iaquelle elle etait

avocate... La Chambre d'appel apres avoir rappele 1a necessite de l' integrite de Ia procedure (Cf.

paragraphe 16) indique qu'elle n'etait pas la seule representante et qu' tl agissait SOllS 1a direction

d 'une autre personne. Cet argument n'est pas de mise car al' audience elle est intervenue posant des

questions etc...

La Chambre d 'appel indique qu' i! n 'est pas preuve que son comportement anterieur aurait retenti

sur l'affaire. Les debats restitues a la note de bas de page 25 de I' Arret sur son comportement Ia

mettaient en cause pour avoir derruit des documents. De mon point de vue, il n'e st pas admissible

qu'un membre de I' Accusation interdit d 'exercice de sa profession puisse exercer au sein du

Ministere public international.

Ceci est important a roes yeux, car Ie Ministere public international a Ie pouvoir de demander en

tant que partie la recusat ion d'un juge.

Ce pouvoir a une contrepa rtie : c'est celie pour les juges d 'avoir Ia certitude que Ie rmnistere public

est exerce par une personne exempte de suspicion. A cet egard, les regles de deontologie rappelees

a la note de bas de page 20 sont suffisamment ciaires quant a la dignite de la fonction et la probite.

Si une institution doit etre respectee, encore Iaut-il qu' elle fasse Ie menage avec courage quand

c'est necessaire.

L' occasion etait donnee a la Chambre d'appel de remplir son role par l'examen des moyens d 'appel

9, 10, t 1 et 12 et eUe ne l'a pas fait.

Ce fait a lui seul meritait que Ie panel de la Chambre de revision examine ceue requete avec

beaucou p d 'attention compte tenu des errements nombreux intervenus dans ce dossier .
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III. Analyse de Ia decision

I. La decision du 13 juillel20lS de 10 Charnbre de revision

La Chambre de revision int itu lee (( 1a Chambre d'appel )) a rendu sa decision relative a la requete en

revision et demand e de commission d'office d'un conseil.

Dans cette dec ision de 7 pages co ntenant 14 paragraphes, seuls deux paragraphes sont interessants

(Ies paragraphes 12 et 13), les autres paragraphes de 1 a 11 etant le rappel de la procedure et du

droit app licable (paragra phes 6 a8).

En regie quasi generate, j 'estime devoir De pas faire d'observation sur le contenu d'une decision

respectant Ie po int de vue de mes co llegues meme si je De partage pas leur po int de vue .

J'ai en souvenir Ie psychodrame resultant des opinions emises par des juges minoritaires a
l'encontre de 13 decision majoritaire dans Ie cadre de la decision de la Chambre d'appel dans

l'affaire Ante Gotovina.

Toutefois, route regie ayant des derogations, je me permets de relever quelques points

d'interrogation sur les deux courts paragraphes 12 et 13 de la decision tout en gardant a I'esprit

qu' il s'agit de questions soulevees de rna part qui posent des problemes et auxquels une autre

Chambre de revision si eUe est creee pourrait repondre.

a. Le paragraphe 12 de la decision
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Je suis en plein accord avec ce paragraphes qui indique que I'affaire est complexe et qu'Il serait

utile de commertre d 'office un conse il afin que ce lui-ci puisse app recier dans que Ue mesure les

arguments qu'it presente ont une chance d'etre accueillis et d' indiquer de nouveaux argument s.

Pour garder l'equite du proces, i1 convient de lui commettre un conseil d 'office pour une periode de

trois mois; etant observe qu' il s'agit d 'une cou rte periode susceptible d'entralner une demande de

prolongat ion.

Etant d 'accord avec Ie fond, j'estime neanmoins que plusieurs question ne sont pas claires dans ce

paragraphe et meriteraient un approfondissement dans une autre procedure de revision.

i. L'avocat dolt apprecler da ns queue mesure les moyens qu' il presente ont une cha nce

d' ctre acc ueillis.

La question qui se pose est de savoir Ii quoi corre spond Ie mot « il »? Eliezer Niyitegeka ou

I' avocat commls d'office ? II convient de rappeler que les ecritures ont ete signees par Eflezer

Niyitegeka mais ces ecritures n'avaient-e lles pas ete redigees par un avoca t ? Si c'est Ie cas, est-ce

que cet avocar va etre l' avocat d'office etant precise que l' Avocat aurait participe Ii l'elaboration

des ecritures en tant qu'avocat « pro bono ».

Si les ecritures ont ete redigees par Eliezer Nlyitegeka , il est aloes demande Ii l'avocat de les revoir

pour qu'il y ait une chance d'etre accueillies. Ceci n'implique t-il pas Ie fait que la majorite a deja

statue en estimant qu'elle est pour Ie rejet au vu des ecritures actuelles. Si les ecritures ont cte
redigees par un avoca t et si celui-ci est un autre avocat que celui qui va etre designe, il est demande

au nouveau conseil de revoir la cop ie de son confrere ce qui pose ii mon sens un probleme

deontologique pour l'avocat nomme.

Si les ecritures ont et:e redigee s par l' avocat d 'office, il est clair aloes pour ce lui-ci qu'il doit revoir

sa copie mais pour queUe raisons ? 11 convient d'observer que la major ite ne donne aucun detail sur

les necessites de revoir les moyens invoques.

ii, L'avoca t doit invoquer de nouveaux arguments plus clbles a I'appui de sa requete
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Ceci signifie que les argu ments invoques ne sent pas pour Ie mome nt pour Ia majorite pertinents

ceci n' est absolument pas rna position car pour moi les arguments souleves sont excellents et it

convenait it roes co llegues d'etudier le dossier de fond en comble pour en prendre Ia mesure .

La decision ne dit rien sur ces « nouveaux argu ments ». De mon point de vue. ce n'est pas aux jug es

d'indiquer aux avocats qui son t des professionne1s de faire leur travail dans tel ou tel sens . Est-ce a
dire qu'it y aura it potentielle ment de nouveaux arguments ? Si c 'est Ie cas, eela signifierait que la

majorite a auss i un doute sur la culpabil ite du requerant. Pour lever ce doute, il lui suffisa it

d'ordonner la revision ou pour Ie moins de proceder aJ'audition du temoin GG V et ce sans meme

la necessite d'adjoindre au requerant un avocat pendant cette phase pre liminaire.

Pour me resumer, les ecritures d 'Ellezer Nlyilcgeka etaient suffisantes pour pennettre au panel des

juges de trancher au fond la question de la revision.

J'eprou ve par ailleurs une autre impression qui est celie que Ie fond de Ia demande d'Eliezer

Niyitegeka etait digne d ' interet mais redigee par une personne se defendant seule et que dans ce

cas, admettre une demand e aussl importante redigee par une perso nne sans I'assistance d'un avocat

pouvait laisser supposer qu'un avocat n'est pas necessaire dans certa ins cas . Comme on Ie voit, la

question n'est pas anodi ne et mente qu 'on s 'y atta rde un peu.

II est exact que la requete en revision est parfaitement redigee, Eliezer Niyitegeka ayant respecte

tau s les standards en la mat iere allant jusqu'a 1a page 13 de ses ecr itures a indiquer Ie nombre de

mots : 5759 !

Mais en tant qu'ancien joumaliste et ministre, Eliezer Niyilegeka a la capa cite inte llectuelle de

rediger une teUe demande et de faire 1a demonstration de la necess ite de reviser le jugement. J 'ai

neanmoins un doute quant au fait qu' il aura it pu rediger seul ces ecritu res du fait des annexes

produites qui supposent l'mtervention d'un tiers a l'exterieur de la prison qu i a du etre un avocat.

En tout etat de cause, it ne faut pas sous pretexte que seul un avocat est capab le de redi ger exclure

la possibilite que d'autres personnes sans connaissance juridique particuliere puissent rediger une

telle demande .

b. Le paragraphe 13 de la decision
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La majorite est ime qu'Il sera it premature de se prononcer sur Ie bien Conde de ce moyen o u d 'autres

moyens potentiels. Elle conclu t en rejetant la requete sans prejud ice d'une nouvelle requete . Je suis

en desaccord avec cett e technique. En effet, un moyen a etc ava nce par Ie requ erant et il devait eire

ob flgatofrement etudie par la Chambre de revision . Le principal argume nt developpe au

paragraphe 9 de la decision consiste pour Ie requerant a mettre en do ute la credibilite du temoin Ii

charge GGV et qu'ainsi ce temoin aurait fait un faux temoignage.

La Chambre de revision avail done la possibilite d'entendre elle-meme Ie te moin GGV ou bien

d'etudier les 900 pages de transcript de la juridiction nationale. Elle n' a pas voulu entendre Ie

terooin GGV ni se pencher sur les documents. De ce fait. je suis en total desaccord avec les trois

lignes et demi de ce parag raphe qui motivent Ie rejet de Ia requete en revision. L' Accuse purgeant

sa peine , il n'etait done pas pre mature de se prononcer de suite sur Ie bien fonde de la requete en

revision .

En outre, les jugee du panel avaie nt en leur possession Ie jugement canad ien en langue francaise

particulierement bien redige de 202 pages qui a ete redigee aco mpter du 2 1 mars 20 13 jusqu'au 4

ju illet 20 13 c'est-a-d ire en 3 mois.

Par rapport a Ia pratique profe ssiormelle du TPIY et du TPIR., ceci releve de l' explcit mais il faut

noter que Ie luge _ etait seul pou r Ie delibere et la redact ion du ju gement et qui explique

que beaucoup de choses et souleve Ia question de Ia celerite avec une composition co llegiale . . .En

tout cas, c'est certainement pour la justice intemat iona le de demain un exemple it s' inspirer.

2. La j ur ispr ude nce Sljivancanin

La Chambre de revision const ituee de juges M eron , Guney, Pocar, Li u et Vaz avait decide Ie 14

[ulllet 2010 pac une decision d'accueillir part iellement la demande en revision de Veselin

Sljiva n~ani n,

Dans la mesure cu une Cha mbre de revision avait accueilli favorablement une demande en revision,

il me parait import ant d 'examiner I'affaire et les raisons qu i ont motive eet aeeue il favorable et

partant de ce constat un juge ra isonnab le do it alo rs se poser la quest ion po urquol dans le cas

Sljivan~anin , la Chambre d 'appel avec Ie meme President a accepte ce cas . La decis ion du 14

juillel 2010 est une deci sion extremement import ante et force est de constater qu'elle n'est
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composee que 5 pages contenant 16 notes de bas de page et a ete redigee sous forme d'anendus

alors meme que la plupart des decisi ons rendues par la Chambre d 'appel soot longues et formatees

de facon differente.

Malgre cette bizarrerie, il convient de Doter qu'au troisieme attendu de la page 3, la Chambre de

revision rappelle que dans des circonstances tout afait exceptionnell es, Ia Chambre peut faire droit

a une demande en revisio n « lorsqu'elle est saisie d'une fait nouveau susceptible de modifier Ie

jugement [sur Ie fond] et estime qu 'i l y a lieu de reviser celui-ci car (' incidence du fait nouveau peut

eire telle que sa meconnaissance entrainerait une erreur judiciaire ». La note de bas de page 12 fait

reference ades decisions rendues dans l' affaire Bla lkic, N'alelilic, Barayagwlza . II convient done

d'observer que cet attendu n'esr qu'un rappel de la jurisprudence et n'est pas dec isif'en lui-meme.

La Chambre de revision va alors coostater que la Chamhre de premiere instance n'avait fait aucune

reference sur la teneur d 'une conversation entre ~Ij iva nca ni n et I\1rkli c (decede au Portugal le 17

aout 20 15 dans Ie cadre de l'execution de sa condemnation). La Chambre de revision note que dans

l'arret I\1rkli c, 1a Chamhre d 'appel avait fait des nouvelles constatations en jugeant que « Mile

Mrk~ic a[vait] dCi dire a Vcsclin Sljivantanin qui avait retire [Ies unites de l'Armee populaire

yougoslave (la « INA » chargees de] proteger les prisonniers de guerre detenus a Ovtara ». La

Chambre d'appel s'eta it fondee sur ces co nstatations pour conclure que Sljinntanin avait la

connaissance necessaire pour eire declare coupable.

A I'audience du 3 ju in 20 10, l\1iodrag Panic a declare qu'i l avait pu suivre la conversation et que

Mrksic n' avait pas dit it Sljivantanin qu' i! avait ordonne Ie retrait des unites. Des lors, la Chambre

de revision dans la quatrieme attendu de la page 4 va indiquer que les nouvelles Informations

fournies par Miodrag Panic const ituent un fait nouveau qui s' il est avere pourrait

fondamentalement faire pencher la balance en faveur de Slj ivanfa nin et priverait de fondement la

conclusion selon laque lle ce demier avait la connaissance necessaire pour etre declare coupable

pour avoir aide et encourage des meurtres, en tant que violation des Jois ou coutumes de la guerre .

Elle ajout e par ailleurs, que meme si les avocats de Slj ivanca nin auraient pu decouvrir un fait

nouveau s' ils ava ient fait preuve de toute Ia diligence vou lue, la revision de J'ArnH I\1rldic et

Slj ivanfanln est necessalre, car l' incidence du fait nouveau, s' tl est avere, peut eire telle que sa

meconnaissance entrainera it une erreur [udlclafre. II apparait done que la Chambre de revision a

precede en deux etepes : en premier lieu, elle a entendu Ie temoin Panic et, eonstatant que ce

temoin allait dans Ie sens du requerant, eUe a done aeeueilli favorahlement la demande en revision.
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Concernant Eflezer Nlyltegeka. nous avons Ie meme cas de figure a savoir un temoin important

(M iod ra g Panic dans l' affaire Sljivant anin), le temoin GGV qui auduiorme par Ia Chambre de

revision po urra it alors egalement etre amene aindique que les faits ne se se nt pas deroules comme ­

it l' avait dit initialement , ce qui constitueeait un Ialt nouveau just itiant la revision et pennettant

ainsi conformement a1a ju risprudence Slj ivantanln d'eviter une erreur judiciaire .

II etait interessant pour moi de me pencber sur Ie transcript de l'aud ience du 3 juln 2010 ordonnee

par la Chambre d'appel pour connaitre les ra isons de la venue d 'UD temoin dont Ie temoignage va

ulterieurement entraine la revision du jugement. Le President de la Charnbre, Ie Juge M eron , qui

est le meme dans la presente affaire va dire ceci : « il s 'agit d 'une aud ience qui se tient dans Ie

cadre d'une audience prealable a Ia revision dans l'affaire Le Procureur c. Vesel in S ljivan¢anin. Je

vais commencer par reviser brievement les quest ions qu i sont en instance et Ia maniere dont nous

allons procede r aujo urd 'hui. Je souhaite insister sur Ie fait qu'aucun des comme ntaires que je vais

faire aujourd'hui n' i1Iustre d 'une maniere ou d 'une autre la position de la Chambre d' appel sur la

requete en revision. Cet appel va abo rder deux po ints : la valeu r en tant que preuve et la pert inence

du temoignage a venir de M. Panic pour ce qui est de certaines question ayant trait a la

condamnation de M. Sljivancanin pour avo ir aide et enco urage Ie meurtre, en tant que violation des

loi s et coutumes de la guerre ; et deuxieme point, de voir si ce temoignage qu i est prevu pour

constituer un fait no uveau relevant des artic les 119 et 120 des regles de procedure et de preuve ».

Comme on peut Ie voir, Ie Presid ent Meron affirme qu 'il s'agit d'une audi ence prealable et que

celle-ci a la vocation d 'une part, de constater si les propo s du temoin peu vent avo ir un impact sur la

condamnation et deuxiemement, si ces propos constituent un fait no uveau. Dans Ie cas present, Ie

General Mlodrag Panic ind iquera qu'a la lecture du resume de I'Arret de la Chamb re d 'appel alors

qu'il ava it terroigne dans cette affaire, it avait ete tres surpris de lire que M. Slj iva nfa nin avait ete

condamne a 12 ans supplementa ires par la Chambre d 'appel et que ce tte peine avait ere prononcee

parce que Mrklic alors qu ' il etait commandan t aura it ordonne que les hommes de la securite so ient

retires d' Ovcara, qu' Il a informe de ce la Sljivantanin et ce demier, en tant qu'organe charge de la

securite n'a pas reagi pour proteger les prisonniers d 'Ovcara (Cf page 12 du trancr ipt). Le General

Panic va indiquer qu ' il avait etc p resent lors de la conversation entre Mrk~ic et Sljivant anin et que

Mrksic ne lui avait pas dit de ret irer les hommes de la secun te. De maniere extremement precise il

rapporte ceci : « Camarade Co lone l, j'arr ive de l'hopital. Ma mission est accomplie. Je vous prie de

me dire ce qui s'est passe e t ce qui a change la dec ision qu i etait ce lie de Caire que ces membres des

groupes paramilitair es qui s'etaient enfuis a l'hcpital, pourquoi ces gen s- fa n'ont -ils pas ete

transport ee vers Mitrovica ? Pourquoi y a-t-i l eu changement de decision po ur les acheminer vers
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Ovcara 7" Mrksic a brievement dit : « Ca ete une dec ision du gouvemement . II y a ell une session

du gouvemement aujourd'hui et c'est Ie gouvemement qui a decide. Ecoute bien quelle est ta

mission po ur demain et ca, on pourra en reparler apres » (Cf. paragraphe 26 du transcript). Compte

tenu de eel element ulterie ur, la Chambre de revision revisait l' arret de la Chambre d' appe l.

La question qu e je me pose aujourd'hui est de savoir pourquoi cette procedure qui a ell'! usltee

n' a pas Cte mise en place par la venue du temoin GGV? J e conside re qu e la venue du temoln

GGVet 13 teneur de son auditio n aura it pu permettre la revision .

3. La requete en revision

Le requerant qui n'etait semble t-il pas assiste d'un avocet a adresse au J uge Me ron, President du

MTPI. Ie 30 mars 2015 de la prison de K ouJikoro au Mali sa requete en revision du ju gement

Ellczer Niyitegeka en cita nt lcs art icles 19 et 29 du Statut du MTP I et " art icle 146 du Reglement

de procedure et de preuve.

Cette requere a ete enreg istree par Ie Gr effier Ie Iff avril 2015 a 22h39 . Ce document redige en

fra ncais est constitue de 13 pages avec en pieces annexes:

• L'affldavit de J ean Kambanda date du 29 novembre 2006

La lecture de ces documents constituant selon Ie requerant Ie fait nou veau permettant Ie

declenchemem de Ia procedure de revision telle que definie a I'article 146 du Reglement de

procedure et de preuve m"a amene en prem iere analyse a m'etonner de la presence de I'attestat ion

du Premie r ministre en date du 29 novem bre 2006 aloes que Ie jugement avait ete rendu Ie 16 ma i

2003 soit deux ans et dem i ava nt Ie ju gement aya nt declare coupable Ie requerant et un an et demi

apres l' arret du 9 juillet 20 0-4.

Le contenu de ce do cument est essentiel pu isqu'jJ a ffirme qu' Ellezer Nlyltegeka eta it present aux

Conseils des Minist res pendant la comm ission des crimes et qu' il ne pouvait done etre present sur Ie

terrain co ntra irement aux affirmations des temoins. Dans Ie cadre d 'un fonctionnement d'une
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juridic t ion de droi t civ il. un tel document exonerera it I' Accuse de toute respo nsabilite pena le du fait

du poids incontestable de l'alibi pou r les crimes commis en qualite d 'auteur materiel.

La deuxieme remarque est la responsabilite des trois Conseils de la defense ayant assiste " Accuse

pendant Ie proces qui ont fait venir des temoins d'alibi divers qui ont monopolise Ie temps du

proces par leurs audit ions- T EN 10. TEN 12. TEN 22. TEN 8 et TEN 16. TEN 9 et TEN 23 alors

meme que la production d u seul temoin Jean Kamband a Jors du proces aurait sum a confirmer Ia

presence de l'Accuse aux Conseils des Ministres d' autant plus qu' en tant que ra pporte ur officiel

du Conseil des Ministres, il avait dli avoir des contacts avec Ies joumalistes nationaux ou

internationaux.

-
4. Le temoin GGV

a. Attaque de Kiziba (18 juin)

le temoin GG V • se trouvait pann i les assaillants de Kiziba en compagnie d'amis

d'interahamwe. Le temoin etant arrive sur les Iieux entre 9h30 et IOh. les attaques avaient

commence .

II etait arrive ahoed de son vehicule en compagnie d'un officier de haul rang : un lieutenant.

Ruzindana est arrive a Kaylshema et apres avoir gare leurs vebicules, ils se sont diriges vers Ie

theatre des attaq ues, armes de fusils et de pistole ts.
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Grace a sesjumelles, iJ pouvait les voir.

L'Accuse serait revenu su r ses pas en courant sans fusil, son panta lon etait decbire. Selon GGV. les

assaillants avaient reussi a tuer des tutsis a Blsesero mais certains avaient pu s'echapper et

reconnaitre I' Accuse et le lieutenant.

lis se sent mis atirer et lo rsqu'ils ont eteacourt de munitions. Ie lieutenant a continue arirer pour

couvrlr la retr aite de l'Accuse.

L'u n des assai llants a trouve des « Inyenzi » dans Ics buissons et dit avo ir trouve « sa pro ie » de la

joumee. II s' agissait d'un vieillard et d'un [eune garcon et I'Accuse lui a dit de ne pas les tuer

mais de les lui arnener. L' Accuse aurait dit : ( Vos parents ont failIi me tuer » et chargeant son fusil

it a tire sur la poitrine du vieillard. II a egalement tire sur la tete et sur Ie corp s du garcon. II a dit

aux assail lants d 'enlever « cette salete ». Apres cette attaque, certains sont alles a Klbuye a la

Prefecture. II aurait entendu les propos tenus. L' Accuse aurait pris la parole pour promettre des

gendarmes pour Ie lendema in : Ia reunion s 'est tenue pendant I a2h.

1144

En premiere analyse, ce temoignage

question de la presence de GGV

est sujet a caution. Un juge raisonnable doit se poser la

parmi les Interahamve.. .

Ensuite, il doit s' interroger sur Ie fait qu 'a l'aide de jumelles il a pu suivre Ie deroulement des

evenements. Comment a-t- il eu ces jumelles etc... ?

Sur Ie deroulement de I'att aque, il apparait que l' Accuse sans arme a pris la fuite et qu' a un moment

donne, le lieutenant a tire sur ceux qui s'opposaient aux forces hutus. II en resulte done qu ' i1 y

aurait eu pour Ie moins une bataille au cours de laquelle, les victimes hutus se seraient defendues. ..

le plus extraordinaire dan s ce recit est la presence dans des buissons d 'un vlellla rd et d 'un jeune

garcon. Alors que Ie massac re a lieu que lques uns auraient trouve refuge dans des buissons, ce qui

semble difficile acroire. En ce qui me conceme, j'a i un serieux doute sur Ie deroulement des faits.

A la suite de l' attaque, une reunion s'est tenue a Ia Prefectu re (Cf. paragraphe 209) et le temoin

aurait entendu I'Accuse promettre l'arrivee de gendarmes pour l'attaque du lendemain. Un juge

raisonnable doit alors penser que le temoln GGV a (( piste » I' Accuse pendant et apres l'attaque
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pour recueillir la teneur de ses propos. Dans un contexte de tuerie s generalisees. ceei semble

incroya ble...

b. Reunions a13 Prefectu re (10 juin et une semaine apres)

Le 10 juin, le temoln GGV a vu l' Accuse a Ia salle de conference de Ia Prefecture de Kibuye a une

reunion qui s'est tenue entre 9h et IOh du matin.

Selon GGV, it etait present car ses amis Interahamwe lui auraient dit d'assister a cette reunion. II

s'est assis au fond de la sa lle et iI aurait vu ceux qui apportaient des armes.

11 a vu arr iver : Ruzind ana, Kayishema, I\l usema et " Accuse.

Ces dirigeants se sont assis sur un podium. II y ava il egalement Ntakirutimana, Joseph Mpambara,

Enos Kagaba, « Mathias » Ie Conseiller de Gishyita, ( Mika » Ie Conseiller de Mubuga et les

bourgmestres de Rwamata mu, G isovu, G ishyita et Mabanza.

Selon lui, Ruzind an a est intervenu sur I'objet de la reunion qui etait de trouver les moyens amettre

en ceuvre pour tuer tous les tutsis aBlsesero.

L'Accuse serait intervenu au micro pour promettre que Ru zindan a et lui-meme foumiraient les

armes pour regler Ie probleme tutsi aBisesero. La reunion se serait terminee entre 14 et 15 heures.

Sur la tenue de cette reunion une semaine avant les faits du 18 juin, il convient de noter Ia presence

de GGV parmi les participants a une reunion a la Prefecture dont I'objectif etait de tuer tau s les

tutsis de Bisesero.

Un juge raisonnable ne peut qu'avoir des doutes sur Ia presence effec tive du temoln GG V aune

reunion de planif icat ion du genocide. De plus, ce temoin plusieurs annees apres les faits est capable

de citer nommement les personnes assistant acette reunion.. .

Selon Ie temoln GG V, une seconde reunion a eu lieu la semaine suivante et il est arrive a 10

heures. Les gendarmes et d 'autres personnes etaient presents dont I'Accuse, l\Iu sema, Ruzindana

et Kayls hema. Les autres d irigeants sont arrives plus tard. L'objer de Ia reun ion etait de permettre it

Eliezer Niyltegeka de repondre aux questions posees la rs de la precedente reunion. Lors de cette
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reunion. l'Accuse a d istribue des armes aux assai llants. L' Accuse aura it d it que les attaq ues auraient

lieu le lendemain. II aurait presente Ie plan de J'attaq ue au tableau en tracant un cercle er ecrit a

l'mterieur du cercle Biscsero. Le point de depart assigne a chaque groupe a etc: materialise en

inscrivam Ie nom ou les init iales des dirigeant s designes pour cheque groupe. Selon lui, les cinq

points de depart eteiem : Karongi, Rushishi, Kiziba, Gis lza et M urambl. Selon GGV, rAccuse a

incite les gens a pren dre part a I' attaque et dit qu'il sera it present lors de l' att aque.

Un juge raisonnable a du mal a croire un te l recit d'une precision extreme puisque les no ms des

localites d 'ou devaient part ir les groupes etaient mentiormes. Le tem oln GGV se souvient ainsi de

ces noms car it se serait approche du tableau pour voir ce qui etait mentionne. Le luxe des details

foumis, les noms des participants et des Iocalites donnent apenser que ces declarations du temoin

GGV ont ete preparees et que de plus, • it ait pu se mouvoir sur

le champ d'operation et etre temoin de la preparation des attaques.

De plus, il est evident que ce temoignage cibte Eliezer Nlyltegeka comme responsable principal

des operations menees dans la Prefecture de Kfbuye.

c. La er edibilite du temoin

La defense a fait valoir que ce temoin etait excentriqu e et invraisemblable que ce temoin avait dit

que Ie frere de l'Accuse et celui-ci etaient venus Ie voir alors que I'Accuse n'avait pas de frere. Elle

a egalement soutenu qu' il avait contacte Ie TPIR et qu 'it deposait pour se mettre a t'abri de

poursuites. Selon la defense, ce temoin avait des liens avec Ie FPR. Malgre ces arguments, les juges

de la Chambre (Cf. paragraphe 213 du jugement) ont juge te ternoin cred ible car it avait ete clair et

n'avait pas varie dans sa deposition sur des faits qu'il avait vus de ses propres yeux. Ce constat de

la Chambre est a retativiser Car etait-il present sur les lieux? et par aitteurs n' a-t-il pas etc

« prepare » pour cette deposition acharge par un luxe de details ?

De meme. sur ta tenue des reunions it. la Prefecture, la defense a fait valoir (Cf. paragraphe 219)

qu'i t etait etrange que Ie temoin ait pu etre partout ou les dirigeants etaient presents et qu 'it puisse

faire une relation detaillee des faits cinq ans apres leur survenance. De meme, qu'i t ait pu passer de

nombreux barrages routiers avec des faux papiers. Sur ces questions essentielles, la Chambre de
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premiere instance s'est co ntentee de dire qu'I l n' etait pas surprenant qu'il soit aces reunions et au

paragraphe 220, Ia Chambre motive comme suit: « La Chambre considere infondee cette assertion

de 1a defe nse ». On ne conna it pas les raisons de la conclusion de la Chambre.

-
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-

5. L 'alibi de l'Accuse

Face aux temoignages it cha rge du temoin GGV , la defen se a produit deux temoins d ' a libi : TEN

10 et TEN-6 .

a. Temoin de la defense T EN-10

Ce temoin a indiq ue que I' Accuse ctait present aux trois reunions du gouve mement interimaire

presidees par Ie Premier ministre it Muramba. Les deux premieres reunions ant dure de lOh a u l lh

it 17h a u 19h. Le temoin a vu les ordres du jour de ces reunions. La Chambre de premiere instance

compte tenu de l'imprecision de ces dates a estime que le temoin n'etait pas credible (Cr.

paragraphe 2 14). Sur ce point, il suffit de se reporter it I'affidavit du Premier ministre qui con firme

1a tenue de ces reunions et 1apresence de son min ist re pendant ces reunio ns.
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II m' apparait que Ia defense a fait une erreur en citant Ie temoin TEN ~ lO alors qu'elle avail a la

disposition so it Ie Premier ministre lui-meme, soit un autre participant direct a cette reunion. Le

temoin TEN· IO en confirma nt l'existence d'ordres du jour de ces reunions ne pouvait etre decisif

sur 1a presence d ' Eliezer Niyltegeka aux reun ions.

b. Temoln de la defense TE N-6

Ce temoin (Cf. paragraphe 222) a dit ne pas avoir entendu parler de la presence de l'Accuse a la

Prefecture entre Ie 7 avril et Ie 22 juin 1994.

Toutefois, sa declarat ion du 27 septembre 1995 relatait qu' it avail vu l'Accuse et Edouard

Kareme ra dans la Prefecture entre avril et ju illet t994. Interroge sur cette contradict ion. it dit avoir

signe cette declaration sous la pression de son superieur hierarchique et parce qu'it craignait pour sa

vie. La Chambre en avait t ire la conclusion qu 'ayant reconnu avo ir fait une declaration mensongere,

sa deposition est sujette acaution.

Je ne partage par " analyse de la Chambre car elle aurait dli pour le moins explorer ptus avant la

pression exercee sur lui pour qu'iJ dise que I'Accuse etait present sur les lieux. La Chambre de

premiere instance s'est contentee de dire qu' it avait menti et que des tors tout ce qu'il peut dire est

sujet a caution. Ce temoin TEN-6 me confirme dans l' impression qu'Il y a eu « une preparation »

des temoins dans un sens defavoreble a I' Accuse. II m' apparait que la defense a faith egalement

dans sa mission car e1le aurait dCt dans Ie cadre de la venue de son temoin TEN-6 approfondir 1a

question de la pression exe rcee par celui-ci par son superieur hlerarchlque. II m'apparait que le

recueil de temoignage sous mesures de protection est un obstacle ala manifestation de la verite car

ta recherche de la verite se heurte inexorablement a la quest ion de la protection. Le nom du

superieur hierarchique apparait au paragraphe 398 du jugement. it s'agirait d'un certain Assiel

Kabera. Nous savons de plus par Ie paragraphe 399 qu'un autre temoin de la defense TEN·S a

aussi ete influence par Kabera . II aurait ete normal que la Chambre de premiere instance connaisse

de maniere approfondie ce tte personne et quel pouvoir avait-i l sur les temoins ?

6, Les temoins dlscutes

a, Te moin GGl\1
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Ce temoin est liste it la sons-section 2.6 concernant l'attaque du 13 mai 1994 sur 13 colline de

M uyl ra.

Le temoin GGM (C f. paragraphe 141) dit qu ' i1 ava il vu I'Accuse it Kucyap a Ie so ir du 13 mai 1994

lars d'une reunion et qu'Il erait it 30 metres de l' accu se. Ce tte reunion avail po ur but d'organiser les

massacres.

Le temo in s' etait cac he dans un champ de sorgho et il se trouvait a30 metres de l' accuse et qu' il y

avail eu une reunion Ie so ir po ur arre ter Ie programme du lendemain et organiser Ie massacre.

Ce temoin au mois de mai 1994 se serait cache a Blsesero. II connaissait l'accuse lars de la

ceremonie d'invesriture du bourgme stre S iku bwabo Ie 6 av r il 1994 .

Les dires de ce temoin m 'apparai ssent faibl es car comment peut-il a ffirmer qu'il etait cache dans un

champ de sorgho a 30 metres de l'accuse ? La Cha mbre de premiere inst ance concerna nt la reunion

tenue aKucyapa Ie 13 mai a ren voye son appreciat io n de la credibilite sur la so us -sect ion 11.2.6.3

(ct paragraphe 254).

Je ne partage par Ie point d e vue de la Chambre de premiere instance sur sa credibilite.

Ce temoin (Cf. paragrap he 288) a vu l'Accuse cache dan s un buisson a l'ecole de Bisesero pres de

la co lline de Kin ibaga. L'accuse etait en compagnie d 'u ne trentaine de militaires et de civils. Des

enfan ts ont etc amenes a l ' accuse. On leur a demande ou les adultes se cachaient . L'accuse a do nne

I'ordre de les tuer et a donne lui-meme un coup de go urdin. I'enfant tombant au sol a ete echarpe

pas les assa illants. Selon lui, c'etau une fille d ' agricult eur et Ie temo in se trouvait a 15 met res de

l'accuse.

Ce crime qui ne figu rait pas dans l' acte d ' accusation a ete rejete (C f. par agraphe 289).

Ce qu i me parait important c'est a nouveau Ie meme descriptif : Ie te moin est cache et il est a
quelques metres de I' Accuse . .. Le temoin se trouvant sur la colline de Nyab us hyoshyo il etait cache

dans un buisson et il a vu un jeune homme de Gatltl etre amene devant l'accuse et que celui-ci avait

ordonne aux militaires de Ie tuer (Cf. paragraphe 290 ).
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La Chambre de premiere instance (Cr. paragraphe 29 1) n' a pas pris en compte ceue deposition car

ce crime ne figurait pas dans l'acte d'accusation. Toutefois, pour moi la question aveuglante est

qu'une fo is de plus ce temoin raconte la meme fable : « cache dans un buisson, it a vu l'accuse

ordonnant un meurtre » !

Le panel des juges de Ia Chambre de revision aurait dO se livrer ace travail elementaire afin de

replacer Ie temo ignage de GGV avec les autres temoignages afin de Meeler une orchestration dans

ces temo ignages.

b. Temoin GK

Selon ce temoin a 1a reu nion a Ia prefecture, it y avail l'accuse et Jean Kambanda (Premier

ministre), Kayishema, des responsables et des representants des partis po lit ique s et d 'eglises. Cette

reunion avail entre 300 e t 400 perso nnes . Elle ava il commence a midi pou r se terminer a 16h au

17h.

Ce temoi n dit que l'accuse etait assis sur Ie podium face aI'auditoire qui ne comprenai t aucun tutsi

(je mentionne ce fait par rapport au temoin GGV). Selon ce temoin, Ie Premier mlntstre aurait dit

qu'Il fallait avoir la certitude que les gens etaien t des Inkotanyl avan t des les attaquer.

Selon lui, au moment a u Ie Premier ministre prononce son discours, iI savait que des tueries ava ient

eu lieu a l'Eglise, au stade et ailleurs (cf. paragraphe 240). Ce temoignage est important car il est

susceptible de vide r de sens l'affidavit du Premier ministre puisque selon Ie temoin OK, il y aurait

une collusion entre Jean Kambanda et Eliezer Nlyitegeka .

II incombe done aux juges de replacer ce temoignage a charge avec les autres temoignages. Ce

terroin OK merite rait d 'etre entendu par Ie panel des juges charge de la procedure en revision.

c. Te moin OA F

Le 20 mai 1994, Ie temoin DAF etait cache dans un buisson (lui aussi !) jouxtant Ie domicile de

Kabanda.
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II a vu des Interaham we accompag ner l' accuse. l is ont attaq ue une jeune fille agee de 13 a 15 ans et

l'ont mise dans une jeep rouge dont Ia port iere etait ouverte, Ie te moin etait a 37 metres ...

L'accuse etait reste avec la jeune fille pendant 30 minutes puis I'avait jetee dehors pour l'abattre

avec une grosse arme a feu (cf. paragraphe 292).

La defense a soutenu que Ie temcin s'etait trompe.

La Chambre de premiere instance a juge ce temoin cred ible. Ce viol suivi d'un meurtre repose

uniquement sur les dires de ce temoin cac he dans un buisson sans que l'on connaisse l' identite de la

victime.

La correlation de ce temoignage avec ceux d 'autres te moin s cac hes dan s des buisso ns ne me permet

par de croire a la credibi lite de ce temo in et par voie de co nsequence it I'imputation de ce meurtre ;

etant au passage souligne que nous ne connaissons pas l'identite de cette victime.

Je suis en desaccord total avec la conclusion du paragraphe 302 du jugement.

La Chambre de premiere instance n'a pas retenu atitre d'alibi les temoigna ges de TEN 16- TEN 8­

TEN 9- TEN 10. J' ai juge inutile de m'attarder sur ces temoignages car celui du temoin OAF est

extravagant.

d. Te moin GGY

Ce temoin s 'etait enfui vers les collines de Blsesero au iI y avait des refugies tutsis. II avait constate

sur place que les refugies etaient mal en point (Cf. paragraphe 117).

Concernant les attaques a Klvumu, Ie temoin GGY a dit qu' j( y avait 300 assa illants et que panni

eux il avait reconnu l'accuse et d'autres personnafites.

D'une distance de 100 metres, il a vu l' accuse tirer sur des refugies. II connaissait l'accuse car ils

etaient originaires de la meme region. La defense soutient que c'est a tort que Ie terooin GGY a

identifle l' accuse (Cf. paragraphe 121 ) et que c'est un combattant du FPR.
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Je ne partage pas 1a conclusion de la Chambre au paragraphe 128 selon laquelle ce temoin est

cred ible.

En effet, il ne peut a 100 metres identifier comme il Ie dit de facon precise de nombreuses

personnes dont l'Accuse alors que des tirs fusent de toute part ce qui invalide 1a conclusion du

paragraphe 130.

De msme, concernant !'attaque du 13 mai 1994 sur Ia colli ne de M uyi ra, qui va faire l'objet des

dires du temoin GOY au paragrapbe 13 1, est sujette a caution. Selon GGY, les assaillants avaient

gare leurs vehicules it Kucyapa et il y avait des bus de I'ONATRACOM. des cam ions appartenant

Ii COLAS et des vehicules saisis. Ce qui parait incroyable dans cette version des faits c'est qu'il

soit en mesure de donner toutes ces precisions y compris Ie fait qu'i l savait que certa ins vehicules

avaient etederobes aux tutsis.

Sur la reconnaissance des assaillants, il va meme dire (Cf. paragraphe 132) les noms exacts des

assaillants dont Ie pasteur Ntakir utimana, Ie docteur Gerard Ntakirutimana, Alfred Musema

etc...

Pour les memes raisons qu' exposees ci-dessus, je ne peux dire que ce temoin est credible pour les

evenements survenus Ie 13 mai 1994 meme si les temoins HR et GGR (Cf. paragraphes 134 et 136)

disent apeu pres les memes choses.

Ceci m'obl ige auss i a exam iner les dires du temoin DAF (Cf. paragrap he 139) qui donne aussi les

noms des assaillants . .. Le temoin OAF ajo ute que l'accuse lui a tire dessus. II y a lieu de noter que

ce temoignage est confectio nne de la meme facon que les autres avec d ' infimes variantes .

e. Temoln HR

Le temoin HR a vu les hut us en train de tuer les tutsis et qu 'il aurait dec ide de quitter sa maison

pour se refugier sur la colline de Muyira avec sa mere, deux sceurs et sept enfants.

Selon Ie temoin, les tutsis avaient des armes afeu, des lances, des machettes et des gourdins.
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II etait a 15 metres de "accuse qui tirait sur des refugies. Le meme jo ur, a I3h30. les refugies ont

ete artaques une tro isie me fois et plusieurs hutu s ont ete lues.

Le terooin HR co nnaissait "accuse du fait que celui-ci avail fait une campagne electo rale.

La defense excipe que ce temo ignage n' avait pas ere retenu dans I'affaire Musem a.

La Chambre note qu'i l a rencontre les enqueteurs plus d'une fois et que sa troisieme declaration

datait du 13 decembre 1999. Selon HR, la premiere attaq ue avail eu lieu a 9h30 et e lle avail dure

env iron une demi- beure (Cr. paragraphe 94).

Parmi les assaillants, Ie temoin HR a vu l'accuse, deux agents de la police municipale de Gisovu,

Sebahire et d 'autres. Selon lui, 20 a30 assaillants avaient une arme afeu. Les assaillants etaient au

nombre de 6000. La seconde attaque (Cf paragrap he 45) a dure de 40 minutes a 1 heure. II a

reconnu la rs de cette seconde attaque les gardiens de la pri son de Muko.

II convien t d 'observer co mme I'indique la Chambre de premiere instance au paragraphe 103 que ce

temo in dit que l'accuse avait participe a Kfbuye a une reunion presidee par Ie President de la

Republique et qu' H avait ete dit que sur le colline de Bisesero il y avait des soldats de l' armee

patriotique rwandai se (APR). La defense a conteste ce temoin en indiquant que la Chambre

Musema ava it rejete la deposition de ce temoin.

La Chambre de premiere instance au paragraphe 104 n' a pas ete jusqu'a ce point car eUe a

seulement dit que Ie temo in HR ava it ete imprecis quant a la date de l'a ttaq ue. Les juges de la

Chambre de prem iere instance ava ient conclu au paragraphe 108 « Ie temoln UR est credible ».

Je ne partage pas certe co nclusion car je vois mal comment ce temc in HR aveu pu recormaitre de

facon tees circonstanciee l'accuse et les autres alors qu'Il se trouvait a quelques metres des

assaillants qui faisaient feu sur Ies refugies. Scion mol, ce temoln nt est pas cred ible.

Ce qui parait aussi interessant c'est de noter que des juges saisis des memes faits peuvent au sujet

du meme temoin dire qu 'H est credible ou qu 'il ne l'est pas. Ces variations devraient amener une

Chambrc de revision a y voir plus c lair en procedant elle-m eme aux aud itions de ces temoins.

f. Temoin GGII
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Le to avril 194, Ie temoln GGH qui etait avec un policier a vu I' Accuse a Gisovu a bord d' un

vehicule a l'arriere duque1 se trouvaient trois militaires. Le temoin GGH a YU des armes empilees

dans Ie vehicule . II indique que Ie policier J ean Sebahire est parti avec I'Accuse et les militaires et

que Sebahire avait distt ibue les armes. Le temoin GGH connaissa it l'accuse qui avait etc
journaliste et depute. La defense a contes te 1a version du temoin GCH.

J'observe que dans l'affaire l\1usema ce temoin n'avait pas etc juge fiable. Je ne partage pas la

conclusion de 1a Chambre de premiere instance au paragraphe 66 du jugement qui a estime que ce

temoi n etait credib le.

Le temoin GGH a donne une version qui De manque pas de surprendre a savoie que l'Accuse qui

n'etait pas militaire arrive sur les lieux en compagnie de trois militaires et qu'il distribue des

annes ! Qui plus est, la personne avec qui it prend « un pot » Ie policier J ean Sebahire va partir

avec I'Accuse pour distr ibuer les armes, comment se fait-il alors qu' il se trouvait comme par hasard

avec Jean Sebahire qui aurait suivi I'Accuse sans se poser de questions ? Selon moi, ce temoin

n'est pas credible. Ma conclusion remet en cause la conc lusion factuelle de la Chambre de premiere

instance faite au paragraphe 68 du jugement.

Ce temoin concernant l'attaque de Rugarama a indique (Cf. paragraphe 206 et 235) qu' Il avait vu

I'Accuse a la fin du mois de mai alors que celui-ci Ie pourchassait ainsi que d'au tres personnes.

Etant cache dans un petit bois, il avait entendu l'Accuse donner des ordres. II indique que I'Accuse

etait a 250 metres de lui mais qu' il pouvait I'entendre. La Chambre de premiere instance va

heureusement rejeter cette version mais elle n'en tire pas tes memes consequences pour

l'evenement du 10 avril 1994 .. .

La Chambre d'appel qui a ete saisie de la question de la credibilite des temo ins par les moyens

d'appels (Cf paragraphe 90 et suivants de l'Arret) a affirme au paragraphe 95 que les Chambres

sont responsables de la dec ision relative a Ia credibilite des temoins, citant Ie paragraphe 31 de

l'arret Kupreskic et consorts. La Chambre d'appel a conclu qu' il n' y avait pas d'erreur de droit. De

man point de vue, il incombait a la Chambre d'appel en repondant aux moyens 19, 20, 21, 22, 23,

24,25,40, 41, 42,43, 45.48,49,53 et 54 de dire qu'i! y avait eu une erreur concernant Ie temoin

GGH et les autres temoins.
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De meme, comme je I'ai indique ci-dessus pour le temoin HR, la Chambre de revision se doit de

lever routes ces ambiguite s quand elle est saisie d 'u ne requete en revision qui vaut contestation de

la declaration de culpabilite.

g. Temcin KJ

Selon Ie temoin KJ, l'Accuse ava it fait venir des gendarmes aux fins d 'une attaq ue sur l'eglise de

M ubuga vers Ie 16 avril 1994.

Le temoin KJ a vu I' Accuse en com pagnie de deux policiers milita ires et un chau ffeur. II a entendu

l'Accuse dire que les tutsis se cachaient dans l'ecole et l'egfise de Mubuga et qu' it allait lancer une

auaque contre eux.

L' Accuse aurait choisi de nombreux gendarmes pour l'attaque. Le temoin qui n'e tait pas present sur

les lieux de l' attaque aurait appri s des informat ions de N'yagurundi qui etait monte sur Ie tort de

l' eglise pour jeter des grenades a l'interieur. L'Accuse avait promis aux assai llants de leur payer a
boire pour les recompenser .

Le temoin KJ connaissa it l'accuse en raison de ses fonctions. La defense a conteste au paragraphe

72 du jugement ce temoin. Selon moi, ce temoin n'est pas credible. II co nvient d'observer qu' au

moment de temoigner , il e ta it place en detention et qu 'i1 ava it ete interroge atrois repr ises par les

tribunaux du Rwanda. Bien que la Chambre de premiere instance ait conclu qu'il n'etait pas

compl ice, elle a indique que sa deposition devait etre appreciee avec une prudence part icu liere. II

apparait, selon la defense (Cf paragraphe 77), qu' il y a des contradictions dans les depositions

faites dans cette affaire et les affaires Musema et Nla klr utima na.

J' observe par ailleurs, une concordance dans la description des faits avec Ie temoin GGV. Le

temoin GGV et Ie temoin KJ disent la meme cho se : a savoir que l'Accuse est arrive dans un

vehicule avec des militaires ...

Ce qui est tres surprenaru c'est qu'it ne vci t que la premiere partie de la scene : l'arrlvee de l'accuse

et des milita ires ; Ia seconde part ie relative a I'attaque lui a ete rapportee par un autre terooin. Ma

conclusion est evidente : ce temoin n'est pas credible.

1129

MICT-12-16-R 39 16 novembre201 5



Concernant les reunions tenues a 1a Prefecture de Klbu ye, il a indique avail vu l'Accuse au bureau

de la Prefecture de Kib uye et que des Interabamve scandai ent « Exterminons les, chassons les de la

foret I) . L'Accuse serait arrive avec Gerard Ntakiruhlmana et Ruzindana et qu'it avail promis

qu'its recevraient une contribution (Cf paragraphe 230). II ajoute que l\tusema etait aussi present.

Dans la mesure au il a ete juge cred ible, la Chambre de premiere instance au paragraphe 231 Ie juge

credible. Sur la presence de ce temoin a la reunion, j'ai des doutes touchant a la credibi lite de ce

temoin sur Ie plan general.

h. Temcin CG D

Selon Ie temoin GG D, un e attaque a eu lieu apres Ie 17 avril contre les refugies situes sur la

colline de Kizenga . II a vu I' Acc use arriver a bord d'un vehicu le. Celui-c i eta it acco mpagne de

gendarmes. L'A ccuse portait un fusil. Le temoin GG D a vu l'Accuse tirer sur la foule et entendu

dire qu'I l fallait tuer tout Ie monde. A l'aide d'un porte-vo ix, il aurait dit qu 'i l ne fallait epargner

personne.

La defense a co nteste la version des faits.

Selon moi, ce temcin devait erre ecarte car comme Ie souligne les juges de la Chambre de jugement,

Ie temoin GGD s 'etait plaint de I'interrogato ire en disant que cela heurtait sa sensibilite !

Sur Ia descr ipt ion des eveneme nts, iI fait la meme que celle des temoins GGII et KJ : arrivee de

l'Accuse en vehicule accompag ne de gendarmes. Le deroulement des faits ne pennet pas

d'apprecier " exact role de I' Accuse. En co nclusion, Ie temoin GGD n'est pas fiab le.

i. Te moin GA

II a vu l'Accuse a Blsesero. Cache dans un buisso n il a vu l'Accuse avec un long manteau et un

fusil arr ive dans un vehicule rempli de militaires. A I'aide d'un megaphone. I'Accuse a invite les

Interahamve areveni r pour continuer it tuer les tutsis aBisesero.

Selon ce temoin, Ie vehlcule a sillonne la region ayan t ason bord Mika du Sec teur de Gishyita et Ie

conse iUer du Secteu r de Mubuga (C ( paragraphe 258).
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Le temoin n'a pas vu l'Accuse tirer sur les tutsis. De sa cachette situee a 6 metres de l'Accuse it

entendait les tirs et les detonations.

Selon Ia defense, Ie temo in se trouvait a Gftwe jusqu'en juin pour soigner sa blessure. La Chambre

de premiere instance (Cf. paragraphe 264) dit qu'i t n'etait pas credible. C'est ajuste titre que certe

conclusion s' imposa it d' autant que qui aurait pu croire qu'il a etc a 6 metres de l'A ccuse.

Cependan t, ce constat fait par la Chambre a un effet sur les autres constats e ffectue s par IaChambre

car it ya toujours les mem es modes descriptif : ( Ie temoin cache aquelques metres a vu I'Accuse

arme en compagnie de militaires ».

L'exarne n transversal de tous ces temoignages de temoins caches dans des buissons devrait

conduire un juge aetre circonspect pour Ie moins.

j. Temeln GGO

Le 22 juin 1994, ce temoin du bois ou il se trouvait face a la residence de I' Accuse il l' a vu en

compagnie de Mika, Sikubwabo et Ndimbati.

L' Accuse aurait dit aux assaillants de « travailler )) serieusement (Cf. paragraphe 303).

Asslel Kab and a ayant ete decouvert, celui-ci a ete abau u. Etant a70 metres, il a vu l\1ika couper la

tete de Kab anda et Ie castrer.

Le crane de Kabanda a ete transperce d'une oreille aI'autre a l'aide d'un pieu et transporte par deux.

honunes. Selon ce temoin, l' Accuse se tenait debout etant radieux et joyeux. Le temoin GGO a

connu l'Accuse du temps ou il etait jouma liste et l'a vu pendant les elections legislatives et durant

la realisation d'une route, l'Accuse ayant obtenu un financement aupres ADRA·SOS. Le temoin

avait ete engage conune manoeuvre dans Ie cadre de ce projet. Selon ce temoin. Ie MDR s'eteit

scinde en deux.et que I'aile C( Power » du MDR avait part icipe aux. massacres des tutsis.

L'a llegation faite par l'Accusation selon laquelle l'Accuse aurait exhorte les assaillants a travailler

serieusement ne sera pas retenue. La defense a soutenu que l' Accuse se trouvait Ie 22 juin 1994 au

Conseil des Ministres. puisqu' il ava it fait une declaration a la presse a 19h. La Chambre de

premiere instance (Cf paragraphe 310) conclut que ce temoin etait credible. Cette conclusion ne
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peut que mettre a mal la defense d'alibi presentee par Ie temoin T EN-t O. Les faits relates par le

temoin GGO sent entoures par un luxe de details qui tendent bien a prouver que Ia victime

Kaband a a etc decapitee dans des conditions decrites par Ie temoin. La seule question qui se pose

reellement est de savoir si l'Accuse etait present. Je constate cependant qu' a nouveau iJ y a un

temoin place a que lques metres qui accuse I'Accuse, Je ne peux donner foi ace type de deposition.
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8. Lc jugement nmer'icuin

1119

M1CT-12-16-R 49 16 novembrc 20 15



II Y a pcu d 'ele rnent concernant la proce dure Enos Kagad a qui avail ete intentee aux Etats-Un is

dans Ie cadre de sa dem ande d'asile.

La Chambrc de revis ion co nstituee pour ra lc cas ccheant dema nder la product ion du jugement

amer icain relati f aEnos K aga d a pour en tircr scs conc lusions.

Ce qui parail important en revanche dans lc cadre de cette pro cedure c'est de constater que les

temoins ayant depose dans diffcrcntcs a ffaircs que cc so it au TP IR, aux jurid ict ions « Gacaca » ou

aupres des divcrses juridict ions nat ionalcs sc rcncontrent, echangent leurs vues et peuvent ainsi

« formule r » pour chacun d 'entre eu x un discours a tenir deva nt les ju ridict ions et ceci est fort

preoccupant. Cc co nstat vaut pour lcs temo ins a charge ou a decharge et egalement pour les

temoins-alibi s ».

Ceux-ci doi vent faire pan iculiercment I'o bjct d'attcnt ion et leur aud ition doit etre serieuse et precise

ear un temoin alib i peut faire busculcr unc dec ision de culp ab ilite qui sera it fondee sur la prese nce

de l'Accuse sur lcs Iieux d e crime.
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III. Conclusion

Au moment de faire enrcg istrer cette seconde partie de mon opinion, je ne sais toujours pas si

I' avocat a etc designe pour assister Ie requerant dans Ie cadre d 'une nouvelle requete en revision. Le

fait que plusieurs tribunaux sont amenes it se pencher sur Ie genocide des tutsis va amener

inexorablement la ques tion de la credlbitlte de certains temoins et ceci de maniere grave si les

condam nat ion s intervenues etaient fondecs sur ces decla rations.

Le risque pour Ie Mecanisme d 'etre submerge dans les annees avenir par des requetes en revision

est reel et il faut s'en prcoccupcr des maintenant par la mise en place d'une procedure stricte POUf

ce type de requete. II faut en premier lieu que Ie President de la Chambre de revision ne soit pas Ie

President du Mecanisme car il ya un risque de contlit d' interet. Les juges du panel de la Chambre

de revision doivent etre designes par Ie President du Mecanisme a la condition expresse qu'ils

n'aient pas connu des evcnements dans Ie cadre d' autrcs proces. Ces juges doivent etre retribues de

maniere permanente pour uvoir I'assurance de leur independence.

La procedure doit sc moure en place par I'audition obligat oire du requerant par Ie pane l des juges

designee. Les temoins c ites par Ie requerant doivent etre entendus par la Chambre de revision. La

decision de rejct ou de revision ne doit intervenir qu' apres cette phase procedurale. Dans Ie cas

present, I'audit ion du tcmoin GGV me semble etre imperative pour soit lever les doutes sur ses

dires, soit se rendre compte qu'il a menti ee qui aura pour effet de rendre un jugement revise

qu'acquittemenl.

Je ne saurai terminer ccuc conclusion sans rappeler que la Chambre d'appel aurait dOfaire droit aux

moyens d'appeI9, 10, 11 et 12 concernant la situation de la representante de Mme Carla del Ponte

qui etait interditc d'exercicc pro fessionnel et qui tcnait la barre du Mimstere public internationa l !

Fait en anglais et en francais, la version en francais faisant foi.

Juge Jean-Claude Antonetti

En date du seize novembrc 2015
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