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OI'INION INVIDUEI,I,E, CON CORDAN'T-E

Je souscris pleinement i r  la ddcision rendue par la Chambre d'appel tendant au rejet de la requ€te

du condamnd El idzcr Niyi tegeka. ' l 'outefois,  compte tenu de I ' importance de la requ0te, j 'est i rne

ndcessaire de laire part  de mon opini t)n sur un plan gdndral  d 'une demandc en rdvision pr6scntdc

par un condamn6 dcvant une jur idict ion intcrnat ionalc qui sol l ic i te I 'assistance d'un avocat aux

l iais du Mdcanisme residuel pour les tr ibunaux pdnaux internat ionaux.

[ ,a Charnbre d'appel a eu I 'occasion d'dvoquer cette questron et avalt  considere qu' i l  y avait  une

possibi l i td d'af l 'ecter d un condamni un consei l  pendant une durde l i rni tde.

En el ' lL ' t .  c l lc rappel le que < c 'est d t i t re except ionnel qu'une personnc c()ntre laquel le un jugement

ddf ini t i i  a ete rendu peut sc voir  acc<lrder I 'assistance d'un consei l  aux frais du Micanisnre aprds

qu'un. jugcrncnt di l in i t i f  a i t  dt6 rendu contrc lui .  Au stadc de I 'exanren prdl inr inaire de la derlandc

cn rdl ' is ion, I 'assistancc d'un consei l  ne.sera accr lrd6e que si  la Chambre d'appel juge cette

assistance n6cessairc pour assurer l '6quitd de la proc6dure. Cette ndcessitd est dans uue large

lncsure apprdciie I la lumibre des m()yens que le requerant entend invoquer i I 'appr"ri cle sa

t.lcmandc ,, 1.

Je ne partagc pas ce point dc vuc car i l  est suscept iblc d'appeler des demandcs dc r6vision < cn

cascade >. Un cl'f 'et, un condamn6 purgeant sa pcinc p()urra toujours penser qu'il a 6t6 mal assiste

ou tnal reprdsent i  par ses ct>nsei ls ant6r icurs et que dans ces condit ions, i l  doi t  refairc I 'enqu0te

avcc un nouvcl av()cat qui  rcchcrchera des t6nroins pour 6tabl i r  I 'existence de fai ts nouveaux.

Ceci me parai t  t rds dangcreux pour la s6curi td jur idiquc des jugements rendus par une jur idict iorr

internationale apres un trds long processus qui dure des annees oD les preuves ayant ab<luti d la

ddclarat ion de culpabi l i td de I 'Accuse ont i t i  pr isent6es par I 'Accusat ion et contestdes par la

Ddl 'ense. I l  convienL dgalcurcnt d 'a. jouter i r  ce tableau les preuvcs pr6sent6es par la D6f 'ense au

molnent de la pr isentaLion de ses tn()yens.

l l  convient dc rappeler quc ce procbs s 'est ddr()ul i  s<lus le contrOlc dcs juge.s qui pouvaient en cas

dc doute t lu dc moyens de preuve discutablcs denrander aux part ics de compl i ter leurs argulnents

ou d'c l lc-rn€me, t t rdonner la comparut ion de t6rnoins ou I 'adrni .ssion de nt luveaux 6l6urcnts <Je
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prouvc en application dc I'article 98 du Rdglemcnt de proc6dure ct dc prcuve du TPIRz. Compte

tenu du professionnalismc des jugcs de la Chambre dc premidre instance, il serait 6tonnant qu'ils ne

se soient pas posds la qucstion ct qu'ils aient conclu qu'il n'y avait aucune raison de compldter les

6limcnts d charge et les 6l6mcnts ir ddcharge.

A mon avis, il serait extrdmement grave d'cntrcr dans cette voie car pourquoi accorder une telle

dcmande d un condamn6 ct le refuser d un autrc ? De m6me, pourquoi introduire cctle notion de

circonstance exccptionnelle ? j'estime qu'cn matidre de r6vision de procds basdc sur des faits

nouveaux, Ie condamn6, ou lc cas ich6ant son avocat ou tout autre bindvole ou toute autrc cntit6

juridiquc agissant pro bono doit pouvoir Otre en mesurc dc pr6scnter un dossier suffisant dc lui-

mOme afin de permettre aux jugcs dc statuer.

En revanche, j'aurais unc opinion favorable d son transfert dans un autre pays. En effct, il purge

actuellement sa peine au Mali, pays actuellement en proic d dcs diffrcultds intdrieures. Dans ces

conditions, il est fort probablc qu'il ne puisse disposer d'une assistancc juridique et d'un accds d des

visiteurs susccptiblcs de I'aider dans le futur dans le cadre d'une demande de rivision 1taytc par dc

solides arguments ce qui n'est pas lc cas actuellement ; 6tant obscrvd qu'il a d6.ih form6 5 requ€tes

en rdvision avant ccllc-ci qui ont 6ti rejeties par Ia Chambrc d'appel du TPIR. Comme I'indique le

paragraphc 13 de la pr6sente d6cision, c'cst le Pr6sident du M6canisme r6siduel qui a cette

compdtcncc ct non Ia Chambre d'appel. C'cst d lui qu'il incombcra le cas 6ch6ant Ia d6cision de

transfdrer I'intdress6 dans un autre pays comme cela a 6t€ fait pour le G6n6ral Krstii3.

Fait en frangais et en anglais, la vcrsion franEaise faisant foi.

Le 6 novembre 2OI4
La Haye (Pays-Bas)

[Sccau du M6canisme]

I  Frctngois Karera c. Pror:ureur, MICT-12-24-R,. Ddcision relat ivc hlarequ€te aux f ins de commissi6n d'off ice d'un
conseil  >, 4 d6cenrbre 201 2, $ I  0.
: Selon I'article 98 du REglement de proc6rlure et de preuve du TPIR, . La Chambre de prenridre instance peut, de sa
propre initiative, ordonner la production de nroyens de preuve suppl6mentaires par I'une ou I'autre des parties. Elle peut
de sa propre initiative ciler des tdmoins i comparaitre ".'The Prosecutor t ' -  Radislav Krst i t ,  MICT-l3-46-ES.l,  "Ordcr designating the state in which Radislav Krst i i  is to
serve the remainder of his scntence' ' .  Public. l9 Julv 2013.

ugc Jcan-Claudc Antonctti
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