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1. Ja, Graciela Gatti Santana, predsjednica Medunarodnog rezidualnog mehanizma za kriviéne
sudove (dalje u tekstu: predsjednica, odnosno Mehanizam), rjeSavam po direktnoj molbi g.
Radislava Krsti¢a za prijevremeno pustanje na slobodu dostavljenoj 19. januara 2024. (dalje u

tekstu: Krsti¢, odnosno Molba).!
I. KONTEKST

2. Dana 2. decembra 1998., Krsti¢ je uhapsen u Bosni i Hercegovini i narednog dana prebacen

na Medunarodni krivi¢ni sud za biviu Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ).?

3. Dana 2. avgusta 2001., Pretresno vije¢e I MKSJ-a (dalje u tekstu: Pretresno vijece)
proglasilo je Krsti¢a krivim za genocid, progon kao zlocin protiv ¢ovjecnosti 1 ubistvo kao krSenje
zakona i obicaja ratovanja.® Pretresno vijece izreklo je Krstiéu kaznu zatvora u trajanju od 46

godina.*

4. Dana 19. aprila 2004., Zalbeno vije¢e MKSJ-a (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée): (i)
ponistilo je Krsti¢evu osudujuéu presudu za pocinjenje genocida i djelimi¢no ponistilo osudujucu
presudu za ubistvo kao krSenje zakona i obicaja ratovanja, i umjesto toga ga proglasilo krivim za
pomaganje i1 podrzavanje tih krivicnih djela; (ii) rijeSilo da je Pretresno vijece pogrijesilo time $to
nije dopustilo osude Krsti¢a za ucestvovanje u istrebljivanju i progonu u vezi s dvije tacke
Optuznice, ali je zakljucilo da je odgovoran za pomaganje i podrzavanje istrebljivanja i progona
kao zloCina protiv ¢ovjec€nosti; (ii1) potvrdilo preostale osudujuce presude za pocinjenje progona
kao zloc¢ina protiv Covjecnosti 1 ubistva kao krSenja zakona i obi¢aja ratovanja; i (iv) smanjilo mu

kaznu na 35 godina zatvora.’

5. Dana 20. decembra 2004., Krsti¢ je prebacen u Ujedinjeno Kraljevstvo Velike Britanije 1
Sjeverne Irske (dalje u tekstu: Ujedinjeno Kraljevstvo) na izdrzavanje ostatka kazne.® Krsti¢ je
zatim prebacen iz Ujedinjenog Kraljevstva u Republiku Poljsku (dalje u tekstu: Poljska) 1 iz Poljske

u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: PJUN), gdje je zadrzan na privremenoj

! Molba za prijevremeno pustanje na slobodu, 19. januar 2024.

2 Tuzilac protiv Radislava Krstica, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda), par. 718.

3 Prvostepena presuda, par. 687-688, 719, 727.

4 Prvostepena presuda, par. 727.

5 Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. 1T-98-33-A, Presuda, 19. april 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda), str. 87.

® Tuzilac protiv Radislava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-ES, Nalog kojim se odreduje drzava u kojoj ¢e Radislav Krsti¢
izdrzavati zatvorsku kaznu, 11. novembar 2004., str. 2-3.
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osnovi od novembra 2023., dok se ne organizuje njegovo prebacivanje u drzavu u kojoj ¢e

izdrZzavati ostatak kazne.’

6. Dana 11. marta 2024., izdala sam nalog kojim sam, izmedu ostalog, odlucila da Krsti¢
izdrzava ostatak kazne u [REDIGOVANO].2 On je ostao u pritvoru u PJUN-u dok se ne dovrsi
domaci postupak u [REDIGOVANO] u vezi s izvrSenjem njegove kazne.

7. Krsti¢u je do sada tri puta odbijeno prijevremeno pustanje na slobodu. Dana 13. decembra
2016. 1 10. septembra 2019., Krsti¢u je odbijeno prijevremeno pustanje na slobodu zato Sto jos nije
izdrzao dvije tre¢ine kazne i zato §to nisu postojale uvjerljive ni izuzetne okolnosti koje bi
opravdale njegovo pustanje na slobodu prije nego $to izdrzi minimalan potrebni broj godina.® Dana
15. novembra 2022., odbila sam Krsticevu direktnu molbu za prijevremeno pustanje na slobodu,
nakon Sto sam zakljucila, izmedu ostalog, da izuzetna tezina njegovih zlo¢ina i to §to nije u
dovoljnoj mjeri pokazao da se rehabilitovao ¢vrsto pretezu protiv odobravanja prijevremenog

pustanja na slobodu.!”
II. MOLBA

8. Dana 19. januara 2024., Krsti¢ je podnio Molbu u kojoj trazi da mu se odobri prijevremeno
pustanje na slobodu i ukazuje na to da bi, ako bude prijevremeno puSten na slobodu, Zivio u
Republici Srbiji (dalje u tekstu: Srbija).!! Krsti¢ izmedu ostalog tvrdi da, nakon $to je proditao i
razumio Odluku kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., i nakon §to je “primio
na znanje [predsjedni¢inu] kritiku da je njegova li¢na izjava previSe opSte prirode”, namjerava dati
sveobuhvatniju izjavu u prilog svojoj molbi za prijevremeno pustanje na slobodu. Prema
Krsticevim rijeCima, on ¢e, “[k]ako ne bi niSta propustio”, svoje komentare dati nakon S$to budu

prikupljene sve informacije, na osnovu relevantnog Uputstva (MICT/3/Rev.3).1

7 Nalog za prebacivanje Radislava Krsti¢a u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija na privremenoj osnovi, 27. oktobar
2023., str. 1-3; Nalog kojim se odreduje drZzava u kojoj ¢e Radislav Krsti¢ izdrzavati ostatak kazne, 19. juli 2013.,
str. 1-2.

8 Nalog kojim se odreduje drzava u kojoj ¢e Radislav Krsti¢ izdrzavati ostatak kazne, 11. mart 2024. (povjerljivo),
str. 3.

% Odluka u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Radislava Krsti¢a, 10. septembar 2019. (javno redigovano), par.
39, 41; Odluka predsjednika u vezi s prijevremenim puStanjem na slobodu Radislava Krsti¢a, 13. decembar 2016.
(javno redigovano), par. 39-40.

10 Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Radislava Krsti¢a, 15. novembar 2022. (povijerljivo) (dalje u
tekstu: Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022.), par. 93-94.

' Molba, par. 1, 22, 42.

12 Molba, par. 21, gdje se upuéuje na Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje
kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje su osudili MKSR, MKSJ ili Mehanizam, MICT/3/Rev.3, 15. maj
2020. Ovo Uputstvo je u meduvremenu revidirano. V. Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje,
ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje su osudili MKSR, MKSJ ili Mehanizam,
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9. Dana 24. januara 2024., Tuzilastvo Mehanizma (dalje u tekstu: Tuzilastvo) podnijelo je

odgovor na Molbu,'? a Krsti¢ je podnio repliku na odgovor 29. januara 2024.'4

10.  Dana 20. marta 2024., zatrazila sam od Sekretarijata Mehanizma (dalje u tekstu:
Sekretarijat) da Krsticu dostavi jedan primjerak Uputstva ako to ve¢ nije ucinjeno i da od PJUN-a

pribavi informacije navedene u paragrafima 10(a) do 10(c) Uputstva.'®

11. Dana 2. maja 2024., sekretar Mehanizma (dalje u tekstu: sekretar) dostavio mi je: (i)
izvjestaj zamjenika sluzbenog ljekara PJUN-a od 18. aprila 2024. u vezi s Krsticevim fizickim 1
mentalnim zdravljem; i (i1) izvjeStaj upravnika PJUN-a od 19. aprila 2024. u vezi s Krsticevim

vladanjem u pritvoru.'®

12. Dana 21. maja 2024., uputila sam Sekretarijat da, u skladu s paragrafom 12 Uputstva,
Krsti¢u dostavi Medicinski izvje$taj i Izvjestaj zatvora kako bi na njih iznio komentare.!” Isto tako,
od Sekretarijata sam zatraZila da obavijesti Krsti¢a o sljedeCem: (i) ne namjeravam prikupljati
daljnje informacije navedene u Uputstvu i, ukoliko su jo$ uvijek relevantne, uzecu u obzir obimne
informacije koje su prikupljene u vezi s njegovom posljednjom molbom za prijevremeno pustanje
na slobodu, po kojoj je odluka donijeta u novembru 2022.; i (i1) eventualna dodatna argumentacija u
vezi s njegovim prihvatanjem odgovornosti i kajanjem odnosno ranije prikupljene informacije treba
da budu poslane s njegovim komentarima.'® Sto se tie ovog prvog i o éemu ée biti rije¢i dolje u
tekstu,'” medu ranije prikupljenim informacijama bili su: (i) stavovi UdruZenja Pokret Majke
enklava Srebrenica i Zepa i UdruZenja Zrtava i svjedoka genocida u vezi s moguéim prijevremenim
pustanjem Krstiéa na slobodu;?® (ii) obavjestenje ministra pravde Srbije da nema prepreka za
boravak Krsti¢a u Srbiji, da su nadlezne vlasti Srbije spremne da prate sve uslove koje Mehanizam

odredi u slucaju prijevremenog pustanja Krstica na slobodu i da ¢e pruziti potrebne garancije s tim

MICT/3/Rev.4, 1. juli 2024. (dalje u tekstu: Uputstvo). Ukoliko nije drugacije naznaceno, upuéuje se na trenutnu
verziju Uputstva.

13 Odgovor Tuziladtva na Molbu Radislava Krsti¢a za prijevremeno pustanje na slobodu, 24. januar 2024. (dalje u
tekstu: Odgovor Tuzilastva od 24. januara 2024.), par. 1-4, 6-7. V. takoder Odgovor Tuzilastva od 24. januara 2024.,
par. 5.

14 Replika Krstiéeve odbrane na Odgovor TuZilastva na Molbu za prijevremeno pustanje na slobodu, 29. januar 2024.
(povijerljivo s povjerljivim 1 ex parte dodatkom), par. 6-9.

15 Interni memorandum predsjednice upucen sekretaru, 20. mart 2024. (povjerljivo), par. 3-4.

16 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 2. maj 2024. (povjerljivo), kojim se prosljeduju Interni
memorandum zamjenika ljekara PJUN-a upucen sekretaru od 18. aprila 2024. (strogo povjerljivo) (dalje u tekstu;
Medicinski izvjestaj) i Interni memorandum upravnika PJUN-a upucen sekretaru od 19. aprila 2024. (dalje u tekstu:
Izvjestaj zatvora).

17 Interni memorandum predsjednice upuéen sekretaru, 21. maj 2024. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum od
21. maja 2024.), par. 2.

18 Memorandum od 21. maja 2024., par. 4.

¥'V. dolje, par. 24-26.

20 7ajedni¢ki dopis Udruzenja Pokret Majke enklave Srebrenica i Zepa i UdruZenja Zrtava i svjedoka genocida
tadasnjem predsjedniku, 11. maj 2022. (dalje u tekstu: Dopis udruzenja).
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u vezi;?! (iii) komentari TuZilastva i druge informacije u vezi s moguéim prijevremenim pustanjem
Krstiéa na slobodu;?? (iv) kompilacija izvjestaja iz sredstava javnog informisanja u vezi s Krstiéem
objavljenih u Srbiji;** i (v) informacije Sluzbe Mehanizma za podriku i zastitu svjedoka (dalje u
tekstu: WISP) o svjedocima koji su svjedocili ili pruzili dokaze protiv Krsti¢a tokom njegovog

sudenja.?*

13. Dana 24. juna 2024., Krsti¢ je podnio povjerljivi podnesak u kojem, izmedu ostalog, iznosi
komentare u vezi s dokumentima koje je dobio od Sekretarijata i kojem prilaze “svoju izjavu o
prihvatanju odgovornosti i kajanju”, rukom pisano pismo od 18. juna 2024.2° Dana 3. jula 2024,

Tuzilastvo je dostavilo povijerljivi podnesak u vezi s ovim podneskom.?®

14. Dana 12. jula 2024., Krsti¢ je podnio jo$ jedan povjerljivi podnesak kojim me obavjestava
da se na zahtjev TuZilaStva sastao s Tuzilastvom 10. jula 2024., kako bi mogli da mu postave
pitanja relevantna za istrage u toku, i trazi da uzmem u obzir “njegovu Zelju da saraduje” kao dokaz
njegovog potpunog prihvatanja presuda koje su mu izre¢ene i njegovog iskrenog kajanja.?’” Dana
19. jula 2024., Tuzilastvo je dostavilo povjerljivi odgovor u kojem, izmedu ostalog, iznosi argument

da taj sastanak ne treba Krsti¢u uzeti u obzir kao pozitivan faktor jer nije pruzio nijednu

2 Note verbale Ambasade Srbije u Nizozemskoj, 25. maj 2022., kojom se prosljeduje Dopis ministra pravde Srbije
tadasnjem predsjedniku od 24. maja 2022. (dalje u tekstu Dopis ministra pravde Srbije).

22 Interni memorandum sekretara upucen tadas$njem predsjedniku, 3. juni 2022. (povjerljivo), kojim se prosljeduje
Interni memorandum sluzbenika TuzilaStva zaduzenog za ogranak u Haagu od 3. juna 2022. (povjerljivo) (dalje u
tekstu: Memorandum Tuzilastva).

23 Interni memorandum sekretara predsjednici od 13. jula 2022. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Interni memorandum
sluzbenika zaduzenog za ogranak u Haagu, Sluzba za odnose s javnos¢u, upucen sekretaru od 13. jula 2022.
(povjerljivo).

24 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 4. avgust 2022. (strogo povjerljivo) (dalje u tekstu:
Memorandum sekretara od 4. avgusta 2022.), kojim se prosljeduje Interni memorandum Sefa WISP-a upucen sekretaru
od 4. avgusta 2022. (strogo povjerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum WISP-a), par. 3-5. Sekretar je ukazao na to da su
informacije sadrzane u memorandumu WISP-a dostavljene na strogo povjerljivoj osnovi i da ne treba da budu stavljene
na raspolaganje Krsti¢u ni Tuzilastvu. V. Memorandum sekretara od 4. avgusta 2022., par. 2.

25 Podnesak Krsti¢eve odbrane u prilog prijevremenom pustanju na slobodu, 24. juni 2024. (povijerljivo s povjerljivim
Dodatkom). Dana 11. novembra 2024, u spis je po mom nalogu zavedena javna redigovana verzija. V. Podnesak
Krsti¢eve odbrane, 11. novembar 2024. (dalje u tekstu: Komentari). Krsti¢ je u dodatku Komentarima prilozio pismo od
18. juna 2024. V. Komentari, Dodatak (dalje u tekstu: Pismo iz 2024.). V. takoder nalog za dostavljanje javne
redigovane verzije podneska u vezi s molbom Radislava Krsti¢a za prijevremeno pustanje na slobodu, 21. oktobar 2024.
(povjerljivo), str. 2.

26 Podnesak Tuzilastva u vezi s Podneskom Krsti¢eve odbrane u prilog prijevremenom pustanju na slobodu, 3. juli
2024. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Podnesak Tuzilastva od 3. jula 2024.), par. 1-6.

27 Podnesak Krsti¢eve odbrane, 12. juli 2024. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Podnesak od 12. jula 2024.), par. 1, 3.
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informaciju.?® Krsti¢ je podnio povjerljivu repliku 4. avgusta 2024.,%° a Tuzilastvo je podnijelo

povjerljivi zahtjev za odobrenje da podnese dupliku, zajedno s duplikom, 6. avgusta 2024.°

15. Dana 20. novembra 2024., Krsti¢ je dostavio podnesak u kojem: (i) tvrdi da je veliki broj
sredstava javnog informisanja, i medunarodnih i iz bivSe Jugoslavije, objavio ¢lanke s komentarom
na Pismo iz 2024.; (i1) tvrdi da reakcije javnosti na Pismo iz 2024. mogu biti relevantne za moju

odluku po Molbi; i (iii) daje naslove i linkove za 15 takvih ¢lanaka.’!

16.  Budu¢i da nijedan sudija koji je izrekao kaznu Krsti¢u nije sudija Mehanizma, konsultovala
sam se sa sudijom Seonom Ki Parkom i sudijom Ivom Nelsonom de Caires Batista Rosom, u skladu
s pravilom 150 Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik) i

paragrafom 16 Uputstva.

I1II. MJERODAVNO PRAVO

17.  Prema c¢lanu 25(2) Statuta Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Mehanizam nadgleda
izvrSenje kazni koje je izrekao Medunarodni kriviéni sud za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR), MKSJ
ili Mehanizam, ukljuc¢ujuéi i provodenje sporazuma o izvrSenju kazne koji su Ujedinjene nacije

sklopile s drzavama ¢lanicama.

18.  Na osnovu clana 26 Statuta, pomilovanje ili ublaZzavanje kazne moguce je samo ako
predsjednik Mehanizma tako odluci na temelju interesa pravde i opS$tih pravnih nacela. Iako ¢lan 26
Statuta, kao 1 odgovarajuce odredbe Statuta MKSR-a i MKSJ-a prije njega, konkretno ne pominje
zahtjeve za prijevremeno pusStanje na slobodu osudenih osoba, Pravilnik odrazava ovlaStenje
predsjednika da rjeSava po takvim zahtjevima, a u vezi s tim postoji 1 ustaljena praksa MKSR-a,

MKSJ-a i Mehanizma.

19.  Pravilo 150 Pravilnika predvida da predsjednik, nakon §to mu se direktno obrati osudena
osoba, poslije savjetovanja sa sudijama vijeca koje je izreklo kaznu i koje su jo§ uvijek sudije
Mehanizma, odlucuje da li je primjereno osudenog pomilovati, ublaziti mu kaznu ili prijevremeno
ga pustiti na slobodu. Ako nijedan od sudija koji su izrekli kaznu nije sudija Mehanizma,

predsjednik se savjetuje s najmanje dvoje drugih sudija.

28 Odgovor Tuzilastva na Podnesak Krsticeve odbrane od 12. jula 2024., 19. juli 2024. (povjerljivo) (dalje u tekstu:
Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024.), par. 1-5.

2 Replika Krsti¢eve odbrane, 4. avgust 2024. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Krstieva replika od 4. avgusta 2024),
par. 2-5.

30 Zahtjev tuzilastva za odobrenje da podnese dupliku i Duplika na Krsti¢evu repliku od 4. avgusta 2024., 6. avgust
2024. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Zahtjev TuzilaStva od 6. avgusta 2024.), par. 1-5.

31 Podnesak Krsti¢eve odbrane, 20. novembar 2024. (dalje u tekstu: Daljnji podnesak).
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20.  Opsti standardi za odobravanje prijevremenog pusStanja na slobodu navedeni su u pravilu
151 Pravilnika, koje predvida da predsjednik prilikom utvrdivanja da li je primjereno osudenog
pomilovati, ublaziti mu kaznu ili ga prijevremeno pustiti na slobodu uzima u obzir, izmedu ostalog,
tezinu krivicnog djela ili krivicnih djela za koje je zatvorenik osuden, postupak prema
zatvorenicima u sli¢noj situaciji, u kolikoj mjeri je zatvorenik pokazao da se rehabilitovao, kao i

eventualnu znacajnu saradnju zatvorenika s tuziocem.

21.  Paragraf 5 Uputstva predvida da osudena osoba moze predsjedniku direktno uputiti molbu
za pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu ako smatra da ispunjava

uslove.

22.  Paragraf 10 Uputstva ukazuje na to da predsjednik moze, direktno ili posredstvom
Sekretarijata, da prikupi informacije koje smatra relevantnim za utvrdivanje da li je pomilovanje,
ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu primjereno. Paragraf 12 Uputstva predvida
da predsjednik moze, nakon S§to su zaprimljene sve informacije, proslijediti relevantne informacije
direktno ili posredstvom Sekretarijata osudenoj osobi na jeziku koji razumije. Paragraf 13 Uputstva
kaze da osudena osoba zatim ima na raspolaganju 14 dana da pregleda informacije, nakon cega

doti¢na osoba moze dostaviti pismeni podnesak kao odgovor.

23. U paragrafu 19 Uputstva konkretno se navodi da predsjednik utvrduje da li treba odobriti
prijevremeno pustanje na slobodu na osnovu interesa pravde 1 opstih pravnih nacela, uzimajuci u
obzir kriterijume navedene u pravilu 151 Pravilnika, kao i sve druge informacije i stavove sudija
konsultovanih u skladu s pravilom 150 Pravilnika. Paragraf 20 Uputstva kaZze da prijevremeno

pustanje na slobodu mozZe biti odobreno pod odredenim uslovima.
IV. ANALIZA

A. Preliminarna pitanja

24. Podsje¢am da sam 15. novembra 2022. odbila Krsticevu posljednju molbu za prijevremeno
pustanje na slobodu nakon pazljive i detaljne ocjene njegove argumentacije i detaljnih informacija
primljenih iz viSe izvora. Konkretno, prilikom donoSenja odluke uzela sam u obzir: (i) informacije
WISP-a o svjedocima koji su svjedocili ili pruzili dokaze protiv Krsti¢a na sudenju; (i1) izvjeStaje

sredstava javnog informisanja o Krsti¢u objavljene u Srbiji od odluke kojom se odbija prijevremeno
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pustanje na slobodu iz septembra 2019.; i (iii) informacije od strane poljskih vlasti, srpskih vlasti,

Tuzilastva i nekih udruzenja zrtava.>?

25.  Ova molba podnijeta je 15. januara 2024. —15 mjeseci nakon posljednje odluke kojom se
Krsti¢u odbija prijevremeno pustanje na slobodu. U to vrijeme, Krsti¢ je bio prebacen iz Poljske u
PJUN, gdje se nalazi na privremenoj osnovi.*> S obzirom na ovu promjenu okolnosti, smatrala sam
da je primjereno da od PJUN-a prikupim informacije navedene u paragrafima 10(a) do 10(c)
Uputstva.>* Medutim, uzimajué¢i u obzir da su informacije prikupljene za Krsticevu posljednju
molbu za prijevremeno pustanje na slobodu skorasnje, kao i to da nemam pokazatelja drugih
sustinskih promjena koje iziskuju azurirane podatke, odlucila sam osloniti se na informacije iz
Krsti¢eve prethodne molbe, ukljucujuci i kompilaciju izvjestaja iz sredstava javnog informisanja,

podneske WISP-a , srpskih vlasti, TuZilatva i udruZenja zrtava.>

26.  Napominjem da je Tuzilastvo, iako nisam trazila da dostavi konkretnu argumentaciju u vezi
s Molbom, odluéilo da na vlastitu inicijativu dostavi nekoliko podnesaka u vezi s Molbom. Buduc¢i
da Odgovor TuZilaStva od 24. januara 2024. i Podnesak TuzilaStva od 3. jula 2024. samo prenose
stavove TuZilaStva i ne daju nijednu novu ¢injeni¢nu informaciju relevantnu za rjeSavanje po Molbi,
nisam uzela u obzir ni jedan od tih podnesaka, kao ni Krstievu repliku na prvi od njih.*®* Medutim,
kako Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024. predstavlja odgovor na nove informacije i da je
Tuzilastvo u jedinstvenoj poziciji da o njima iznese argumente, razmotri¢u ga u vezi s Molbom.

Takoder ¢u prihvatiti i s njim povezanu repliku i dupliku kao valjano podnijete dokumente.>’

B. Opsti standardi za odobravanje

27. Predsjednik donosi odluku o tome da li da odobri prijevremeno pustanje na slobodu na
osnovu interesa pravde i opS$tih pravnih nacela, uzimaju¢i u obzir, izmedu ostalog, kriterijume
navedene u pravilu 151 Pravilnika.’® Prema jurisprudenciji Mehanizma, osudena osoba koja je
izdrzala dvije tre¢ine kazne samo ispunjava uslove da joj se razmotri molba za prijevremeno

pustanje na slobodu, a ne sti¢e pravo na takvo pustanje.’* Stoga je, imaju¢i ovo na umu, potrebno

32 Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., par. 72-86.

3V, gore par. 5.

34V, gore par. 10.

35V, gore par. 12.

36V, gore par. 9, 13.

37V, gore par. 14.

38V, gore par. 18, 23.

3 Tuzilac protiv Dragomira Miloevié¢a, predmet br. MICT-16-98-ES, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na
slobodu Dragomira Milosevic¢a, 13. decembar 2024. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milosevic),
par. 30; Tuzilac protiv Sredoja Luki¢a, predmet br. MICT-13-52-ES.2, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na
slobodu Sredoja Lukic¢a, 17. oktobar 2024. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Lukic¢), par. 33;
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da, prilikom utvrdivanja da li je prijevremeno pustanje na slobodu primjereno, analiziram i
razmotrim trenutnu situaciju osudene osobe uzimajuci u obzir spisak nekih, ali ne i svih faktora
navedenih u pravilu 151 Pravilnika.*® Vrijeme koje je proteklo ne moze samo po sebi predstavljati

dovoljnu osnovu za prijevremeno pustanje na slobodu.*!

1. Tezina zlo¢ina i postupanje prema zatvorenicima u sli¢noj situaciji

28. U Odluci kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., detaljno sam
ocijenila KrstiCevo ispunjavanje uslova za prijevremeno pustanje na slobodu i tezinu njegovih
zloCina. Budu¢i da u meduvremenu nije doslo do promjena relevantnih za ove faktore, joS jednom
potvrdujem svoje ranije zakljucke. Konkretno, ponavljam sljedece: (i) Krsti¢ je ispunio uslove za
podnosenje molbe za prijevremeno pustanje na slobodu 28. marta 2022., kada je izdrzao dvije

tre¢ine kazne;** i (ii) nema sumnje da su njegovi zlo¢ini izuzetno teski.*

2. U kojoj mjeri je pokazana rehabilitacija

29. U jurisprudenciji Mehanizma prihvaceno je nekoliko pozitivnih pokazatelja koji mogu
pokazati rehabilitaciju, u skladu s pravilom 151 Pravilnika.** Ti pokazatelji ukljucuju: (i)
prihvatanje odgovornosti za zlo¢ine za koje je osoba osudena ili za postupke koji su omogucili
pocinjenje zlocCina; (ii) znakove kritickog suofavanja osobe sa svojim zloCinima; (iii) javne ili
privatne izraze istinskog kajanja ili Zaljenja; (iv) radnje preduzete u cilju njegovanja pomirenja ili
trazenje oprosta; (v)dokaze da osudena osoba ima pozitivan stav prema osobama drugih
nacionalnosti, s obzirom na diskriminatoran motiv za neke od zlo€ina; (vi)uestvovanje u
programima rehabilitacije u zatvoru; (vil) mentalno zdravstveno stanje osobe; 1 (Vviil) pozitivhu

ocjenu izgleda za uspjesnu reintegraciju osudene osobe u drustvo.*> Ovo je spisak nekih, ali ne i

Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. MICT-14-83-ES, Odluka o prijevremenom pusStanju na slobodu
Stanislava Gali¢a, 26. juni 2019 (javno redigovano), par. 24.

40 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 30; Odluka u predmetu Lukié, par. 33; Odluka kojom se odbija prijevremeno
pustanje na slobodu iz 2022., par. 32.

41 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 30; Odluka u predmetu Lukié, par. 33; TuZilac protiv Brune Stoji¢a, predmet br.
MICT-17-112-ES.3, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Brune Stoji¢a, 17. januar 2024. (javno
redigovano), par. 100.

42 Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., par. 29.

4 Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., par. 35-41.

4V, Odluka u predmetu MiloSevié, par. 44; Odluka u predmetu Lukié, par. 47; TuZilac protiv Miroslava Brale, predmet
br. MICT-14-78-ES, Odluka u vezi s prijevremenim pustanjem Miroslava Brale na slobodu, 31. decembar 2019. (javno
redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bralo), par. 37-41.

4 QOdluka u predmetu MiloSevié¢, par. 44; Odluka u perdmetu Lukié, par. 47; Odluka u perdmetu Bralo, par. 39 i
reference koje se tamo navode.
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svih takvih pokazatelja i od osudene osobe se ne ocekuje da ih sve ispuni da bi pokazala da se

rehabilitovala.*®

30. Na osudenim osobama je da pokazu da je ostvaren dovoljan napredak u njihovoj
rehabilitaciji 1 da bi odobravanje pustanja na slobodu prije nego Sto je kazna izdrzana u cijelosti
predstavljalo razumno vrSenje predsjednikovog diskrecionog ovlastenja.*’” S obzirom na to da
genocid, zloCini protiv covjecnosti i ratni zlo€ini spadaju u najteze zlocine poznate ljudskom rodu,
nije primjereno gledati na rehabilitaciju izvrSilaca tih zlo¢ina kroz istu prizmu kao na rehabilitaciju

izvrsilaca takozvanih obi¢nih domaéih krivi¢nih djela.*®

31. Dobro vladanje u zatvoru je apsolutni minimum koji se ocekuje od osudene osobe za
vrijeme izdrZavanja kazne.* Po mom misljenju, takvo dobro vladanje ne moZe samo po sebi

pokazati rehabilitaciju osobe osudene za neke od najgnusnijih medunarodnih zlo¢ina.*°

32. Sto se ti¢e mjere u kojoj je Krsti¢ pokazao rehabilitaciju, smatram da su Izvjestaj zatvora,

Molba, Komentari i Pismo iz 2024. najvazniji dokazni materijal koji mi je predocen.

(a) Vladanje u zatvoru

33.  Kisti¢ tvrdi da je njegovo vladanje u zatvoru, od moje pozitivne ocjene njegovog vladanja u
zatvoru u Odluci kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., “i dalje vrlo dobro”.”!
S tim u vezi podsje¢am da sam u Odluci kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022.

zaista konstatovala da je Krstiéevo vladanje za vrijeme izdrzavanja kazne u Poljskoj vrlo dobro.*?

34.  lIzvjestaj zatvora ukazuje na to da Krsti¢ od povratka u PJUN, kao i u ranijim periodima
kada je bio u pritvoru u PJUN-u, iskazuje poStovanje prema upravi i osoblju PJUN-a i da postupa u
skladu sa svim vazeéim pravilima i uputstvima.>® Prema rije¢ima upravnika PJUN-a, Krsti¢ takoder

odrzava dobre odnose s drugim pritvorenicima.>* Izvjestava se da je Krsti¢ tii i sporiji nego prije i

46 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 44; Odluka u predmetu Lukié, par. 47; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

47 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 45; Odluka u predmetu Lukié, par. 48; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

4 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 45; Odluka u predmetu Lukié, par. 48; Odluka u predmetu Bralo, par. 38.

4 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 46; Odluka u predmetu Luki¢, par. 49; Odluka kojom se odbija prijevremeno
pustanje na slobodu iz 2022., par. 49.

50 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 46; Odluka u predmetu Lukié, par. 49; TuZilac protiv Radivoja Miletié¢a, predmet
br. MICT-15-85-ES.5, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Radivoja Mileti¢a, 18. januar 2024.,
par. 50.

51 Molba, par. 29, gdje se upucuje na Odluku kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., par. 55.

52 Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022, par. 53, 55.

53 Izvjestaj zatvora, str. 1.

54 Izvjestaj zatvora, str. 1.
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[REDIGOVANO], za $to upravnik PJUN-a smatra da moze da se objasni [REDIGOVANO], kao i

uznapredovalim starenjem i sve ve¢om slabo§éu.>

35. U svojim Komentarima, Krsti¢ tvrdi da prihvata Izvjestaj zatvora “u cijelosti bez prigovora”
1 izrazava svoju zahvalnost “svima u PJUN-u na visoko profesionalnom postupanju, pruzanju

medicinske pomodi i istinski humanom stavu prema njemu”.>®

36. Informacije koje su mi predocene potvrduju da je Krsti¢evo vladanje u pritvoru i dalje vrlo

dobro i kao takvo zasluzuje pozitivnu tezinu u razmatranju njegove rehabilitacije.

(b) Prihvatanje odgovornosti, znakovi kritickog razmisljanja i izrazavanje istinskog kajanja ili

zaljenja

37. U jurisprudenciji Mehanizma prihvaceno je sljedece: (i) mada prihvatanje odgovornosti
osudenog lica za pocinjene zloCine nije pravni uslov za pokazivanje rehabilitacije 1 nije preduslov
za prijevremeno pusStanje na slobodu, ono je ipak vazan faktor u ocjeni stepena rehabilitacije
osudenog lica; i (ii) djelimi¢no prihvatanje odgovornosti zasluzuje da mu se prida pozitivna tezina,
ali svaki stepen primjetne razlike izmedu uloge koju osudeno lice samo sebi pripisuje i uloge koju
je zapravo imalo moze navesti na zakljuak da nije dovoljno kriticki razmiSljalo o svojim

zlo¢inima.>’

38.  Po mom miSljenju, izjavu koja je data kako bi potkrijepila molbu za prijevremeno pustanje
na slobodu ne treba razmatrati izolovano od njenog Sireg konteksta.’® Sadrzaj svake takve izjave
treba da bude potkrijepljen pozitivnim postupcima osudene osobe koji pokazuju da je ta osoba
kriticki razmislila o svojim zlo¢inima i da se iskreno kaje.>® Opipljivi dokazi rehabilitacije su
svakako sustinski aspekt koji pomaze da se razlikuju iskreni izrazi kajanja ili Zaljenja od onih koji

su vise oportunisticki.*

55 Izvjestaj zatvora, str. 1.

6 Komentari, par. 4, gdje se upuéuje na “memorandume koje je dostavio Sekretarijat 10. juna 2024.”, $to je, koliko
razumijem, datum kada je dobio Izvjestaj zatvora i Medicinski izvjestaj od sekretara. V. Komentari, par. 1, 2, 4.

57 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 52; Odluka u predmetu Lukié, par. 56; Tuzilac protiv Vlastimira Dordeviéa,
predmet br. MICT-14-76-ES, Odluka po molbama za prevremeno pustanje na slobodu Vlastimira Pordevica, 30.
novembar 2021. (javno redigovano), par. 70.

58 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 53; Odluka u predmetu Lukié, par. 57; Odluka kojom se odbija prijevremeno
pustanje na slobodu iz 2022., par. 61.

59 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 53; Odluka u predmetu Luki¢, par. 57; 2022 Odluka kojom se odbija prijevremeno
pustanje na slobodu iz 2022., par. 61.

80 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 53; Odluka u predmetu Lukié, par. 57; TuZilac protiv Miroslava Brale, predmet br.
MICT-14-78-ES, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Miroslava Brale, 28. decembar 2023. (javno
redigovano), par. 62.

10
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39.  Kirsti¢ u Molbi tvrdi da je procitao i razumio Odluku kojom se odbija prijevremeno pustanje
na slobodu iz 2022. i da je “primio na znanje [moju] kritiku da je njegova li¢na izjava previse opste
prirode”.®! Upuéujuéi na moje zakljucke u vezi s tezinom njegovih zlo¢ina, Krsti¢ tvrdi da prihvata
1 priznaje veoma veliku tezinu svojih zlocina, kaze da mu je “veoma zao” 1 “iskreno se izvinjava
svim zrtvama tih zlo¢ina”.%> On ukazuje na to da namjerava, kada budu prikupljene sve informacije
navedene u Uputstvu, da podnese “sveobuhvatnu izjavu u vezi s odgovornoscu i kajanjem”, u kojoj
ée se baviti svim relevantnim pitanjima “na nacin koji neée biti opste prirode”.%® Krsti¢ izrazava
svoje uvjerenje da ¢u, “kada [on] bude imao priliku da se u potpunosti izrazi [...] vidjeti da on

zaista u potpunosti prihvata odgovornost za zlo¢ine koje je po¢inio i za koje je osuden”.%*

40. U svojim Komentarima, Krsti¢ kaze da stoji pri svemu §to je rekao u svojoj argumentaciji iz
2022. i trazi da se te izjave uvrste kao dio ove Molbe.® On tvrdi da je od povratka u PJUN 2023.

godine, njegovo kriti¢ko razmisljanje “doslo do punog izraza”.%

41.  Kisti¢ se oslanja na Pismo iz 2024. u kojem tvrdi da on: (1) “detaljno i sveobuhvatno kaze da
priznaje svoje zlo¢ine”; (ii) “eksplicitno prihvata da je kriv za pomaganje i podrzavanje genocida”; i
(iii) “prihvata odgovornost za druge teske zlo¢ine za koje je osuden”.®’” On tvrdi da je njegovo
“prihvatanje precizno i direktno” i da “obuhvata sve klju¢ne elemente presuda koje su mu izrecene
u ¢injeni¢nom i pravnom smislu”.®® Prema Krstiéevim rije¢ima, to §to on kao prva osoba koju je
MKS]J osudio za genocid prihvata odgovornost za genocid u Srebrenici u julu 1995. “ima posebnu
tezinu i znacaj”.® Krsti¢ dalje tvrdi da se u svom pismu “obra¢a javnosti u bivioj Jugoslaviji,
prihvata svoju krivicu i $alje dramati¢nu, iskrenu i bolnu poruku”.”® Po njegovom misljenju, “[t]o
Sto daje ovu izjavu u trenutku kada se presude MKSJ-a osporavaju 1 negiraju [i] da to ¢ini u
trenutku kada Generalna skupstina [Ujedinjenih nacija] donosi rezoluciju o Srebrenici koja se
temelji na presudama u predmetu [protiv njega] daje posebnu tezinu i vaznost [njegovim] izrazima

prihvatanja odgovornosti i kajanja”.”!

61 Molba, par. 21. V. takoder Molba, par. 35.

62 Molba, par. 26.

8 Molba, par. 30. V. takoder Molba, par. 21.

4 Molba, par. 36.

5 Komentari, par. 3, gdje se upuéuje na Molbu za prijevremeno pusStanje na slobodu, 21. april 2022. (javno s
povjerljivim Dodatkom B) i Pismeni podnesak u prilog Molbi za prijevremeno pustanje na slobodu, 6. oktobar 2022.
(povjerljivo) (dalje u tekstu: Komentari iz 2022.).

6 Komentari, par. 8

67 Komentari, par. 6-7

8 Komentari, par. 7.

% Komentari, par. 9.

70 Komentari, par. 9.

"' Komentari, par. 10.
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42.  Pored toga, Krsti¢ “trazi da mu se dozvoli da ode u Potocare da izrazi svoje najdublje
postovanje zrtvama i svoje najdublje kajanje” 1 tvrdi da ¢e, ako njegov zahtjev bude prihvacen, “to
biti gesta bez presedana sa snaznim posljedicama za mir 1 proces pomirenja na podrucju bivse
Jugoslavije”.”? On dalje tvrdi da “ne moZe da ucini vise nego §to ¢ini svojim Pismom [iz...] 2024.”
i da, budu¢i da je on “prvi koji je osuden za pomaganje i podrzavanje genocida, njegove rijeci i

postupci imaju posebnu tezinu s tim u vezi”.”?

43.  Nadalje, u Podnesku od 12. jula 2024., Krsti¢ me obavjestava da je Tuzilastvo trazilo da se
sastane s njim i da mu postavi pitanja u vezi s istragama koje su u toku.” Krsti¢ tvrdi da je prihvatio
taj zahtjev i da je, 10. jula 2024. tokom otprilike dva sata odgovarao na pitanja TuzilaStva “najbolje
§to je mogao, s obzirom na okolnosti”.”> On tvrdi da je njegova “Zelja za saradnjom [...] jo$ jedan
dokaz da on potpuno prihvata presude i da se iskreno kaje” i trazi da to kao takvo uzmem u obzir

kada budem donosila odluku po Molbi.”®

44.  TuzilaStvo odgovara, izmedu ostalog, da ovaj sastanak, za koji kaze da je trajao otprilike sat
vremena, ne treba Krsticu uzeti u obzir kao pozitivan faktor budu¢i da on nije pruzio nijednu
informaciju koju bi Tuzilastvo smatralo saradnjom, to jest, istinitu i1 vrijednu “informaciju koja bi,
ako se pokaZe da je ta¢na, direktno vodila do pronalaska Zrtava iz Srebrenice i Zepe iz jula 1995.
koje se jo$ uvijek vode kao nestale”.”’” Prema rije¢ima Tuzilastva, Krsti¢ je na kraju sastanka
obavijesten da nije pruZio nijednu takvu informaciju.’® Pored toga, Tuzilastvo tvrdi da je Krsti¢
iznio komentare koji dovode u sumnju istinitost njegovih izjava u vezi s rehabilitacijom.” Dana
4. avgusta 2024., Krsti¢ je podnio repliku kojom od mene trazi da zanemarim navode TuzilaStva
buduéi da oni pogresno predstavljaju njegove argumente i komentare tokom razgovora.®® Dana 6.
avgusta 2024., TuzilaStvo je podnijelo zahtjev da mu se odobri podnosenje duplike 1 dupliku u kojoj

tvrdi da su Krsti¢evi navodi bez osnove.?!

45. Informacije koje su mi predocene ukazuju na to da je Krsti¢, od moje posljednje ocjene, jos
razmi§ljao o svojim zlo¢inima, kao i o svojoj odgovornosti i kajanju za njih.®> Konkretno,

napominjem da u Pismu iz 2024., nakon S$to naglaSava da “su genocid u Srebrenici pocinili

2 Komentari, par. 11.

3 Komentari, par. 12.

4V, gore, par. 14.

75 Podnesak od 12. jula 2024., par. 1. V. gore, par. 14.
76 Podnesak od 12. jula 2024., par. 3. V. gore, par. 14.
77 Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024., par. 3, 5.

8 Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024., par. 3.

7 Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024., par. 1-5.

80 Krsti¢eva replika od 4. avgusta 2024., par. 2-5.

81 Zahtjev Tuzilastva od 6. avgusta 2024., par. 1-5.
8V, gore, par. 41-42.
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pojedinci, da su jedino oni krivi, da za svoja djela 1 nedjela treba da odgovaraju”, Krsti¢ priznaje
vlastitu ulogu i odgovornost, te kaze: “[...] nazalost [i ja sam] jedan od njih”.%® Krsti¢ takoder
izrazava zelju da njegove “rije¢i procitaju i razumiju mladi koji danas Zive na prostorima gdje je
nekada bila zemlja koja se zvala Jugoslavija” i da zbog tih rije¢i “zastanu i pomisle — nikad vise.
Nikad vise rat, nikad viSe smrt zbog toga Sto je neko druge vjere, druge nacije ili drugacijeg
uvjerenja, nikad vise genocid.”®* Smatram da su ove izjave promisljene i da otkrivaju razumijevanje
Sirokog uticaja njegovih zloCina. Takoder cijenim da javna percepcija izjava koje daje Krsti¢, prva
osoba koju je MKSJ osudio za genocid, moze biti razli¢ita od izjava koje su dale druge osobe koje

je osudio MKSJ.%®

46. Odajem priznanje Krsti¢evim izjavama iz Pisma iz 2024. u mjeri u kojoj su one iskren odraz
njegovih uvjerenja. Medutim, s obzirom na okolnosti, vodim ra¢una o tome da postoji jak motiv da
osudene osobe takve izjave daju oportunisticki, u prilog molbama za prijevremeno pustanje na
slobodu. Ostaje Cinjenica da su rije¢i samo to — rije¢i — i da njihovu iskrenost treba ocijeniti i
analizirati u ukupnom kontekstu u kojem su izgovorene, ocjenjuju¢i da li se odrazavaju u

konkretnim i provjerljivim postupcima osudene osobe i uzimajuci u obzir vrijeme tih postupaka.

47. Kada poredim sadasnje izjave s onima koje je dao ranije, konstatujem da postoje ograni¢eni
dokazi o tome da je Krsti¢ zaista primio na znanje moju kritiku previSe opste prirode njegove

87 on samo minimalno

posljednje izjave.’® Prvo, iako Krsti¢ u Pismu iz 2024. priznaje vazne stvari,
razraduje ono §to je rekao ranije.® Drugo, kako sam istakla u svojoj posljednjoj odluci, Krsti¢eva
ranija izjava nije prihvatila zakljuCak Pretresnog vijeca da su “hiljade bosanskih Muslimana
stanovnika Srebrenice ili onih koji su tamo dosli kao izbjeglice, ubijene u razdoblju od 12. do 19.
jula 1995.” i da su “gotovo svi ubijeni na mjestima pogubljenja bili odrasli muSkarci bosanski

Muslimani te da je pogubljeno oko 7000-8000 ljudi.”® Primje¢ujem da se ni u Pismu iz 2024. ne

8 Pismo iz 2024., paginacija Sekretarijata (dalje u tekstu: PS) 415.

84 Pismo iz 2024., PS 415.

85V, npr. Daljnji podnesak str.1-3.

86 Molba, par. 21, 35. V. takoder Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., par. 60.

87 Pismo iz 2024., PS 415 (gdje on kaze: “[P]omagao sam i podrzao genocid [...] poé¢inio [sam] krivi¢no djelo
nezamislivo i neoprostivo”; “Pomagao sam i podrzao i zlo€in protiv Covjecnosti kroz uc¢esc¢e u udruzenom zlocinackom
poduhvatu da se prisilno uklone bosnjacki civili iz Potocara [...] gdje sam ucestvovao u stvaranju humanitarne krize
koja je prethodila prisilnom transferu Zena, djece i starijih iz Srebrenice , u ¢emu sam ucestvovao znajuci da su civili u
Potocarima izloZeni ubistvima, silovanjima, premla¢ivanjima i zlostavljanjima.”).

8 Upor. Pismo iz 2024., PS 415; Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., par. 58 (gdje se
Siroko citira Krsticevo pismo od 12. aprila 2022., ukljucuju¢i i dio gdje je on “[p]rihvat[io] da su u Srebrenici 1995.
poéinjeni svi zlo¢ini navedeni u presudi Zalbenog vijeéa i da [...] ih [je on] pomagao i podrzavao, stavljajuéi na
raspolaganje resurse i ljudstvo Drinskog korpusa, ¢iji [je] bio komandant, a koji su iskoriSteni za pogubljenje
muslimanskih-bosnjackih zarobljenika”).

8 Odluka kojom se odbija prijevremeno pustanje na slobodu iz 2022., par. 60
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pominje zakljucak da je hiljade ljudi pogubljeno u genocidu — §to je ¢injenica koja je od sredi$nje

vaznosti za razumijevanje razmjera njegovih kriminalnih radnji.

48. Nadalje, druge izjave iz Pisma iz 2024. negiraju Krsticevo potpuno prihvatanje
odgovornosti. Na primjer, Krsti¢ tvrdi da prihvata presude MKSJ-a “gdje se utvrduje da su snage
vojske kojoj [je] pripadao po¢inile genocid protiv Bosnjaka u Srebrenici u julu 1995. godine”,*° ali
izgleda da se distancira time Sto se usredsreduje na ono §to je on znao i umanjuje znacaj toga kako
su njegovi postupci — ili izostanak istih — pomogli pocinjenju zloCina za koje je zakljuceno da je
odgovoran. Krsti¢ pise: (i) “[PJomagao sam i podrzao genocid tako $to sam znao da neki Clanovi
Glavnog Staba imaju namjeru da pocine genocid”; 1 (i1) “[Z]nao [sam] da Glavni Stab nema
dovoljno svojih snaga da izvrsi pogubljenja bez upotrebe snaga Drinskog korpusa i [...] znao [sam]
da ¢e upotreba snaga pod mojom komandom znacajno doprinijeti da se izvrsi egzekucija bosnjackih

zarobljenika”.”!

49. Mora se naglasiti da je Krsti¢ bio komandant Drinskog korpusa. Nije bio tek obican
pripadnik Drinskog korpusa koji je znao da neki ¢lanovi Glavnog Staba imaju namjeru da pocine
genocid, da Glavni Stab nema dovoljno snaga da izvr$i pogubljenja bez upotrebe snaga Drinskog
korpusa i da ¢e upotreba snaga Drinskog korpusa znacajno doprinijeti da se izvrSi egzekucija
bosnjackih zarobljenika. Krsti¢ je, kao takav, imao mo¢ da se suprotstavi upotrebi snaga pod
svojom komandom, ali to nije u¢inio. Umjesto toga i uprkos tome §to je znao kakav ¢e vjerovatno
ishod biti, Krsti¢ je dozvolio Glavnom S$tabu da koriti sredstva Drinskog korpusa.”” S tim u vezi,
podsjec¢am da je Pretresno vijece odbacilo Krsti¢ev argument da on “nije mogao preduzeti nikakve
mjere da sprijeci pogubljenja ili da kazni one koji su u njima uéestvovali”,”® jer je pronaslo dokaze
da se Komanda Drinskog korpusa suprotstavljala naredenjima generala Mladica, kao i dokaze da se

i sam Krsti¢ suprotstavio jednom naredenju koje je izdao Glavni $tab.”

50. Takoder napominjem da je Zalbeno vijeée ponistilo Krsti¢evu osudujuéu presudu za
ucestvovanje u udruzenom zlo¢inatkom poduhvatu za pocinjenje genocida, zakljucivsi da dokazi ne
idu u prilog zaklju¢ku da je on imao genocidnu namjeru, ali da ga je proglasilo krivim za
pomaganje 1 podrzavanje genocida budu¢i da su dokazi utvrdili da je on “bio svjestan namjere

nekih ¢lanova Glavnog Staba VRS-a da pocine genocid i da, znajuci to, nije sprijecio da se ljudstvo

%0 Pismo iz 2024., PS 415.

1 Pismo iz 2024., PS 415.

%2 Drugostepena presuda, par. 137. V. takoder Drugostepena presuda, par. 134.
9 Prvostepena presuda, par. 416. V. Drugostepena presuda par. 136.

%4 Prvostepena presuda, par. 416, 417. V. Drugostepena presuda, par. 136.
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i sredstva Drinskog korpusa koriste kako bi se olak3alo vrienje tih ubistava”.”® Isto tako, u vezi s
ubistvima civila bosanskih Muslimana na osnovu ¢lana 3 Statuta MKSJ-a i istrebljivanja i progona
na osnovu Clana 5 Statuta MKSJ-a, §to proizlazi iz pogubljenja bosanskih Muslimana iz Srebrenice
u periodu od 13. do 19. jula 1995., Zalbeno vijeée je zakljudilo da je Krsticeva krivi¢na
odgovornost bila odgovornost pomaga¢a i podrzavaoca.”® Prilikom donosenja ovog zakljucka,
Zalbeno vijeée je napomenulo da dokazi pokazuju da je on “znao da se ta ubistva vrie i da je
dozvolio Glavnom Stabu da koristi ljudstvo i1 sredstva pod njegovom komandom kako bi se
pomoglo u njihovom vrienju”.”” Po mom misljenju, upadljiva odsutnost svakog eksplicitnog
priznanja da je bio u moguénosti da nesto ucini, ali da nije uc€inio nista, dovodi u pitanje Krsti¢evu

argumentaciju da potpuno prihvata presude koje su mu izrecene.

51. Sto se ti¢e pitanja da li se Krstieve izjave kajanja i prihvatanja odrazavaju u konkretnim
postupcima koji se mogu provijeriti i koji bi dalje dokazali njegovu rehabilitaciju,’® napominjem da
je u julu 2024. Krsti¢ pristao da se, na zahtjev Tuzilastva, sastane s Tuzilastvom i odgovori na
pitanja u vezi s istragama koje su u toku.”” Smatram da Krstiéeva spremnost da se susretne s
TuzilaStvom — bez obzira na suprotstavljene stavove u vezi s Krsti¢evim ponasanjem i izjavama na

100

sastanku'®’ — donekle zasluzuje da bude uzeta u obzir kao pozitivan faktor.!'?!

52. Takoder napominjem da Krsti¢ pokuSava da postupa pozitivno u samom Pismu iz 2024.,
time Sto: (i) izraZzava podrsku rezoluciji Generalne skupstine Ujedinjenih nacija kojom je 11. juli
odreden kao Medunarodni dan sje¢anja na Zrtve genocida u Srebrenici 1995.;1% (ii) kaze da bi
“volio da [njegove] rijeci Cuje Sto vise ljudi u zemlji iz koje [je], da mozda [njegove] rije¢i bar
nekog podstaknu da razmisli o straSnom zlo¢inu u kojem je [on] ucestvovao, o kazni koja je
uslijedila, o dubokom, bolnom, ali zaka3njelom kajanju s kojim [on] Zivi ve¢ decenijama’;!® i (iii)
trazi da po pustanju na slobodu jo$ jednom u svom Zivotu ode u Potocare, da se pokloni[...]Zrtvama

i zamoli [...] za oprostaj ” — ako se ja s tim saglasim i ako to dopuste porodice Zrtava.!** Ako su

%5 V. Drugostepena presuda, par. 134, 237, 238. V. takoder gore, par. 4.

% V. Drugostepena presuda, par. 144, 237. V. takoder gore, par. 4.

97 V. Drugostepena presuda, par. 144.

%BV. gore, par. 38, 46.

2V, gore, par. 14, 43.

190 Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024., par. 3 (“Na sastanku, Krsti¢ je obavijeSten da ée Tuzilastvo kao saradnju
smatrati pruzanje istinitih i vrijednih informacija — informacija koje bi, ako se pokazu kao tacne, direktno vodile do
pronalaska Zrtava iz Srebrenice i Zepe iz jula 1995. koje se jos uvijek vode kao nestale. [...] Krsti¢ nije pruzio nijednu
takvu informaciju i o tome je obavijeSten na kraju sastanka.”).

101 Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024., par. 4.

102 Pismo iz 2024., PS 415. V. takoder Rezolucija Generalne skupstine Ujedinjenih nacija A/RES/78/282, usvojena 23.
maja 2024.

103 Pismo iz 2024., PS 415.

104 Pismo iz 2024, PS 415.
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ovi osjecaji iskreni, mogli bi da doprinesu izgradnji pomirenja. Medutim, vrijeme tih “postupaka”
— konkretno to §to su ukljuceni u isto pismo koje je Krsti¢ dostavio u prilog svojoj molbi za

prijevremeno pustanje na slobodu — dovodi u sumnju njihovu iskrenost.

53. Pored toga, iako sam svjesna da je Krsti¢ liSen slobode i1 da je stoga ono Sto se od njega
moze ocekivati da ucini ograniceno, konstatujem da to Sto se nikada nije iskreno bavio obimom
informacija o posmrtnim ostacima Zrtava ovog genocida za kojima se jos traga, koje je eventualno
dobio, mnogo govori. Mnoge porodice tih nestalih do danasnjega dana jo$ cekaju informacije o
tome Sta se dogodilo s njihovim najmilijima i ne mogu pronaci mir dok to ne saznaju. S obzirom na
to da je zakljuCeno da je Drinski korpus ucestvovao u pogubljenjima, pokapanjima i ponovnim

95 razumno je zakljuditi da je Krsti¢, kao komandant Drinskog korpusa, imao pristup

pokapanjima,'
Sirokom dijapazonu informacija o operacijama korpusa.'’ Po mom misljenju, Krsti¢ bi mogao
pokazati iskreno kajanje time da objelodani relevantne informacije koje posjeduje ili da uvjerljivo i
transparentno objasni zaSto nema takvih informacija koje bi mogle pomo¢i u potrazi za nestalim
posmrtnim ostacima koja je u toku. Takvi uvjerljivi postupci uvjerili bi me jace nego izrazi

sauceS¢a i razumijevanja za zrtve da Krsti¢ nije ravnodusan prema Zrtvama svojih zloCina i na

trajnu tragediju u vezi s nestalim posmrtnim ostacima.'®’

54. S obzirom na gore navedeno, ne nalazim da Krsti¢eve izjave o kajanju i prihvatanju potpuno
obuhvataju njegovo ukupno kaznjivo ponasSanje, a da nisu motivisane samo njegovim zahtjevom za
prijevremeno pustanje na slobodu. Cini se da je Krsti¢ prihvatio mnoge zakljucke iz presuda
Pretresnog i Zalbenog vijeéa; medutim, konstatujem da u njegovim izjavama i dalje nedostaje
kriticko razmiSljanje u vezi s odredenim kljuénim aspektima. Iako pozdravljam to Sto Krsti¢
prihvata genocid, uzimaju¢i u obzir ustrajno negiranje genocida u odredenim krugovima, njegovo
prelaZenje preko broja ubijenih osoba postavlja pitanja u vezi s tim da li je on u potpunosti sagledao
obim tih zlo¢ina. Sli¢ne sumnje imam u vezi s tim da li Krsti¢ prihvata sopstvenu odgovornost za
zlo¢ine. On tvrdi da priznaje genocid 1 ucestvovanje pripadnika Drinskog korpusa u genocidu,

ukljucujuéi 1 one pod njegovom komandom. Medutim, ono §to nedostaje jeste jasno prihvatanje

105V, Prvostepena presuda, par. 429-433, 435-437, 439-443, 446-458, 460.

196 V. Prvostepena presuda, par. 415 (“Pretresno vijeée prihvata da je, ako niSta drugo, general Krsti¢, komandant
Drinskog korpusa, morao znati da se u njegovoj zoni odgovornosti vr§i masovna operacija ponovnog ukopavanja’), 418
(“Pretresno vije¢e konstatuje da je general Krsti¢ znao da su ljudi pod njegovom komandom ucestvovali u
pogubljenjima muskaraca bosanskih Muslimana u periodu od 14. jula do 19. jula 1995.”), 631 (“Pretresno vijece
zakljuCuje da je od veceri 13. jula general Krsti¢ vrsio “efektivnu kontrolu” nad ljudstvom i sredstvima Drinskog
korpusa na teritoriji na kojoj su se odvijala zatoCenja, pogubljenja i pokapanja.”).

107y, Pismo iz 2024., PS 415 (“Svakog trenutka, svakog dana, mislim na Zrtve genocida u Srebrenici, Zalim ih i molim
se za njihove duse. Vjerujem da majka i sestra nevino stradalog nec¢e povjerovati da su ove rijeci iskrene; znam da moje
rijei ne mogu da ublaze bol, da ne mogu da umanje patnju koja nikada nece nestati. Ja to i ne ocekujem niti imam
pravo da to trazim i molim.”).
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odgovornosti i kajanje za to §to je, kao komandant Drinskog korpusa, imao ovlastenje da sprijeci
upotrebu ljudstva i sredstava Drinskog korpusa i Sto bi, da je to ucinio, barem neki od 7.000 —
8.000 muskaraca bosanskih Muslimana koji su pogubljeni tokom genocida mozda ostali u Zivotu.'%
Na kraju, odsutnost konkretnih postupaka koji bi potkrijepili izjave koje Krsti¢ daje u Pismu iz
2024. postavlja daljnja pitanja u vezi s iskrenoscu tih izjava i stepenom do kojeg se na njih moze

osloniti kao na dokaz njegove rehabilitacije.

55. lako je Krsticev napredak za pohvalu, podsjeam da je potrebno da pokazivanje
rehabilitacije bude $to uvjerljivije $to je kaznjivo ponasanje o kojem je rije¢ bilo teze.!% Krsti¢ nije

pokazao da doseze visi prag potreban za tako teske zlocCine.

(c) Mentalno stanje i izgledi za uspjesnu reintegraciju u drustvo

56.  Kirsti¢ tvrdi da su njegovi planovi za vrijeme nakon pustanja na slobodu, dostavljeni u
njegovoj posljednjoj molbi, konkretno u vezi s njegovom porodicom, stanovanjem, finansijama i

obavezivanjem da Zivi izuzetno tiho u Srbiji, “nepromijenjeni do danasnjeg dana”.!!°

57.  lzvjestaj zatvora ukazuje na to da Krsti¢ odrzava dobar kontakt s [REDIGOVANO]
telefonom, video-pozivima 1 posjetama, te da Krsti¢ ima kontakt sa spoljnim svijetom skoro
isklju¢ivo s [REDIGOVANO] ¢lanova porodice.!!! Medicinski izvjestaj ukazuje na to da
[REDIGOVANO] u PJUN-u Krstiéu dijagnosticirao [REDIGOVANO].!'? Krstié se takoder
redovno konsultuje s [REDIGOVANOY] i prima [REDIGOVANOY] terapiju za [REDIGOVANO] —

i preporuka je da se te dvije terapije nastave i ako bude pusten na slobodu.''

58.  Informacije koje su mi predo¢ene pokazuju da bi Krsti¢, ukoliko bude puSten na slobodu,
imao resurse koji bi mu pomogli da se reintegriSe u drustvo. Iako ti elementi sami po sebi ne

pokazuju rehabilitaciju, smatram da zasluZuju pozitivnu teZinu u razmatranju njegove rehabilitacije.

198 Pryostepena presuda, par. 423 (“Pored toga, general Krstié je, 15. jula 1995., kada ga je kontaktirao pukovnik Beara

da ga obavijesti da Glavni Stab ne moze obezbijediti dovoljno ljudi za nastavljanje pogubljenja, odlucio da pruzi dalju
pomoc¢ za izvrSenje ovih zloCina. Hiljade zarobljenika je 15. jula 1995. jos bilo u Zivotu, da je general Krsti¢ tada, cak i
u toj kasnoj fazi, intervenisao, ti su Zivoti mogli biti spaseni.”) (naglasak dodan). V. Drugostepena presuda, par. 134,
237-239.

109 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 32; Odluka u predmetu Lukié, par. 35; Odluka kojom se odbija prijevremeno
pustanje na slobodu iz 2022., par. 34.

119 Molba, par. 31.

! Izvjestaj zatvora, str. 1-2.

112 Izvjestaj zatvora, str. 1.

113 Izvjestaj zatvora, str. 1.
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(d) Ukupna ocjena

59.  Kako se navodi gore u tekstu, Krsticevo vladanje u zatvoru i dalje je vrlo dobro i on bi,
ukoliko bude pusten na slobodu, imao potrebne resurse koji bi mu pomogli da se pozitivno
reintegriSe u drustvo. Argumentacija dostavljena uz ovu Molbu ukazuje na to da je Krsti¢ u
prethodnoj godini postigao veci napredak u rehabilitaciji, ali da jo$ nije pokazao rehabilitaciju
srazmjernu tezini svog kaznjivog ponasanja. S tim u vezi, podsjeCam da je Krsti¢ osuden za: (i)
pomaganje i podrzavanje genocida, ubistva kao krSenja zakona i obicaja ratovanja i istrebljivanja i
progona kao zlocina protiv ¢ovjecnosti 1 (ii) pocinjenje progona kao zloCina protiv ¢ovjecnosti i

ubistva kao kr$enja zakona i obi¢aja ratovanja.''*

3. Znadajna saradnja s tuZziocem

60.  Krsti¢ u Molbi prihvata da nije “znacajno saradivao s tuziocem”, ali tvrdi da od njega to nije
ni trazeno.!'!®> Podsjeéam da je TuZilastvo, u vezi s njegovom prethodnom molbom, tvrdilo da Krsti¢
nije znacajno saradivao s Tuzilastvom tokom sudenja i zalbenog postupka, kao i ni u jednom

trenutku tokom izdrzavanja kazne.!'®

61.  Kako se napominje gore u tekstu,'!’

Krsti¢ se u julu 2024. sastao s TuZilaStvom na zahtjev
Tuzilastva 1 trazi da uzmem tu saradnju u obzir kao daljnji dokaz njegovog punog prihvatanja
presuda i njegovog iskrenog kajanja.!'® Tuzilastvo odgovara, izmedu ostalog, da taj sastanak
Krsticu ne treba uzeti u obzir kao pozitivan faktor jer nije pruZio nijednu informaciju koju bi
Tuzilastvo smatralo saradnjom.!'!® Kako Krsti¢ predstavlja svoje udestvovanje na sastanku u julu
2024. kao dokaz svog kajanja 1 €injenice da potpuno prihvata zaklju¢ke u presudama Pretresnog i
Zalbenog vijeéa, razmotrila sam te argumente u vezi s njegovom rehabilitacijom'?’ i, u mjeri u

kojoj 1h se moZe smatrati saradnjom s TuZilastvom, nec¢u ih ponovno razmatrati u vezi s ovim

faktorom.

62.  Na osnovu gore navedenog, za Krstica se ne moZze re¢i da je znaCajno saradivao s

TuzilaStvom. Shodno tome, taj faktor ne zasluzuje nikakvu teZinu u mom razmatranju Molbe.

114V, gore, par. 4.

115 Molba, par. 37.

116 Memorandum tuzilastva, par. 19.

7V, gore, par. 14, 43.

118 Podnesak od 12. jula 2024., par 2-3. V. gore, par. 14.
19 Odgovor Tuzilastva od 19. jula 2024, par. 3, 5.
120y, gore, par. 51.
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C. Ostali faktori
1. Ostali komentari, informacije i argumentacija
63. U odlukama u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu utvrdeno je da predsjednik moze

da primi 1 razmotri opSte komentare 1 informacije Tuzilastva u vezi s molbama za prijevremeno
pustanje na slobodu.'?! Predsjednik ée tome pristupiti oprezno, kako bi izbjegao svaki nerazumni
disparitet na Stetu osudene osobe, te ¢e pazljivo, za svaki slucaj posebno, ocjenjivati koji argumenti

su od stvarne relevantnosti u datom predmetu, imajuéi u vidu prava osudene osobe.!'??

64. Podsje¢am da je u vezi s njegovom prethodnom molbom TuzilaStvo smatralo da

3

prijevremeno pustanje Krstia na slobodu nije opravdano'?® navodeéi, izmedu ostalog, naroéito

124 i izostanak znacajne saradnje s Tuzilastvom.'?> Osim toga,

veliku tezinu njegovih zlocina
TuzilaStvo je trazilo da se odrede primjereni uslovi ukoliko odlu¢im da Krsti¢a prijevremeno pustim
na slobodu.!?® Smatram da komentari TuZilastva ostaju relevantni za ovu Molbu i stoga sam im

posvetila duznu paznju.

65.  Napominjem da su srpske vlasti ve¢ ranije: (i) ukazale na to da nece biti prepreka da Krsti¢
zivi u Srbiji ukoliko bude pusten na slobodu; i (i1) pruzile uvjerenja da ¢e nadlezne vlasti biti

spremne da prate sve uslove koje odredi Mehanizam i pruZile garancije s tim u vezi.'?’

66. Takoder ¢u uzeti u obzir informacije u vezi s potencijalnim uticajem koji bi pustanje Krstica
na slobodu moglo imati na svjedoke 1 Zrtve, ukljucujuéi: (i) informacije u vezi s 82 svjedoka koji su
svjedo¢ili ili pruzili dokaze protiv Krsti¢a na sudenju, koje mi je dostavio WISP;!?® (ii) protivljenje
prijevremenom pustanju Krsti¢a na slobodu izneseno u dopisu UdruZenja Pokret Majke enklava

129

Srebrenica i Zepa i Udruzenja Zrtava i svjedoka genocida;'?’ i (iii) Krsti¢ev odgovor na to.'3°

67.  Prilikom razmatranja ove Molbe posvetila sam paZnju svim gore navedenim informacijama.

121 Odluka u predmetu MiloSevié, para. 67; Odluka u predmetu Lukié, para. 71; Odluka kojom se odbija prijevremeno
pustanje na slobodu iz 2022., par. 72.

122 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 67; Odluka u predmetu Lukié, par. 71; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina,
predmet br. MICT-13-48-ES, Odluka po molbi Radoslava Brdanina za prijevremeno pustanje na slobodu, 28. februar
2020. (javno redigovano), par. 83.

123 Memorandum Tuzilastva, par. 2-3.

124 Memorandum TuZilastva, par. 2, 4-12, 29.

125 Memorandum Tuzilastva, par. 2, 19, 29.

126 Memorandum Tuzilastva, par. 24-26.

127 Dopis ministra pravde Srbije, str. 3.

128 Memorandum WISP-a, par. 3-4, 9, 20.

129 Dopis udruzenja, str. 1-2.

130 Komentari iz 2022., par. 6, 16.
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2. Zdravstveno stanje osudene osobe

68. U ranijim odlukama uzimano je u obzir zdravstveno stanje osudene osobe u kontekstu
molbe za prijevremeno pustanje na slobodu.'*! Konkretno, primjeéujem da zdravstveno stanje
osudene osobe mora biti uzeto u obzir kada je zbog ozbiljnosti tog zdravstvenog stanja daljnji

boravak osudene osobe u zatvoru neprimjeren.'*?

69.  Kusti¢ tvrdi da su “povrede i trauma koje je prepatio uslijed napada dok je bio u zatvoru u
Ujedinjenom Kraljevstvu” bile “daleko teZa kazna od one koja je bila zamiljena kada je Zalbeno
vijeée izreklo kaznu”.!3? Iako prihvata da to ne predstavlja izuzetne okolnosti koje bi opravdale
prijevremeno pustanje na slobodu, tvrdi da bi to trebalo biti uzeto u obzir prilikom donoSenja

odluke u vezi s njegovim prijevremenim pustanjem na slobodu.!*

70.  Kisti¢, koji sada ima 76 godina, takoder trazi da njegovi “ozbiljni zdravstveni problemi”
budu uzeti u obzir.!*> S tim u vezi, Krsti¢ tvrdi da: (i) trpi “veliku bol zbog osteéenih krvnih sudova
i atrofije” zbog amputacije noge; (ii) pati od anemije i visokog holesterola; i (iii) ima ozbiljne

sréane tegobe.'°

71.  Medicinski izvjeStaj ukazuje na to da Krsti¢ pati od viSe hroni¢nih bolesti, ukljucujucéi
[REDIGOVANO], koje su trenutno stabilne i redovno se posmatraju.'*” Medicinski izvjestaj
naglasava tri medicinska stanja koja ¢e zahtijevati trajno posmatranje i lijeCenje, ali inace ne uticu
na njegovu sposobnost da i dalje izdrZzava kaznu. Ta stanja ukljucuju: (i) trajne probleme povezane
s amputacijom Krstiéeve noge 1994., ukljuc¢ujuéi [REDIGOVANOY; (ii) [REDIGOVANO];® i (iii)
[REDIGOVANOY] koje zahtijeva redovno pracenje i koje ¢e moZda zahtijevati [REDIGOVANO] u

buduénosti.'*®

72. Iako je jasno da je Krsti¢ ¢ovjek uznapredovale starosti koji pati od viSe hroni¢nih bolesti

koje zahtijevaju medicinski nadzor tokom godina koje dolaze, u informacijama koje su mi

Bl Odluka u predmetu MiloSevié, par. 83; Tuzilac protiv Ratka Mladiéa, predmet br. MICT-13-56-ES, Odluka po molbi
za pustanje na slobodu Ratka Mladi¢a (javno redigovano), 10. maj 2024. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Mladi¢),
par. 28; Tuzilac protiv Paula Bisengimana, predmet br. MICT-12-07, Odluka predsjednika u vezi s prijevremenim
pustanjem na slobodu Paula Bisengimane i Zahtjevom za podnoSenje javne redigovane molbe, 11. decembar 2012.
(javno redigovano), par. 32.

132 Odluka u predmetu MiloSevié, par. 83; Odluka u predmetu Mladié, par. 28; TuZilac protiv LjubiSe Beare, predmet br.
MICT-15-85-ES.3, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Ljubise
Beare od 7. februara 2017., 16. juni 2017., par. 47-49.

133 Molba, par. 39.

134 Molba, par. 39.

135 Molba, par. 40. V. takoder Komentari, par. 5.

136 Molba, par. 40.

137 Medicinski izvjestaj, str. 1.

138V, gore, par. 57.

139 Medicinski izvjestaj, str. 1-2.
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predocene nema nicega Sto utvrduje postojanje uvjerljivih humanitarnih razloga da bi njegov daljnji

boravak u zatvoru bio neprimjeren.

3. Konsultacije

73. Prilikom donosenja odluke o tome da li da odobrim Molbu, konsultovala sam se s jo§ dvoje
sudija Mehanizma, u skladu s pravilom 150 Pravilnika i paragrafom 16 Uputstva.'*® Sudija Park i
sudija Rosa slazu se da Molbu treba odbiti - oboje smatraju da Krsti¢eve izjave ne pokazuju iskreno

kajanje u dovoljnoj mjeri.

74.  Zahvalna sam kolegama na izraZenim stavovima u vezi s ovim pitanjima i uzela sam ih u

obzir prilikom kona¢nog ocjenjivanja Molbe.
V. ZAKLJUCAK

75.  lako Kirsti¢ ispunjava uslove da mu se razmotri molba za prijevremeno pustanje na slobodu,
miSljenja sam da Molbu treba odbiti. Velika tezina njegovih zlo¢ina snazno govori protiv toga da
mu se odobri prijevremeno pustanje na slobodu, a potrebno je da pokazivanje rehabilitacije bude $to
uvjerljivije $to je kriviéno ponaSanje o kojem je rije¢ bilo teze.!*! Pozdravljam to §to je Krsti¢
ostvario pozitivan napredak i smatram da njegovo javno priznanje da se u Srebrenici dogodio
genocid 1 da je on u njemu ucestvovao odrazava jedan nivo rehabilitacije, i1 da je od velikog znacaja
s obzirom na porast istorijskog revizionizma i poricanja genocida u regionu. Medutim, jo$ nisam
uvjerena da je pokazao dovoljnu rehabilitaciju da bi dosegao ovaj visi prag. Osim toga, nisu mi
predoceni dokazi koji pokazuju da postoje uvjerljivi humanitarni razlozi koji bi prevladali ovu

negativnu ocjenu.
VI. DISPOZITIV

76. Iz gore navedenih razloga i na osnovu ¢lana 26 Statuta i pravila 150 1 151 Pravilnika, ovim

ODBIJAM Molbu.

140y, gore, par. 16.
141V, gore, par. 55.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 3. februara 2025., /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Graciela Gatti Santana
Nizozemska. predsjednica

[pe¢at Mehanizma]
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