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1. Ja, Graciela Gatti Santana, predsjednica Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne
sudove (dalje u tekstu: predsjednica, odnosno Mehanizam), rjeSavam po obavjeStenju i propratnim
dokumentima koje sam primila od Kraljevine Norveske (dalje u tekstu: Norveska) u vezi s
mogucim prijevremenim pustanjem na slobodu g. Sredoja Luki¢a (dalje u tekstu: Luki¢, odnosno
Molba).t

I. KONTEKST

2. Dana 16. septembra 2005., nakon $to je skoro sedam godina bio bjegunac od pravde, Luki¢
je prebacen iz Republike Srpske, u Bosni i Hercegovini, u pritvorsku jedinicu Medunarodnog
krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje u tekstu: MKSJ).2 Na daljem prvom stupanju pred MKSJ

13. februara 2006. Luki¢ se izjasnio da nije kriv ni po jednoj tacki optuznice.’

3. Dana 20. jula 2009., Pretresno vijeée |11 MKSJ-a (dalje u tekstu: Pretresno vijece) osudilo je
Luki¢a, na osnovu ¢lana 7(1) Statuta MKSJ-a, za ubistvo, progon i druga nehumana djela kao
zlo¢ine protiv CovjeCnosti, te za ubistvo 1 okrutno postupanje kao krSenja zakona i obicaja

ratovanja.* Lukiéu je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 30 godina.®

! Interni memorandum sekretara Mehanizma (dalje u tekstu: sekretar) upuéen predsjednici, 2. maj 2023. (povjerljivo)
(dalje u tekstu: Memorandum sekretara od 2. maja 2023.), kojim se prosljeduje dopis Ministarstva pravde i javne
bezbjednosti Kraljevine Norveske upucen sekretaru, od 27. marta 2023., primljen 26. aprila 2023. (dalje u tekstu: Dopis
Ministarstva pravde i javne bezbjednosti od 27. marta 2023.), kojim se dostavlja: (i) dopis Direkcije Kazneno-popravne
sluzbe Norveske upucen sekretaru, od 28. februara 2023. (dalje u tekstu: Dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe
Norveske); (ii) dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske — Juzna regija, upucen Direkciji Kazneno-popravne sluzbe
Norveske, od 23. januara 2023. (dalje u tekstu: Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara 2023.); (iii)
dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske, [REDIGOVANO], upuéen Kazneno-popravnoj sluzbi Norveske, Juzni
region — Regionalni ured, 24. novembar 2022., uklju¢ujuéi potvrdu ljekara [REDIGOVANO], u vezi s Luki¢em, 23.
novembar 2022. (dalje u tekstu: Medicinska potvrda); (iv) dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske,
[REDIGOVANO], upucen Kazneno-popravnoj sluzbi Norves$ke, Juzni region, 17. novembar 2022., ukljucujuéi
Lukic¢ev dopis upu¢en [REDIGOVANOQO], 16. novembar 2022. (dalje u tekstu: Luki¢ev dopis od 16. novembra 2022.);
(v) dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske, [REDIGOVANOQO], upucen Kazneno-popravnoj sluzbi Norveske, Juzni
region — Regionalni ured, 1. novembar 2022. (dalje u tekstu: Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 1. novembra
2022.); (vi) izjava u vezi s Luki¢evom Molbom za uslovno pustanje na slobodu, 25. oktobar 2022. (dalje u tekstu:
Izjava); (vii) Luki¢eva Molba za uslovno pustanje na slobodu, 17. oktobar 2022.; (viii) Norveski Zakon o izvrSavanju
kriviénih sankcija. U ovoj odluci koristim izraz “Molba” kada govorim o obavjestenju i popratnim dokumentima
primljenim od Norveske, u skladu s paragrafom 2 Uputstva za rad prilikom rjeSavanja po molbama za pomilovanje,
ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje su osudili MKSR, MKSJ ili Mehanizam,
MICT/3/Rev.4, 1. juli 2024. (dalje u tekstu: Uputstvo). Napominjem da je ovo pitanje prvi put pokrenuto dok je na
snazi bila prethodna verzija Uputstva u vezi s ovom temom. V. Uputstvo za rad prilikom rjeSavanja po molbama za
pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno puStanje na slobodu osoba koje su osudili MKSR, MKSJ ili
Mehanizam, MICT/3/Rev.3, 15. maj 2020. Izmjene u posljednjem Uputstvu nemaju uticaja na razmatranje ove Molbe i
reference se odnose na sadasnju verziju, ukoliko nije drugacije naznaceno.

2 Tuzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Luki¢a, predmet br. IT-98-32/1-T, Presuda, 20. juli 2009. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda), par. 1107; Saopstenje za javnost MKSJ-a, Prebacivanje Sredoja Lukica, 16. septembar 2005.,
https://www.icty.org/bcs/press/prebacivanje-sredoja-luki%C4%87a.

3 Prvostepena presuda, par. 1138; Tuzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukié¢a, predmet br. 1T-98-32/1-PT, Transkript
od 13. februara 2006., str. 20-21.

4 Prvostepena presuda, par. 1104-1105.

5 Prvostepena presuda, par. 1106.
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4. Dana 4. decembra 2012., Zalbeno vijeée MKSJ-a (dalje u tekstu: Zalbeno vijeée) je, izmedu
ostalog: (i) ukinulo, djelimi¢no, Luki¢eve osudujuce presude u vezi s odredenim dogadajima; (ii)
potvrdilo njegove ostale osudujuée presude; i (iii) smanjilo mu kaznu na kaznu zatvora u trajanju od

27 godina.®

5. Dana 21. avgusta 2013., Luki¢ je prebacen u Norvesku na izdrzavanje ostatka kazne.’
I1. MOLBA
6. Dana 2. maja 2023., sekretar mi je proslijedio Molbu, u kojoj Norveska obavjeStava

Mehanizam da, po norveskim zakonima, Luki¢ ispunjava uslove za uslovno pustanje na slobodu 15.
septembra 2023. i da vlasti Norveske podrzavaju njegovu molbu za uslovno pustanje na slobodu.® U
Molbi se navodi da bi Luki¢ zivio u [REDIGOVANOY], u Republici Srbiji (dalje u tekstu: Srbija),

ukoliko bude prijevremeno pusten na slobodu.®

7. Dana 26. maja 2023., Mehanizam je obavijestio Norvesku da namjerava da zavede Molbu
kao povjerljivu u sudski spis ovog predmeta i pitao da li bi se vlasti Norveske protivile dostavljanju
javne redigovane verzije Molbe u spis.l® Istog dana, zatrazila sam od Sekretarijata Mehanizma

® Tuzilac protiv Milana Lukiéa i Sredoja Lukic¢a, predmet br. 1T-98-32/1-A, Presuda, 4. decembar 2012. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda), par. 637, 672.

" Saopstenje za javnost MKSJ-a, Sredoje Luki¢ prebaden u Norvesku na odsluZzenje kazne, 26. avgust 2013.,
https://www.irmct.org/bcs/novosti/sredoje-luki%C4%87-preba%C4%8Den-u-norve%C5%A1ku-na-
0dslu%C5%BEenje-kazne; Tuzilac protiv Sredoja Lukiéa, predmet br. 1T-98-32/1-ES.1, Nalog kojim se odreduje
drzava u kojoj ¢e Sredoje Luki¢ izdrzavati kaznu, 29. januar 2013., str. 2.

8 Memorandum sekretara od 2. maja 2023., par. 1-2. V. Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Kraljevine
Norveske upucen sekretaru, 19. decembar 2023. (dalje u tekstu: Dopis Ministarstva pravde i javhe bezbjednosti
Norveske od 19. decembra 2023.), str. 1; Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti od 27. marta 2023., str. 1-2;
dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe Norveske, str. 1, 3; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara
2023., str. 1-2; dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 1. novembra 2022., str. 1, 4; Izjava, str. 1, 7. V. takoder
Memorandum sekretara od 2. maja 2023., par. 1-2.

° Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, od 4. aprila 2024. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Dopis
Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Kraljevine Norveske, 2. april 2024. (dalje u tekstu: Dopis Ministarstva pravde
i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024.), kojim se dostavlja forenzicki psihijatrijski nalaz/procjena rizika,
14. februar 2024. (dalje u tekstu: Psihijatrijski izvjestaj), str. 6; Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti
Kraljevine Norveske od 27. marta 2023., str. 1; Dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe Norveske, str. 2-3; Dopis
Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara 2023., str. 1-2, 4; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 1.
novembra 2022.; Izjava, str. 1, 7. U Psihijatrijskom izvjestaju se na jednom mjestu navodi da je Luki¢ izrazio namjeru
da zivi u [REDIGOVANO] u Republici Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: Bosna i Hercegovina) ukoliko bude
prijevremeno pusten na slobodu. V. Psihijatrijski izvje$taj, str. 9. Medutim, informacije na drugim mjestima u
Psihijatrijskom izvjestaju u skladu su s obavje$tenjem koje su dostavile vlasti Norveske i koje potvrduju Lukic¢evu Zelju
da Zivi u [REDIGOVANQ], u Srbiji, ukoliko bude prijevremeno pusten na slobodu. V. Psihijatrijski izvjestaj, str. 6.
Kao §to se navodi dolje u tekstu, ako osudena osoba namjerava da se vrati u region u kojem su poc¢injeni zlo¢ini za koje
je osudena prije nego Sto izdrzi svoju punu kaznu, ta osoba ¢e generalno morati da pokaze veci stepen rehabilitacije. V.
dolje, par. 50.

10 Note verbale Mehanizma upu¢ena Ambasadi Norveske u Kraljevini Nizozemskoj (dalje u tekstu: Nizozemska), 26.
maj 2023. (povjerljivo), str. 1. Molba je dostavljena u spis predmeta na povjerljivoj osnovi 22. septembra 2023. Ukoliko
nije drugadije naznaceno, reference se odnose na povjerljivu verziju Molbe. V. Podnesak sekretara kojim se dostavlja
dopis Kraljevine Norveske, 22. septembar 2023. (povjerljivo), Dodatak. V. takoder Interni memorandum predsjednice
upucen sekretaru, 22. avgust 2023. (povjerljivo), par. 3.
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(dalje u tekstu: Sekretarijat) da preduzme korake predvidene u paragrafima 9(a) i (c) Uputstva
(MICT/3/Rev.3).1!

8. Dana 6. jula 2023., zatrazila sam od Sekretarijata da, izmedu ostalog, pribavi, $to je prije
moguce, informacije navedene u paragrafu 10(b) — samo u vezi s eventualnim psihijatrijskim ili
psiholoskim procjenama Luki¢evog dusevnog stanja — i paragrafu 10(e) Uputstva
(MICT/3/Rev.3).1? Takoder sam zatrazila, u skladu s paragrafom 10(f) Uputstva (MICT/3/Rev.3):
(i) informacije o zrtvama zlo¢ina za koje je Luki¢ osuden i koje su svjedocile u njegovom
predmetu;*® (ii) informacije u vezi s relevantnim udruZenjima Zrtava ili drugim grupama koje se
odnose na zlo¢ine za koje je Luki¢ osuden;'* i (iii) sve izvjestaje iz sredstava javnog informisanja u

vezi s Lukiéem objavljene u regionu bivse Jugoslavije u posljednje dvije godine.r®

9. Dana 27. jula 2023., sekretar mi je dostavio memorandum Tuzilastva Mehanizma (dalje u
tekstu: Tuzilastvo) od istog datuma, u kojem ono dostavlja svoje komentare i informacije u vezi s

Molbom.6

10. Dana 17. avgusta 2023., Norveska je odgovorila da se ne protivi prijedlogu Mehanizma za
dostavljanje javne redigovane verzije Molbe u spis i da ¢e ponovo stupiti u kontakt s Mehanizmom
u vezi sa zahtjevom za dostavljanje psihijatrijskih ili psiholoskih procjena o Luki¢evom dusevnom

stanju.’

11. Dana 17. oktobra 2023., sekretar mi je dostavio kompilaciju izvjeStaja iz sredstava javnog
informisanja u vezi s Luki¢em koji su objavljeni u regionu bivSe Jugoslavije u posljednje dvije

godine.®®

12. Dana 24. novembra 2023., sekretar mi je proslijedio memorandum Sluzbe Mehanizma za

podrsku i zastitu svjedoka (dalje u tekstu: WISP) od istog datuma, u kojem se dostavljaju strogo

11 Interni memorandum predsjednice upucen sekretaru, 26. maj 2023. (povjerljivo), par. 3.

2 Interni memorandum predsjednice upucen sekretaru, 6. juli 2023. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum
predsjednice od 6. jula 2023.), par. 3.

13 Memorandum predsjednice od 6. jula 2023, par. 4.

14 Memorandum predsjednice od 6. jula 2023, par. 4.

15 Memorandum predsjednice od 6. jula 2023, par. 5.

16 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 27. juli 2023. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Interni
memorandum sluzbenika TuzilaStva zaduzenog za ogranak u Haagu sluzbeniku Sekretarijata zaduZzenom za ogranak u
Haagu, 27. juli 2023. (povijerljivo redigovano) (dalje u tekstu: Memorandum Tuzilastva). Napominjem da Dodatak A
Memoranduma Tuzilastva sadrzi spisak udruzenja Zrtava.

17 Note verbale Ambasade Norveske u Nizozemskoj upuéena Mehanizmu, 17. avgust 2023. (povijerljivo), str. 1. V.
takoder Note verbale Mehanizma upuéena Ambasadi Norveske u Nizozemskoj, 28. juli 2023. (povjerljivo), str. 1;
Memorandum predsjednice od 6. jula 2023., par. 2.

18 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 17. oktobar 2023. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Interni
memorandum sluzbenika za odnose s javnosS¢u ogranka u Haagu upucen sekretaru, 17. oktobar 2023. (dalje u tekstu:
Memorandum Sluzbe za odnose s javnoséu od 17. oktobra 2023.).
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povijerljive informacije u vezi sa svjedocima koji su iznijeli dokaze protiv Luki¢a ili svjedocili u

njegovom predmetu.®®

13. Dana 29. novembra 2023., sekretar mi je dostavio memorandum Sluzbe za odnose s
javno$¢u ogranka u Haagu, kojim je dostavljen spisak relevantnih udruZenja zrtava U vezi sa

zloginima za koje je Luki¢ osuden.?

14, Dana 26. januara 2024., sekretar mi je proslijedio javnu verziju Molbe.?* Nakon §to su vlasti
Norveske dostavile pojasnjenje i odobrenje, ova javna verzija zavedena je u sudski spis predmeta 4.
marta 2024.2?

15. Dana 20. marta 2024., pozvala sam vlasti Srbije da, izmedu ostalog: (i) dostave sve stavove
koje zele da iznesu u vezi s javnom verzijom Molbe i Luki¢evom izjavom da bi on, ako bude
prijevremeno pusten na slobodu, zivio u [REDIGOVANO], u Srbiji; i (ii) ukazu na to da li bi bile
voljne i sposobne da nadziru postovanje svih uslova koje bi odredio Mehanizam u slu¢aju

prijevremenog pustanja na slobodu i da pruze garancije u tom smislu.?

16.  Istog dana sam zatrazila od Sekretarijata da stupi u kontakt s udruzenjima Zrtava navedenim
u Memorandumu Tuzilastva i Memorandumu Sluzbe za odnose s javnoséu od 29. novembra 2023,
i da ih pozove da iznesu svoje stavove u vezi s javnom verzijom Molbe i Luki¢evom izjavom da bi

on, ukoliko bude prijevremeno pusten na slobodu, zivio u [REDIGOVANO], u Srbiji.?*

19 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 24. novembar 2023. (strogo povjerljivo) (dalje u tekstu:
Memorandum sekretara od 24. novembra 2023.), kojim se prosljeduje Interni memorandum Sefa WISP-a upucen
sekretaru, 24. novembar 2023. (strogo povjerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum WISP-a), par. 1, 3-5. Sekretar je
napomenuo da ova strogo povjerljiva informacija ne treba da bude stavljena na raspolaganje ni Lukicu ni Tuzilastvu. V.
Memorandum sekretara od 24. novembra 2023., par. 2.

20 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 29. novembar 2023. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Interni
memorandum sluzbenika za odnose s javnoséu ogranka u Haagu upucen sekretaru, 29. novembar 2023. (dalje u tekstu:
Memorandum Sluzbe za odnose s javnoséu od 29. novembra 2023.).

2l Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 26. januar 2024. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Dopis
Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 19. decembra 2023. V. Dopis sekretara upucen ambasadoru
Norveske u Nizozemskoj, 6. decembar 2023. (povjerljivo). V. takoder Interni memorandum predsjednice upucen
sekretaru, 9. novembar 2023. (povijerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum predsjednice od 9. novembra 2023.), par. 6;
Interni memorandum predsjednice upucen sekretaru, 10. oktobar 2023. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum
predsjednice od 10. oktobra 2023.), par. 5.

22 podnesak sekretara kojim se dostavlja dopis Kraljevine Norveske, 4. mart 2024., Dodatak. V. takoder Interni
memorandum predsjednice upucen sekretaru, 1. mart 2024. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum predsjednice od
1. marta 2024.), par. 2.

2 Poziv Republici Srbiji u vezi s molbom za prevremeno pustanje na slobodu Sredoja Luki¢a, 20. mart 2024.
(povjerljivo i ex parte), str. 2.

24 Interni memorandum predsjednice upucéen sekretaru, 20. mart 2024. (povjerljivo) (dalje u tekstu: Memorandum
predsjednice od 20. marta 2024.), par. 1-2.
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17. Dana 3. aprila 2024., kao odgovor na moj poziv, dobila sam note verbale od Ambasade
Srbije u Holandiji s istim datumom, kojim je dostavljen dopis koji mi je uputio ministar pravde
Srbije, od 28. marta 2024.%

18. Dana 4. aprila 2024., sekretar mi je dostavio forenzi¢ki psihijatrijski nalaz/procjenu rizika u

vezi s Lukiéevim dusevnim stanjem.?®

19. Dana 25. aprila 2024., sekretar mi je proslijedio odgovore koje su dostavila tri od

kontaktiranih udruZenja zrtava (dalje u tekstu: UdruZzenja Zrtava).?’

20. Dana 17. maja 2024., zatrazila sam od sekretara da sve relevantne informacije prikupljene u
vezi s Molbom, izuzev Dodatka A Memorandumu Tuzilastva i Memoranduma WISP-a, dostavi
Luki¢u kako bi on dostavio svoje komentare, u skladu s paragrafom 12 Uputstva (MICT/3/Rev.3).8
Dana 28. juna 2024., Kabinet sekretara obavijestio je moj Kabinet da su relevantne informacije
prikupljene u vezi s Molbom dostavljene Luki¢u,?® koji je imao moguénost da dostavi odgovor do

12. jula 2024. Luki¢ do danas nije dostavio nikakav komentar.

21. U vezi s Molbom, konsultovala sam se sa sudijom Carmelom Agiusom i sudijom Liuom
Daqunom, sudijama Vije¢a koja je izreklo presudu o kazni po zalbi,® u skladu s pravilom 150

Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik) i paragrafom 16 Uputstva.

%5 Note verbale Ambasade Srbije u Nizozemskoj, 3. april 2024., kojom se dostavlja Dopis ministra pravde Srbije, 28.
mart 2024. (dalje u tekstu: Dopis ministra pravde Srbije). Note verbale i dopis zavedeni su u sudski spis ovog predmeta
18. aprila 2024. V. Note verbale Ambasade Republike Srbije u Kraljevini Nizozemskoj, 18. april 2024. (povjerljivo i ex
parte), Dodatak. Napominjem da sam
11. septembra 2024. dobila note verbale Ambasade Srbije u Nizozemskoj od 4. septembra 2024., kojim se dostavlja isti
Dopis ministra pravde Srbije.

% Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 4. april 2024. (povjerljivo), kojim se prosljeduje Dopis
Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Kraljevine Norveske, 2. april 2024. (dalje u tekstu: Dopis Ministarstva pravde
i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024.), kojim se dostavlja forenzicki psihijatrijski nalaz/procjena rizika,
14. februar 2024. (dalje u tekstu: Psihijatrijski izvjestaj). V. Memorandum predsjednice od 1. marta 2024., par. 4;
Memorandum predsjednice od 9. novembra 2023., par. 6; Memorandum predsjednice od 10. oktobra 2023., par. 5.

27 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 25. april 2024. (povjerljivo), kojim se dostavljaju:
(1) Dopis predsjednika Saveza logoraSa u Bosni i Hercegovini, 15. april 2024. (dalje u tekstu: Dopis predsjednika
Saveza logorasa u Bosni i Hercegovini); (ii) Dopis predsjednika Udruzenja zrtava i svjedoka genocida, 16. april 2024.
(dalje u tekstu: Dopis predsjednika UdruZenja Zrtava i svjedoka genocida); (iii) Dopis predsjednice UdruZenja Zena —
rtva rata, 18. april 2024. (dalje u tekstu: Dopis predsjednice UdruZenja Zena — rtva rata od 18. aprila 2024.); i (iv)
Dopis predsjednice Udruzenja “Zena — zrtva rata”, 23. april 2024. (dalje u tekstu: Dopis predsjednice Udruzenja Zena —
7rtva rata od 23. aprila 2024.). Napominjem da je Dopis predsjednice Udruzenja Zena — Zrtva rata od 23. aprila 2024.
primljen po isteku roka od dvije sedmice koji je precizno naveden u Memorandumu predsjednice od 20. marta 2024., ali
smatram da je primjereno da ovaj dopis bude uzet u obzir, narocito zato Sto to nije uticalo na vremenski rok za
donosenje odluke po Molbi.

28 Interni memorandum predsjednice upucen sekretaru, 17. maj 2024 (povijerljivo), par. 2.

2% E-mail poruka Kabineta sekretara upu¢ena Kabinetu predsjednice, 28. juni 2024.

30V, generalno Drugostepena presuda.
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I11. MJERODAVNO PRAVO

22. Prema ¢lanu 25(2) Statuta Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Mehanizam je nadlezan da
nadgleda izvrSenje kazni koje je izrekao Medunarodni krivi¢ni sud za Ruandu (dalje u tekstu:
MKSR), MKSJ, ili Mehanizam, ukljuuju¢i provodenje sporazuma o izvrSenju kazne koji su

Ujedinjene nacije sklopile s drzavama ¢lanicama.

23. Na osnovu Clana 26 Statuta, pomilovanje ili ublazavanje kazne moguce je samo ako
predsjednik tako odluci na temelju interesa pravde i opstih pravnih nacela. Iako ¢lan 26 Statuta, kao
i odgovaraju¢e odredbe statuta MKSR-a i MKSJ-a prije njega, ne pominje izri¢ito molbe za
prijevremeno pustanje na slobodu osudenih osoba, Pravilnik odrazava predsjednikovo ovlastenje da

se bavi takvim molbama i dugo postoje¢u praksu MKSR-a, MKSJ-a i Mehanizma s tim u vezi.

24.  Pravilo 149 Pravilnika predvida da, ako prema zakonima drzave u kojoj osudeni izdrzava
kaznu zatvora on ispunjava uslove za pomilovanje, ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na
slobodu, ta ¢e drzava u skladu s ¢lanom 26 Statuta o tom ispunjavanju uslova obavijestiti

Mehanizam.

25. Pravilo 150 Pravilnika predvida, izmedu ostalog, da predsjednik, nakon $to mu se direktno
obrati osudena osoba, poslije savjetovanja sa sudijama vijeca koje je izreklo kaznu i koje su jo$
uvijek sudije Mehanizma, odlucuje da li je primjereno osudenog pomilovati, ublaziti mu kaznu ili

prijevremeno ga pustiti na slobodu.

26. Opsti standardi za odobravanje prijevremenog pustanja na slobodu izloZeni su u pravilu 151
Pravilnika, koje predvida da, prilikom utvrdivanja da li je primjereno osudenog pomilovati, ublaZiti
mu kaznu ili ga prijevremeno pustiti na slobodu, predsjednik, izmedu ostalog, uzima u obzir teZinu
kriviénog djela ili kriviénih djela za koje je zatvorenik osuden, postupak prema zatvorenicima u
slicnoj situaciji, u kolikoj mjeri je zatvorenik pokazao da se rehabilitovao, kao 1 eventualnu

znacajnu saradnju zatvorenika s TuZilaStvom.

27.  Paragraf 3 Uputstva predvida da, nakon Sto osudena osoba ispuni uslove za pomilovanje,
ublazavanje kazne ili prijevremeno pustanje na slobodu prema zakonima drzave u kojoj izdrzava
kaznu, drZava u kojoj se izvrSava kazna, u skladu s ¢lanom 26 Statuta i sa svojim sporazumom s

Ujedinjenim nacijama, o tome obavjestava Mehanizam.

28. Paragraf 10 Uputstva predvida da predsjednik moze, direktno ili posredstvom Sekretarijata,
da prikupi informacije koje smatra relevantnim za utvrdivanje da li je pomilovanje, ublazavanje

kazne ili prijevremeno puStanje na slobodu primjereno. Paragraf 12 Uputstva predvida da ce
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predsjednik, nakon Sto su zaprimljene sve informacije koje su zatrazene, direktno ili posredstvom
Sekretarijata, relevantne informacije proslijediti osudenoj osobi na jeziku koji razumije. U
paragrafu 13 Uputstva stoji da osudena osoba ima na raspolaganju 14 dana da pregleda informacije,

nakon Cega doti¢na osoba moze dostaviti eventualni pismeni podnesak kao odgovor.

29. U paragrafu 19 Uputstva stoji da predsjednik utvrduje na osnovu interesa pravde i opstih
pravnih nacela, uzimajuc¢i u obzir kriterijume predvidene u pravilu 151 Pravilnika, kao i sve druge
relevantne informacije i stavove sudija konsultovanih u skladu s pravilom 150 Pravilnika, da li
prijevremeno pustanje na slobodu treba odobriti. Paragraf 20 Uputstva predvida da, ukoliko
prijevremeno pusStanje na slobodu bude odobreno, ono moze biti odobreno pod odredenim

uslovima.

30. Sporazum o sprovodenju kazni izmedu Norveske i Ujedinjenih nacija,3 koji ostaje na snazi
mutatis mutandis i za Mehanizam,® predvida u ¢lanu 3(4) da ¢ée predsjednik donijeti odluku o tome
da li je prijevremeno pustanje na slobodu prikladno, te da ¢e, ukoliko predsjednik odluci da

prijevremeno pustanje na slobodu nije prikladno, Norveska postupiti u skladu s tom odlukom.
IV. ANALIZA

A. Ispunjenost uslova

31. Prethodnim odlukama utvrdeno je da sve osudene osobe koje izdrzavaju kazne pod
nadzorom Mehanizma ispunjavaju uslove za razmatranje njithovog prijevremenog pusStanja na
slobodu nakon $to su izdrzale dvije tre¢ine svojih kazni bez obzira na to: (i) da li im je kaznu
izrekao MKSR, MKSJ ili Mehanizam; (ii) gdje se izdrzava kazna; i (iii) da li je pitanje iznijeto
predsjedniku obavjeStenjem relevantne drzave izvrSenja kazne ili direktnom molbom osudene
osobe.®® Nadalje, izdrzavanje dvije tre¢ine kazne opisano je u jurisprudenciji Mehanizma kao “u

sustini, kriterij prihvatljivosti” 34

31 Sporazum izmedu Vlade Norveske i Ujedinjenih nacija o sprovodenju kazni Medunarodnog krivi¢nog suda za biviu
Jugoslaviju, 24. april 1998.

32V, Rezolucija Savjeta bezbjednosti 1966 (2010), 22. decembar 2010., par. 4.

3 Tuzilac protiv Matthieua Ngirumpatsea, predmet br. MICT-14-73-ES.2, Odluka po Molbi za ublazavanje kazne ili
prijevremeno pustanje na slobodu Matthieua Ngirumpatsea, 9. oktobar 2024. (javno redigovano), par. 22; Tuzilac protiv
Dragoljuba Kunarca, predmet br. MICT-15-88-ES.1, Odluka po Molbi za prijevremeno pustanje na slobodu
Dragoljuba Kunarca, 22. juli 2024. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Kunarac), par. 26; Tuzilac protiv Stojana
Zupljanina, predmet br. MICT-13-53-ES.1, Odluka po Molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Stojana Zupljanina,
18. januar 2024. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Zupljanin), par. 26.

3% Odluka u predmetu Kunarac, par. 26; TuZilac protiv Dominiquea Ntawukulilyayoa, predmet br. MICT-13-34-ES,
Odluka po Molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Dominiquea Ntawukulilyayoa, 15. juli 2024. (javno redigovano)
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Ntawukulilyayo), par. 26; TuZilac protiv Paula Bisengimane, predmet br.
MICT-12-07, Odluka predsjednika u vezi s prijevremenim pusStanjem na slobodu Paula Bisengimane i po zahtjevu za
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32.  Lukié je izdrzao dvije tre¢ine kazne 12. septembra 2023.% i time je ispunio uslov da se pred

Mehanizmom razmotri njegova molba za prijevremeno pustanje na slobodu.

B. Opsti standardi za odobravanje prijevremenog pustanja na slobodu

33. Na osnovu jurisprudencije Mehanizma, osudena osoba koja je izdrzala dvije tre¢ine kazne
samo ispunjava uslove za razmatranje njene molbe za prijevremeno pustanje na slobodu, a ne stice
pravo na takvo pustanje.®® U tom kontekstu, neophodno je da prilikom odlu¢ivanja o tome da li je
prijevremeno pustanje na slobodu primjereno analiziram i razmotrim trenutne okolnosti u vezi s
osudenom osobom, uzimaju¢i u obzir spisak nekih, ali ne i svih faktora, naveden u pravilu 151
Pravilnika.®” S tim u vezi, vrijeme koje je proteklo ne moze samo po sebi predstavljati dovoljan

razlog za prijevremeno pustanje na slobodu.*

1. Tezina krivi¢nih djela

34.  Po mom misljenju, prijevremeno pustanje na slobodu osoba koje su MKSR, MKSJ ili
Mehanizam osudili za genocid, zlo€ine protiv ¢ovjecnosti ili ratne zlocine trebalo bi odobravati

samo izuzetno.%®

35. U vezi s tezinom krivicnih djela, prethodnim odlukama utvrdeno je: (i) da bi, kao opste
pravilo, kaznu trebalo izdrzati u cjelini s obzirom na teZinu krivi¢nih djela u nadleZnosti MKSR-a,
MKSJ-a i Mehanizma, osim ukoliko se moze pokazati da bi osudenoj osobi trebalo odobriti
prijevremeno pustanje na slobodu; (i) mada tezina kriviénih djela nije jedini faktor prilikom
ocjenjivanja molbe za prijevremeno pustanje na slobodu na osnovu pravila 151 Pravilnika, ona je
ipak faktor od sustinske vaznosti; (iii) §to je kaznjivo ponasanje o kojem je rijeé bilo teze, to je vise
potrebno da pokazivanje rehabilitacije bude Sto uvjerljivije; i (iv) iako se tezina zlo¢ina sama za

sebe ne moze smatrati faktorom koji osudenu osobu liSava mogucénosti da iznese svoju

podnosenje javne redigovane verzije molbe, 11. decembar 2012. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Bisengimana), par. 19.

35 Interni memorandum sekretara upuéen predsjednici, 13. decembar 2023. (povjerljivo), Dodatak, str. 5.

% QOdluka u predmetu Kunarac, par. 30; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 28; Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a,
predmet br. MICT-14-83-ES, Odluka o prijevremenom pustanju na slobodu Stanislava Gali¢a, 26. juni 2019. (javno
redigovano), par. 24.

37 Odluka u predmetu Kunarac, par. 30; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 28; Tuzilac protiv Radislava Krstica,
predmet br. MICT-13-46-ES.1, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Radislava Krsti¢a, 15. novembar
2022. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krstic), par. 32.

% Odluka u predmetu Kunarac, par. 30; TuZilac protiv Brune Stoji¢a, predmet br. MICT-17-112-ES.3, Odluka po molbi
za prijevremeno pustanje na slobodu Brune Stoji¢a, 17. januar 2024. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u
predmetu Stojic), par. 100.

% Odluka u predmetu Kunarac, par. 31; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 29; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 33.
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argumentaciju u prilog prijevremenom pustanju na slobodu, moze se re¢i da ona odreduje prag koji

argumenti u prilog prijevremenom pustanju na slobodu moraju da dosegnu.*°

36.  Kao $to je zakljucilo Pretresno vijece, i kako je potvrdeno u presudi po zalbi, dana 14. juna
1992., Luki¢ je zajedno s grupom naoruzanih muskaraca bio prisutan u ku¢i Jusufa Memica u
Pionirskoj ulici (dalje u tekstu: Memiceva kuca) u Visegradu, u Bosni i Hercegovini, u kojoj je
najmanje 66 civila, Muslimana, iz sela Koritnik i Sase (dalje u tekstu: grupa iz Koritnika), bilo
zatoeno i opljackano pod prijetnjom oruzjem, i nad njima su izvr$ene i druge kriminalne radnje.*!
Utvrdeno je da se Luki¢ kasnije vratio s grupom naoruzanih muskaraca i premjestio grupu iz
Koritnika iz Memiceve kuc¢e u obliznju ku¢u Adema Omeragi¢a u Pionirskoj ulici (dalje u tekstu:
premjestanje, odnosno Omeragiceva kuca), koja je kasnije zapaljena i na taj nacin je ubijeno 53

ljudi (dalje u tekstu: incident u Pionirskoj ulici).*?

37. Luki¢ je osuden za pomaganje i podrzavanje krivicnog djela progona i drugih nehumanih
djela, kao zlocina protiv ¢ovjecnosti, za ubistvo, i kao zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i kao krSenje zakona
i obi¢aja ratovanja, i za okrutno postupanje, kao krsenje zakona i obiaja ratovanja.** Medutim,
zakljuceno je da on nije ucestvovao u paljevini Omeragi¢eve kuce 1 pucanju na njene prozore kroz

koje su ljudi pokusavali pobjeéi.**

38.  Kao §to je zakljucilo Pretresno vijece, i kako je potvrdeno u presudi po Zalbi, time $to je bio
prisutan u Memicevoj kuéi i naoruzan i time §to je uéestvovao u premjestanju u Omeragicevu kuéu,
Luki¢ je pruzio praktiénu pomo¢ u odnosu na krivicno djelo drugih nehumanih djela, kao zlo¢ina
protiv covjecnosti, 1 u odnosu na krivicno djelo okrutnog postupanja kao krSenja zakona i obicaja
ratovanja.*® Kad je rije¢ o Omeragi¢evoj kuéi, zakljuceno je da je Lukié¢ znao da su Zrtve koje su
prezivijele pozar pretrpjele teSku duSevnu 1 tjelesnu patnju 1 da su njegova djela 1 ponasanje
pospjesili pocinjenje krivicnog djela drugih nehumanih djela, kao zlo€ina protiv covjecnosti, i

kriviénog djela okrutnog postupanja, kao krSenja zakona i obicaja ratovanja.*®

40 Odluka u predmetu Kunarac, par. 32; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 30; Tuzilac protiv Radivoja Miletica,
predmet br. MICT-15-85-ES.5, Odluka u vezi s prijevremenim puStanjem na slobodu Radivoja Mileti¢a, 5. maj 2021.
(javno redigovano), par. 39.

41 Drugostepena presuda, par. 3, 252, 355, 380, 390, 398, 401-404, 418; Prvostepena presuda, par. 555, 569, 593, 637,
930, 1028, 1030-1031.

42 Drugostepena presuda, par. 3, 252, 353, 355, 410-412, 415-418; Prvostepena presuda, par. 569, 607, 637, 916, 929-
930, 984, 1032. Zakljucak Pretresnog vijeca da je 59 ljudi poginulo u incidentu u Pionirskoj ulici je izmijenjen po zalbi
i ukupan broj zrtava koje su izgubile Zivote sada iznosi 53. V. Drugostepena presuda, par. 332, 352-353, 669, 672;
Prvostepena presuda, par. 567, 931, 934, 1033.

43 Drugostepena presuda, par. 355, 419, 441, 467, 672; Prvostepena presuda, par. 934, 986, 1026-1035, 1104-1105.

4 Prvostepena presuda, par. 613, 637, 930, 1034.

4 Drugostepena presuda, par. 355, 419, 441, 467; Prvostepena presuda, par. 593, 637, 984, 986, 1028, 1030.

6 Drugostepena presuda, par. 447, 419; Prvostepena presuda, par. 933, 985.
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39.  Kao sto je takoder zakljucilo Pretresno vijece, i kako je potvrdeno u presudi po zalbi, time
§to je bio prisutan u Memicevoj kuéi naoruzan, a posebno time S§to je ucestvovao u premjestanju U
Omeragi¢evu kucu, Luki¢ je prakticno pomogao krivicno djelo ubistva, kao zlo¢ina protiv
Covjecnosti i kao krenja zakona i obi¢aja ratovanja, i jedini razuman zakljucak je taj da je on znao
da ée osobe koje su bile zakljué¢ane u Omeragi¢evoj kuéi smrtno stradati u pozaru.*’ Kad je rije¢ o
krivicnom djelu progona, zakljuCeno je da je Luki¢ znao da su pripadnici grupe iz Koritnika
Muslimani i da su glavni pocinioci zakljucali pripadnike grupe iz Koritnika u Omeragic¢evu kucu i
tu kucéu zapalili s trazenom diskriminatornom namjerom.*® Zakljuéeno je da je Luki¢, nadalje, znao

da tim svojim radnjama pruza prakti¢nu pomo¢ pri izvrienju djela u osnovi progona.*®

40.  ZakljuCeno je da je Luki¢ pomagao i podrzavao “u nizu zlocina koji su kulminirali
lisavanjem Zivota [...] na varvarski na¢in”.>® Pretresno vijece je navelo da je incident u Pionirskoj
ulici “primjer[...] najgorih akata necovjecnosti koje Covjek moze u&initi drugim ljudima”.>!
Pretresno vijece je naglasilo da “[u] cijelom predugackom i preZalosnom istorijatu ljudske bijede i
necovjecnosti ovjeka prema covjeku, [incident] u Pionirskoj ulici [...] mora[...] zauzeti visoko
mjesto. Pred kraj 20. vijeka, vijeka obiljezenog ratovima i krvoproli¢ima gigantskih razmjera,
ov[aj] stravi¢ni dogadaj[...] usijeca][...] se u pamcenje zbog narocite okrutnosti koja je potrebna za
napad putem paljevine, zbog ociglednog predumisljaja i kalkulisanosti koji su mu svojstveni, i zbog
gole bezosjeCajnosti, monstruoznosti i brutalnosti utjerivanja i blokiranja zrtava u [...] kud[i]
pretvoren[oj] u klopk[u], ¢ime su one uinjene bespomocnim u paklu koji je uslijedio, kao i zbog

stepena bola i patnje nanijete Zrtvama koje su zive spaljene”.>

41. TeZina zlo¢ina za koje je Luki¢ osuden dodatno je uvecana Cinjenicom da porodice Zrtava
nisu mogle identifikovati ni sahraniti svoje najmilije zato Sto nikad nije utvrdeno $ta se dogodilo s
posmrtnim ostacima Zrtava.>® U vezi s tim, Pretresno vijeée je smatralo da je “[tjom brisanju svih
tragova individualnih Zrtava svojstvena [...] jedinstvena okrutnost koja mora uvecati tezinu pridatu
tim zlo¢inima” i zakljucilo da su “[s]paljivanjem Zrtava u ku¢ama u koje su one bile zatvorene, [...]
pocinioci imali [...] namjeru da poniSte identitet svojih Zrtava i tako ih liSe svojstva ljudskog

bi¢a”.>*

47 Drugostepena presuda, par. 420, 449-451; Prvostepena presuda, par. 932-933.
48 Drugostepena presuda, par. 420, 459-461; Prvostepena presuda, par. 1035.

4% Drugostepena presuda, par. 420, 461; Prvostepena presuda, par. 1035.

%0 Prvostepena presuda, par. 1097.

51 Prvostepena presuda, par. 1061, 1086.

52 Prvostepena presuda, par. 740. V. takoder Prvostepena presuda, par. 1061.

53 Prvostepena presuda, par. 1062.

54 Prvostepena presuda, par. 1062.
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42. Nadalje, Luki¢ je pomagao i podrzavao u ovim krivicnim djelima dok je bio sluzbenik
policije, sto je predstavljalo otezavajuéi faktor.>® Pretresno vije¢e je napomenulo da su ga mnoge
zrtve prepoznale kao sluzbenika policije, i zakljucilo da je on zloupotrijebio svoj poloZzaj sluzbenika
policije, poSto je svojim uceS¢em U “pljacki, nasilju i ubistvima vrSenim nad muslimanskim
sugradanima [...] sankcionisao ta djela” S§to je bilo “okrutno preobra¢anje njegove sluzbene
duZnosti prema gradanima Visegrada”.%® Zalbeno vijeée je potvrdilo ovaj zakljucak® i zaklju¢ilo da
je to $to je Luki¢ bio pripadnik organa unutra$njih poslova “zloupotrebu povjerenja zajednice kojoj

je trebao sluziti” uéinilo jo§ ve¢om.*

43. S obzirom na gore navedeno, nema sumnje u veliku tezinu Lukiéevih zlo¢ina. U skladu s
tim, misljenja sam da ovaj faktor veoma ¢vrsto preteze protiv Luki¢evog prijevremenog pustanja na

slobodu.

2. Postupanje sa zatvorenicima u sli¢noj situaciji

44,  Prilikom razmatranja postupanja sa zatvorenicama u sli¢noj situaciji, u odlukama u vezi s
prijevremenim pustanjem na slobodu smatrano je da su osobe koje je osudio MKSJ, poput Lukica,
“u sli¢noj situaciji” kao i svi drugi zatvorenici pod nadzorom Mehanizma.>® Kako se napominje
gore u tekstu, sve osudene osobe koje izdrzavaju kaznu pod nadzorom Mehanizma ispunjavaju
uslove za podnosenje zahtjeva za prijevremeno pustanje na slobodu nakon $to izdrze dvije tre¢ine
kazne.®® Buduéi da je dvije treé¢ine kazne izdrzao 12. septembra 2023.,%! Luki¢ ispunjava uslove za

podnosenje molbe za prijevremeno pustanje na slobodu.

3. U kojoj mjeri je pokazana rehabilitacija

45. Odluku o tome da li treba odobriti molbu za prijevremeno pustanje na slobodu predsjednik
donosi na osnovu interesa pravde i opstih pravnih nac¢ela, imaju¢i u vidu, izmedu ostalog, kriterije
konkretno navedene u pravilu 151 Pravilnika.®> Mjera u kojoj je zatvorenik pokazao rehabilitaciju

samo je jedan od faktora koji treba razmotriti prilikom odlucivanja po takvoj molbi.®®

55 Prvostepena presuda, par. 1090.

% Prvostepena presuda, par. 1090.

5" Drugostepena presuda, par. 663.

%8 Drugostepena presuda, par. 664.

5 Odluka u predmetu Kunarac, par. 41; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 39; Odluka u predmetu Bisengimana, par.
16-17.

0V, gore, par. 31.

61V, gore, par. 32.

62V, gore, par. 23, 26.

83V, gore, par. 26.
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46.  Prije nego Sto predem na individualizovanu ocjenu o tome u kojoj mjeri je Luki¢ pokazao da
se rehabilitovao, napominjem da se u jurisprudenciji Mehanizma detaljno opisuju odredeni elementi
relevantni za to da li je osudena osoba pokazala da se rehabilitovala u smislu pravila 151 Pravilnika,

te konstatujem da je primjereno da to ovdje izlozim.%

47.  Postoji viSe pozitivnih pokazatelja rehabilitacije lica koja su osudili MKSR, MKSJ ili
Mehanizam koji su priznavani kao takvi u proslosti ili mogu biti od uvjerljive relevantnosti.®® Ti
pokazatelji ukljucuju: (i) prihvatanje odgovornosti za zloCine za koje je neka osoba osudena ili za
radnje kojima je omogucéeno pocinjenje zloc¢ina; (ii) znakove kritickog razmisljanja osudene osobe
o svojim zloc¢inima; (iii) javno ili privatno izrazavanje istinskog kajanja ili zaljenja; (iv) radnje
preduzete u cilju jacanja pomirenja ili trazenja oprosta; (V) dokaze o tome da osudena osoba ima
pozitivan stav prema osobama drugog porijekla, imajuéi u vidu diskriminatorni motiv nekih od
zloc¢ina; (vi) ucesce u programima rehabilitacije u zatvoru; (vii) dusevno zdravlje osudene osobe; te
(viii) pozitivnu ocjenu izgleda osudene osobe za uspjesnu resocijalizaciju.®® Ovo je lista nekih, ali
ne i svih faktora i od osudenih osoba se ne ocekuje da zadovolje sve ove pokazatelje kako bi

pokazale rehabilitaciju.®’

48.  Na osudenim osobama je da pokazu da je ostvaren dovoljan napredak u njihovoj
rehabilitaciji 1 da bi odobravanje pustanja na slobodu prije nego $to je kazna izdrzana u cijelosti
predstavljalo razumno vrienje predsjednikovog ovlastenja.®® S obzirom na to da genocid, zlo¢ini
protiv covjecnosti 1 ratni zlo¢ini spadaju u najteZe zlo€ine poznate ljudskom rodu, nije primjereno
gledati na rehabilitaciju izvrSilaca tih zlo€ina kroz istu prizmu kao na rehabilitaciju izvrSilaca

takozvanih obi¢nih domaéih kriviénih djela.®®

49.  Dobro vladanje u zatvoru je apsolutni minimum koji se oc¢ekuje od osudene osobe za

vrijeme izdrzavanja kazne.®© Po mom misljenju, takvo dobro vladanje ne moze samo po sebi

pokazati rehabilitaciju osobe osudene za neke od najgnusnijih medunarodnih zlo¢ina.”

64 Odluka u predmetu Kunarac, par. 44-48; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 43-47; Tuzilac protiv Miroslava Brale,
predmet br. MICT-14-78-ES, Oduka u vezi s prijevremenim puStanjem Miroslava Brale na slobodu, 31. decembar
2019. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bralo), par. 37-41.

6 Odluka u predmetu Kunarac, par. 45; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 44; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

% Odluka u predmetu Kunarac, par. 45; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 44; Odluka u predmetu Bralo, par. 39 i tamo
navedene reference.

67 Odluka u predmetu Kunarac, par. 45; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 44; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

68 Odluka u predmetu Kunarac, par. 46; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 45; Odluka u predmetu Bralo, par. 39.

6 Odluka u predmetu Kunarac, par. 46; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 45; Odluka u predmetu Bralo, par. 38.

70 Odluka u predmetu Kunarac, par. 47; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 46; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 49.

™t Odluka u predmetu Zupljanin, par. 46; Tuzilac protiv Radivoja Miletica, predmet br. MICT-15-85-ES.5, Odluka po
molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Radivoja Mileti¢a, 18. januar 2024., par. 50; Odluka u predmetu Bralo, par.
38.
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50.  Nadalje, ako osudena osoba namjerava da se vrati u region u kojem su pocinjeni zlocini za
koje je osudena prije nego $to izdrzi svoju punu kaznu, ta osoba ¢e morati generalno da pokaze veci

stepen rehabilitacije.”

51. Sto se ti¢e mjere u kojoj je Lukié pokazao rehabilitaciju, napominjem da najvazniji dokazni
materijal koji mi je predoCen predstavljaju informacije u vezi sa: (a) njegovim vladanjem u zatvoru;
(b) njegovim prihvatanjem odgovornosti, znakovima kritickog razmisljanja i izrazavanjem istinskog
kajanja ili zaljenja; i (C) njegovim mentalnim stanjem i izgledima za uspjesnu resocijalizaciju, o

¢emu se govori dolje u tekstu.

(@) Vladanje u zatvoru

52. Prema rije¢ima norveskih zatvorskih vlasti, Luki¢ “dobija odli¢ne ocjene za vladanje” od
cjelokupnog osoblja zatvora koje se dobro upozna sa zatvorenicima.”® Takoder navode da “ne
postoji nista negativno o ¢emu treba izvijestiti u vezi s Lukiéem tokom izdrzavanja kazne”.’*
Napominju da Luki¢ “pokazuje veoma pozitivan stav i njeguje dobre odnose s drugim
zatvorenicima i s osobljem, bez obzira na njihovu vjersku ili etni¢ku pripadnost”.”™ Osoblje zatvora
kaze za njega da je “otvoren[...] i bez predrasuda prema drugim zatvorenicima i osoblju”, te da

protiv njega nije podnijet nijedan disciplinski izvjestaj.”

53.  Luki¢ radi u kuhinji, izuzev jednog kratkog perioda kada je radio u praonici, i svoje zadatke
stalno dobro izvrsava.”” Pored toga, pohada nastavu norveskog i engleskog jezika i prosao je
edukaciju u vezi s koristenjem interneta.’”® On je “i dalje omiljen, vrijedan, skroman, dobro saraduje
i saosjeca s osjetljivim zatvorenicima”.”® Luki¢ Gesto govori o svojoj porodici i izrazava joj

zahvalnost na podrsci.?® Iako ga u posljednje vrijeme &lanovi porodice nisu posjecivali, odrzava

72 Odluka u predmetu Kunarac, par. 48; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 47; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca,
predmet br. MICT-15-88-ES.1, Odluka po zahtjevu Dragoljuba Kunarca za prijevremeno pustanje na slobodu, 31.
decembar 2020. (javno redigovano), par. 44.

73 Dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe Norveske, str. 2.

4 Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara 2023., str. 2.

5 Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 2.

6 Dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe Norveske, str. 2; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od
1. novembra 2022., str. 3; Izjava, str. 3.

" Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 1; Dopis Direkcije Kazneno-
popravne sluzbe Norveske, str. 2; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara 2023., str. 2; Dopis
Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 1. novembra 2022., str. 4; Izjava, str. 2.

8 Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 1; Dopis Kazneno-popravne sluzbe
Norveske od 1. novembra 2022., str. 2; Izjava, str. 2.

™ Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 2.

8 Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 2; Dopis Kazneno-popravne sluzbe
Norveske od 1. novembra 2022., str. 3; Izjava, str. 7.
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redovan kontakt telefonski i video pozivima.®! Dok je na izdrzavanju kazne, takoder pruza

finansijsku pomo¢ porodici po potrebi.8?

54, Lukic¢u je odobreno vise razliCitih izlazaka iz zatvora, s pratnjom i bez pratnje, koji su svi
prosli bez incidenta i tokom godina je imao vise izlazaka razliite duzine i udestalosti.®
Prebacivanje Luki¢a u zatvor s nizim stepenom bezbjednosti bilo je opravdano njegovim
potencijalom za trajni napredak i njegovim primjernim vladanjem tokom cijelog izdrzavanja

kazne.8

55.  Prihvatam da su norveske vlasti pozitivno ocijenile Luki¢evo vladanje u zatvoru. Medutim,
kako se navodi gore u tekstu, dobro vladanje u zatvoru ne moze samo po sebi pokazati
rehabilitaciju osobe osudene za neke od najgnusnijih medunarodnih zlo¢ina.®® Stoga je potrebno

razmotriti druge elemente, koje ¢u sada obraditi redom.

(b) Prihvatanje odgovornosti, znakovi kritickog razmis$ljanja i izrazavanje iskrenog kajanja i

zaljenja

56. U jurisprudenciji Mehanizma utvrdeno je sljedece: (i) prihvatanje odgovornosti za pocinjene
zlo¢ine je vazan faktor u ocjeni rehabilitacije osudenog lica, iako ne predstavlja pravni uslov za
pokazivanje rehabilitacije niti je preduslov za prijevremeno pustanje na slobodu; i (ii) djelimi¢no
prihvatanje odgovornosti za zlo¢ine od strane osudene osobe zasluzuje da mu se prida pozitivna
tezina, ali svaki stepen primjetne razlike izmedu uloge koju osudeno lice pripisuje samo sebi i uloge

koju je zapravo imalo moze ukazivati da nije dovoljno kriticki razmisljalo o svojim zlo¢inima.8®

57.  Po mom misljenju, izjavu koja je data ili na koju se upucuje kako bi potkrijepila molbu za
prijevremeno pustanje na slobodu ne treba razmatrati izolovano od njenog Sireg konteksta.®’
Sadrzaj svake takve izjave treba da bude potkrijepljen pozitivnim postupcima osudene osobe koji

pokazuju da je ta osoba kriticki razmislila o svojim zlo¢inima i da se iskreno kaje.®® Pruzanje

81 Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 2; 1zjava, str. 4, 6.

82 Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 1. novembra 2022., str. 2; lzjava, str. 2.

8 Psihijatrijski izvjestaj, str. 6; Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 1;
Dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe Norveske, str. 3; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara
2023., str. 2; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 1. novembra 2022., str. 3-4; 1zjava, str. 4, 6.

8 Psihijatrijski izvjestaj, str. 7.

8 V. gore, par. 49.

8 QOdluka u predmetu Kunarac, par. 53; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 52; Tuzilac protiv Vlastimira Dordevica,
predmet br. MICT-14-76-ES, Odluka po molbama za prevremeno pustanje na slobodu Vlastimira Pordevica, 30.
novembar 2021. (javno redigovano), par. 70.

8 Odluka u predmetu Zupljanin, par. 53; Odluka u predmetu Stoji¢, par. 61; Odluka u predmetu Krstic, par. 61.

8 Odluka u predmetu Zupljanin, par. 53; Odluka u predmetu Stoji¢, par. 61; Odluka u predmetu Krsti¢, par. 61.
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dokaza za proces rehabilitacije svakako je sustinski aspekt koji pomaze da se iskreni izrazi kajanja

ili zaljenja razlikuju od onih koji su vi$e oportunisticki.®

58. Napominjem da Luki¢, u komentarima koje je iznio norveskim vlastima u vezi s molbom za
uslovno pustanje na slobodu u skladu s nacionalnim zakonima, podsjeca da Pretresno vijece nije
naslo pouzdane dokaze o njegovom ucesc¢u u spaljivanju ku¢e Omeragica i pucanju na prozore kuce
dok su ljudi pokusavali da pobjegnu.® On dalje isti¢e da je Zalbeno vijeée za njega reklo da je
“pomagac i podrzavalac”, §to, po njegovom misljenju, protivrjeci tvrdnji da je on imao “kljucnu

ulogu” u vezi s Memiéevom ku¢om i prebacivanjem u Omeragi¢evu kuéu.%

59. Luki¢ pokazuje veoma ogranic¢eno prihvatanje odgovornosti za zloCine za koje je osuden.
On je u nedavnom razgovoru s psihijatrom i psihologom priznao da je “tesko tvrditi da je iko
potpuno nevin u ratu” i prihvata neke formalne greske, kao $to je izdavanje pogresnih propusnica.®
Medutim, on tvrdi da je nevin u vezi s tim dogadajem i kaze da “ima alibi za vremenski period u
kome se desio incident i da on nije poc¢inio ono zbog ¢ega je osuden”.®® Luki¢ takoder smatra da je
kazna koja mu je izre¢ena prestroga, isti¢e da su se drugi izvukli®* i dovodi u pitanje pravni i sudski

postupak postavljajuéi pitanje: “Da li vi smatrate da oni uvijek uspiju uhvatiti prave ljude?”%

60. Lukic¢eva nespremnost da prihvati odgovornost za zlo¢ine za koje je osuden dalje se istice u
njegovom omalovazavaju¢em odgovoru tokom nedavnog razgovora s psihijatrom i psihologom,
kada se smijao i napomenuo da ga “[o]vo pocinje [...] podsjeéa[ti] na sud”.*® Napominjem da je
izgledalo da izbjegava dati direktan odgovor i da nije davao konkretne odgovore u vezi sa
zlo¢inima za koje je osuden, i da smatra da je pogresno osuden.®” Ovaj omalovazavajuéi stav prema
ozbiljnosti njegovih djela, sagledan zajedno s njegovim usredsredivanjem na vlastite okolnosti,

otkriva znacajno pomanjkanje prihvatanja pune odgovornosti.

61. Pored toga, Luki¢ pokazuje samo povrsno kriticko razmisljanje i ne zalazi duboko u

implikacije svojih radnji. To Sto se on usredsreduje na uslove u zatvoru, na primjer da “zna da su

drugi koji su nakon rata osudeni u Haagu iskusili mnogo gore uslove u drugim zemljama”® i sto

8 Odluka u predmetu Zupljanin, par. 53; Odluka u predmetu Stoji¢, par. 61; Tuzilac protiv Miroslava Brale, predmet br.
MICT-14-78-ES, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Miroslava Brale, 28. decembar 2023. (javno
redigovano), par. 62.

% Lukiéev dopis od 16. novembra 2022., str. 1, 4, gdje se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 613.

%1 Lukic¢ev dopis od 16. novembra 2022., str. 1, 3, gdje se upuc¢uje na Drugostepenu presudu, par. 450.

%2 Psihijatrijski izvjestaj, str. 10 (kurziv izostavljen).

%3 Psihijatrijski izvjestaj, str. 10.

% Dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe Norveske, str. 2.

% Psihijatrijski izvjestaj, str. 10 (kurziv izostavljen).

% Psihijatrijski izvjestaj, str. 10 (kurziv izostavljen).

% Psihijatrijski izvjestaj, str. 11.

% Psihijatrijski izvjestaj, str. 10.
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iskazuje ogorcenost jer smatra da je on “[...] platio ceh za ovu katastrofu”, a da su drugi izbjegli
odgovornost,®® skreée paznju s temeljitog samoispitivanja vlastite uloge u zlo¢inima. Ovaj pristup

ukazuje na nespremnost da smisleno razmislja o sebi i svojim djelima.

62. Nadalje, istinsko kajanje primjetno je odsutno iz Lukicevih izjava. On objektivizira svoju
situaciju, $to ilustruje sljede¢i komentar psihijatra i psihologa: “Subjekt se nasmijao dok je negirao
kriminalnu proslost”.}% Isto tako, on se usredsreduje na vlastito iskustvo boravka u zatvoru i kaze
da je “imao mnogo srece §to su ga poslali u Norvesku na izdrzavanje kazne”, a ne razmislja o patnji
prouzrokovanoj njegovim zrtvama.'® Luki¢ djeluje “raspolozeno” i nezabrinuto, te slijeze
ramenima i kaze: “Ne mogu promijeniti ko sam”.1%? Primje¢ujem konkretno da psihijatar i psiholog
ukazuju na to da se Luki¢eva “tvrdnja da je nevin takode [...] ¢ini kao lazna, opravdavajuca i

ostavlja utisak da nema empatije”.1%

63.  Po mom misljenju, Lukicev stav i razmis$ljanja ukazuju na znacajnu nepovezanost izmedu
njegove samosvjesnosti 1 tezine njegovih zloc¢ina. lako priznaje manje greske, njegovo odbijanje da
potpuno prihvati odgovornost za zlofine za koje je osuden, zajedno s povrSnim kritickim
razmisljanjem i nedostatkom iskrenog kajanja, izaziva zabrinutost u vezi s njegovim pokazivanjem
rehabilitacije. To $to se usredsreduje na ono $to vidi kao nepravdu u kazni koja mu je izrecena, a ne
na zlo u€injeno zrtvama, otkriva uznemirujuéi nedostatak empatije i odgovornosti. Ti faktori bacaju
sumnju na njegovu spremnost za resocijalizaciju i vrlo snazno pretezu protiv prijevremenog

pustanja na slobodu.

(c) Dusevno stanje i izgledi za uspje$nu resocijalizaciju

64.  Cini se da je Luki¢evo dusevno stanje stabilno i pozitivno.!% Psihijatrijski nalazi potvrduju
da ne pokazuje psihopatoloske simptome ni poremecaje li¢nosti.!% Za njegovo raspoloZzenje i
kognitivne sposobnosti navodi se da su normalni, a u anamnezi nema zloupotrebe opojnih supstanci
ni mentalnih bolesti.’%®® Uprkos teZini njegovih zlo¢ina, njegovo ukupno dusevno zdravlje se smatra

dobrim i on smatra da je mentalno u dobrom stanju.%’

% Izjava, str. 7.

100 psihijatrijski izvjestaj, str. 9.

101 psihijatrijski izvjestaj, str. 10.

102 psihijatrijski izvjestaj, str. 10 (kurziv izostavljen).
103 psihijatrijski izvjestaj, str. 11.

104 psihijatrijski izvjestaj, str. 7.

105 psihijatrijski izvjestaj, str. 3, 11-12.

106 psihijatrijski izvjestaj, str. 11.

107 psihijatrijski izvjestaj, str. 6.
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65.  Luki¢ je ukazao na to da, ukoliko bude prijevremeno pusten na slobodu, namjerava Zivjeti u
[REDIGOVANO], u Srbiji, gdje ima porodicu.’® Tokom cijelog boravka u zatvoru odrzava
redovan kontakt s ¢lanovima svoje porodice i planira da po pustanju na slobodu s njima Zivi.%°
Medutim, njegovi planovi nakon puStanja nisu sasvim jasni, naroCito s obzirom na njegovu
finansijsku situaciju. lako Luki¢ tvrdi da nema finansijskih problema i pretpostavlja se da ¢e mu
porodica i drustveno okruzenje pruzati podrSku, malo je informacija o tome kako ¢e zaradivati za

zivot nakon pustanja na slobodu.°

66. Norveske zatvorske vlasti, kao 1 psihijatar i psiholog, smatraju da je rizik da Luki¢ pocini
nove zlo¢ine nizak i da on tokom izdrzavanja kazne nije izrazavao devijantne politi¢ke poglede.!!!
S tim u vezi, napominjem da informacije Sekretarijata potkrepljuju Cinjenicu da Luki¢ nema

kontakta sa sredstvima javnog informisanja.!

67. Pored toga, Luki¢ se nije obavezao ni na $ta u vezi sa svojim ponasanjem u slu¢aju da bude
prijevremeno pusten na slobodu, ukljucujudi i to kakav ¢e stav imati u vezi sa svojim osudujué¢im
presudama, da li ¢e poStovati eventualne uslove koje odredi Mehanizam i da li ¢e biti politicki

neaktivan, izuzev glasanja.

68. Iako se ¢ini da je Luki¢evo dusevno stanje stabilno i da se on doima mentalno u dobrom
stanju za pustanje na slobodu, smatram da postoji znacajna neizvjesnost u vezi s njegovim
planovima za zivot nakon pustanja na slobodu, $to izaziva zabrinutost u vezi s njegovom
resocijalizacijom. Iako namjerava da zivi s porodicom u [REDIGOVANOQO], u Srbiji, i tvrdi da nema
finansijskih problema, nije jasno u kolikoj mjeri moze ocekivati podrsku. Uprkos niskom riziku od
ponavljanja krivicnog djela 1 nepostojanju devijantnih politickih stavova, to Sto Luki¢ ne navodi
nikakve obaveze koje bi preuzeo u vezi sa svojim ponaSanjem u buduénosti preteze protiv

prijevremenog pustanja na slobodu.

108 Ppsihijatrijski izvjestaj, str. 6; Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 27. marta 2023., str. 1;
Dopis Direkcije Kazneno-popravne sluzbe Norveske, str. 2-3; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od
23. januara 2023., str. 1-2, 4; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 1. novembra 2022., str. 4; Izjava, str. 1, 7.
109 Psihijatrijski izvjestaj, str. 8; Dopis Ministarstva pravde i javne bezbjednosti Norveske od 2. aprila 2024., str. 2;
Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara 2023., str. 2.

110 Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara 2023., str. 2.

11 Psihijatrijski izvjestaj, str. 13; Dopis Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 23. januara 2023., str. 2; Dopis
Kazneno-popravne sluzbe Norveske od 2022., str. 4.

112 Memorandum Sluzbe za odnose s javno$éu od 17. oktobra 2023, str. 1-6.
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(d) Ukupna ocjena

69. Podsje¢am da pokazivanje rehabilitacije treba da bude Sto uvjerljivije Sto je kaznjivo
ponasanje o kojem je rije¢ bilo teze.!'3 lako Luki¢ pokazuje pozitivno vladanje u zatvoru i stabilnog
je dusevnog zdravlja, samo ti faktori nisu dovoljni da se utvrdi stvarna rehabilitacija. Njegov stav
ukazuje na uznemirujuéu nepovezanost izmedu njegove samosvjesnosti i tezine zlocina za koje je
osuden. Nadalje, povrS$nost njegovog kritiCkog razmis$ljanja, zajedno s nedostatkom istinskog
kajanja i odgovornosti, u znac¢ajnoj mjeri dovodi u sumnju njegovu rehabilitaciju. Osim toga, to §to
se usredsreduje na navodne nepravde, a ne na zlo ucinjeno Zrtvama, ukazuje na pomanjkanje
empatije, koja je od sustinske vaznosti za smislenu resocijalizaciju. lako Luki¢ odrzava porodi¢ne
veze 1 namjerava da zivi sa svojom porodicom u [REDIGOVANO], u Srbiji, te uprkos niskom
riziku od ponavljanja kriviénih djela, neizvjesnost u vezi s njegovim planovima za Zivot nakon
pustanja na slobodu i nedostatak jasnih obaveza u vezi s njegovim ponasanjem u buducnosti jos§
viSe slabe izglede njegove rehabilitacije. Nakon $to sam razmotrila ukupne informacije koje su mi
predocene, misljenja sam da se Luki¢ nije dovoljno rehabilitovao da bi zasluzio prijevremeno

pustanje na slobodu.

4. Znacajna saradnja s tuziocem

70.  Tuzilastvo je potvrdilo da Lukié nije nikada saradivao s njim.!** Shodno tome, ovom faktoru

ne treba pripisati nikakvu teZinu u razmatranju Molbe.

C. Ostali faktori

1. Komentari i informacije TuzilaStva

71. U odlukama u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu utvrdeno je da predsjednik moze
da primi i1 razmotri opSte komentare i informacije tuzilastva u vezi s molbama za prijevremeno
pustanje na slobodu.'*® Predsjednik ée tome pristupiti oprezno, kako bi izbjegao svaki nerazumni
disparitet na Stetu osudene osobe, te ¢e pazljivo, za svaki slucaj posebno, ocjenjivati koji argumenti

su od stvarne relevantnosti u datom predmetu, imajuéi u vidu prava osudene osobe.18

72. Tuzilastvo tvrdi da Luki¢, iako treba priznati da se on u zatvoru dobro vlada 1 da norveske

vlasti smatraju da nije vjerovatno da ¢e ponovo pociniti zlo¢ine ako bude prijevremeno pusten na

13V, gore, par. 35.
114 Memorandum TuZilastva, par. 12.
115 Odluka u predmetu Kunarac, par. 73; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 65; odluka u predmetu Bralo, par. 69.

18
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slobodu, nije pokazao da je u njegovom sluc¢aju prijevremeno pustanje na slobodu opravdano zbog
velike tezine njegovih zlo¢ina,!*” nedovoljnih dokaza o rehabilitaciji*'® i nedostatka znacajne
saradnje s Tuzilastvom.'® U sludaju da ipak odobrim Molbu, TuZilastvo trazi da se za prijevremeno
pustanje Lukic¢a na slobodu odrede odgovarajuci uslovi, kao 1 mjere za obezbjedenje postivanja svih

uslova koji budu odredeni.?°

73.  Konkretno, Tuzilastvo napominje da u Molbi nema dokaza da Luki¢ prihvata odgovornost
za svoje zlo¢ine.'?! Tuzilastvo smatra da Luki¢, iako ne negira da su zloini poéinjeni, ne pruza
nikakav izraz kajanja za izuzetno teske zlodine u kojima je udestvovao.'?? Pored toga, Tuzilastvo
ukazuje na to da se Luki¢ ne obavezuje u vezi s tim kako namjerava da se ponasa ako bude pusten

na slobodu, ukljucujuéi i to da li ¢e davati komentare na svoju presudu i, ako hoce, kakve.'?®

74. Tuzilastvo tvrdi da se treba konsultovati sa zrtvama i zajednicama pogodenim Lukic¢evim
zlo¢inima, tako da one mogu iznijeti konkretne bojazni u vezi s njegovim prijevremenim pustanjem
na slobodu.'?* Prema rije¢ima Tuzilagtva, moguéi uticaj prijevremenog pustanja Lukié¢a na slobodu
na pogodene strane mora biti uzet u obzir i1 ocijenjen s obzirom na trenutnu politi¢ku situaciju u

Srbiji, gdje visi politi¢ki funkcioneri i dalje negiraju genocid i veli¢aju osudene ratne zlo¢ince.'?®

75.  Pridala sam duznu paznju komentarima i informacijama tuzilastva u vezi s Molbom.

2. Stavovi Srbije

76.  Srbija je misljenja da [REDIGOVANO].126 [REDIGOVANO] uistinu [REDIGOVANO].?7
[REDIGOVANO].}2

77. Primila sam na znanje da se Srbija [REDIGOVANO].

116 Odluka u predmetu Kunarac, par. 73; Odluka u predmetu Zupljanin, par. 65; Tuzilac protiv Radoslava Brdanina,
predmet br. MICT-13-48-ES, Odluka po molbi Radoslava Brdanina za prijevremeno pustanje na slobodu, 28. februar
2020. (javno redigovano), par. 83.

117 Memorandum Tuzilastva, par. 2, 4-7, 22.

118 Memorandum Tuzilastva, par. 2, 8-11, 22.

119 Memorandum Tuzila§tva, par. 2, 12, 22.

120 Memorandum Tuzilagtva, par. 2, 17-22.

121 Memorandum Tuzila§tva, par. 10.

122 Memorandum Tuzilastva, par. 10.

123 Memorandum Tuzilastva, par. 11.

124 Memorandum Tuzilastva, par. 14, 22.

125 Memorandum Tuzilastva, par. 11, 14-16, Dodatak B.

126 Dopis ministra pravde Srbije, paginacija Sekretarijata (dalje u tekstu: PS) 49.

127 Dopis ministra pravde Srbije, PS 49.

128 Dopis ministra pravde Srbije, PS 49.
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3. Uticaj na zrtve i sviedoke

78.  WISP prenosi informacije u vezi sa svjedocima koji su svjedocili ili iznijeli dokaze protiv
PruZene informacije odnose se na mjesto prebivalista ovih svjedoka i Zrtava, kao 1 na sve psiholoSke
traume, psiho-socijalne i/ili zdravstvene probleme koje eventualno imaju, te da li su ranije prijavili
zabrinutost u vezi s bezbjedno$éu.’®® Na osnovu dostupnih informacija, velika veéina Zrtava i
sviedoka ne Zivi u [REDIGOVANO], u Srbiji, ni na drugim srpskim podruéjima.*®® Sto se ti¢e onih
koji zive u [REDIGOVANO], u Srbiji, za njih se ne smatra da su osjetljivi, niti su prijavili

zabrinutost u vezi s bezbjednogéu.1%

79.  WISP tvrdi da “[p]rijevremeno pustanje osudene osobe na slobodu moze uticati na zrtve i
sviedoke na razne nacine”.'®® Na primjer, “[s]aznanje da je osudena osoba pustena na slobodu iz
sredstava javnog informisanja ili putem drugih kanala, ili pak neo¢ekivanim susretom na javnom
mjestu moglo bi povecati percepciju rizika kod zrtava i svjedoka, djelovati na njihovu psiho-
socijalnu dobrobit ili ih ponovo traumatizovati”.*** Pored toga, “[d]ruge Zrtve i/ili svjedoci mogu
potencijalno biti izloZeni prijetnji fizickim zlostavljanjem ili zastraseni od strane osudene osobe ili
onih koji je podrzavaju u znak odmazde zbog njihovog ucestvovanja u postupku i doprinosa
osudujuéoj presudi od strane [MKSJ-a]”.1*® WISP izrazava svoju bojazan u vezi s geopolitickom
situacijom u Republici Srpskoj generalno.'®® Prema rije¢ima WISP-a, “[s]vjedoci, naroito oni iz
nacionalno manjinskih grupa, i dalje imaju osjecaj nesigurnosti koji potic¢u istorijski ili trenutni

dogadaji” i svjedoci generalno “i dalje osje¢aju nepovjerenje prema lokalnim vlastima”.**’

80. WISP tvrdi da “bi se o puStanju Luki¢a na slobodu vjerovatno izvjeStavalo u lokalnim
sredstvima javnog informisanja i da bi to stoga moglo uticati na svjedoke”.'*® WISP medutim
dodaje da “ne moze utvrditi stepen rizika po svjedoke time Sto upucuje isklju¢ivo na svoju
istorijsku evidenciju” i da bi za potpuniju ocjenu bio potreban niz dodatnih informacija, ukljucujuci

i individualni kontakt sa svakim svjedokom.'®® S obzirom na konkretne okolnosti ovog predmeta,

129 Memorandum WISP-a, par. 3-4.
130 Memorandum WISP-a, par. 10-18.
131 Memorandum WISP-a, par. 15-18.
132 Memorandum WISP-a, par. 15.

133 Memorandum WISP-a, par. 8.

134 Memorandum WISP-a, par. 8.

135 Memorandum WISP-a, par. 7.

136 Memorandum WISP-a, par. 20.

137 Memorandum WISP-a, par. 20.

138 Memorandum WISP-a, par. 9.

139 Memorandum WISP-a, par. 21.
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smatram da nije potrebno da Mehanizam uznemirava bivSe svjedoke kako bi od njih trazio

informacije u vez s Molbom.

81. Udruzenja Zrtava protive se prijevremenom pustanju Lukica na slobodu i traze da se Molba
odbije.*® Konkretno, UdruZenje Zena-7rtva rata izrazava stav da osobe koje su osudili MKSJ ili
Mehanizam, poput Lukica, “trebaju do kraja odsluziti svoje kazne” i da je to “minimum ispod kojeg
se ne smije i¢i”.}*! Udruzenje objasnjava da bi eventualno prijevremeno pustanje na slobodu osoba

koje su osudili MKSJ ili Mehanizam “bilo dodatno traumatiziranje” i “vrijedanje Zrtava”.142

82.  Kako navode udruzenja zrtava, Luki¢ ne pokazuje ni zaljenje ni kajanje za zloc¢ine koje je

pocinio.**® On nije nikada pokazao iskreno kajanje ni znakove eventualne rehabilitacije,***

a nije ni
uputio izvinjenje porodicama Zrtava ni trazio njihov oprost.'*> UdruZzenje Zena-Zrtva rata smatra da
to Sto Luki¢ ustrajno Suti, uprkos tome §to udruzenje vjeruje da on zna gdje se nalaze posmrtni
ostaci ljudi koji su Zivi spaljeni, pokazuje uznemirujuée nepostovanje njihove patnje.'*® Ta Sutnja
im onemogucuje da svakoj zrtvi, bez obzira na drzavljanstvo, nacionalnu i vjersku pripadnost, daju

obiljezeno grobno mjesto. Ta Sutnja im takoder oduzima duSevni mir koji bi imali da znaju gdje su

pokopani njihovi najmiliji.14’

83. Savez logorasa u Bosni i Hercegovini smatra da bi prijevremeno pustanje Luki¢a na slobodu
prouzrokovalo znacajnu uznemirenost ne samo u Visegradu, nego i u cijeloj Bosni i Hercegovini,
gdje su mnoge od njegovih Zrtava i dalje duboko traumatizovane.*® Dva udruZzenja Zrtava upucuju
na slucaj g. Mitra Vasiljevica kojeg je MKSJ osudio na 15 godina zatvora za zlo¢ine po€injene u
Visegradu i koji je prijevremeno pusten na slobodu nakon $to je izdrzao dvije treé¢ine kazne.*° Ta
udruzenja tvrde da mu je na povratku prireden doCek uz ista obiljezja 1 ikonografiju koji se
povezuju sa zlo¢inima pocinjenim u ViSegradu i u cijeloj Bosni i Hercegovini tokom rata od 1992.-
1995,150

140 Dopis predsjednice Udruzenja Zena-zrtva rata od 18. aprila 2024., str. 4; Dopis predsjednika UdruZenja Zrtava i
svjedoka genocida, str. 3; Dopis predsjednika Saveza logorasa u Bosni i Hercegovini, str. 1, 3.

141 Dopis predsjednice UdruZenja Zena-7rtva rata od 18. aprila 2024., str. 3.

142 Dopis predsjednice UdruZenja Zena-7rtva rata od 18. aprila 2024., str. 3.

143 Dopis predsjednika Saveza logora$a u Bosni i Hercegovini, str. 1.

144 Dopis predsjednika Udruzenja Zrtava i svjedoka genocida, str. 1, 2.

145 Dopis predsjednice Udruzenja Zena-7rtva rata od 18. aprila 2024, str. 2.

148 Dopis predsjednice Udruzenja Zena-7rtva rata od 18. aprila 2024, str. 3.

147 Dopis predsjednice Udruzenja Zena-7rtva rata od 18. aprila 2024., str. 3..

148 Dopis predsjednika Saveza logorasa u Bosni i Hercegovini, str. 2.

9 Dopis predsjednice Udruzenja Zena-Zrtva rata od 18. aprila 2024., str. 3.; Dopis predsjednika Saveza logorasa u
Bosni i Hercegovini, str. 2-3.

150 Dopis predsjednice Udruzenja Zena-7rtva rata od 18. aprila 2024., str. 3; Dopis predsjednika Saveza logorasa u
Bosni i Hercegovini, str. 2-3.
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84.  Nadalje, Savez logorasa u Bosni i Hercegovini smatra da to $to je Luki¢ ukazao na to da bi
zivio u [REDIGOVANOQ], u Srbiji, ukoliko mu se odobri prijevremeno pustanje na slobodu, nije od
naroCitog znacaja, buduci da bi mu tamo vjerovatno bio prireden docek, kao i drugim osobama u

uporedivoj situaciji.*>
85.  Pazljivo sam razmotrila sve ove informacije.

4, Zdravstveno stanje osudene osobe

86. U ranijim odlukama uzimano je u obzir zdravstveno stanje osudene osobe u kontekstu
molbe za prijevremeno pustanje na slobodu.'®® Konkretno, primjeéujem da zdravstveno stanje
osudene osobe mora biti uzeto u obzir kada je zbog ozbiljnosti tog zdravstvenog stanja daljnji

boravak osudene osobe u zatvoru neprimjeren.t*

87.  Napominjem da je Luki¢u [REDIGOVANO].!5 [REDIGOVANO].155 [REDIGOVANO].1%

Drugih informacija u vezi s Luki¢evim fizickim zdravljem nema.

88. S obzirom na informacije koje su mi predocene u vezi s Luki¢evim zdravljem, ne vidim
pokazatelje da je njegov daljnji boravak u zatvoru neprimjeren i smatram da se nije pokazalo da
postoje uvjerljivi humanitarni razlozi koji bi opravdali njegovo prijevremeno pustanje na slobodu.
Ipak, prilikom donoSenja odluke po Molbi uzela sam u obzir informacije o Luki¢evom

zdravstvenom stanju, u okviru ukupne ocjene vise faktora.

5. Konsultacije

89. Prilikom donoSenja odluke u vezi s tim da li da odobrim Molbu, konsultovala sam se s jo$
dvojicom sudija Mehanizma.’®” Obojica sudija se slazu da Molbu treba odbiti. Sudija Agius
prihvata da, iako je Luki¢ izdrZao dvije tre¢ine kazne, Molbu treba odbiti zbog velike teZine
njegovih zlo¢ina i nedovoljnih dokaza rehabilitacije. Isto tako, sudija Liu slaze se s ovim stavom i
napominje da Lukiceve osudujuce presude za veoma teske zloCine i to $to on ne pokazuje nijedan

znak rehabilitacije opravdavaju odbijanje Molbe. Nadalje, obojica sudija isticu da Luki¢ nije

151 Dopis predsjednika Saveza logorasa u Bosni i Hercegovini, str. 3.

152 Odluka u predmetu Kunarac, par. 85; Tuzilac protiv Ratka Mladica, predmet br. MICT-13-56-ES, Odluka po molbi
za pustanje na slobodu Ratka Mladica (javno redigovano), 10. maj 2024. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Miadic),
par. 28; Odluka u predmetu Bisengimana, par. 32.

153 Odluka u predmetu Kunarac, par. 85; Odluka u predmetu Mladié, par. 28; Tuzilac protiv Ljubise Beare, predmet br.
MICT-15-85-ES.3, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Ljubise
Beare od 7. februara 2017., 16. juni 2017., par. 47-49.

154 Medicinska potvrda, str. 1.

155 Medicinska potvrda, str. 1.

1% Medicinska potvrda, str. 1.

157V, gore, par. 21.
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predoc¢io nijedan dokaz o wuvjerljivim humanitarnim razlozima koji bi opravdali njegovo

prijevremeno pustanje na slobodu.

90. Zahvaljujem kolegama na izrazenim stavovima u vezi s ovim, koje sam uzela u obzir

prilikom konac¢ne ocjene Molbe.
V. ZAKLJUCAK

91.  Iako je Luki¢ izdrzao dvije tre¢ine kazne i stoga ima pravo da mu se razmotri molba za
prijevremeno pustanje na slobodu, misljenja sam da Molbu treba odbiti. Postoje znacajni faktori
koji govore protiv njegovog prijevremenog pustanja na slobodu, ukljucujuéi veliku tezinu njegovih
zlo€ina i to §to on ne pokazuje dovoljne znakove rehabilitacije. Nadalje, nisu mi predoc¢eni dokazi
koji utvrduju postojanje uvjerljivih humanitarnih razloga zbog kojih bi bilo opravdano zanemariti

OVvUu negativnu ocjenu.
VI. DISPOZITIV

92. Iz gore navedenih razloga i na osnovu ¢lana 26 Statuta i pravila 150 i 151 Pravilnika, ovim
ODBIJAM Molbu.

93. Sekretar se UPUCUJE da vlastima Norveske i Srbije, kao i Tuzilastvu Mehanizma, dostavi

javnu redigovanu verziju ove odluke Sto je prije moguce.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je mjerodavna verzija na engleskom.

Dana 17. oktobra 2024., /potpis na originalu/
U Haagu, sudija Graciela Gatti Santana
Nizozemska. predsjednica

[pec¢at Mehanizma]

23
Predmet br. MICT-13-52-ES.2 17. oktobar 2024.



