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1. Ja, Graciela Gatti Santana, predsednica Medunarodnog rezidualnog mehanizma za krivicne
sudove (dalje u tekstu predsednica, odnosno Mehanizam), reSavam po obavestenju Republike
Estonije (dalje u tekstu: Estonija), od 12. maja 2025, kojim obaveStava Mehanizam da ¢e u
nadolaze¢im mesecima g. Milan Marti¢ (dalje u tekstu: Marti¢) ispuniti uslove da mu se, na osnovu

estonskog zakona, razmotri uslovno pustanje iz zatvora (dalje u tekstu: Molba).'
I. KONTEKST

2. Dana 15. maja 2002, Marti¢ se predao i prebacen je u Pritvorsku jedinicu Ujedinjenih nacija

u Hagu, Kraljevina Holandija.>

3. Dana 12. juna 2007, Pretresno ve¢e I Medunarodnog krivi€nog suda za bivSu Jugoslaviju
(dalje u tekstu: MKSJ, odnosno Pretresno vece) proglasilo je Marti¢a krivim, na osnovu ¢lana 7(1)
Statut MKSJ, za ubistvo, mucenje, okrutno postupanje, bezobzirno razaranje sela ili pustosenje koje
nije opravdano vojnom nuzdom, unistavanje ili hotimi¢no nano$enje Stete ustanovama namenjenim
obrazovanju ili religiji, pljacku javne ili privatne imovine i napade na civile kao krSenja zakona i
obicaja ratovanja, te za progon, ubistvo, zatvaranje, mucenje, nehumana dela, deportaciju 1 prisilno

premestanje kao zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i izreklo mu kaznu zatvora u trajanju od 35 godina.’

4. Dana 8. oktobra 2008, Zalbeno veée MKSJ (dalje u tekstu: Zalbeno veée), je, izmedu
ostalog, (i) delimi¢no prihvatilo Marticevu Zalbu na Prvostepenu presudu; (i) prihvatilo

alternativnu Zalbenu osnovu TuzilaStva; 1 (ii1) potvrdilo Marti¢evu kaznu zatvora u trajanju od 35

godina.*
5. Dana 26. juna 2009, Marti¢ je prebacen u Estoniju na izdrzavanje ostatka kazne.’
6. Dana 7. avgusta 2020, moj prethodnik odbio je Marti¢evu prvu molbu za prevremeno

pustanje na slobodu zbog toga $to: (i) Marti¢ tada jos nije ispunio uslove za razmatranje molbe za

prevremeno pustanje na slobodu posto jo$ nije bio izdrzao dve tre¢ine kazne zatvora u trajanju od

! Molba je u spis zavedena na poverljivoj osnovi 27. maja 2025. V. Podnesak sekretara s obavestenjem koje je dostavila
Republika Estonija, 27. maj 2025 (poverljivo).

2 Tuzilac protiv Milana Martié¢a, predmet br. IT-95-11-T, Presuda, 12. jun 2007. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda),
par. 522; TuzZilac protiv Milana Marti¢a, predmet br. 1T-95-11-A, Presuda , 8. oktobar 2008. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda), Dodatak A, par. 2.

3 Prvostepena presuda, par. 470-472, 480, 518-519.

4 Drugostepena presuda, par. 354-355.

5 Odluka u vezi s prevremenim pustanjem na slobodu Milana Marti¢a, 7. avgust 2020. (dalje u tekstu: Odluka od 7.
avgusta 2020), str. 1. V. takode Tuzilac protiv Milana Martica, predmet br. IT-95-11-ES, Nalog kojim se odreduje
drzava u kojoj ¢e Milan Marti¢ izdrzavati kaznu zatvora, 18. februar 2009; Tuzilac protiv Milana Martiéa, predmet br.
IT-95-11-ES, Odluka po zahtevu Milana Marti¢a za preispitivanje naloga kojim se odreduje drzava u kojoj ¢e izdrzavati
kaznu, 5. mart 2009, par. 6.

Predmet br. MICT-14-82-ES 4. februar 2026.



17/710 TER
Prevod

35 godina; 1 (ii) zbog toga Sto nisu pokazane uverljive humanitarne okolnosti koje bi opravdale

promenu ovog zakljucka.’
II. MOLBA

7. Dana 12. maja 2025, estonske vlasti obavestile su Mehanizam pismenim putem da ¢e
Marti¢, na osnovu estonskog zakona, ispuniti uslove za razmatranje uslovnog pustanja iz zatvora

15. septembra 2025.7

8. Dana 21. maja 2025, uputila sam dopis estonskim vlastima s upitom da li imaju prigovor na
to da se ukine poverljivi status Molbe i1 ako imaju, da dostave redigovanu verziju za zavodenje u
javni spis.® U istom dopisu, od estonskih vlasti sam trazila da dostave informacije navedene u
paragrafima 10(a) do 10(c) Uputstva.” Konkretno, trazila sam sledeée: (i) sve izvestaje i primedbe u
vezi s Marti¢evim vladanjem tokom boravka u zatvoru i op$tim uslovima njegovog boravka u
zatvoru; (ii) sve psihijatrijske i psiholoske ocene njegovog duSevnog stanja, ukljucujuci i u vezi sa
svim rizicima koje bi puStanje na slobodu moglo da predstavlja, kao i eventualne Martic¢eve
primedbe u vezi sa zlo€inima za koje je osuden i o Zrtvama tih zloc¢ina; 1 (iii) sve medicinske
izvesStaje u vezi s njegovim fiziCkim stanjem, ukljucujuéi i to da li je Marti¢ u stanju da izdrzava

kaznu u Estoniji.'°

9. Istog dana, od sekretara Mehanizma (dalje u tekstu: sekretar) zatrazila sam da zavede Molbu
u spis na poverljivoj osnovi. Isto tako, od Sluzbe za podrsku i zaStitu svedoka (dalje u tekstu:
WISP) sam zatraZila da mi dostavi informacije u vezi sa Zrtvama zlo€ina za koje je Marti¢ osuden i
koje su svedocile u njegovom predmetu, a od Sekretarijata Mehanizma (dalje u tekstu: Sekretarijat)
da stupi u vezu s Tuzilastvom Mehanizma (dalje u tekstu: TuzilaStvo) kako bi se utvrdilo da li
postoje udruzenja Zrtava ili druge grupe u vezi sa zloCinima za koje je Marti¢ osuden 1 ako postoje,
da stupi s njima u kontakt i obavesti ih da mogu da dostave svoje stavove u vezi s potencijalnim

prevremenim pustanjem Martié¢a na slobodu.'!

10.  Dana 23. maja 2025. zatrazila sam, u skladu s paragrafom 10(e) Uputstva, izvestaj

TuzilaStva u vezi s eventualnom Marticevom saradnjom s tuziocem MKSJ ili s TuzilaStvom 1 o

6 Odluka od 7. avgusta 2020, str. 4.

" Molba, str. 1.

8 Dopis predsednice ambasadoru Estonije, 21. maj 2025. (poverljivo) (dalje u tekstu: Dopis Estoniji), str. 1.

® Dopis Estoniji, str. 1-2. V. Uputstvo za rad prilikom re$avanja po molbama za pomilovanje, ublazavanje kazne ili
prevremeno pustanje na slobodu lica koja su osudili MKSR, MKSJ ili Mehanizam, MICT/3/Rev.4, 1. jul 2024. (dalje u
tekstu: Uputstvo).

19 Dopis Estoniji, str. 1-2.

! Interni memorandum predsednice upuéen sekretaru, 21. maj 2025. (poverljivo), par. 2-4.
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znacaju te saradnje, kao 1 sve druge komentare i informacije relevantne za donoSenje odluke po

Molbi.'?

11. Dana 12. juna 2025. sam, u skladu s paragrafom 10(d) Uputstva, nalozila Marti¢u da dostavi
podnesak u kojem ukazuje na to gde namerava da zivi ukoliko bude prevremeno pusten na

slobodu.

12. Dana 19. juna 2025, tuzilac mi je dostavio memorandum s komentarima i1 informacijama u

vezi s Molbom. '
13.  Dana 20. juna 2025, primila sam traZene informacije od estonskih vlasti.'®

14.  Dana 25. juna 2025, Marti¢ je dostavio poverljivi odgovor na nalog za dostavljanje
podnesaka u kojem, izmedu ostalog, ukazuje na to da namerava da: (i) zivi u [REDIGOVANO],
Republika Srbija (dalje u tekstu: Srbija) ukoliko bude prevremeno pusten na slobodu; i da (ii)
“podnese molbu za prevremeno pustanje u skladu s vaze¢im Uputstvom na slobodu u dogledno
vreme, kada bude prikupljena sva dokumentacija u prilog molbi”.'® Marti¢ je naglasio da Odgovor

ne predstavlja molbu za pomilovanje, ublazavanje kazne ili prevremeno pustanje na slobodu.!’

15. Dana 22. jula 2025, pozvala sam vlasti Srbije da, izmedu ostalog, dostave sve stavove koje
eventualno Zele da iznesu u vezi s Molbom 1 Marti¢evim izjasnjenjem da bi, ako bude prevremeno
pusten na slobodu, Ziveo u [REDIGOVANO], u Srbiji 1 da ukazu na to da li su spremne da nadziru
postovanje svih uslova koje bi Mehanizam odredio u slucaju prevremenog pustanja na slobodu u

ovom predmetu i da pruze garancije u tom smislu.'®

16. Dana 5. avgusta 2025, primila sam dopis ministra pravde Srbije s [REDIGOVANO]."

12 Interni memorandum predsednice upucéen tuziocu Mehanizma (dalje u tekstu: tuzilac), 23. maj 2025. (poverljivo),
par. 2.

13 Nalog za dostavljanje podnesaka, 12. jun 2025, str. 1.

4 Interni memorandum tuZioca upuéen predsednici, 19. jun 2025. (poverljivo) (dalje u tekstu: Memorandum
Tuzilastva).

15 E-mail poruka estonskog Ministarstva pravde i digitalnih poslova upuéena Kabinetu predsednice, 20. jun 2025.
(poverljivo), kojom se prosleduje, izmedu ostalog: (i) dopis Odeljenja za izvrSenje zatvorskih kazni Uprave za zatvore
Ministarstva pravde i digitalnih poslova Estonije, 19. jun 2025 (dalje u tekstu: Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni) i
(i1) izvestaj Medicinskog centra zatvora, 16. jun 2025. (dalje u tekstu: Medicinski izvestaj).

16 Odgovor na Nalog za dostavljanje podnesaka od 12. juna 2025, 25. jun 2025. (poverljivo) (dalje u tekstu: Odgovor),
par. 2-4.

17 0dgovor, par. 4.

18 Poziv Republici Srbiji u vezi s Molbom za prevremeno pustanje na slobodu Milana Martica, 22. jul 2025. (poverljivo
i ex parte) (dalje u tekstu. Poziv), str. 1-2.

19 Note verbale Ambasade Srbije u Holandiji, 5. avgust 2025, kojom se prosleduje dopis ministra pravde Srbije, bez
datuma (dalje u tekstu: Dopis ministra pravde Srbije). Note verbale i Dopis ministra pravde Srbije zavedeni su u spis na
poverljivoj i ex parte osnovi 5. avgusta 2025.
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17.  Dana 29. avgusta 2025, sekretar mi je dostavio strogo poverljivi memorandum WISP, kojim
se prosleduju informacije u vezi sa zrtvama zlocina za koje je Marti¢ osuden 1 koje su svedocile u

njegovom predmetu.?”

18. Dana 5. septembra 2025, sekretar mi je dostavio odgovore dvaju udruzenja zrtava (dalje u

tekstu: UdruZenja Zrtava).?!

19. Dana 11. septembra 2025, nakon §to je preveden materijal primljen od Estonije, od sekretara
sam zatrazila, u skladu s paragrafom 12 Uputstva, da Marti¢u dostavi prikupljeni materijal u vezi s

Molbom na jeziku koji on razume.??

20.  Dana 17. oktobra 2025, sekretar me je obavestio da Marti¢, nakon povlacenja priznatog pro
bono zastupnika koji je Martia zastupao u vezi sa svim postupcima nakon izricanja presude,
trenutno nema zastupnika kojeg priznaje Mehanizam.”> Od Martiéa nisam primila nijedan drugi
podnesak u vezi s obaveStenjem Estonije o tome da Marti¢, u skladu s estonskim zakonima,

ispunjava uslove za prevremeno pustanje na slobodu.

21.  Budu¢i da nijedan sudija koji je Marti¢u izrekao kaznu nije sudija Mehanizma, konsultovala
sam se sa sudijom Josephom Masancheom i sudijom Vagnom Joensenom, u skladu s pravilom 150

Pravilnika o postupku i dokazima Mehanizma (dalje u tekstu: Pravilnik) i paragrafom 16 Uputstva.

III. MERODAVNO PRAVO

22. U skladu s ¢lanom 25(2) Statuta Mehanizma (dalje u tekstu: Statut), Mehanizam nadgleda
izvrSenje kazni koje su izrekli Medunarodni kriviéni sud za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR), MKSJ
ili Mehanizam, ukljucujuci 1 sprovodenje sporazuma o izvrSenju kazne koje su Ujedinjene nacije

sklopile s drzavama clanicama.

23.  Na osnovu clana 26 Statuta, pomilovanje ili ublaZzavanje kazne moguce je samo ako
predsednik tako odluci, na temelju interesa pravde i opstih pravnih nacela. Iako ni ¢lan 26 Statuta,

kao ni odgovarajuce odredbe statuta MKSR i MKSJ, konkretno ne pominju zahteve za prevremeno

20 Interni memorandum sekretara upucéen predsednici, 29. avgust 2025. (strogo poverljivo), kojim se prosleduje Interni
memorandum Sefa WISP upucen sekretaru, 28. avgust 2025. (strogo poverljivo) (dalje u tekstu: Memorandum WISP).

2! Interni memorandum sekretara upucen predsednici, 5. septembar 2025. (poverljivo), par. 5, kojim se prosleduju
slede¢i dokumenti: (i) dopis predsednika Zajednice udruga hrvatskih civilnih stradalnika iz Domovinskog rata Hrvatske
od 30. jula 2025. (dalje u tekstu: Dopis Zajednice udruga hrvatskih civilnih stradalnika iz domovinskog rata Hrvatske );
i (i1) dopis predsednice Udruge hrvatskih civilnih stradalnika Domovinskog rata Zadarske Zupanije od 6. avgusta 2025.
(dalje u tekstu: Dopis Udruge hrvatskih civilnih stradalnika Domovinskog rata Zadarske zupanije).

22 Interni memorandum predsednice upuden sekretaru, 11. septembar 2025. (poverljivo), par. 1. Materijal je poslan
Marti¢u 26. septembra 2025.

2 Obavestenje sekretara o povlagenju pro bono zastupnika, 17. oktobar 2025, par. 1-3. V. takode Odgovor, par. 5.

Predmet br. MICT-14-82-ES 4. februar 2026.
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pustanje na slobodu osudenih lica, Pravilnik odrazava ovlas¢enje predsednika da reSava po takvim

zahtevima, $to je takode u skladu s dugotrajnom praksom MKSR, MKSJ i Mehanizma.

24, Pravilo 149 Pravilnika predvida da ¢e, ako osudeno lice ima pravo na pomilovanje,
ublazavanje kazne ili prevremeno pustanje na slobodu prema zakonima drzave u kojoj izdrzava

kaznu, ta drzava, u skladu s clanom 26 Statuta, o tom pravu obavestiti Mehanizam.

25. Pravilo 150 Pravilnika odreduje da predsednik, po prijemu tog obavestenja ili direktne
molbe osudenog lica, odlucuje da li je primereno osudenog pomilovati, ublaziti mu kaznu ili ga
prevremeno pustiti na slobodu, posle savetovanja sa: (i) sudijama veca koje je izreklo kaznu i koje
su jos uvek sudije Mehanizma; ili (i) s najmanje dvoje drugih sudija ako nijedan od sudija koje su

izrekle kaznu nije sudija Mehanizma.

26. Opsti standardi za odobravanje prevremenog pusStanja na slobodu navedeni su u pravilu 151
Pravilnika, koje kaZe da predsednik, prilikom donoSenja odluke u vezi s pomilovanjem,
ublazavanjem kazne ili prevremenim pustanjem na slobodu, uzima u obzir, izmedu ostalog, tezinu
krivicnog dela ili krivicnih dela za koje je zatvorenik osuden, postupak prema zatvorenicima u
sli¢noj situaciji, u kolikoj meri je zatvorenik pokazao da se rehabilitovao, kao i eventualnu znacajnu

saradnju zatvorenika s tuZiocem.

27.  Paragraf 10 Uputstva ukazuje na to da predsednik moZe, direktno ili posredstvom
Sekretarijata, prikupiti informacije koje smatra relevantnim za donoSenje odluke o tome da 1i je
pomilovanje, ublazavanje kazne ili prevremeno puStanje na slobodu primereno. Paragraf 12
Uputstva predvida da, nakon S§to su primljene sve traZene informacije, predsednik prosleduje,
direktno ili posredstvom Sekretarijata, relevantne informacije osudenom licu na jeziku koje ono
razume. Paragraf 13 Uputstva kaZze da osudeno lice ima na raspolaganju 14 dana da pregleda

informacije, nakon ¢ega moze dostaviti eventualni pismeni podnesak kao odgovor.

28. U paragrafu 19 Uputstva konkretno se navodi da predsednik utvrduje da li treba odobriti
prevremeno pustanje na slobodu na osnovu interesa pravde i opsStih pravnih nacela, uzimajuéi u
obzir kriterijume predvidene u pravilu 151 Pravilnika, kao i sve druge informacije i stavove sudija
konsultovanih u skladu s pravilom 150 Pravilnika. U paragrafu 20 Uputstva se pominje da

prevremeno pustanje na slobodu moze biti odobreno pod odredenim uslovima.

Predmet br. MICT-14-82-ES 4. februar 2026.
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29.  Sporazum o izvrienju kazne izmedu Estonije i Ujedinjenih nacija,?* koji se mutatis mutandis
primenjuje na Mehanizam,> predvida u ¢lanu 3(3) da se uslovi boravka u zatvoru reguliSu
zakonima Estonije i da podlezu nadzoru mehanizma. Prama ¢lanu 8 Sporazuma o izvrSenju kazne,
ukoliko osudeno lice ispunjava uslove za prevremeno pustanje na slobodu u skladu s estonskim
zakonom, predsednik Mehanizma ¢e izneti svoje stavove o tome da li je prevremeno pustanje na
slobodu primereno, a Estonija ¢e uzeti u obzir te stavove i uputiti odgovor predsedniku pre

donoSenja odluke u vezi s tim pitanjem.

IV. ANALIZA

A. Ispunjenost uslova

30.  Ranijim odlukama utvrdeno je da sva osudena lica koja izdrzavaju kaznu pod nadzorom
Mehanizma ispunjavaju uslove da im se razmotri molba za prevremeno pustanje na slobodu nakon
Sto izdrze dve tre¢ine kazne bez obzira na to: (i)da li im je kaznu izrekao MKSR, MKSJ ili
Mehanizam; (ii) gde se kazna izdrzava; i1 (iii) da li je pitanje izneto predsedniku obavestenjem
relevantne drzave izvrienja kazne ili direkthom molbom osudenog lica.?® Dalje, izdrzavanje dve

tre¢ine kazne opisano je u jurisprudenciji Mehanizma kao “u sustini, kriterij prihvatljivosti”.?’

31. Marti¢ je izdrzao dve tre¢ine kazne 8. septembra 2025,%® te je stoga ispunio uslove da mu se

razmotri prevremeno pustanje na slobodu.

B. Opsti standardi za odobravanje prevremenog pusStanja na slobodu

32. Prema jurisprudenciji Mehanizma, osudeno lice koje je izdrzalo dve tre¢ine kazne samo
ispunjava uslove za razmatranje molbe za prevremeno pustanje na slobodu, ali nema i pravo na

takvo pustanje.”” U tom kontekstu stoga je neophodno da prilikom odlu¢ivanja o tome da li je

24 Sporazum izmedu Vlade Republike Estonije i Ujedinjenih nacija o sprovodenju kazni Medunarodnog krivi¢nog suda
za bivsu Jugoslaviju, 11. februar 2008. (dalje u tekstu: Sporazum o izvrSenju kazne).

23 V. Rezolucija saveta bezbednosti 1966 (2010), 22. decembar 2010, par. 4.

26 Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. MICT-12-15-ES.1, Odluka po molbi za prevremeno pustanje na slobodu
Alfreda Museme, 12. januar 2026. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Musema), par. 26; Tuzilac
protiv Gorana Jelisica, predmet br. MICT-14-63-ES, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Gorana
Jelisi¢a, 13. avgust 2025. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Jelisi¢), par. 30; Tuzilac protiv
Radislava Krstica, predmet br. MICT-13-46-ES.1, Odluka u vezi s prijevremenim pusStanjem na slobodu Radislava
Kirstic¢a, 10. septembar 2019. (javno redigovano), par. 16, 18.

27 Odluka u predmetu Musema, par. 26; Odluka u predmetu Jelisié, par. 30; TuZilac protiv Paula Bisengimane, predmet
br. MICT-12-07, Odluka predsednika u vezi s prevremenim pustanjem na slobodu Paula Bisengimane i po zahtevu za
dostavljanje javne redigovane Molbe, 11. decembar 2012. (javno redigovano) (dalje u tekstu: odluka u predmetu
Bisengimana), par. 19.

28'V. takode Odluka od 7. avgusta 2020, str. 4.

2 Odluka u predmetu Musema, par. 28; Tuzilac protiv Brune Stoji¢a, predmet br. MICT-17-112-ES.3, Odluka po molbi
za prijevremeno pustanje na slobodu Brune Stoji¢a, 3. novembar 2025. (javno redigovano) (dalje u tekstu. Odluka u
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prevremeno pustanje na slobodu primereno, analiziram i razmotrim trenutne okolnosti u vezi s
osudenim licem, uzimajuéi u obzir spisak nekih ali ne i1 svih faktora navedenih u pravilu 151
Pravilnika.’® U tom smislu, vreme koje je proteklo ne moZe samo po sebi predstavljati dovoljan

razlog za prevremeno pustanje na slobodu.!

1. Tezina krivi¢nih dela

33. Po mom miSljenju, prevremeno pusStanje na slobodu lica koje su MKSR, MKSIJ ili
Mehanizam osudili za genocid, zloCine protiv Covecnosti ili ratne zloCine trebalo bi odobravati

samo izuzetno.>?

34. U vezi s tezinom kriviénih dela, prethodim odlukama utvrdeno je: (i) da bi, kao opste
pravilo, kaznu trebalo izdrzati u celini s obzirom na tezinu krivi¢nih dela u nadleznosti MKSR,
MKSJ i Mehanizma, osim ukoliko se moze pokazati da bi osudenom licu trebalo odobriti
prevremeno pusStanje na slobodu; (ii)) mada tezina kriviénih dela nije jedini faktor prilikom
ocenjivanja molbe za prevremeno pustanje na slobodu na osnovu pravila 151 Pravilnika, ona je ipak
faktor od suStinske vaZnosti; (iii) Sto je kaznjivo ponasSanje o kojem je reC bilo teze, to je vise
potrebno da pokazivanje rehabilitacije bude Sto uverljivije; 1 (iv) iako se teZina zlo¢ina sama za sebe
ne moze smatrati faktorom koji osudeno lice liSava mogucénosti da iznese svoju argumentaciju,
mozZe se re¢i da ona odreduje prag koji argumenti u prilog prevremenom pustanju na slobodu

moraju da dosegnu.®

35. Kako je navedeno gore u tekstu, Marti¢ je proglasen krivim na osnovu ¢lana 7(1) Statuta
MKSJ za ubistvo, mucenje, okrutno postupanje, bezobzirno razaranje sela ili pustoSenje koje nije
opravdano vojnom nuzdom, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namenjenim
obrazovanju ili religiji, pljacku javne ili privatne imovine i napade na civile kao krSenja zakona 1

obicaja ratovanja, te za progon, ubistvo, zatvaranje, mucenje, nehumana dela, deportaciju 1 prisilno

predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025), par. 23; Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. MICT-14-83-ES, Odluka
o prijevremenom pustanju na slobodu Stanislava Gali¢a, 26. jun 2019. (javno redigovano), par. 24.

30 Odluka u predmetu Musema, par. 28; Odluka u predmetu Stojié od 3. novembra 2025, par. 23; Tuzilac protiv
Radislava Krstica, predmet br. MICT-13-46-ES.1, Odluka po molbi za prijevremeno puStanje na slobodu Radislava
Krsti¢a, 15. novembar 2022. (javno redigovano) (dalje u tekstu. Odluka u predmetu Krsti¢ od 15. novembra 2022), par.
32.

31 Odluka u predmetu Musema, par. 28; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 23; TuZilac protiv Brune
Stoji¢a, predmet br. MICT-17-112-ES.3, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Brune Stojica, 17.
januar 2024. (javno redigovano), par. 100.

32 Odluka u predmetu Musema, par. 29; Odluka u predmetu Jelisié, par. 33; Odluka u predmetu Krsti¢ od 15. novembra
2022, par. 33.

33 Odluka u predmetu Musema, par. 30; Odluka u predmetu Jelisi¢, par. 34; TuZilac protiv Radivoja Miletié¢a, predmet
br. MICT-15-85-ES.5, Odluka u vezi s prijevremenim pusStanjem na slobodu Radivoja Mileti¢a, 5. maj 2021. (javno
redigovano), par. 39.
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premestanje kao zlo¢ine protiv ovegnosti.** Pretresno veée je utvrdilo, a Zalbeno veée potvrdilo,
da je Marti¢ ucestvovao u, i znacajno doprineo, udruzenom zlo¢inackom poduhvatu stvaranja
etnicki Ciste srpske teritorije putem raseljavanja Hrvata 1 drugog nesrpskog stanovniStva iz
samoproglasene Srpske Autonomne Oblasti Krajine (dalje u tekstu: SAO Krajina) i samoproglasene

Republike Srpske Krajine (dalje u tekstu: RSK).*

36.  Prilikom ocenjivanja tezine krivicnih dela u svrhu utvrdivanja Martiéeve kazne, Pretresno
veée je uputilo na razmere i sistematsku prirodu zlo¢ina i cCinjenicu da su pocinjeni s
diskriminatornom namerom nad starijim osobama ili nad ljudima koji su drzani u zatoCenju, od
kojih su veéina bili civili.*® Zakljuceno je da je “[p]osebno ranjivi polozaj tih Zrtava” kriviéna dela
ucinio jos tezim.>’

37.  Pretresno veée je podsetilo na posledice pocinjenih kriviénih dela po zrtve i njihove
porodice.*® Veée je primetilo da je “[p]rakti¢no celokupno hrvatsko i drugo nesrpsko stanovnistvo
[...] proterano, a [da su] mnogima od njih [...] kuée i imovina spaljeni i opljackani” i naglasilo da
su “[u] objektima za zatocenje, nad zato€enim Hrvatima i drugim nesrbima vrSena |[...] uzasna dela
nehumanog postupanja, ukljuéujuéi muéenje”.>* Nakon $to je podsetilo na svedocenje Zrtava o
“patnjama koje su pretrpele 1 koje 1 dalje trpe zbog posledica tih zlo€ina™ 1 na “strasSne povrede 1
teSke patnje koje su nanesene civilima zbog selektivnih napada na Zagreb koje je naredio [...]
Marti¢”, Pretresno vece je zakljucilo da “[u]¢inak i dugotrajne posledice tih zlocina [...] ¢ine ih

posebno teskim”.*

38. Pretresno vece je uputilo na svoje zaklju¢ke da je Marti¢ tokom relevantnog perioda bio
jedna od najvaznijih i najuticajnijih politickih li¢nosti u vladama SAO Krajine 1 RSK kao na

otezavajucu okolnost.*!

Zakljuceno je da je Marti¢, kao ministar unutrasnjih poslova SAO Krajine i
RSK, imao apsolutnu vlast nad snagama Ministarstva unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP), a
da je kao predsednik RSK obavljao najviSu politicku funkciju i imao kontrolu nad oruzanim
snagama RSK.** Pretresno vecée je zakljucilo da je Marti¢ zloupotrebio svoje funkcije i da je,
trajnim 1 sistematskim nastojanjima da stvori srpsku nacionalnu teritoriju, pospesSivao atmosferu

nepoverenja i straha izmedu Srba i nesrba, posebno Hrvata, umesto da, kao §to je svojim polozajem

34V, gore, par. 3-4.

35 Prvostepena presuda, par. 129, 149, 442-445; Drugostepena presuda, par. 3.
3¢ Prvostepena presuda, par. 488-490.

37 Prvostepena presuda, par. 490.

38 Prvostepena presuda, par. 491.

39 Prvostepena presuda, par. 491.

40 Pryvostepena presuda, par. 491.

41 Prvostepena presuda, par. 498. V. Prvostepena presuda, par. 449.

42 Prvostepena presuda, par. 498. V. Prvostepena presuda, par. 449.
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bio obavezan, spre¢i pocinjenje zlo¢ina i obezbedi da se poStuju ljudska prava svih stanovnika na
teritorijama pod njegovom nadlezno$éu.* Zakljuéeno je da je “rasprostranjeno kaznjivo ponasanje
koje se odvijalo na celokupnoj teritoriji SAO Krajine i RSK tokom perioda koji je trajao preko

Cetiri godine” takode predstavljalo otezavajuéu okolnost.**

39.  llustrativni su zakljucci Pretresnog veca o zatocenickom objektu u staroj bolnici u Kninu. U
periodu od sredine 1991. do sredine 1992. u tom objektu, koji je ponekad nazivan “Marti¢ev
zatvor”, bilo je zatoCeno izmedu 120 i 300 osoba, ukljucujuci Hrvate i druge nesrpske civile liSene

4 Pretresno vece je konstatovalo da su

slobode mimo propisanog zakonskog postupka.
“premlacivanje, zlostavljanje i mucenje zatoCenika vrSili, pored ostalih, pripadnici MUP, koje su
svedoci nazivali ‘Martiéevom milicijom’”.*® Konkretnije, zato¢enicima su, izmedu ostalog: (i)
svakog dana pretili i dugo ih tukli, i to ¢esto po nekoliko strazara odjednom, pri ¢emu su koristili
kundake puSaka, pendreke i drvene motke; (ii) prislanjali im na slepoocnice revolvere s nategnutim
okidacem, udarali ih po bubrezima dok ne bi otekli i ne bi im dozvoljavali da koriste toalet; (iii)
terali su ih da piju mokracu i da Ciste toalete golim rukama; i (iv) gurali im glavu u klozetsku

Solju.*’ Pretresno vece je takode konstatovalo da ima dokaza o seksualnom zlostavljanju nekih

zato¢enika, o tome da zato&enicima nisu dozvoljavali da spavaju i da nije bilo dovoljno hrane.*3

40.  Zakljugci Pretresnog veca u vezi s granatiranjem Zagreba 2. i 3. maja 1995,% koje je Marti¢
licno naredio, i u kojem je nekoliko ljudi poginulo, a stotine su ih ranjene, jednako su ilustrativni.>
Medu ranjenima bila je jedna sedamnaestogodis$nja devojka koja je bila u $koli u KriZani¢evoj ulici
1 jedna majka koja je sa svojom cetvoromesecnom kéerkom bila u Decjoj bolnici u Klai¢evoj

ulici.!

41. S obzirom na gore navedeno, smatram da su Marti¢evi zloCini veoma teSki. Shodno tome,

misljenja sam da taj faktor govori protiv njegovog prevremenog pustanja na slobodu.

2. Postupanje sa zatvorenicima u sliénoj situaciji

42.  Prilikom razmatranja postupanja sa zatvorenicima u slicnoj situaciji, u odlukama u vezi s

prevremenim pustanjem na slobodu naglasava se da su osobe koje je osudio MKSJ, poput Martica,

43 Prvostepena presuda, par. 498.

4 Prvostepena presuda, par. 499.

45 Prvostepena presuda, par. 285, 412.

46 Pryostepena presuda, par. 285, 412-414.
47 Prvostepena presuda, par. 288.

48 Pryostepena presuda, par. 288.

4 Prvostepena presuda, par. 460.

30 Prvostepena presuda, par. 308, 312-313.
3! Prvostepena presuda, par. 307, 311.
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u  “sli¢noj situaciji” kao i svi drugi zatvorenici pod nadzorom Mehanizma.’? Sve osobe koje
izdrzavaju kaznu pod nadzorom Mehanizma ispunjavaju uslove za razmatranje njihovog

prevremenog pustanja na slobodu nakon $to su izdrzale dve tre¢ine svojih kazni.>?

43. Kao §to je prethodno navedeno, nakon Sto je dostigao ovaj prag od dve tre¢ine kazne u
septembru 2025, Marti¢ je zaista ispunio uslove za razmatranje njegovog prevremenog pustanja

na slobodu.

3. U kojoj meri je pokazana rehabilitacija

44.  Odluku o tome da li treba odobriti molbu za prevremeno pustanje na slobodu predsednik
donosi na osnovu interesa pravde i opStih pravnih nacela, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog,
kriterijume koji se konkretno navode u pravilu 151 Pravilnika.>> Mera u kojoj zatvorenik pokazuje

rehabilitaciju samo je jedan od faktora koje treba razmotriti prilikom odlu¢ivanja po takvoj molbi.®

45.  Pre nego Sto pristupim ocenjivanju pojedinacnih pokazatelja Marticeve rehabilitacije,
napominjem da jurisprudencija Mehanizma razraduje odredene elemente koji se odnose na to da li
je osudena osoba pokazala rehabilitaciju na osnovu pravila 151 Pravilnika, i smatram da je

primereno da to ovde izloZim.

46.  Postoji viSe pozitivnih pokazatelja rehabilitacije osoba koje su osudili MKSR, MKSJ ili
Mehanizam koji su priznavani i koji ukljucuju: (i) prihvatanje odgovornosti za zlo€ine za koje je
neka osoba osudena ili za radnje kojima je omoguceno pocinjenje zlo€ina; (i1) znakove kritickog
razmiS$ljanja osudene osobe o svojim zlo¢inima; (ii1) javno ili privatno izrazavanje istinskog kajanja
ili zaljenja; (iv) radnje preduzete u cilju jatanja pomirenja ili traZenja oprosta; (v) dokaze o tome da
osudena osoba ima pozitivan stav prema osobama drugog porekla, imajuéi u vidu diskriminatorni
motiv nekih od zlocina; (vi) uces¢e u programima rehabilitacije u zatvoru; (vii) duSevno zdravlje

osudene osobe; i (viii) pozitivnu ocenu izgleda osudene osobe za uspesnu resocijalizaciju.>’ Ovo je

52 Odluka u predmetu Musema, par. 36; Odluka u predmetu Jelisié, par. 39; Odluka u predmetu Bisengimana, par. 16-
17.

3V, gore, par. 30.

34V, gore par. 31.

35V, gore par. 26, 28.

6V, gore par. 26.

57 Odluka u predmetu Musema, par. 42; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 27; Tuzilac protiv
Miroslava Brale, predmet br. MICT-14-78-ES, Odluka u vezi s prijevremenim pustanjem na slobodu Miroslava Brale,
31. decembar 2019. (javno redigovano) (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bralo od 31. decembra 2019), par. 39 i tamo
citirane reference.
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spisak nekih, ali ne i svih faktora i od osudenih osoba se ne ocekuje da zadovolje sve ove

pokazatelje kako bi pokazale rehabilitaciju.’®

47.  Na osudenim osobama je da pokazu da je ostvaren dovoljan napredak u rehabilitaciji i da bi
odobravanje prevremenog pustanja na slobodu pre nego Sto je kazna izdrzana u celosti predstavljalo
razumno vrienje predsednikovog diskrecionog ovlaséenja.’® S obzirom na to da zlodini protiv
covecnosti i ratni zlo€ini spadaju u najteze zlo¢ine poznate ljudskom rodu, nije primereno gledati na
rehabilitaciju izvrsilaca tih zlo€ina kao na rehabilitaciju izvrSilaca takozvanih obi¢nih kriviénih dela

kojima je presudeno na nacionalnom nivou.®

48. Sto se ti¢e mere u kojoj je Marti¢ pokazao rehabilitaciju, napominjem da najvazniji dokazni

materijal koji mi je predocen ¢ine Molba i Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni.

(a) Vladanje u zatvoru

49.  Dobro vladanje u zatvoru je apsolutni minimum koji se o¢ekuje od osudene osobe za vreme
izdrzavanja kazne.’! Po mom misljenju, takvo dobro vladanje ne moZe samo po sebi pokazati

rehabilitaciju osobe osudene za neke od najgnusnijih medunarodnih zlo¢ina.5?

50.  Prema informacijama koje sam primila od vlasti Estonije, Marti¢ je “po prirodi mirna
osoba”, koja je ljubazna kada izraZava svoje miS$ljenje, 1 nema problema u komunikaciji sa
sluzbenicima ili s drugim zatvorenicima.®® Iako su podnoSeni razni izvestaji u vezi s Marti¢em,
medu kojima 1 oni koji se odnose na manje prekrsaje, trenutno za njega nema disciplinskih mera
koje su na snazi.®* Tokom boravka u zatvoru u Estoniji, Marti¢ je imao &etiri disciplinske kazne
vezane za duvan koje su sada istekle, od kojih poslednja datira iz februara 2016.%° Marti¢
prisustvuje bogosluzenjima jednom ili dva puta sedmicno i poseivao ga je sveStenik Srpske
pravoslavne crkve. ® Sto se ti¢e aktivnosti u slobodno vreme i njegovih odnosa s drugim

zatvorenicima, za Marti¢a se kaze da se dobro slaze s drugima, da se svake sedmice bavi timskim

8 Odluka u predmetu Musema, par. 42; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 27; Odluka u predmetu
Bralo od 31. decembra 2019, par. 39.

3 Odluka u predmetu Musema, par. 43; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 28; Odluka u predmetu
Bralo od 31. decembra 2019, par. 39.

60 Odluka u predmetu Musema, par. 43; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 28; Odluka u predmetu
Bralo od 31. decembra 2019, par. 38.

61 Odluka u predmetu Musema, par. 45; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 30; Odluka u predmetu
Krsti¢ od 15. novembra 2022, par. 49.

62 Odluka u predmetu Musema, par. 45; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 30; Odluka u predmetu
Bralo od 31. decembra 2019, par. 38.

% Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str.
% Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str.
%5 Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str.
% Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str.

—_—
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sportovima kao S§to su netball 1 fudbal, igra Sah s ostalima na odeljenju i dovoljno poznaje ruski

jezik da moze da komunicira s drugim zatvorenicima koji govore ruski.®’

51.  Na osnovu dostupnih informacija, Marti¢evo vladanje u zatvoru je generalno bilo dobro, bez
nekih disciplinskih incidenata u periodu od gotovo deset godina. Medutim, kako se gore navodi,
dobro vladanje u zatvoru ne moze samo po sebi pokazati rehabilitaciju osobe osudene za neke od
najgnusnijih medunarodnih zlo¢ina.®® Stoga je potrebno razmatrati druge faktore, na koje éu se sada

osvrnuti.

(b) Prihvatanje odgovornosti, znaci kritickog razmisljanja, i izrazavanje iskrenog kajanja i zaljenja

52. U jurisprudenciji Mehanizma prihvac¢eno je sledece: (i) iako prihvatanje odgovornosti
osudenog lica za pocinjenje zlo¢ina nije pravni uslov za pokazivanje rehabilitacije i nije preduslov
za prevremeno pustanje na slobodu, ono je ipak vazan faktor u oceni stepena rehabilitacije osudene
osobe; 1 (i1) delimi¢no prihvatanje odgovornosti za zloCine od strane osudene osobe zasluzuje da mu
se prida pozitivna tezina, ali svaka primetna razlika izmedu uloge koju osudena osoba sama sebi
pripisuje 1 uloge koju je zapravo imala moze takode navesti na zakljucak da nije dovoljno kriticki

razmiSljala o svojim zlo¢inima.®’

53. Stavise, po mom misljenju, izjavu koja je data ili na koju se upuéuje u prilog molbi za
prevremeno pustanje na slobodu ne treba razmatrati izolovano od njenog §ireg konteksta.’® Sadrzaj
svake takve izjave treba da bude potkrepljen pozitivnim postupcima osudene osobe koji pokazuju
da je ta osoba kriticki razmislila o svojim zlo¢inima i da se iskreno kaje.”! Opipljivi dokazi
rehabilitacije svakako su suStinski aspekt koji pomaze da se iskreni izrazi kajanja ili Zaljenja

razlikuju od onih koji su vie oportunisti¢ki.’”?

54. Estonske vlasti izveStavaju kako Marti¢ “sebe smatra politickom zatvorenikom” i

“generalno govore€i, ne zeli da razgovara o svojim zlo¢inima, veruju¢i da je kazna koja mu je

7 Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str. 1-2.

V. gore, par. Error! Reference source not found..

% Odluka u predmetu Musema, par. 50; Odluka u predmetu Stojié od 3. novembra 2025, par. 35; Tuzilac protiv
Viastimira DPordevica, predmet br. MICT-14-76-ES, Odluka po molbama za prevremeno puStanje na slobodu
Vlastimira Pordevi¢a, 30. novembar 2021. (javno redigovano), par. 70.

0 Odluka u predmetu Musema, par. 51; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 36; Odluka u predmetu
Krsti¢ od 15. novembra 2022, par. 61.

" Odluka u predmetu Musema, par. 51; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 36; Odluka u predmetu
Krsti¢ od 15. novembra 2022, par. 61.

2 Odluka u predmetu Musema, par. 51; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 36; TuZilac protiv
Miroslava Brale, predmet br. MICT-14-78-ES, Odluka po molbi za prijevremeno pustanje na slobodu Miroslava Brale,
28. decembar 2023. (javno redigovano), par. 62.
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izreSena politicki motivisana”.”® Estonske vlasti takode ukazuju na to da, iako je Marti¢u pruZena

prilika da razgovara s psihijatrom ili psihologom, on to nije trazio.”*

55. U jednom c¢lanku u medijima iz 2019. godine, Marti¢ je, izmedu ostalog, 1 dalje opravdavao
napad na Zagreb, rekavsi za sebe da je “prva zrtva pojave neofasizma u svetu”, i nastavio da opisuje

hrvatske oruZane snage uvredljivim re¢ima.”

56. U skladu s Uputstvom, kopije materijala prikupljenog u kontekstu Molbe, ukljucujuéi gore
navedeni ¢lanak, dostavljene su Martiéu i pruzena mu je prilika da ih komentarise.”® Marti¢ nije

dostavio nikakve komentare.

57. U informacijama koje su mi predo¢ene, nema ni¢ega Sto bi ukazivalo na to da je Marti¢
prihvatio odgovornost za svoje zlocine, pokazao znakove kritickog razmisljanja ili izrazio iskreno
kajanje ili zaljenje.

(c) Izgledi za uspesnu reintegraciju u drustvo

58. Estonske vlasti izvestavaju da Marti¢ redovno komunicira s porodicom putem telefona i da
je tokom boravka u zatvoru u Estoniji imao 16 dugih poseta od strane ¢lanova svoje porodice, od
kojih je poslednja bila u proleée 2024.”7 Marti¢ je isto tako odrzavao kulturne veze sa Srbijom.
Prima srpske novine putem posiljki iz inostranstva i ima sopstveni televizor u svojoj €eliji, putem

1.78

kojeg moze da gleda jedan srpski TV kanal.”® Pored toga, Marti¢ ima pristup zatvorskoj biblioteci

koja ima oko 200 knjiga na sprskom jeziku.”

59. Misljenja sam da bi Marti¢evoj tranziciji iz zatvorskog Zivota na Zivot van zatvora bila od

koristi ¢injenica da je odrzavao jake veze s porodicom i vezu sa svojom kulturom.

(d) Ukupna ocena

60.  Marti¢ je pokazao dobro vladanje u zatvoru i postoje odredeni znaci da bi se mogao uspesno
reintegrisati u drustvo. Medutim, imam pred sobom malo drugih informacija koje bi ukazale na to
da je postigao dovoljnu meru rehabilitacije da opravda njegovo prevremeno pustanje na slobodu.
Podsticem ga da preduzme korake ka rehabilitaciji, Sto ukljucuje kriticko razmisljanje o svojim

zloCinima ili izraZzavanje istinskog kajanja ili Zaljenja.

3 Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str. 1.

7 Dopis Odeljenja za izvr$enje kazni, str. 1.

> Memorandum Tuzilastva, Dodatak A (izvestaj medija od 8. septembra 2019), str. 1-7.
76V, gore par. 19.

7 Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str. 2.

8 Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str. 2.

" Dopis Odeljenja za izvrSenje kazni, str. 2.
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4. Znacajna saradnja s Tuzila§tvom

61.  Tuzilastvo tvrdi da, s obzirom na to da Marti¢ nije znacajno saradivao s tuziocem MKSJ
tokom prvostepenog ni tokom zalbenog postupka, niti je saradivao s TuzilaStvom tokom
izdrzavanja kazne, ovom faktoru ne treba pridati nikakvu tezinu.®° TuZilastvo isto tako tvrdi da ne
treba pridati nikakvu teZinu Marti¢evoj predaji, za koju je Pretresno veée zakljugilo, a Zalbeno veée
potvrdilo, da nije bila u potpunosti dobrovoljna te joj je pridata minimalna tezina kao olakSavajucoj

okolnosti.?!

62. S obzirom da nemam informacije koje bi ukazale na to da je Marti¢, osim svoje predaje, za
koju je zakljuc€eno da nije bila u potpunosti dobrovoljna, saradivao s Tuzila§tvom, smatram da nije

primereno pridati bilo kakvu tezinu ovom faktoru prilikom mog ocenjivanja Molbe.

C. Ostali faktori

1. Komentari i informacije Tuzilastva

63.  Odlukama o prevremenom pustanju na slobodu utvrdeno je da predsednik moze da prima i
razmatra opsSte komentare i informacije Tuzilastva u vezi s molbama za prevremeno pustanje na
slobodu.?> Tom prilikom, predsednik ¢e postupiti s oprezom kako bi se izbegao eventualni
neprimereni disparitet na Stetu osudene osobe, 1 pazljivo ocenjivati, od slucaja do slucaja, koji su

podnesci od stvarne relevantnosti u datom predmetu, imajuéi u vidu prava osudene osobe.®’

64. Tuzilastvo tvrdi da Marti¢evo prevremeno pustanje na slobodu nije opravdano 1 poziva se na
veliku tezinu njegovih zlo¢ina,®* nepostojanje dokaza o rehabilitaciji,*> i nedostatak znacajne
saradnje s Tuzilagtvom.%® Tuziladtvo dalje tvrdi da treba da konsultujem pogodene strane tako da
one mogu izneti konkretne zabrinutosti u vezi s prevremenim pustanjem Marti¢a na slobodu,®’ i da

u svom razmatranju treba da uzmem u obzir bezbednost Zrtava i1 svedoka 1 moguci uticaj

80 Memorandum Tuzilastva, par. 2, 16.

81 Memorandum Tuzila§tva, par. 17, gde se upucuje na Prvostepenu presudu, par. 510; Drugostepena presuda, par. 341.
82 Odluka u predmetu Musema, par. 66; Odluka u predmetu Jelisié, par. 69; Odluka u predmetu Bralo od 31. decembra
2019, par. 69.

8 Odluka u predmetu Musema, par. 66; Odluka u predmetu Jelisié, par. 69; TuZilastvo protiv Radoslava Brdanina,
predmet br. MICT-13-48-ES, Odluka po molbi Radoslava Brdanina za prijevremeno pustanje na slobodu, 28. februar
2020. (javno redigovano), par. 83.

8 Memorandum TuZilaStva, par. 4-12, 27.

8 Memorandum TuzilaStva, par. 13-15, 27.

8 Memorandum Tuzilastva, par. 16-17, 27.

8 Memorandum Tuzilastva, par. 19, 27.
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prevremenog pustanja Marti¢a na slobodu na zajednicu u koju ¢e biti pusten.®® Na kraju, ukoliko

ipak odlu¢im da odobrim Molbu, TuZilastvo trazi da odredim primerene uslove za Marti¢a.®’

65. Posvetila sam duznu paznju komentarima i informacijama Tuzilastva u vezi s Molbom.

2. Stavovi Srbije

66. Ministar pravde Srbije dostavio je misljenje Srbije da [REDIGOVANO].*® Ministar pravde
je takode naveo da [REDIGOVANO].*!

67.  Primila sam na znanje da se Srbija [REDIGOVANOI.

3. Uticaj na zrtve i svedoke

68.  WISP napominje da prevremeno pustanje na slobodu osudene osobe moze da uti¢e na zrtve
i svedoke na razne nacine.”> Saznanje da je osudena osoba pustena na slobodu iz sredstava javnog
informisanja ili putem drugih kanala, ili putem neocekivanog susreta na javnom mestu moglo bi
povecati percepciju rizika kod Zrtava i svedoka, delovati na njihovu psihosocijalnu dobrobit ili ih
ponovo traumatizirati.”> Zrtve i/ili svedoci mogu potencijalno biti izloZeni pretnji od fizi¢kog
zlostavljanja ili zastraSivanja od strane osudene osobe ili onih koji je podrzavaju u znak odmazde

zbog njihovog ucestvovanja u postupku i doprinosu osudujuéoj presudi od strane MKSJ-a.”*

69. WISP tvrdi da ga Martiéeve teznje za publicitetom tokom izdrzavanja kazne zatvora®®
navode da veruje da je potencijalno zainteresovan da se ukljuci u daljnje javne diskusije u vezi s
dogadajima oko rata u bivioj Jugoslaviji, §to bi moglo imati negativan uticaj na Zrtve i svedoke. %
Nadalje, WISP je misljenja da su javnost i sredstva informisanja i dalje zainteresovana za Martica,
$to pokazuju ¢lanci u vezi s Marti¢evom osudom u odsustvu pred Zupanijskim sudom u Zagrebu za

raketne napade na hrvatske gradove 1995.%

70.  Od 74 svedoka koji su jo§ na Zivotu relevantnih za Marti¢ev predmet koje je WISP
razmotrio,”® deset ih Zivi u [REDIGOVANO], gde Marti¢ namerava da Zivi ukoliko bude

8 Memorandum Tuzila§tva, par. 20-21.
8 Memorandum Tuzila§tva, par. 22-27.
% Dopis ministra pravde Srbije, paginacija Sekretarijata (dalje u tekstu: PS) 665.
%! Dopis ministra pravde Srbije, PS 665.
2 Memorandum WISP-a, par. 17.

9 Memorandum WISP-a, par. 17.

% Memorandum WISP-a, par. 17.

5 Memorandum WISP-a, par. 19.

% Memorandum WISP-a, par. 20.

97 Memorandum WISP-a, par. 20.

% Memorandum WISP-a, par. 5-6.
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prevremeno pusten na slobodu, deset ih zivi u drugim mestima u Srbiji, a 30 ih zivi u Zagrebu, u
Republici Hrvatskoj (dalje u tekstu: Hrvatska) ili na podru¢jima bivSih samoproglasenih SAO
Krajine i RSK, gde su pocinjeni Martiéevi zlo¢ini.”® WISP ili nema informacije o ostalima ili oni
zive negde drugde u Hrvatskoj, u Bosni i Hercegovini, Sloveniji ili izvan regiona bivse
Jugoslavije.'” Ukupno 17 svedoka se smatra osetljivim zbog, izmedu ostalog, starosti ili
zdravstvene slabosti i/ili psiholoskih trauma dozivljenih tokom rata, dok je sedam svedoka izrazilo

zabrinutost po pitanjima bezbednosti, od kojih su neke slu¢ajeve resili WISP ili lokalne vlasti.!!

71.  Nadalje, Zajednica udruga hrvatskih civilnih stradalnika iz Domovinskog rata Hrvatske
prenela je svoje miSljenje da je “apsolutno neprihvatljivo i neprimjereno” uopSte razmatrati
Marti¢evo prevremeno pustanje na slobodu.'” U tom pogledu, isti¢u da je utvrdeno da je veéina
Marti¢evih kriviénih dela pocinjena protiv starijih osoba, osoba koje su drzane u zato¢eniStvu i
protiv civila i1 tvrde da su “mnogima [...] Zivoti zauvijek promijenjeni, ljudi su zadobili teske
ozljede, fizicke i psihicke traume”.!® U vezi s granatiranjem Zagreba 3. maja 1995,' isticu da je
situacija u Klai¢evoj ulici, u decijoj bolnici bila “posebno potresna” jer je “pretrpjela oStecenja dok

su se ondje lije¢ili najmladi pacijenti”.!%

72. Udruga hrvatskih civilnih stradalnika Domovinskog rata Zadarske Zupanije temelji svoje
protivljenje Marti¢evom prevremenom pustanju na slobodu na nekoliko klju¢énih razloga,
ukljucujuéi tezinu i razmere njegovih zloCina, izostanak kajanja i prihvatanja odgovornosti,
nepravdi prema Zrtvama i preZivelima i uticaja na proces pomirenja.'% Sto se ti¢e poslednjeg, tvrde
da bi Marti¢evo prevremeno pustanje na slobodu “moglo [...] negativno utjecati na ionako krhak
proces pomirenja u regiji”’ i upozoravaju da bi to “moglo izazvati osjecaj ogorcenosti i nepovjerenja

u pravosudne institucije, kako domaée tako i medunarodne”.!%’

73.  Imala sam u vidu sve ove informacije prilikom razmatranja Molbe.

% Memorandum WISP-a, par. 7-9.

100 Memorandum WISP-a, par. 10.

101 Memorandum WISP-a, par. 11-16

192 Dopis Zajednice udruga hrvatskih civilnih stradalnika iz Domovinskog rata Hrvatske, str. 2.
103 Dopis Zajednice udruga hrvatskih civilnih stradalnika iz Domovinskog rata Hrvatske, str. 1- 2.
104V, Prvostepena presuda, par. 309-313.

105 Dopis Zajednice udruga hrvatskih civilnih stradalnika iz Domovinskog rata Hrvatske, str. 2.
19 Dopis Udruge hrvatskih civilnih stradalnika Domovinskog rata Zadarske Zzupanije, str. 1-2.

197 Dopis Udruge hrvatskih civilnih stradalnika Domovinskog rata Zadarske Zupanije, str. 2.
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4. Zdravstveno stanje osudene osobe

74. U ranijim odlukama zdravstveno stanje osudene osobe uzimano je u obzir u kontekstu
molbe za prevremeno pustanje na slobodu.!”® Konkretno, primeéujem da zdravstveno stanje
osudene osobe mora biti uzeto u obzir kada je zbog ozbiljnosti zdravstvenog stanja daljnji boravak

osudene osobe u zatvoru neprimeren. %’

75.  Estonske vlasti tvrde da su Martiéu dijagnostikovani [REDIGOVANO].!'? Marti¢ je 2024.
[REDIGOVANO], a 2018-2019. [REDIGOVANO], a onda opet 2022.''! Marti¢ takode
[REDIGOVANO]. Prema Medicinskom izvestaju, Marti¢evi simptomi se drze pod kontrolom

lekovima i pod redovnim je nadzorom medicinskih stru¢njaka.'!?

76. U svetlu informacija koje su mi predoc€ene, ne nalazim nikakve indikacije da bi Marti¢evo
zdravstveno stanje moglo biti prepreka za nastavak izdrzavanja njegove zatvorske kazne. Ipak sam
uzela u obzir informacije u vezi s MartiCevim zdravstvenim stanjem prilikom donoSenja svoje

odluke u vezi s Molbom kao deo mog celokupnog ocenjivanja raznih faktora.

Konsultacije

77. Prilikom donoSenja odluke u vezi s tim da li da odobrim Molbu, konsultovala sam se s jo§
dvojicom sudija Mehanizma u skladu s pravilom 150 Pravilnika i paragrafom 16 Uputstva.'!® I
sudija Masanche 1 sudija Joensen misljenja su da Molbu treba odbiti. Sudija Masanche se poziva na
Marticeve zlocine kao “izuzetno teske 1 mnogobrojne” 1 na njegovu istaknutu ulogu u njthovom
pocinjenju. Sudija Masanche isti¢e da je Marti¢ sebe stalno smatrao politickim zatvorenikom i da
nikad nije pokazao bilo kakvo kajanje za svoje zlo¢ine. Sudija Joensen isto tako navodi izuzetnu
tezinu Marti¢evih zlo€ina, kao 1 Cinjenicu da nije pokazao bilo kakvo prihvatanje odgovornosti ili

kriticko razmiSljanje, niti je izrazio iskreno kajanje ili zaljenje u vezi s tim zlo€inima.

78.  Zahvalna sam kolegama na izraZenim stavovima u vezi s ovim pitanjima i uzela sam ih u

obzir prilikom kona¢nog ocenjivanja Molbe.

198 Odluka u predmetu Musema, par. 72; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 56; Odluka u predmetu

Bisengimana, par. 32.

109 Odluka u predmetu Musema, par. 72; Odluka u predmetu Stoji¢ od 3. novembra 2025, par. 56; TuZilac protiv Ljubise
Beare, predmet br. MICT-15-85-ES.3, Javna redigovana verzija Odluke predsjednika u vezi s prijevremenim pustanjem
na slobodu Ljubise Beare od 7. februara 2017, 16. jun 2017, par. 47-49.

110 Medicinski izvestaj, str. 1.

! Medicinski izvestaj, str. 1.

112 Medicinski izvestaj, str. 1.

113V, gore, par. 21, 25.
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V. ZAKLJUCAK

79. Misljenja sam da Molbu treba odbiti. lako Marti¢ ispunjava uslove da se razmatra njegovo
prevremeno pustanje na slobodu, postoje faktori koji pretezu protiv njegovog prevremenog pustanja
na slobodu, ukljucujuéi veliku tezinu njegovih zlocina 1 to §to ne pokazuje dovoljno znakova
rehabilitacije. Nadalje, nisu mi predoceni dokazi koji potvrduju postojanje uverljivih humanitarnih

razloga zbog kojih bi bilo opravdano zanemariti ovu negativnu ocenu.

VI. DISPOZITIV

80. Iz gore navedenih razloga, i na osnovu ¢lana 26 Statuta i pravila 150 1 151 Pravilnika, ovim
ODBIJAM Zahtev.
81. Sekretar se UPUCUJE da dostavi javnu redigovanu verziju ove Odluke vlastima Estonije i

Srbije, kao i tuziocu, ¢im to bude prakti¢no moguce.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, pri ¢emu je merodavna verzija na engleskom.

Dana 4. februara 2026. /potpis na originalu/
u Hagu sudija Graciela Gatti Santana
Holandija predsednica

[pe¢at Mehanizma]
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